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Bevezetés

Dolgozatomban a Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya teruletén feltart kora bronzkori
telepuilésrészlettel, s ennek kapcsan a Mako—Kosihy—Caka-kultGra® kulturalis kapcsolataival
foglalkozom. Els6é korben a lel6hely rovid ismertetését, az objektumok és leletek leirasat
veégzem el, ezutan kitérek a leletanyag értékelésére, melynek soran kulon alfejezetekben
targyalok harom kiemelkedé jelentGségli targyat. A kovetkezo fejezetben részletesebben irok
a telepiilés szerkezetérdl és az archaeozooldgiai vizsgalatok eredményeirél. Az altalam
vizsgalt lel6helyen minddssze 5 — biztosan a kora bronzkorra teheté — objektum kertilt eld, ez
6nmagaban kevés a szerkezet meghatarozasara, viszont a Mako-kultara tobbi telepulésével
Osszevetve kovetkeztetni lehet a dorozsmai telepulés felépitésére is.

A tovabbiakban a kulturélis kapcsolatok keriilnek el6térbe, ugyanis két godorbdl is
elokerilt a Makod-kultaraban idegen, viszont a Somogyvar-Vinkovci- és a Harangedény-
kultarébol jol ismert, vezérleletnek tekinthet6 targy. A Mako-kultira idérendje finomitando
terllete a kutatasnak, jorészt csak a szomszédos, parhuzamos kulturakkal valé kapcsolata
alapjan lehet kovetkeztetni a korai és kései fazisara, ezert a kulturdlis kapcsolatok és a

kronologia egytt szerepelnek a dolgozat ezen részében.

A lel6hely és a kora bronzkori objektumok

A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya teriiletén a Szeviép Zrt. és Kordas Pal
banyatulajdonos a Kkitermelés meginditasat tervezték. A munkalatok el6zményeként a
délrebbre fekvé dombon terepbejardst végeztek a Mora Ferenc Muzeum munkatérsai,
melynek soran kelta leldhelyre utald leletek kertiltek eld. Ezt kovetden probadsatést folytattak
az északabbra 1évé dombon, hogy kideriiljon, az emlitett lel6hely atterjed-e arra a terdiletre. A
feltdras soran egy szarmatanak vé€lt telep ritkds nyomaira bukkantak. A leldhely két
szomszedos, vizes-mocsaras kornyezetbdl kiemelkedd dombon talalhatod, melyeket egykor a
Maty-ér agai 6veztek (1-2. térkép).

A Maty-ér a kornyék jelentds felszinalakitod tényezdje, mely kdzepes mederszélességli
folyovizként miikodott, helyzete kulcsfontossagti, mivel a vizenyds teriiletekkel tagolt
homokhétsag délkeleti peremének és a Tisza alluvialis arterének taldlkozasanal teriil el.?
Helyzetébdl adodoan kedvezd természeti adottsagokkal rendelkezik, az egykori folyOviz
kozelsége és a termékeny talajjal rendelkezé dombhatak megfeleld feltételeket nyujthattak a

1 A tovabbiakban Maké-kultira.
2 SZALONTAI 2014, 34.



megteleplilés szamara, ezt tdmasztja ala a feltart — kiilonb6z6 korszakokbol szarmazd —
jelenségek igen magas szama is.

A muzeum megbizasabol a szegedi Régészeti Tanszék munkatarsai és hallgatoi 2009.
aprilis 6. és majus 14. kozott megel6z6 feltarast végeztek az északi teriileten. A gépekkel
humuszolt, kdzel 21000 m?-en 139 objektumot tartak fel Kulcsar Valéria és Santa Gébor
vezetésével. A legtdbb jelenség a késé vaskorra keltezhetd, emellett néhany kora bronzkori,
kdzépkori és Ujkori objektum is napvilagra kerilt. A kora bronzkorinak vélt jelenségek a
tertlet északnyugati részén helyezkedtek el (1. t.).

2009. mjus 18. és jalius 21. kozott a mUzeum munkatarsai Fogas Otto vezetésével
folytattak a feltarast a déli domb teriiletén. A megkdzelitdleg 20000 m?-en tovéabbi 112
objektumot tartak fel, melyek koziil a legtobb szintén kés6 vaskorinak, a tobbi pedig ujkori
jelenségnek bizonyult.*

Az alébbiakban a kora bronzkorinak veélt jelenségek kozil a 102. obj./142. str., 106.
obj./147. str., 107. obj./148. str., 110. obj./151. str.> szdmt és ezek tartalméat mutatom be,
illetve egy ismeretlen szam(,® de az el6zékkel egykora objektumot, mivel a betdltésébél
el6keriilt leletanyag biztonsaggal keltezhetd a kora bronzkorra.” A feltart objektumok mind
godrok voltak, melyek — az eredeti funkciojuk elveszitése utdn — hulladékgodrokként
szolgaltak.

A keramia altalanos jellemzoi

A feltart leletanyag legnagyobb részét keramiatdredékek alkotjak, melyek nagyobb része
sOtét, a szirke és a barna kilénb6z6 arnyalatiban jelennek meg. Viszonylag nagy szamban
keriiltek el6 egyenetleniil égetett, kivil barna, belll szlirke és szilirke, barna foltos darabok.
Kevés oxigéndusabb égetéssel eldallitott vorosesbarna toredék is megjelenik.

A keramidk tdébbsége homokos és samottos, esetenként homokos és aprd kavicsos
anyagl. A tisztan homokos anyagu kerdmidk szinte Kkivétel nélkul vékony fald, jol
eldolgozott, simitott feliileti toredékek.

A kerdmiaanyagban egyarant jelen vannak a finomabb és a duvabb feliiletli toredékek

*TOTH 2002, 31.

* Szamos olyan objektum, elsésorban gddor, colplyuk, arokrészlet és kut keriilt napvilagra, melyeket leletek
hidnydban nem sikerllt keltezni. Esetenként csak néhany jellegtelen &skori keramiatoredék Kkeriilt elé a
bet6ltésekbol, melyek pontos meghatarozasra nem alkalmasak.

5 A tovabbiakban csak az objektum szam fog szerepelni.

® A tovabbiakban X. objektumnak nevezem, a leletanyag egy kelta objektum szama alatt szerepelt a
leltarkdnyvben.

A leletanyag a szegedi Moéra Ferenc Muzeumban talalhaté, a 2010.10.1762-1787. és 2010.10.877-978.,
valamint a 2010.10.1395. és 2010.10.1671. leltari szamon.
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is. A jol eldolgozott, sokszor simitott feliiletli darabok a legtobb esetben vékony faluak,
tobbségik bogrékhez és korsokhoz tartozhatott, de hasonld tal- és kisebb méretl
fazéktoredékek is eldkeriiltek. Valamivel kisebb szamban jelennek meg a durvabb feliileti,
fazekakhoz és taroloedényekhez, esetenként talakhoz tartozd toredékek. A durva feliiletli

kerdmiatoredékek kozott megjelennek a szandékosan, frocskolt agyaggal durvitott darabok is.

A leletanyag értékelése

Az el6keriilt leletanyag 3 nagy tipoldgiai csoportba sorolhato:

Fazekak, taroléedények®

A leletanyag jelentds részét a fazekakhoz és taroloedényekhez tartozO perem- és
oldaltoredékek alkotjak. Kivétel nélkiil lekerekitett peremt darabok keriiltek eld, ez a
kialakitas jellemzé a Mako-kultira edényeire.® A téredékes allapot miatt a fazekak,
taroloedények pontos tipushoz kotése a legtdbb esetben nem lehetséges, szerencses
helyzetben a perem- és a nyakkiképzés alapjan kiilonithetdk el.

Kisebb aranyban kertiltek el6 iveltebb nyaku, kihajlé peremii toredékek (5.t. 9., 9. t. 1.).
A konikus vagy hengeres nyaki tipusok a korszak jellemzé fazekai,'® a homokbanya teriiletén
nagyobb ardnyban taldltak ilyen toredékeket. Ezek kivétel nélkiil enyhén kihajlé peremii
darabok (4. t. 7., 5.t 2,9.t 8,9, 11. t. 3.). Az enyhén kihajl6 perem a Mako-kultira
elterjedési teriiletének keleti felére jellemzd6, szemben a nyugati terlileteken megszokott
erésen kihajlo peremkiképzéssel.*! A hengeres nyaku, 6blos valla taroldedények (6. t. 4.)
elterjedtek voltak a kora bronzkorban, a kés6é Vucedol-, Somogyvar-Vinkovci- és Nyirség-
kultdraban is megjelennek.'? Egy tolcséres nyaku, kissé megvastagitott peremdi tipus (4. t. 6.)
is képviselteti magat az anyagban, profilja alapjan a Kulcsar XIll/1a tipushoz hasonlo, méas
alfoldi lelhelyeken is eléfordul. ™
A dorozsmai leléhelyrél hidnyoznak a kifelé haromszog alakban megvastagitott —

gyakran bevagdalt — peremi fazekak, ami nem meglepd, a Makod-kultura tébbi Csongrad

¥ A két edényformat egyiitt targyalom, mivel a toredékes &llapot miatt nehéz eldénteni, hogy nagyobb méretii
fazekakhoz vagy taroloedényekhez tartoztak-e.

9 KULCSAR 2009, 142.

0 CsANY11996, 54.

! KULCSAR 2009, 141-142.

12 KULCSAR 2009, 155., KULCSAR 2009, Fig. 35.

B3 KuLcsAR 2009, Fig. 33. XlIl1/1a.



megyei leletegyiittesében sem jelennek meg, s Ggy altaldban a keleti teriileteken sem,**
Budapest kornyékén és a kultira nyugati elterjedési teriiletén viszont gyakori forma.’> A
keleti részeken az ujjbenyomkodésokkal tagolt peremek fordulnak eld siirlibben,'® viszont a
homokbanya teriiletérdl ilyenek sem ismertek.

Elokertilt egy peremtoredék a perem aldl indul6 szalagfiil inditasaval (10. t. 3.), sajnos a
toredékesség miatt nem dontheté el, hogy a nyak kialakitasa milyen volt, viszont hasonld
tolcséres nyaku,'’ illetve ivelt nyakd, egyfiilii fazekak ismertek,™® ezek alapjan talan kisebb
fazék részét képezhette, de hasonlé taroldedény formak is ismertek a kulttraban.*

Tobb olyan oldaltoredék keriilt el6, mely falvastagsaga és durvitott, sok esetben
frocskolt felllete alapjan ebbe a csoportba sorolhat6 (4.t. 3.,5.t.3-4.,7.t.7,17.,8.1. 3., 9. t.
3., 11. t. 14, 16.). A durvitott, frocskdlt feltlet altalanos a Mako-kulturaban, de nem
kultarspecifikus, széles korben elterjedt a Karpat-medencében a kora bronzkor 1-2.
fazisaban. A falvastagsag és a durva feliilet alapjan egy-egy aljtoredék (5. t. 8., 8. t. 14.)
szintén ezekhez az edényekhez kotheto.

A kiilonboz6 elrendezésti és kialakitasu plasztikus borddk a Makd-edények gyakori
elemei, harom bordadiszes edénytoredék a dorozsmai homokbanya teriiletérdl is ismert. Az
egyik egy vastagabb fali edény oldaltéredéke, melyen két vizszintesen elhelyezett borda
inditasa lathaté (7. t. 9),** valosziniileg egy nagyobb méretii fazék, illetve taroloedény részét

képezhette a falvastagsag és a profil alapjan.?

Talak

A kora bronzkor id6szakaban a Karpat-medencében €16 kés6é Vucedol-, Mako és Somogyvar—
Vinkovci-kultirak fazekassaganak jellegzetes darabjai a belsé diszes talpas talak.?®* A Mako-

kultira egész elterjedési teruletén megtalalhaté ez a tipus, a szort hamvas temetkezések

4 Ritkan, de megjelenik Heves megyében, viszont Békés, Szolnok, Bécs-Kiskun és Borsod-Abauj-Zemplén
megye egyiitteseiben nem fordul eld, illetve a romaniai teriileteken sem. TOTH 2001, 127.

> ToTH 2001, 127.

'® KuLcsAR 2009, 143.

" CsANYI 1996, XV. t. 1.

8 KuLCSAR 2009, Fig. 31. X/2a. Az ivelt nyaku, gdmbos testli egyfiilii fazekak gyakrabban jelennek meg a
Mako-kultara keleti terliltein. KULCSAR 2009, 144,

19 KULCSAR 2009, 149.

? NEMETI-DANI 2001, 113-114.

2L A toredékesség miatt nem dénthetd el, hogy eredetileg is csak kettd vagy esetleg tbb bordadisz volt-e.

22 A véllon harmas vizszintes bordadisszel elatott taroléedény ismert Kél-Legel6 I11. lel6helyrdl, viszont az ilyen
bordak vallon vald elhelyezése nem tul gyakori Makd-kdrnyezetben. KULCSAR-SzABO 2000, 36., Fig. 5.

%3 KULCSAR 1999, 115.



meghatéarozé melléklete és a telepeken is megjelenik.?* A kiilonbségeket a diszitdmotivumok
stilusa és elhelyezkedése alapjan figyelhetjik meg. Vannak csak belil diszitett darabok,
eléfordul a peremdiszités is, olykor a kiilsd, belso oldal és a perem is, maskor csak a perem ¢és
a talp diszitett, ahogy diszitetlen példanyok is ismertek.” Magyarorszag teriiletén a Mako-
kultdrahoz sorolhatd talak zémmel beliil diszitettek.?

A legelterjedtebb mintdk esetében bellll a perem és az alj korul vizszintes vonal fut
korbe, a koztik 1évé teriiletet altalaban haromszogek, ritkabban félkorives mez6ék osztjak
négy egyenld részre, igy alakul ki az un. csillagminta.27 Ezeket a mezoket sraffozott
haromszégek, rombuszok toltik ki, igy jon létre a sakktabla minta,?® amely a kiskundorozsmai
homokbanya teriiletén elokeriilt peremtéredéken is lathatd (6. t. 1.). Az oldaltoredéket
szabalyosan novekvé és szabalytalan V-alaki bekarcolasok diszitik (6. t. 2.), hasonlo diszités
a Budapest—Aranyhegyi-Gti példanyon lathatd.*® A Maké-kozosségek a talakon megjelend
diszitéseket rendszerint tizdelt, vékonyan és durvabban bekarcolt vonalmintakbol és beszirt
pontsormintakbol alakitottak ki, &ltalanos a mintak mésszel valé kitoltése.*® A dorozsmai
lel6helyen talalt két toredékben is megfigyelhet a mészbetét nyoma.

A leletanyagban mas tipusu taltéredékek is megjelennek, melyek szintén jellegzetesek a
Mako-kultaraban. Elékertilt egy forditott csonka kupos testii, behuzott nyakd, kihajlo peremii
tal toredéke, melynek vallvonalan egy butyokdisz is lathato (5. t. 1.). Egy aljtoredék szintén a
forditott csonka kupos testii talakhoz sorolhatd (8. t. 1.). E tipus sekélyebb és mélyebb
valtozatai a kultira egész elterjedési terliletén megjelennek, ez a forma a Mako-kultura egyik
vezérleletének tekinthetd.*

A bikonikus testli talak szintén nagy valtozatossdgot mutatnak, leggyakrabban a rovid
nyakd, bikoénikus testii forma jelenik meg és bar a diszitések ritkanak szamitanak, az ide

sorolhato talak vallat tobb esetben diszitették félhold alak( bordaval vagy ritkdbban harmas

2 KULCSAR 1999, 120., KULCSAR 2009, 122.

% KULCSAR 2009, 128.

?° KULCSAR 1999, 121., KULCSAR 2009, 128.

T KULCSAR 1999, 121., KULCSAR 2009, 128.

28 KULCSAR 2009, Fig. 27.

? KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 2. 2a. A Maké-kultira Szarvas—Bolza kastély és Debrecen—Bellegels 266.
lel6helyén keriiltek még el6 V-alaki motivumokkal diszitett talak, elrendezésik azonban nem hasonlit a
dorozsmai homokbanya teruiletén talalt példanyéhoz, a Somogyvar—Vinkovci-kultdra lengyeli és kaposUjlak—
vardombi lelShelyén viszont keriiltek elé a dorozsmaihoz hasonld elrendezésli V-alaki motivumok, illetve a
Somogyvar-Ada csoport zentai példanya is ide sorolhatd. KuLcsAR 2009, Fig. 59. 7., Fig. 60. 7., Fig. 61. 2.
Fontos hangsulyozni, hogy Szarvas—Bolza kastély és Debrecen—Bellegel6 266. talja a Mako-kultira korai
fazisara tehet6. KULCSAR 1999, 122.

%0 KULCSAR 1999, 122.

31 CsANY1 1996, 55., KULCSAR 2009, 107.
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bordaval.”” Lel6helyiinkon is el6keriilt egy harmas bordaval diszitett oldaltéredék (10. t. 5.),

profilja és parhuzama alapjan az eléz6 tipusu talak kérébe sorolhat6,®

mellette megjelenik
egy diszitetlen oldaltéredék is (4. t. 5.), mely formaja alapjan szintén ide tehets.®* Egy
nagyobb méretli oldaltéredék (7. t. 1.) talan hasonld tipusu, nagyobb méreti, mélyebb tal
része lehetett. Az ilyen toredékek esetében nehéz pontosan meghatarozni, hogy nagyobb,

mélyebb tal vagy esetleg fazék részét képezték-e.*

Bogrék, korsok®®

A leletanyagban viszonylag nagy szamban szerepelnek bogrékhez és kisebb szamban
korsokhoz tartozé perem- és oldaltoredékek,®’ a legtobb esetben a pontosabb meghatéarozasuk
— ahogy a fazekak és taroloedények esetében is — nem lehetséges. TObb esetben talaltak
vékonyabb falt, simitott (7. t. 2, 15., 8. t. 12.), ritkdn durvabb (8. t. 10.) feliiletii toredékeket,
melyek 6blosodo testli bogrékhez kapcsolhatok. A forma altalanos a kora bronzkorban, nem
tul gyakran, de a Maké- kultiraban is megjelenik.

A Makoé-kultaraban a bogrék szamos formaban jelentkeznek, a f6 tipusokon beliil is
nagy a valtozatossag. Az egyik alapformat a zomok, bikonikus testi, lekerekitett valla tipus
jelenti,39 a dorozsmai lel6helyen e tipushoz sorolhato téredékek is elékeriiltek (4. t. 2, 11., 7. t.
3., 10.t. 6, 10., 11. t. 13.). Magasabb, bikonikus testli korsé toredékei is ismertek (6. t. 11.), S
a korsok csoportjdba sorolhatd még két oldaltoredék, melyeken a vall inditasa is
megfigyelheté (10. t. 15., 11. t. 7.). Egyes perem- és aljtoredékek (6. t. 3, 6., 8. t. 16.) a
falvastagsag és méret alapjan talan szintén a bogrékhez sorolhatok. A két vékony fald,
nagyobb méretli, simitott oldaltdredék (4. t. 1., 9. t. 2.) a korsok, esetleg a kisebb méretii
fazekak csoportjaba tartozhat.

%2 KULCSAR 2009, 105.

%3 Janosszéllas—Katonaparton keriiltek elé egy hasonlé harmas bordaval diszitett edény restauralhatd toredékei.
KURTI 1974, 32. Az Aranyhegyi (ti telepiilésrol is ismert hasonld téredék. KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 10.
16.

¥ KULCSAR 2009, Fig. 23. VI1/20.

% KULCSAR 2009, 116. A mély talak egyes tipusai, mint a Mak6—Voroskereszten és Hodmezévasarhely—Solt-
Palén el8kertlt darabok, elsdsorban a Dél-Alfo1drdl ismertek, de Debrecen—-Kontoskertrdl is kertlt eld. KULCSAR
2009, 118. J6 parhuzamaik Somogyvar—Vinkovci-kultirabdl is ismertek. KULCSAR 2009, 106.

% A korsokat és a bogréket szintén egyiitt targyalom, mert sok esetben nem dénthetd el, hogy a téredékek melyik
csoportba sorolhatok.

%7 A kisebb méretii edények (kb. 4-10 cm) méretiik alapjan a bogrék csoportjaba tartoznak, a Maké-kultdrahoz
kothetd magasabb korsok rokonsagot mutatnak a Somogyvar—Vinkovci-kultira hasonld edényeivel, ezért nem
sorolhatdk a kultlra alapformai kdzé. KuLCcsAR 2009, 91.

% TOTH 2001, 123.

% KULCSAR 2009, 92.



Egy vékonyabb fal( oldaltéredéken két rovid, fiiggbleges borda lathatd (9. t. 10.),”° a
toredékes allapot miatt az edényforma meghatarozasa problémas, viszont a profil és a rovid
fliggéleges bordadiszek alapjan felmerilt a nagyobb méretli korsdk csoportjaba sorolas

lehetdsége, de akar vékonyabb falt fazékhoz is tartozhatott.*

Kiemelkedo jelentéségii leletek
Hengeres testii palack

A 102. objektumbdl eldkertilt egy felfelé sziikiilo, hengeres testli palack toredéke (5. t. 10). A
perem alatt apro fllekkel ellatott palack a Somogyvar—Vinkovci-kultira jellegzetes
edényformdjanak tekinthetd, Bona Istvan mar a Somogyvar tipusu leletek vizsgalatakor
vezérleletként hatérozta meg ezt az edényformat.*? Kalicz Nandor és Kalicz-Schreiber Rézsa
kiilénleges funkciét tuljadonitott e palackoknak.*® Gyakran csak toredékes &llapotban
keriilnek eld, ezért nehéz a pontos tipust meghatdrozni. Vannak kozottiik nyujtott testi, két kis
fiillel ellatott darabok, ezek gyakrabban fordulnak eld, de megjelennek alacsonyabb, iveltebb
testli darabok is, a Dél-Dunantul teriiletérdl diszitett példanyok is ismertek.** A tipus nagy
teriileten terjedt el, Als6-Ausztriatél Délnyugat-Roménidig és Kozép-Szerbidig feltiinik.*

A hengeres testi palack mar a Vudedol-kultira leletanyagaban is megjelenik,*® a
Somogyvar-Vinkovci-kultdraban valik igazan népszeriivé."” Feltiinik egyes Proto-
Nagyrévhez sorolt tellteleplléseken (Gerjen—Véaradpuszta, Dunaféldvar—Kalvaria, Sidagard—
Gencs)*® és a Harangedény-kultdra telepiilésén (Budapest—Csepel-Hollandi at)*® is felbukkan.
A Mako-kultarahoz kotheté emlékanyagban is feltiinik, Kunpeszér—Sinai-hegyen tart fel
Horvath Attila olyan, a Makd-kultirahoz sorolhatd temetkezést, melyb6l hengeres testii

palack is elékeriilt.” Ivancsa—Lapos kora bronzkori telepiilésrészletén egy késé Mako—kora

0 A téredék a bordadiszek mellett tort el, igy nem lehet eldénteni, hogy eredetileg kettd vagy esetleg harom
bordadisz volt-e.

* A bordékkal ellatott korsok a Somogyvéar-Vinkovci-kultiara emlékanyagéban siirlin megjelend targyak.
KULCSAR 2009, Fig. 52. 11/10.

> BONA 1965, 48.

* KALICZ-SCHREIBER—KALICZ 1999, 88.

* KULCSAR 2009, 296.

*® K ALICZ-SCHREIBER—KALICZ 1999, 88.

5 DIMITRIEVIC 1977, 48., Abb. 7. 2-3.

" KULCSAR 2009, 296.

8 S7ABO 1992, XXXVIII. 9, 11-14., LXXVII. 3. Legtjabban Keszi Tamas foglalta dssze a Proto-Nagyrévvel
kapcsolatos problémakat, s ezek alapjan sorolta a késé Mako-kultiraba — tobbek kozott — a fent emlitett
leléhelyeket is. KESzI 2020, 133-143.

* KALICZ-SCHREIBER 1975, Abb. 3. 4.

* HORVATH 1988, 18-19.



Nagyrév-leleteket is tartalmazé godorben talaltak hasonlé hengeres testii palackot.”* A Maké-
kultara mas telepiilésérél jelen tuddsom szerint nem ismert ilyen — legalabbis hitelesen

meghatarozhatd — edénytipus.

Nyilhegy

A 110. objektumbol elbkeriilt egy radiolaritbdl pattintott, bifacialis megmunkalasu,
haromszdgletii, lapos nyilhegy.”® Hasonlok mar a kozépsé rézkorban, a Bodrogkeresztir-
kultaraban is megjelentek és a kés6 rézkori Baden-kultdra emlékanyagéban is felbukkannak,
bar nem t0l nagy szémban.® Magyarorszag teriiletén a kora bronzkorban eldszir a
Harangedény-kultdraban tinnek fel hasonlé targyak, a kultura sirjaibol és telepiiléseirdl
ismertek a legnagyobb szdmban, de egykoru, illetve tovabbélé formaként a Nagyrév-
kultirdban is megjelennek.”® A harangedények, réztérok, csuklovédd lemezek és
csontgombok mellett a nyilhegyek is jellegzetes, gyakori mellékletei a Harangedény-kultdra

temetkezéseinek.”® Tobbek kozott Szigetszentmiklés—Udiilésoron®’

és Szigetszentmiklos—
Fels$ Urge-hegyi diilén,”® valamint Budakalaszon®® keriiltek elé hasonlo, altalaban bifacialis
megmunkalast, haromszogletii, lapos nyilhegyek.

A dorozsmai nyilhegy tudomasom szerint az egyetlen kozolt nyilhegy a Maké-
kultdrabdl, viszont Keszi Tamas megemliti, hogy az ivancsai telepiilésen is keriilt el6 egy

példany, azonban ez egyelére kozoletlen.®

Kocsikerék modell

A 107. objektumban az allatcsontok és edénytoredékek kozott egy kocsikerék modell is
napvilagra kerult. Hasonl6 targyak keriiltek el6 tobbek kdzott a késd rézkori Boleraz/Baden-

kultira Balatondszod-Temet8i-diilé leldhelyén.®® A Vucedol-kultdra leletanyagabdl is

*L Kesz1 2020, 114.

%2 Nem tiil nagy szamban, de ismertek a kultirabol kisebb méretii pattintott kéeszkozok, egy részilk mecseki
radiolaritb6l készilt. KuLcsAR 2009, 167. Csongrad—Sertésteleprél (TOTH 2001, 125., 19. kép 3.) és
Hodmezbvasarhely—Barci-rétr6l (KULCSAR 1997, 22., VIL. 7.) keriilt el6 ilyen eszkoz, a nyersanyagaik fontos
dunantuli kapcsolatokra utalnak. TOTH 2001, 125., KULCSAR 1997, 56. 36. jegyzet.

%3 HORVATH 2009, 414.

 HORVATH 2009, 414.

% KALICZ-SCHREIBER 19844, 141.

%% KALICZ-SCHREIBER 1984a, 137.

5" ENDRODI 1992, 79. kép 11.

°8 ZANDLER-PENTEK 2020, I. t. 7-9., 2. t. 1-13.

> HORVATH 20134, 12. 4bra.

%0 KEesz1 2020, 208., 600. labjegyzet.

81 HORVATH 2010, 122. 4. kép 1-3.
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ismertek ilyen modellek, ahogy a Somogyvar-Vinkovci-kultirédban is megjelennek, nagyobb
szamban, mint a Mako-kultdraban.®* Kalicz Nandor a Makd-kultara domonyi telepiilésérél
kozolt egy kerék modellként értelmezhetd leletet,” ezen kiviil — tudomasom szerint — csak a
kamenini (Kéménd, Szlovakia) lel6helyrdl ismert egy hasonld, a Mako-kultlrdhoz kothetd
kocsikerék modell.** Ilyen modellek a Nyirség-kultiraban is eléfordulnak,” a bronzkori
modellek szama joval nagyobb, mint a rézkoriaké, valamennyi korai és kozéps6 bronzkori
kultaraban megtalalhatok.®®

A kocsimodellekrdl és kerékmodellekrdl szolo elsé Gsszefoglald tanulmanyt Bona
Istvan irta meg.®” A kerékmodellekhez hasonléan a kocsimodellek is ismertek a késé
rézkorbdl, ilyen példaul a Baden-kultira budakalaszi modellje.”® Hasonlo jellegli targyat a
Vugedol-kultdra névado lel6helyérdl is kozoltek,* illetve a Somogyvar—Vinkovci-kultdra
emlékanyagéban is megjelenik, Borzoncérdl keriilt el6 ilyen kocsimodell.”® Egyes bronzkori
kultarédkbdl, igy a Harangedény-kultirabdl egyelére hianyoznak viszont a tobbi kora
bronzkori kulturdbol sem ismertek nagy szamban, csak a kozépsé bronzkorban téinnek fel
jelentésebb aranyban.”™

2009-ben Nemesnadudvaron kora bronzkori godorbdl keriilt el egy, az eddig ismert
tipusoktol eltéré kocsimodell. Bondar Maria és V. Székely Gyorgy tipoldgiai alapon kézépsé
bronzkori hasonlésagokat fedeztek fel rajta, viszont a lel6helyen kora bronzkori
edénytoredékek, tobbek kozott belsé diszes tal toredékek keriiltek eld. A termolumineszcens
vizsgalat alapjan — mely 2190-1450 BC kozé keltezte a leletet — Bondar Maria a kora
bronzkor I1lI-11l. fazisdba, azon belil pedig Nagyrév-kultdraba sorolta a nemesnadudvari
kocsimodellt.”

Horvath Tlinde tdbb ponton is ramutatott arra, hogy a termésszettudomanyos vizsgalati
eredmények és a kapott datum kora bronzkor 11-111. fazisahoz valé sorolasa nem hiteles.”® A

kérdést miivészeti, ornamentikai szempontbdl is részletesen vizsgaltak, a diszitdtechnika és a

82 KULCSAR 2009, 340., 176.

83 KaLicz 1968, Taf. VI. 2.

8 NEVIZANSKY 2001, 24. Obr. 3.
% DaNI 1999, 7. t. 11., 8. t. 10.
% BONDAR 2011, 53.

" BONA 1960, 83-111.

% SoPRONI 1954, 7. t.

% BONDAR 2011, 55. nyoman.

O BONDAR 1992, 5. kép.

" BONDAR 2011, 54. 1. t.

2 BONDAR 2011, 60-64., BONDAR-SZEKELY 2011, 538.
® HORVATH 2013b, 14-15.
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fehér inkrusztacio is a Maké-kultdrahoz valé kapcsolast tamogatja.”
A dorozsmai leldhelyen talalt kocsikerék modell ujabb adatot szolgaltat arra
vonatkozoan, hogy ezek a vitatott funkcidju targyak a Mako-kultura kozdssegeinek életében

is jelen voltak.

Telepulésszerkezet és eletmod

A dorozsmai lel6helyen 5 objektumbol keriiltek el biztosan a kora bronzkorra tehet6 leletek.
Fontos megjegyezni, hogy tovabbi objektumok esetében is felmeriilt a bronzkorra valo
keltezés, azonban ezekbdl kevés és igy nehezen meghatarozhaté leletanyag kertilt el6. Néhany
kisebb méretii, tobb esetben sériilt, jellegtelen keramiatoredék és allatcsont. A feltart
jelenségek mind godoérnek bizonyultak, biztonsaggal a kora bronzkorba sorolhatd épulet
maradvanya nem kertilt eld.

A godrok a legtipikusabb elemei a Mako-telepeknek, altalaban ovalis vagy kor alaku
folttal jelentkeznek és nem tal mélyek,” e leléhelyen is hasonlokat tartak fel. Betdltésiikben
edénytoredekek és &llatcsontok voltak, eredetileg tarolasra, esetleg agyag kinyeréesre
szolgélhattak, majd eredeti funkciojuk elvesztése utan hulladékgodrokként hasznalhattak 6ket.
Az objektumok az északi domb terlletének északnyugati részén helyezkedtek el, jol
elkdlondlve, altalaban tébb 10 méterre egymastol.

A nagy feliileti feltarasok elott a Mako-kultirahoz sorolhatd telepeket jorészt csak
néhany — nagy feliileten szorvanyosan jelentkezd — godor képviselte.”® Altalanosan elfogadott
vélemény volt, hogy ezek a kevés objektumos, szoérvanyos jellegli lel6helyek, melyek nem
utalnak intenziv megtelepedésre, atmeneti szallashelyek voltak és a kultdra kdzdsségeinek
nagyallattarté  életmddjaval hozhatok  kapcsolatba.”” A telepiilésekr6l — elSkeriilt
allatcsontanyag azonban nem minden esetben utal e fajta életmédra,’® mara mar régiénként
eltérd kép kezd kibontakozni.”

A kisebb feliiletli feltarasok esetében nehéz eldonteni, hogy az eldkeriilt telep egy
alkalmi széllashelyet képvisel, vagy egy nagyobb telepulés részletét. Az utdbbi évtizedekben

a nagyobb feliiletet érinté feltarasok bebizonyitottak, hogy a néhany godros szallashelyek

™ DANI-CSEKI 2017, 203.

> KULCSAR 2009, 58.

® CsANYI 1996, 53., SZATHMARI 1999b, 141.
" EcseDY 1995, 18., CSANYI 1996, 56.

7 KULCSAR 1997, 38.

™ KULCSAR 2009, 67.
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mellett tobb objektumos telepiilések is megjelennek.’® A népesség egy-egy teriileten —
valdsziniileg a kedvezd kornyezet hatdsara — hosszabb ideig tartdzkodott,®' vagyis
szdmolnunk kell a kultdra intenzivebb telepuléseivel is.2? A jelenlegi ismeretek szerint
Budapest-Koérberek a legtobb objektummal jelentkez6 Makoé-telepilés, ahol 150 kora
bronzkori jelenség keriilt napvilagra.®

Lakdhazakra utalo nyomokat is sikerilt megfigyelni, Csongradd-Vidreszigeten egy
nagyméretii (7x37 m), colopszerkezetes hazat tartak fel,* hasonléan nagy (13x19 m), észak—
dél irany( Salgétarjan—Pécskd-pusztarél ismert.®> A Rébca mentén, az Abda—Harmasok
leléhelyen szintén egy észak—dél iranyd, de kisebb méretli (5x15 m) épitmény maradvanyai
keriiltek e16.%

A kultara telepllései egyes régiokban siirlibben jelentkeznek, igy a Duna nehany
szakaszan, példaul Szlovakia délnyugati részén, Siittd, Labatlan, Nyergesujfalu teriiletén és
Budapest kornyékén. Hasonlo a helyzet a Tisza-vidék esetében is, Csongrad, Szentes,
Hodmezévasarhely, valamint a Tisza és Maros 0Osszefolyasanak kornyeken. Az Alfold
délkeleti része szintén a siirlibben lakott teriiletek kéz¢ sorolhatod, valamint Berettyoutjfalu,
Tiszallic és Oszlar teriilete is ide tartozik a feltart intenzivebb telepek nyoman.?’

Csongrad megyében a Makd-kultura lel6helyei a Tisza és Maros magaspartjain,
valamint az egykori erek magaspartjai mentén siiriisodnek.®® Kulcsar Gabriella 2009-ben
mintegy 30 Mako-kultiréhoz tartozé leléhelyet gyijtott 6ssze Csongrad-megyében.® A
nagyobb feliiletii feltarasok el6tt a Mako-népesség Csongrad megyei telepilései — Csongrad—

Vidresziget kivételével — is azokat az altalanos jellemzOket mutattak, mint a kultira mas

0 ToTH 2003, 66-67.

81 SZATHMARI 1999b, 143.

8 TOTH 2004, 79. Szathmari Ildiké a Tiszallc-Sarkadon feltart 20 objketumos Mako-telepiilés kapcsén
foglalkozott a témaval. SZATHMARI 1999b, 143.

8 KuLcsAR 2009, 37. A sorban a masodik legnagyobb telepiilés Csengele—Fecskés a maga 70 objektuméval.
BALOGH-TURK 2004, 199. Hasonl6an fontos részlet kerllt feltardsra Berettyoujfalu—Nagy-Bdcs-diilon,
jelentésége Oriasi, az akkori legnagyobb objektumszamu (56 telep objektum és négy hamvasztasos sir), rdadasul
korai Mako-telepilést rejtette. DANI-KISJIUHASZ 2013, 671.

% KALIcz 1984, XXIII. t. 1.

% GALL-TANKO 2007, 114. A colopszerkezetes jelenségb6l, mely egy nagyméretii harom oszlopsoros épiilet
maradvanya volt, jellegtelen kerdmiatoredékek keriiltek el6, melyek nem feltétleniil alkalmasak pontos
besorolasra. HORVATH 2017, 416.

8 FIGLER 1994, 21. Felszini épiilet maradvanyait figyelték meg Tatabanya—Ddzsakerten és Mosonszentmikls—
Gyepfoldek teriiletén is, ezek mellett foldbemélyitett épiletekre is vannak példak, tobbek kozo6tt Nyergestjfalu—
Jozsef pusztan és Budakeszi—Sz6l6skerten sikeriilt megfigyelni ilyen jelenséget. KULCSAR 2009, 63.

87 KULCSAR 2009, 70. Persze ez a kép sok esetben a kutatés intenzitasat jelzi.

8 KuLcsAR 1997, 38. A Maké-kultira fontosabb Csongrad megyei telepiilései, illetve részletei: Csongrad—
Saroktanya (GAZDAPUSZTAI 1966.), Janosszallas—Katonapart (KURTI 1974.), Csongrad—Vidresziget (SZENASZKY
1987-1988.), Hédmezévasarhely—Barci-rét (KULCSAR 1997), Csongrad—Sertéstelep (TOTH 2001., TOTH 2004.),
Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszék I. (TOTH 2004.), Szeged—Kiskundorozsma-Subasa (TOTH 2004.), Csengele—
Fecskés (BALOGH-TURK 2004, 199.), Oféldeak—Urmds (SZEVERENYIET AL. 2017.).

%9 KULCSAR 2009, 179-210.
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telepei: nagy felileten is csak kevés, szOrvanyosan jelentkezd objektum.*® Ezt a képet
arnyaltdk a Csongrad-Sertestelepen, Szeged—Kiskundorozsma—Nagyszék 1. lel6helyen és
Szeged—Kiskundorozsma—Subasan végzett feltarasok.**

Az emlitett telepulésrészleteken viszonylag nagyobb szamban Kkeriiltek el6
telepjelenségek, elhelyezkedésiik laza, hosszan elnylé szerkezetre utal.”? A godrok kisebb-
nagyobb csoportokat alkottak, egymastol jelentds tavolsagra (20-50 m) helyezkedtek el,
kozottilk Ures terek voltak.®® Az egymastdl jol elkiiloniild gddrok valoszinlileg olyan
lakéhazakhoz és egyéb éplletekhez tartoztak, melyek az ,,0res’’ teriileteken alltak, feltehetéen
konnylszerkezetes, fabol, nadbol emelt épiiletek lehettek, melyek nyomai régészetileg
nehezen megfoghatdk.” Egykori épiiletekre utalnak a paticsmaradvanyok is.*®

A telepllések vizsgalatanadl mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a kdzolt
objektumok nagy része véletlenil, kisebb foldmunkak kovetkeztében keriilt el6, melyek soran
nem volt lehetéség a tdgabb kornyezet kutatdsara. Az esetek nagy részében az intenzivebb
megtelepedésre utald lel6helyeken sem tortént meg a teljes telep feltdrasa. A subasai lel6hely
esetében egyértelmii bizonyitékok is alatamasztjak, hogy a telep északi iranyban tovabb
folytatodik, a kutatott teriilet északi részén keriiltek eld a kora bronzkori objektumok, az ettdl
még északabbra fekvé felszinen pedig kora bronzkori edénytéredékek jelentkeztek.”

A Csongrad megyei telepek méar emlitett kozos jellemzbje, hogy hosszan elnyuld, laza
szerkezetiik volt.” Ez a jelenség jelentdsen megneheziti a telepek teljes feltarasat, viszont sok
esetben magyardzatot ad arra, hogy miért ismeriink annyi szorvanyosan jelentkezd, kevés
objektumos lelshelyet.®® A jelenségek elhelyezkedése esetenként arra enged kdvetkeztetni,
hogy a telep tovabb folytatddik egy-egy irdnyba, ez akér a dorozsmai teleplilés esetében is
felmerulhetne. Az objektumok a feltart teriilet északnyugati részérdl keriiltek eld, ezért nem
zarhat6 ki, hogy tavolabb, északi és/vagy nyugati iranyba tovabbi telepjelenségek is lehetnek.

Mint mar utaltam ra, sokaig altalanosan elfogadott vélemény volt, hogy a kultira

életmodja a nagyallattartdson alapulhatott, de mara mar gy tinik, hogy régionként jelentés

% KuLCsAR 1997, 38.

91 K é6s6bb pedig a csengelei telepiilés 70 objektuma. BALOGH-TURK 2004, 199.

%2 TOTH 2003, 67.

% T6TH 2003, 67.

* CsANY11966, 56., TOTH 2003, 67.

% Oszlaron egy Ssszefliggd paticsréteget is feltartak, ennek nyoman ugyancsak felmeriilt az addig é16 elmélet
revidealasanak sziikségessége. Koos 1999, 106. Ullén 24 objektum keriilt eld, ezek koziil sok gdddrben talaltak
patics maradvanyokat. KOvARI-PATAY 2005, 101.

% TOTH 2004, 82.

9 Ez a szort jelleg a Mako-telepek tobbségére igaz, Budapest-K&érbereken a 150 objektum 22 hektéros feliiletrsl
kertilt el6. KULCSAR 2009, 66—67.

% TOTH 2004, 84.
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eltérések lehettek a valtozatos féldrajzi viszonyok kévetkeztében.” A jelenlegi adatok szerint
a legtobb lel6helyen — amelynek allatcsont anyagéat feldolgoztak — valéban a szarvasmarha
maradvanyok szama volt dominans,*® ezek kozuil kiemelkedik Balatonkenese—Kapuvari it 7.
és Ull6 5., ahol a Mako-telepekhez képest nagyobb szamu csontanyag keriilt el, elébbinél a

191 yt6bbinal 90%-a volt szarvasmarha.'® Beretty6ujfalu—Nagy-Bécs-

csontok mintegy 70%-a,
diilén'® és Tiszallc-Sarkadon'™™ is nagyobb szamban keriiltek el szarvasmarhakhoz
sorolhato csontok. A Dunantdlon kimutathatova valt, hogy bar a déli részeken is gyakori volt
a szarvasmarha, nagyobb jelentdséget az északi teriiletek felé haladva kapott.'%

Csongrad—Sertéstelep szintén a kolonlegesebb, sok allatmaradvanyt rejté Mako-telepek

kozé tartozik,'%®

itt azonban juh/kecske dominanciat sikerllt kimutatni, a csontok mintegy
60%-at tették ki, a szarvasmarhakhoz tartoz6 maradvanyok nagyjabdl fele ilyen aranyban
keriiltek el8, és sertés csontokbdl volt a legkevesebb.'®” Kompolt-Kistéren sertés dominancia
bontakozott ki, ez a jelenség énmagaban letelepilt életformara enged kdvetkeztetni, viszont a
csontanyag és az objektumok alacsony szama miatt dvatosan kell kezelni az eredményeket.'%

A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya bizotsan Maké-kultdrahoz sorolhatd
objektumaibdl kevés, 84 darab rossz megtartasti allatcsont kertilt eld, melyek koziil 70-et
lehetett faj, de legalabb alcsalad szinten meghatéarozni.*® A felsorolt leléhelyek tobbségénél a
szarvasmarha csontok nagyobb aranya bontakozott ki, de ez nem altalanos jelenség, és ez igaz
a dorozsmai lel6hely esetében is. A kiskér6dz6k maradvanyait taldltdk meg dominans
szamban, 56 csont sorolhatd ebbe a csoportba, szarvasmarhara 9, sertésre pedig csupan csak 6
darab utal (1. tdblazat). A rossz megtartds miatt az egyedek fizikai jellemzése nem volt

lehetséges.

% TOTH 2001, 129., KULCSAR 2009, 67.

10 Ez  elmondhat6 az egyes kisalfldi lel6helyekrdl, ilyen Abda—Harmasok, Téap—-Borbapuszta,
Mosonszentmiklés—Gyepfoldek és -Palmajor. KULCSAR 2009, Fig. 9.

9L pATAY 2002, 45.

102 KOROSI 2005, 138. Ulldvel kapesolatban fontos megjegyezni, hogy bar a 24 objektumbél egy kivételével
mindben szarvasmarha dominancia volt, mégis egy objektum felelés a magas Osszértékért, melyben az 4sszes
szarvasmarhacsont 73%-a volt. Legalabb 14 egyed maradvanyait tartdk fel ebben az objektumban, anatomiai
sorrendben, tobb rétegben. KOrOS1 2005, 138.

193 1tt is fontos megjegyezni, hogy egy rétegzett objektumbol keriilt el a nagy résziik. DANIET AL. 2006, 14.

104 57 ATHMARI 19993, 60.

105 GAL-KULCSAR 2012, 3. 4bra. Kapostijlak—Vardombon a szarvasmarha mellett jelentésebb szamban jelent
meg a kecske/juh, sertés és a vadaszott allatok is, Paks—Gyapan a szarvasmarha maradvanyok mar kétszeres
mennyiségben fordultak el6é, tovabbi lel6helyek alapjan ugy tlnik, hogy észak és kelet felé haladva a
szarvasmarha, illetve a sorban masodikként a kecske/juhcsontok aranya nd, a sertés és a vadaszott allatok ardnya
csokken. GAL-KULCSAR 2012, 208-212.

105 A csontok jelentés részét e lelShelyen is egy rétegzett objektum rejtette. TOTH 2001, 130.

97 T6TH 2001, 130.

108 BARTOSIEWICZ 1999, 324,

109 Halas koszonettel tartozom Dardczi-Szabé Martanak a csontanyag meghatarozasaért, a tablazatért és a
csonteszk6zokrol készitett fotokeért.
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A kecske/juhcsontok legalabb négy egyedhez tartozhattak, koziilikk kettd mar kifejlett
példany volt, egy pedig még 6-8 honapos kora elstt pusztult el.'*® Két toredéken, melyek a

1,'* egy labkozépcsonton pedig

102. objektumbol keriiltek eld, égésnyomok fedezhetok fe
vagasnyomokat sikerult megfigyelni, melyek az egyed darabolasaval magyarazhatok.

A szarvasmarhacsontok legaldbb két egyedhez tartoztak, kozulik az egyik kifejlett
példany volt. Kiemelt fontossdgu az a szarvasmarha-allcsontpar amelyik a kifejlett egyedhez
tartozott, ugyanis borpuhitoként hatarozhat6 meg mindkét darab.**? A csontok rossz
megtartasa nehezitette a vizsgalatot, ennek ellenére mindkét eszkdzoén azonos hasznalati
nyomokat sikeriilt azonositani. Drasztikus kopasok figyelhet6k meg az utolsé nagy6rlé utani
peremen, emellett a csontok oldalai is jelentésen felfényezOdtek a folyamatos hasznalat miatt
(12-14. tabla)."™® Szarvasmarha allcsontbél késziilt bérpuhitok ismertek a Karpar-medence
kora bronzkorabol, feltiinik a Mako-emlékek kozott és a Harangedény-kultaraban is. ™

A sertés maradvanyok — egy meghatarozhatatlan toredék kivételével — fiatal
egyed(ek)hez tartozhattak, ez a tendencia a kis mennyiség ellenére is szépen jelzi, hogy nem
volt masodlagos hasznositasuk, husfogyasztas céljabol tartottak éket. LO- és kutyacsontok,™™
illetve vadallatokhoz tartozé maradvanyok nem voltak az elékeriilt anyagban, igy a vadaszat
¢és halészat szerepérdl nem rendelkeziink informaciokkal.

Az archaeozoolodgiai eredmények alapjan a dorozsmai leldhely, sokkal kisebb léptékben
ugyan, de kozel all a Csongrad—Sertéstelepen feltarult képhez, kiskérédzé dominancia
mutathatd ki, megjelenik kisebb mértékben a szarvasmarha és a sertés is, l6csontok egyik

lel6helyrdl sem keriiltek el és a vadaszat, halaszat szerepére sem adnak informéciokat.*°

Kulturalis kapcsolatok és kronolégia

A bemutatott kerdamiaanyag és a telepiilés szerkezete is egyértelmiien bizonyitja, hogy a
leletegyiittes és a teleplilésrészlet a Mako-kultira hagyatéka. Vannak azonban olyan

kiilonleges leletek, melyek a szomszédos kultirdk irdnyaba mutatnak, elsdsorban ilyen a

19 A negyedik példany életkorat nem lehetett meghatarozni.

111 Ezek a 102. objektum leirasanal emlitett kalcinalt csonttoredékek.

12 [lyen — I64llkapcsokbol készitett — bérpuhitok elészor Kazahsztan teriiletén jelennek meg a kora bronzkorban
(2800-2500 BC). SOAFER ET AL. 2013, 483.

13 Az eszkozoket akkor dobhattak ki, mikor a csontok mar kettérepedtek/tortek az intenziv hasznélat, kopéas
kovetkeztében.

14 Majd a kozépsd bronzkortél kezdve mar kiskérddzék allcsontjait is felhasznaljak. SOAFER ET AL. 2013, 483.
15 Ullén — a Mako-telepiilésekhez képest — viszonylag nagy aranyban keriiltek elé locsontok (3%). KOROSI
2005, Tab. 1.

16 K ét olyan csont keriilt elé Csongrad—Sertéstelepen, mely vadéllatokhoz kéthetd. A dorozsmai leléhelyen nem,
a csongradi lel6helyen viszont talaltak kutya maradvanyokat, valamint kagylokat, de halcsontok példaul egyik
lel6helyrdl sem ismertek, a vizjarasok kozelsége ellenére sem. TOTH 2001, 130.
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Somogyvar-Vinkovci-kultdra vezérleletének tekinthet6 hengeres testii palack toredéke és
ilyen a haromszogletii nyilhegy, amely a kora bronzkorban a Harangedény-kultira

kdzosségeivel jelenik meg a Karpat-medencében.

A Makoé- és a Somogyvar-Vinkovci-kultira kapcsolata

A ket kultura kozotti kronoldgiai viszony sokaig megosztd szerepet jatszott a kutatdk

117

kozott,” " az Gijabb és Gijabb egyiittesek elokeriilésének fényében valtoztak a vélemények arrdl,

hogy a Somogyvar—Vinkovci-kultdra mikor jelent meg a Dunéntllon, mikor terjeszkedett

észak felg, s ezek alapjan milyen kulturalis és idSrendi kapcsolata volt a Mako-kultaraval ™8

Az ujabb kutatdsok alapjan elmondhat6, hogy a két kultara kozotti jelentds hasonlosdgok a
kdzos kulturalis kozeggel magyarazhatok, az intenziv kapcsolatok pedig a jorészt parhuzamos
létezést tamasztjak ala.''® Jelenleg Ggy tiinik, hogy a Somogyvar—Vinkovci-kult(ra a kora
bronzkor elsé fazisanak végén jelenik meg északon, a Maké-kultarat kovetve. 2

Anyagi kultarajuk szamos ponton egyezést mutat, ennek legékesebb példdjat a belsd
diszes talpas talak szolgaltatjak, melyek a kés6 Vucéedol-, Makd- és Somogyvar—Vinkovci-
kultdraban is megjelentek.’”* A kora bronzkori taroloedények szintén a késé Vucedol-

hagyomanyokat folytatjak, mindkét kulturaban elterjedtek az Oblos testii, hengeres nyak(

k’122

valtozato ezt a dorozsmai peremtdredék is jol mutatja. A bikonikus talak egyes tipusai

k,123

nagy hasonldsagot mutatna ahogy a megvastagitott perem Kkialakitasok is elterjedtek

124

voltak mindkét kultirdban.™™ A durva kerdmidk jelent0s része hasonlo, a kiilonbség

els@sorban a bikonikus magas korsokban, gombds, ovalis testli bogrékben és a hengeres testii

palackokban rejlik, melyek jellegzetes elemei a Somogyvar—Vinkovci-edénykészletnek,'?®

viszont nem tartoznak a Makd-kultdra alaptipusai kozé.2° A képet azonban &rnyalja, hogy a

Mako-kultara kései fazisat erés Somogyvar—Vinkovci-hatas jellemzi, melynek kovetkeztében

Y7 Elsésorban az északnyugat-dunantuli kozos elterjedési teriiletiik és a koztiik 1évé meghuzhatatlan hatér
bonyolitotta a kronologiai kérdést. KALICZ-SCHREIBER 1991, 9. FIGLER 1994, Abb. 1-3.

18 EcseDY 1979, 9-11., KALICZ-SCHREIBER 1991, 9-11., BONA 1992, 13-15., FIGLER 1994, 23., BONDAR 2001.
Osszefoglaléan: KULCSAR 2009, 226—229.

19 KuLCSAR 2009, 176.

120 KuULCSAR 2009, 259. A Mako-kultira idérendi besorolasa Gnmagéban is problémas, a kora bronzkor I-lla
fazisat tolthette ki, de tobb ujabb kutatas hangstlyozza az idérendi problémakat. KESzl 2020, 249-256.

121 KuLcsAR 1999, 115-116. A kora bronzkori talak Vucedol-hagyoméanyat kdvetnek. KULCSAR 2009, 172.

122 KuLCsAR 2009, 173.

123 1lyenek a bikénikus mély talak is, melyeket mar emlitettem az egyik dorozsmai toredék kapcsan. KULCSAR
2009, Fig. 24. V11/26-27.

124 KuLCsAR 2009, 175.

125 K ALICZ-SCHREIBER 1991, 9.

126 KuLCsAR 2009, 91.
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szdmos Mako-lel6helyen megjelentek az ilyen tipust edények.” Tobbek kozott ez utébbi
miatt, a Dunéntdlon — ahol mindkét kultira elterjedt — széles savban elmosddnak a kulturalis

kiilonbségek kozottiik, csak egymastdl nagyobb tavolsagra fekvo lel6helyeken ismerheték fel

biztonsaggal .*?®

A Dunéntulon rendkivil intenziv kapcsolatok mutathatok ki a két kultdra kozott,

szamos kevert leletegyiittes ismert, melyek mindkét kultira jellegzetességeit hordozzak,'®

ilyenek a Kajarpéc—Pokolfadombon feltart temetkezések,**

(ti*3 és a Tata—T6farokrdl ismert sir®? is. Nem csak a sirok, az egyes telepiilések esetében is

ilyen a Budapest—Aranyhegyi

problémas az elkilonités, ugyanis egyértelmi kulturalis hatart nem lehet huzni az elterjedésiik

133

kozott,™ raadasul a Mako-kultara ,,6nallo’” kései fazisa a Dunantilon ma még nem

mutathatd ki hitelesen.”** Gyérszemere—Toth tagon kevert jellegii leletek keriiltek el8, a
leléhelyet a Somogyvar—Vinkovci-kultirahoz kotstték, de Makoé-elemekkel szinezett,'®
Lovasberény egy masik ilyen kérdéses telepiilés.®® A délebbi kevert anyagi leldhelyek

b,"*" az egyik példaul Kanya,'*® de Paks—Gyapa is megemlithetd

értelmezése még bonyolultab
itt."3 Kérdéses besorolast szérvany leletekbdl sincs hiany, Esztergom és Kornye teriiletérdl is
ismertek olyan leletek, melyek erés Somogyvar—Vinkovci-hatast is mutatnak, elterjedés

alapjan azonban talan a Maké kérdéses kései fazisahoz lennének kapcsolhatéak.'*® Budapest—

12" KALICZ-SCHREIBER 1984b, 33., KULCSAR 2009, 173-174.

128 KEsz1 2020, 159.

129 Az ilyen kevert egyiittesek tobbségénél nincs lehetdség a hiteles kulturalis hozzarendelésre, egy-egy egyiittest
teljesen eltéréen is értékelhetnek az egyes szakemberek. KALICZ-SCHREIBER 1994, 42. Az ilyen — vizsgalatokra
alkalmas — egyiitteseket tobbnyire a Makd-kultdra kései fazisara teszik. KULCSAR 2009, 259.

130 A sirok kulturalis hozzarendelése vitatott, a kozl6 a Somogyvar—Vinkovci-kultirahoz sorolta az egyiitteseket,
tobbek kozott kénikus tal, korsdk és bogrék kerlltek eld. FIGLER 1994, 23., Abb. 10. A hamvasztasos ritust
viszont Mako-jellegnek tarthatjuk, egyes kutatok ezek alapjan inkabb az utébbiba soroltdk. KALICZ-SCHREIBER
1994, 40.

L A szért hamvas sir mellett egy Maké-kultirahoz kéthetd telepiilést is feltartak, belsd diszes tal, antropomorf
edény, de szamos bogre is kertilt el6, a ritus a Mako-jellegzetessége, az elterjedési terilet is, a bogrék viszont a
Somogyvar-Vinkovci hatasat hangsulyozzak. KALICZ-SCHREIBER 1994, 39-42. Abb. 2-3.

132 A tatai sirlelet kozel &ll az Aranyhegyi ti temetkezéshez, ritusban és mellékletekben is hasonlé, belsd diszes
tal és Somogyvar—Vinkovci-jellegli bogrék alkottak az egyiittes egy részét. KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 13.
133 K ALICZ-SCHREIBER 1994, 42.

134 Ugyanis a Dunéntdlon nem lehet a Mako-kultira korai és kései fazisa kozott éles hatart hizni. KULCSAR
2009, 140.

1% FIGLER 1994, 22.

136 Kulcsar Gabriella hangstlyozza, hogy mindkét kultdra jellegeit mutatja, Keszi Tamés elterjedés alapjan a
Mako-telepek kdzé sorolja. KULCSAR 2009, 41., Keszl 2020, 163. Iszkaszentgyorgy is alapvetéen egy Mako-
telep lehetett, de ivelt nyaku korsok is keriiltek el6. KULCSAR 2009, 42.

37 pontosan azért, mert az elmos6do kiilonbségek, intenziv kapcsolatok miatt nem lehet koztiik hatart hiizni.

138 Telepiilés és egy sir is ismert a leldhelyrdl, a sir a Mako-, a telepiilés mindkét kultdra iranyaba hajlik.
KULCSAR 2009, 40.

139 GAL-KULCSAR 2012, 210.

10 KuLCsAR 2009, 44.
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141
k,

Kéérberek leletanyagaban is kimutathatok Somogyvar—Vinkovci-forméa s a kozelmultban

megjelentetett lvancsa—Lapos objektumaibol is keriiltek e16.*?

A felsorolt jelenségek alapjan érthetd, hogy a Dunantilon erds hatds éri a Mako-
kultarat, viszont, ezek szamos Dunatdl keletre fekvé leléhelyen is kimutathatok — mind az
északi, mind a déli tertileteken — kisebb 1éptékben. Ennek kovetkeztében ezek a leléhelyek jol
elkiilonithet6k, s tobbnyire a Mako-kultura kései fazisaba sorolhatok. A keleti teriileteken is a

Somogyvar-Vinkovci-jellegli korsék ¢és bogrék utalnak els6sorban a kapcsolatokra,

Battonya—Aradi-Utro1**® és Tiszakiirtrd*** osztott fiilii korso toredékei is keriiltek el6.**°

|l46 |147

Battonya—Georgievics-tanyardl™™ és Szeghalomrd is ismertek bogre, korsé toredékek.

Hodmezévasarhely—Gorzsa-Czukor-tanya bikénikus fiiles bogréje ugyancsak ide sorolhat6,'*

az északabbi teriileteken Tiszakiirt mellett megjelenik példaul Kompolton,**® Tiszaltcon™ és
Ullon™! is.
A Kkorsok mellett ritkdbban mas jellegzetes Somogyvar—Vinkovci-tipusok is napvilagra

2

keriiltek, Kunpeszérrél egy hengeres testii palack ismert,™* Ujabban pedig az ivancsai

153 emellett tébb példa van Somogyvar—Vinkovci-jellegi

154

teleptilésrdl is kozoltek egyet,

Battonya—Georgievics-tanyarél,™> az  emlitett
61157

aszimmetrikus  fiili  edényekre.

1156

hodmezdvasarhelyi lel6helyrd és Csongrad—Vidreszigetr ismertek ilyen edények.

Megjelenésiiket Kalicz-Schreiber Rézsa a Maké- és Nagyrév-kulturak forduldjanak idején

141 A telepen nem csak a Somogyvar—Vinkovci-formak, hanem Harangedényes-elem is jelentkezett. HORVATH
ET AL. 2005, 149-150.

2 Kesz1 2020, 110-112.

143 57ENASZKY 1998, 5. kép 1.

144 CsANYI 1996, 31.

145 A7 osztott fiil kialakités kifejezetten Somogyvér—Vinkovci-jelleg. CSANY1 1996, 55.

146 Kisebb méretli bogrék toredékei keriiltek eld, eredetik a Somogyvar—Vinkovci-kultiraban keresendd.
BONDARET AL. 1998, 18.

Y7 S7ENASZKY 1998, 152. 8. kép 2.

18 KuLCsAR 2009, 92.

19 Bgy éles hastorésii bikonikus bogre, a Somogyvéar-Vinkovci-jellegzetessége ismert innen, az egyik
hamvasztasos sirbol. GOGALTAN 1999, 173. 17. 1. 5.

150 pgldaul SZATHMARI 19994, Taf. I. 3., Taf. 2. 6., Taf. XVII. 3.

11 Gombos testil, ivelt nyaki korsok toredékei jelentkeztek, melyek nem Mako-alaptipusok. KOVARI-PATAY
2005, 112. Fig. 28. 2., Fig. 29. 3.

152 HoRVATH 1988, 18-19. A sirban két belsé diszes tal is volt. KULCSAR 2009, Fig. 30., 3-4.

153 KEsz1 2020, 114.

1 A Kérpét-medence kora bronzkoranak idészakabél elsésorban a késé Vucedolbol és Somogyvar-Vinkovci-
kulttrébdl ismert, azonban megjelenik a Makd-kultiraban is, s kisebb szdmban a Harangedény- és a kora
Nagyrév-kultira idején is megvannak. KALICZ-SCHREIBER 1991, 13-14. A Mako-kultirdban megjelend
Vudéedol-jellegli darabok a korai id6szakra, a Somogyvar—Vinkovci-jellegiieck a kései id6szakra tehet6k.
KULCSAR 2009, 102.

155 Telepiilési objektumbél ismert. BONDAR ET AL. 1998, 18.

1% Hamvasztasos sirbél szarmazik. KULCSAR 2009, 100. Szentes és Oroshaza kozétt keriilt elé egy szérvany
darab, amely a gorzsaihoz hasonld. KALICZ-SCHREIBER 1991, 12.

157 Telepiilésen keriilt elé. KALICZ-SCHREIBER 1991, 12.
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feltételezte.*®®

A Maké-kultirdban a Somogyvar-Vinkovci-hatast mutatd targyak sirokbdl és
telepekrdl egyarant ismertek, kronoldgiai viszonyukbdl adodoan ezek a Mako kései fazisara
datalhatok.™® A belsd diszes talak a Mako-kultura egész idészakaban megtalalhatok, a kései,
Somogyvar-Vinkovci-hatast fazisaban is, s6t a hitelesen feltart darabok zommel a kései
id6szakbol, sokszor az emlitett Somogyvar—Vinkovci-eredetli targyakkal egyiitt kertilnek
el8.2° Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a diszitések kialakitasaban is fellelhetdk kiilonbségek,
mig a korai talak gondosabb, jellemz@en tlizdelt technikaval késziiltek,™®* addig a kései talak

elnagyolt, durvabban vagy vékonyabban karcolt diszitésekkel rendelkeznek.®?

A Mako- és a Harangedény-kultura kapcsolata

A Makd-kultura hatdsa a Karpat-medencében megjelené Harangedény-kultira kdzosségeinek
életében vitathatatlan,'®® a kulturalis atalakulasban jatszott szerepe viszont még nem teljesen

tisztazott.*%*

A kozottiik 1étezd kulturalis és kronologiai viszonyrol alkotott elképzelések is
sokat valtoztak az évtizedek soran. Sokaig gy tlint, hogy a Harangedény-kultira Budapest
teriletén a kora bronzkor masodik fazisatol kezdddden koveti a Mako-kultdrat, s a kora
Nagyrév-kultaraval egyidés.'® A Szigetszentmiklés—Udiilésoron feltart telep és temetSrészlet
nyoman Endrédi Anna igazolni probalta azt a feltevést, miszerint a kora bronzkor elsd

k1% Azonban az

fazisanak, s ezzel egyltt a Mako6-kultiranak a végére tehetd a megjelenésii
Ujabb kutatasok és abszolut keltezési modszerek alapjan mindez médosulni latszik, s a
Harangedény-kultira kdzosségeinek hosszabb élettartama rajzolodik ki. Szigetszentmiklds—
Felsé Urge-hegyi diilérol, a Harangedény-kultira telepiilését és temet6jét is napvildgra hozo
lel6helyr6l szarmazo radiokarbon adatok szerint 2500-2200 BC kozott voltak jelen

k,167

kdzosségei a budakalaszi temet6bdl vett mintak hasonld, de még hosszabb életi

158 KALICZ-SCHREIBER 1991, 13.

159 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1999, 85., KULCSAR 2009, 173.

160 KuLCSAR 1999, 116-122. Mint példaul a mér emlitett Aranyhegyi (ti, tatai vagy kunpeszéri sirok esetében.
101 Ritkan a mélyen vésett diszitések is jelentkeznek. KULCSAR 2009, 138. Az urnas ritust sirokbol keriilnek el
a jellegzetes Makd-edények, olykor megjelennek idegen elemek is, viszont a szort hamvas sirokban sokkal
gyakrabban fordulnak elé mas kultirak hatasardl arulkodo targyak. KuLCSAR 2009, 78., 84.

102 KuLcsAr 2009, 138.

183 K ALICZ-SCHREIBER 1997, 185.

1% KuLcsAR 2009, 177-178.

165 K ALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1999, 84-85.

166 A leletanyag egy része dsszefiiggést mutat a Somogyvar—Vinkovci- és Maké-kultiraval, egy része viszont
mar a kora Nagyrév-kultira felé mutat. Szintén a kora bronzkor lla fazisara tette létezésliket. ENDRODI 1992,
100.

187 paTAY 2013, Fig. 19.
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eredményeket mutattak.'®®

Ivancsa—Lapos kiemelked6 jelenetéséggel bir a Mako- és a
Harangedény-kultara kronoldgiai viszonyanak tekintetében. A leléhely kés6 Mako—kora
Nagyrev-atmenetet is képvisel, ugyanis a tisztan Makd-, illetve Nagyrévi egyuttesek mellett

kevert leletanyagl objektumok is jelentkeztek,*®

emellett a Harangedény-kultarahoz koéthet6
targyak is megjelentek néhany esetben, ezek a késé Mako egyiittesekb6l ismertek. "

A Harangedény-kultira anyagi kultarajaban szamos helyi vonas fedezhet6 fel, a hazi
keramiak nagy része, igy a talak jelentés aranya eltér a nyugati teriiletekre jellemz6 formaktol,
peremik gyakran beliilr6l tagolt és nyakuk sokszor befelé ivelédik, hasonlok a Mako- €s
Somogyvar-Vinkovci-leletek kozott talalhatok. Egyes fazék és taroldedény tipusok esetében
is helyi hagyomanyokrél van sz6, ilyenek a széles szaju, S-profilu fazekak, s a szélesebb
vagy karcsibb urnaként is hasznalt taroléedények. A bordadiszek és a felulet szandékos
durvitasa szintén helyi jellegzetesség.'"

Az anyagi kultura szamos eleme mellett a temetkezési ritusuk is szorosan kapcsolodik a

e r

helyi hagyoméanyokhoz. A Harangedény-kultira legtobb magyarorszagi temet6jében a

1,172 ez a temetkezési ritus a Mako-kultarabol ered.!™

hamvasztasos sirok aranya domina
Ritkan olyan targyak is megjelennek, melyek tébb kultira elemeit hordozzak magukon, ilyen
az egyik Tokolr6l ismert bels6 diszes tal is, amely a Makoé-kultura jellegzetes csillagmintés,
sakktablas diszitését hordozza magan, de a Harangedény-kultlra diszitési technikdjaval lett
kialakitva.'™

A két kultura kozotti kapcsolatok két irdnydak voltak, olykor Mako-leléhelyeken is
megjelennek a Harangedény-kultdra jellegzetes targyai, igy van példa harangedény

oy 17
1,17

toredékekre Budapest-K6érberekrdl,” " valamint Ivancsa—Laposrol is keriilt elé egy kisméretl

toredék.'"® A T-peremti talakat Maké-kdrnyezetben két ivancsai darab képviseli.!’”

168 Ezek alapjan a leléhely 2500/2400-2100/2000 BC kézé tehetd. CZENE 2017, 197., Fig. 18.

199 KEesz1 2020, 124.

0 KEeszi 2020, 104. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kozld tovabbi Harangedény-elemeket is emlit,
melyeket a telepllés objektumaiban talaltak, ezek viszont még kozoletlenek (KEeszi 2020, 208., 600.
labjegyzet.), egy csuklovédd lemez mar Nagyrév-kontextushol ismert. Keszi 2020, 189., 521. labjegyzet.

Y1 KALICZ-SCHREIBER 1997, 185., KULCSAR 2009, 178. A Somogyvar-Vinkovci-jellegii fiiles korsok a
Harangedény-kultira sirjaiban és telepilésein is megjelennek. KALICZ-SCHREIBER 1997, 185.

172 K ALICZ-SCHREIBER 1975, 199. A nyugati teriiletekre jellemzé korhasztasos ritus Budapest kornyékén is
megtalalhat6, viszont kimondottan a hamvasztas dominal. KALICZ-SCHREIBER 1997, 184-185. Vannak azonban
kivételek, olyan temetdk, ahol az inhumacios sirok ardnya nagyobb a megszokottnal, példaul Szigetszentmiklos-
Felsd Urge-hegyi diild esetében 47% volt. PATAY 2013, 288.

173 K ALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1999, 88.

7% KALICZ-SCHREIBER 1975, 200., 9. kép la-b. Hasonld jelenség a Szigetszentmiklés—Udiildsorrél ismert
aszimmetrikus fiill(i harangedény is. ENDRODI 1992, 15-17. kép.

75 HORVATH ET AL. 2005, 149.

176 KEsz1 2020, 114. Keszi Tamas alapjan Veresegyhaza—Ivacsok harangedény toredékei is ide sorolhatd. KEszI
2020, 180.
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A dorozsmai lelohely kronoldgiai besorolasa

A Mako-kultura belsé kronologiaja a kulturalis kapcsolatai révén korvonalazodik, korai és

178 1désebb fazisat elsésorban a késé Vucedol-

kései fazisa ezek alapjan valaszthatd szeét.
kultdra hatasat mutatd egydittesek alapjan lehet elkiloniteni, Budapest tdgabb kornyékén és a
Délkelet-Alfoldon sz&mos ilyen lel6hely ismert, de természetesen az északabbi teriiletekr6l is

vannak példak.”

A kultara kései fazisara, ahogy arrol mar bévebben irtam, a Somogyvar—
Vinkovci-kultura erételjes hatasa jellemz6, ez elsésorban az ivoedények nagyobb aranyu
megjelenésében nyilvanul meg.*®® A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbéanya kora
bronzkori objektumaibdl tobb, kiilonbozé korsohoz, bogréhez sorolhatéd téredék, raadasul egy
idegen kornyezetben ritkdbban megjelend hengeres testli palack részlete is eldkeriilt, az
emlitettek fényében ezek a Somogyvar-Vinkovci-kultira hatasét reprezentaljak.

A bels6 diszes talak toredékei 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy a lel6helyet
keltezzék, viszont a toredekek diszitéseinek kialakitasa, az oldaltoredéken lathato V-alaki
motivum és annak elrendezése jol illeszkedik a korsok, bogrék és palack nyoméan
feltételezhetd kései fazisba. A peremtoredék a Mako-kultarara jellemz6 sakktabla mintat

hordozza magan,*®

vékonyan bekarcolt vonalakbol épll fel a minta. A masik darabon
rendkiviil elnagyolt, durvan bekarcolt diszités figyelhetdé meg, a V-alaki motivumok hasonld
elrendezése a szintén kés6 Mako-fazisha tartoz6 Budapest—Aranyhegyi aton talalt
temetkezésbol ismert, emellett Somogyvar—Vinkovci-kdrnyezetben, illetve az Ada-csoporthoz
sorolt zentai talon jelenik meg.'®?

A nyilhegynek tudoméasom szerint jelenleg nincs kdzolt parhuzama a Mako-kulturaban,
Keszi Tamas viszont megemliti, hogy az ivancsai lel6helyr6l elékeriilt egy Harangedény-
kultdra irdnyaba mutatd pattintott nyilhegy, a lelet azonban még kozoéletlen. A tipus a
Harangedény-kultaraval jelenik meg, s a kulturalis kapcsolatok révén Makd-egyuttesben is
feltinik. Azon Mako-leldhelyeket, ahol a Harangedény-kultira emblematikus elemei
megjelennek, a kora bronzkor mésodik fazisanak elejére keltezik, igy tett Keszi Taméas az

ivancsai telep esetében,'®® hasonléra jutottak Budapest—Kéérberek elézetes kozlésénél is.'®*

17 KEesz1 2020, 104. A koz16 tovabbi hasonlé peremtoredékeket is emlit a kozoletlen Harangedény-elemek
kdzott. Keszi 2020, 208., 600. labjegyzet.

178 KuLCSAR 2009, 171.

9 KULCSAR 2009, 37., 172-173. llyen példaul Szarvas—Bolza-kastély belsé diszes talpas télja, a kiilénleges
mélyen vésett diszitésével. KULCSAR 2009, 138.

180 K ALICZ-SCHREIBER 1984b, 33., KULCSAR 2009, Fig. 19., 173-174.

181 KuLcSAR 2009, Fig. 29.

182 KuLcsAR 2009, Fig. 59. 7., Fig. 60. 7., Fig. 61. 2.

183 KEsz1 2020, 124.
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Az ivoedények magas szama, a hengeres testli palack, a belsd diszes talak diszitési
technikdja, az oldaltéredéken megjelend V-alaki motivum és ezek parhuzamai, valamint a
Harangedény-kultira kozossegeivel kibontakozo kapcsolatok alapjan a kora bronzkori
teleptilés(részlet) biztonsaggal keltezheté a Mako-kultira kései fazisaba. A kulturalis
kapcsolatok alapjan a kora bronzkor elsé fazisanak végére, a tobbi hasonld leldhely
kronoldgiai besorolésa alapjan akar a masodik fazis elejére tehetd, de alacsony objektumszam
1évén ez utobbi nem jelenthetd ki biztonsaggal. Az eldkertilt allatcsontok koziil kettdbol — a
két idegen eredetli targyat tartalmazé godorbél — radiokarbon vizsgalatok késziilnek,

szerencsés eredmeények esetén talan pontosabban is eldontheté majd e kérdés.

Osszegzés

A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya teriiletén feltart kora bronzkori leléhely a
leletek és a telepiiles szerkezete alapjan a Mako-kultirahoz sorolhato. A leletanyag dont6
tobbségét keramiatdredékek alkotjak, melyek masodlagosan hulladékgodrokként funkcionald
objektumokbdl keriiltek el6. Nagy szadmban szerepelnek a hazi keramidkhoz tartozé
toredékek, de finomabb kidolgozasu, vékony fall bdgrékhez és korsokhoz tartoz6 darabok is
megjelennek. Ezek nem tartoznak a Makd-alapformak kozé, a kései egyuttesekben jelennek
meg és a Somogyvar-Vinkovci-kultira edényformaival mutatnak szoros hasonlésagot.

A Mako-kultara jellegzetes bels6 diszes taljait két kiilonb6z6 edényhez tartozo toredék
képviseli lel6helyiinkon. Kerék modellek a Mako-kultdra hagyatékaban nagyon Kis szamban
jelennek meg, most a dorozsmai modell bdviti a csapatot. A Somogyvar—Vinkovci-kultdra
jellegzetes hengeres testli palackja is megjelent a lel6helylinkon. Amellett, hogy a Mako-
kultara kései fazisara keltezi a leletet, ijabb bizonyitékot szolgaltat a késé Mako-kozdsségek
kulturalis kapcsolataira.

A Harangedény-kultdra felé mutaté radiolaritbdl pattintott nyilhegy a Somogyvar—
Vinkovci-hatasokkal egydtt a kultdra kesei iddszakara helyezi a dorozsmai lel6helyet. A
leletanyag Osszetétele alapjan a kora bronzkor elsé fazisanak végére, talan a masodik fazis
elejére tehetd, ez utobbi meghatirozas ovatosan kezelendd a leldhely méretébdl és a
leletanyag mennyiségébdl addédoan. A folyamatban 1évé radiokarbon vizsgélatok talan

eldonthetik majd a kérdést.

184 HORVATH ET AL. 2005, 149. Maés teriileteken is kimutathaté hitelesen a kultdra kora bronzkor masodik
szakaszanak elején valo tovabbeélése, ilyen Délnyugat-Szlovakia terllete (KALICZ-SCHREIBER 1994, 42.), illetve
ilyen Eszak-Magyarorszag is, amit az Oszlar—Nyarfaszogon feltart Nyirség-import bizonyit. Kods 1999, 107-
108.
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