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Bevezetés

Dolgozatom témaja a szadvari belsé var pincéjében feltart kalyhacsempe anyag feldolgozasa.
A leletanyag 2016-2021 kozott latott napvilagot a miskolci Herman Ottd Muzeum
munkatarsainak és a Szadvarért Barati Kor kitartd munkajanak kdszonhetéen. A tervasatas els
két évében Horvath Antonia és Gal Viktor irdnyitotta a folyamatokat, majd a tovabbi idények
alatt utobbi vette at a vezetést. A var teriiletén el6keriilt leletanyagnak csak kis részével
foglalkoztam. A vizsgalt kalyhacsempe darabok a 6. szamu helyiség kutatasa soran keriiltek
el6, melyeket négy kiilonb6zo tipusba tudtam sorolni. Fontos kiemelni, hogy az objektum teljes
feltarasa eddig még nem tortént meg. A leleteket magam rajzoltam, fotoztam, illetve
digitalizalva tablakba rendeztem. A targyak parhuzamait irodalmi adatokbol gytijtottem. A
tipusok keltezésében a kozeli és a tavoli analdgiak mellett a rétegtani adatok nyujtottak
segitséget.

A dolgozatomban Szadvar torténetét roviden mutatom be, majd a leléhely teriiletén
végzett régészeti munkakat, illetve az anyag lelokoriilményeit ismertetem. Ezutan a kalyhassag
hazai megjelenésérél, a kalyhacsempe Kkutatastorténetérél, majd a 14-17. szazadban
megtaldlhatd csempetipusok formai ¢€s stilusbeli sajatossagairdl és fejlodéseirdl irok. Ezt
kovetden a dolgozat 6 targyardl, a négy kiilonbozo tipusu csempérol értekezem az analogiak,
valamint a keltezésliik meghatdrozasa kiséretében. A feltart anyaghoz egy népcsoportot is
tudtam kapcsolni, aminek a tagjait kivalé mesteremberek alkottdk, majd hozzajuk kothetden a
mihelykérdéssel is foglalkozom. Végiil megprobaltam egy kalyhan rekonstrualni az ismertetett

anyagot.
Szadvar elhelyezkedése/bemutatasa

Szadvar EK-Magyarorszagon, a mai szlovdk hatar mellett Szogligettél par km tavolsagra
helyezkedik el a Bodvaszilasi-medencében.! A 13. szazad masodik felében az egykori Torna
varmegye teriiletén épiilt fel® a kb. 200x70 méter nagysagu, kelet—nyugat iranyi, szabalytalan
alaprajzi var, egy 460 méter magas meredek sziklahegyen (1. kép).>

Szadvar néhany megszallasat, illetve ostromat tekintve elmondhatd réla, hogy nem

rendelkezett kiemelkedd jelentdséggel hazank egész torténelmét nézve. A kozel 500 éves

! DENES 1983, 5; NOVAKI-SARKOZY—FELD 2009, 118-119.

2 DETSHY 1969, 143. A 13. szazad masodik felében tobb jelentds var is felépiilt Szadvar kdzelében, mint példaul
Szendrd, Torna és Krasznahorka varai, amelyekkel a kovetkezo évtizedekben/évszazadokban sokszor kapcsolatba
is kertilt.

3 DENES 1983, 5; NOVAKI-SARKOZY—FELD 2009, 118-119.
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fennallasa alatt tobb Arpad-hazi, majd Anjou-kori kirdlyunknak, késébb befolyasos
csaladoknak adott szallashelyet. Az 1686-0s leromboladsa utan a feltoré novényzet elrejtette a
romokat egészen 1960-ig, amikor is az erdészet kiirtotta a bozotot, majd ezutan ismét lathatova

véltak a falak maradvéanyai.*
A var torténetének rovid osszefoglalasa

Szadvar varat IV. Béla parancsara a nagy varépitési korszak idején épitették, valdsziniileg az
1250-es években.® A var a kdzépkori Torna varmegye teriiletén épiilt, amelynek a 10 km-re
talalhat6 gorgdi udvarhaz volt a kozpontja. Szadvar f6 szerepe a felsé Bédva-volgy, a Torna-
patak, majd a Sajo volgyébe és a banyavidékre vezeté Ut ellendrzésében rejlett,® illetve az
uradalom népének a védelme és a kormanyzasa tartozott a feladatai kozé.”

A kévar elsd ismert emlitése 1268-bol® szarmazik. IV. Béla (1235-1270) és fia ifjabb
Istvan kiraly kozotti viszaly idején Tekus sarosi ispan testvére, Bacs az ifjabb kiraly Zard®
(Szad) nevii varat atadta az ellenfelének. 1273 koril 1V. Laszlo kiraly (1272-1290) Tekus
ispannak adoményozta Szadvart a tornai uradalommal egyiitt, a Nograd megyei Jend varaért
cserébe.’® A 13-14. szazad forduldjan Aba Amadé kezében lehetett a var.'! 1330-as években a
Drugeth csalad birtoka,? feltehetéen Drugeth Vilmos 1342-ben bekdvetkezett halalaig.® A 14.
szazad végéig kiralyi var'® volt. Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437) 1406-ban a

Tekustol leszarmazott csaladok tiltakozasa ellenére is a Bebekeknek'® adomanyozta.'® A 15.

4 DETSHY 1969, 143.

® Fiigedi Erik 1241 és 1264 kdz¢é helyezi a var épitésének idejét (FUGEDI 1977, 193).

® DETSHY 2004, 6.

" DENES 1983, 42.

8 V. Istvan kiraly (1270-1272) 1268-as oklevele egy 1264-ben tértént eseményre utal vissza (NOVAKI-SARKOZY—
FELD 2009, 119). Az oklevélben all6 szoveg a kdvetkezo: ,, Bach, fratri Tecus [...] pro infidelitate sua, qui nostris
adversariis castrum nostrum Zard tradidit” (SZENTPETERY 1961, 36).

9 Szadvarnak a kozépkorban tobb alakja is volt: Castrum Zard, Zaard, Zaarth, Zardwar. A nevet Arpéd vezér,
Zuard nevével hoztak 6sszefliggésbe. De ennél sokkal valdsziniibb, hogy a régi magyar ,,szar” (jelentése: kopasz,
fehér) egy alakja lehet [DETSHY 1969, 168; CSANKI 1890, 236].

10 Orszagos Levéltar, Diplomatikai Gytijtemény 70760; MALYUSZ 1956, 588-589.

11 BENDA 1981, 192; DENES 1983, 63—-64. Aba Amadé uralma alatt nyolc varmegyét birtokolt: Abatijvér, Torna,
Zemplén, Szepes, Saros, Ung, Bereg és Szabolcs megyéket. Sajnos arr6l nem rendelkeziink pontos adattal, hogy
mikor juthatott a Torna megye feletti hatalmat jelenté Szadvar birtokaba.

12 FEJER 1832, 309; DETSHY 1969, 144, 168.

13 BENDA 1981, 207.

14 CsANKI 1890, 236; SzIKLAY—-BoRoVSzKY 1896. Drugeth Vilmos 1336-os oklevelében Zardot kiralyi varnak
nevezi (FEJER 1832, 209; DETSHY 2004, 6).

15 A Bebekek szamos szomszédos kdzség és var birtokosai mar a 13. szazadban. A 14. szdzadban a csalad
Zsigmond kiraly hivei, akiknek a tagjai a legnagyobb méltosagokat viseltek (SzIKLAY—BOROVSzKY 1896, 520;
DETSHY 2004, 6-7).

16 Orszagos Levéltar, Diplomatikai Gy(ijtemény 70760; MALYUSZ 1956, 588-589. 1406. junius 5-én keletkezett
az oklevél.



szazad elsd felében tobben is 0sztoztak az uradalmon.'” 14511454 kozott huszita megszallas
alatt volt Szadvar. 1470 koriil, miutan Szapolyai Imre*® nador feleségiil vette Bebek Orsolyat,
Szadvar a Szapolyai csalad birtoka lett. Szapolyai Janos 1526-ban Werbdczy Istvan
kancellarjanak adta.!® Azonban nem sokaig volt az 6 kezében, ugyanis Trinnay Lengyel
Gergely varnagya aruldsa miatt, a kovetkez6 évben Bebek Ferenc tulajdonaba keriilt az
erésség.?® A 16. szazad kozepén? még tovabbra is Bebek Ferenc és fia, Gydrgy birtokolta
Szadvart. Bebek Ferenc Ferdinand kiraly (1526—1564) hiveként elfoglalta Szendrd, Torna,
Krasznahorka varait, késébb tobb falut is a szadvari varuradalomhoz csatolt.?? 1558-ban miutan
Bebek Ferencet meggyilkoltak Szadvar egyediili ura Bebek Gyorgy lett.?

Bebek Gyorgy 1565-ben alkudozasokba kezdett Schwendi Lazar fels6-magyarorszagi
fokapitannyal, hogy adjdk vissza neki Szendrdt, amit rabsaga ideje?* alatt foglaltak el téle.
Ehelyett Schwendi Szadvar elfoglalasara rendezkedett be. 1567. januar 6-an Forgach Simon
magyar és Riiber Janos német csapataival egyiitt bekeritette a varat.?® Patocsy Zsofia, Bebek
Gyorgy felesége kitartdan védte a varat az ellenséges erdkkel szemben, mignem az dsszecsapas

1567. januar 14-én szabad elvonulas fejében feladassal végzodott.?

127 és a szomszédos

1567-ben Szadvar a kirdlyi kamara birtoka lett a tartozékaiva
falvaival egyiitt.”® 1616-ig a kamara tobb idegen és magyar fétrnak adta zalogba a varat,?
mignem Pethe Gyorgy gomori féispan tulajdona lett, majd 1630 utan Szvegye, Balassa

Zsuzsanna és gyermekei 0rokolték meg. Pethe Gyorgy, majd 6zvegye szamos épitkezést és

17 Pelséci Bebek Imre vajda fia, Laszl6 és Detre nador fia, Miklos. Az adomanyozas datumardl nincsenek pontos
adataink, annyi bizonyos, hogy 1406 utan tortént, talan 1409-ben, amikor Zsigmond kiraly Beseny6 Péalnak adta
Torna vérat. Oket Léaszl6 fia, Imre erdélyi vajda és Pelséci Istvan kovette, késébb 6zvegyeik, valamint Istvan
gyermekei 0rokolték (Orszagos Levéltar, Diplomatikai Gyljtemény 43291; 16451; 15363; DETSHY 2004, 6-7,
37).

18 1470-t61 Szadvar mellett Szendrd, Torna és Krasznahorka ura volt (HORVATH 1861, 167; DETSHY 1969, 144).
19 Janos kiraly adomanylevele, Tarnow, 1528. jiin. 29. Orszagos Levéltar Csal. Ivt. Perényi cs. Ivt. fasc. 1. fol. 537;
DETSHY 2004, 7.

20 Kassa véros levéltarabol 1198. szamon kozli: KEMENY 1901, 450; DETSHY 2004, 7.

21 A 16. szazadban Szadvar birtokai k6zé sorolhat6 tobbek kozott Szogliget, Sz616sardd, Bodvaszilas, Hidvégardo,
Vendégi, Szentandraskovacsi, Almas és Kortvélyes is (Orszagos Levéltar Kam. lvt. U. et. C. 65/84/2—3; DETSHY
1969, 144).

22 Orszagos Levéltar Kam. Ivt. U. et. C. 65/84/2-3; DETSHY 2004, 7-8.

2 Orszagos Levéltar Kam. Ivt. U. et. C. 65/84/2-3; DETSHY 2004, 8.

24 1562-ben a fiileki torokok Konstantinapolyba hurcoltak, ahonnan harom évvel késébb szabadult meg, majd tért
vissza Szadvarra (Orszagos Levéltar Lymbus 1. s. fasc. 2. fol. 167; DETSHY 2004, 8-9).

25 JURKOVICH 1903, 301-320; DETSHY 2004, 9.

26 MAJER 1866, 353-356; DETSHY 2004, 10-12; SZIKLAY-BOROVSZKY 1896, 521-522.

27 Szilas, Szdgliget, Derenk, Hidvégardo és Szentandras tartozik bele (DENES 1983, 98).

28 SzIKLAY-BOROVSZKY 1896, 521-522; DENES 1983, 98.

29 Minutae (Exp. Cam.) 1463. rsz. fol. 247; DETSHY 2004, 13.
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helyreallitd6 munkafolyamatot végeztetett Szadvaron, amelyekrdl Johannes Landi épitész
jelentéseibdl olvashatunk.®

1674-ben Esterhazy Pal®! vasarolta meg az uradalmat. 1682-ben a kurucok elfoglaltak
és a Thokoly Imre altal kinevezett tisztviselok gondoskodtak Szadvar iranyitdsarl.*? 1683
6szén Sobieski Janos lengyel kiraly (1674-1696) 120 000 fos seregével Bécsben sikeresen
visszaverte a torok csapatokat, majd haza indult Lengyelorszagba. Mivel Sobieski az
ellenségének tekintette Thokolyt, ezért Szadvar kozelében taborozott le, majd hamarosan a
varban székeld kurucokkal keveredett tiizharcba. A lengyelek nem voltak képesek megbirkdzni

a kis 1étszamu kuruc véddvel, igy kénytelenek voltak elvonulni a vér al6l.>

Thokoly kurucai
utan, 1686-ban Ujra a csaszari katonasag tartozkodott a varban. 1686. aprilis 26-4n magyar
kovetek Bécsbdl jelentették a kovetkezot: ,,tegnap a titoktandacsban elvégeztetett... Eperjest,
Regéczet, Bodokdt, Szadvarat elrontjak”3* Az 1700-as évek elején késziilt dsszeirdsok is
megerdsitik, hogy hamarosan leromboltak a vérat és mar csak romok maradtak hatra.® 1710-
ben egy pestisjarvany soport végig az orszagon, ami a Szadvar kdzelében 1évé Derenk falut is

sulyosan érintette, igy ezek utan a megsemmisitett var kdrnyezete is elnéptelenedett.
A var kutatastorténete

Csanki Dezs6 torténész a 15. szazadi Magyarorszagra vonatkozo okleveles informaciokat
felhasznalva egy rovid torténeti attekintést adott Szadvarrdol az 1890-ben megjelent
tanulmanyaban.®” Sziklay Janos és Borovszky Samu torténész a 19. szazad végén az egyik
legrészletesebb 0sszefoglalot publikaltak az egykori Abatj és Torna varmegyékre vonatkozoan,
amelyben tobb oldalon is beszamoltak a szadvari eseményekrdl.® Gerd Laszlo épitésztorténész
a magyarorszagi varak kutatdsai sordn az 1955. évben megjelent monografidjaban Szadvar varat
is roviden taglalta a kovetkezOképpen: ,, Szdadvar (Szogliget kézség hataraban, Borsod-Abauij-

Zemplén m.). Szabalytalan alaprajzu, belsotornyos hegyivar a XV. szazadbol, melynek néhany

30 Orszagos Levéltar Eszterhazy cs. hg. ag. Ivt. Rep. 24. fasc. A. 173. cs. No. 2, 3, 4, 7, 9; 17. NB; Orszagos
Levéltar Csaky cs. Ivt. kassai lvt. fasc. 480. fol. 51-60, uo. fasc. 481. fol. 6-12; Orszagos Levéltar NRA fasc.
667/24. fol. 19-21; DETSHY 2004, 17-21.

31 Mar 17 éves koraban Sopron varmegye fdispanja, késébb kiralyi féudvarmester, banyavidéki fokapitany és az
orszag nadora lett. A varra és uradalmara anyja, Dersffy Orsolya révén mar korabban is igényt tartott (KENYERES
1967, 450; DENES 1983, 104).

32 Orszagos Levéltar Eszterhazy cs. hg. ag. Ivt. Rep. 24. 173. cs. No. 29., 29. et NB és 30; DETSHY 2004, 23.

3 BEL 1753, 90-93; DENES 1983, 105-106; DETSHY 2004, 22.

% S7ILAGY1 1870, 85; DETSHY 2004, 23.

3 Orszagos Levéltar Eszterhazy cs. hg. 4g. Ivt. Rep. 24. fasc. M. No. 476; DETSHY 2004, 23.

36 BEL 1753, 84; DENES 1978, 472; DENES 1983, 108.

37 CsANKI 1890, 236.

3 SzIKLAY-BOROVSZKY 1896, 308; 360; 521-522.



fala meég all. 1533-ban I Ferdinand Wyngarthi Horvath Gdspar kamaramesternek
adomdnyozza.”®® Genthon Istvan miivészettorténész az 1961. évi kotetében igy értekezett a
varrol: ,, Szadvar romjai, kobol, csekély alapfalmaradvanyok, XV. szazad. A volt Derenk kozség
mellett.”® Az eddigiek alapjan jol lathat6, hogy az erésséget kizarolag torténeti szempontbdl
vizsgaltak.

1960-ban az erdészek kiirtottdk a bozdtot és Ujra lathatdova valtak a falak, amelynek
koszonhetéen a kutatok miivészettorténeti szempontbol elkezdtek a romok irant érdeklddni.
1961-ben Schonerné Pusztai llona épitészmérndk mérte fel a falak allapotat. A kovetkezd évben
Détshy Mihaly muivészettorténész Jod Tibor épitésszel kdzosen alaposabban megvizsgaltak a
maradvanyokat.*! Utobbi a Borsodi Szemle 1964. évi 1. szimaban publikélta ,, Az alig ismert
Szadvarrol” cimii fényképekkel illusztralt cikkét.*?

A var els6 tudomanyos vizsgalatara Détshy Mihaly vallalkozott. 1969-ben jelentette
meg a Herman O1té Miizeum Evkényvei cimii folydiratban okleveles forrasokra és levéltari

t.43 Szintén az ez évi kiadvanyban taldlhaté meg

adatokra tdmaszkodva a részletes beszamol¢ja
Paladi-Kovacs Attila néprajzkutatd cikke, amely a kozség lakoi altal mesélt mondéakon,
valamint hiedelmeken alapult.*

Az 1970-es években a megye tobbi varaban indultak meg miiemlékvédelmi munkak,
igy a szakemberek a figyelmiiket teljes mértékben atiranyitottdk azokra. Ezek miatt torténhetett
meg az, hogy Szadvar kutatdsa egy id6re ismét hattérbe szorult.*> A var torténeti adatait még
Fiigedi Erik torténész*® és Dénes Gyorgy torténész, geografus munkaibol is ismerjiik.*’ Détshy
1969-es cikkét javitott és bovitett valtozatban 2004-ben adtak kozre.*®

2006 6szén nagy lendiiletet kapott a var kutatdsa a Szadvarért Barati Kor megalakulasa
miatt. Az egyesiiletet alkotd Onkéntesek azdta is hatalmas részt vaéllalnak a var
megmentésében.*® Novaki Gyula, Sarkozy Sebestyén és Feld Istvan Borsod-Abatj-Zemplén
megye vartopografiai munkajukban a torténeti tényeket alapul véve, valamint a helyszinen

végzett adatgyiijtésiiket felhasznalva értekeztek Szadvarrol.>

39 GER® 1955, 194,

40 GENTHON 1961, 284.

41 https://www.szadvar.hu/ (a megtekintés ideje: 2022. 04. 06.)
42 JoO 1964, 33-44.

43 DETSHY 1969, 143-186.

4 PALADI-KOVACS 1969, 51-55.

% https://www.szadvar.hu/ (a megtekintés ideje: 2022. 03. 25.)
6 FUGEDI 1977, 193.

47 DENES 1983, 41-49; 62—1009.

48 DETSHY 2004,

49 https://www.szadvar.hu/ (a megtekintés ideje: 2022. 04. 06.)
50 NOVAKI-SARKOZY—FELD 2009, 118-120.



A lel6hely teriiletén végzett régészeti munkak

Szadvar teriiletén az elsd romkonzervalasi munkak 2008—2010 kozott valosultak meg,® a
Szadvarért Barati Kor dnkénteseinek kezdeményezésére, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
Eszak-magyarorszagi Irodaja, valamint a Herman Ott6 Muzeum Régészeti Osztalya
munkatarsainak a feliigyelete mellett.>? Az elsd régészeti feltarasra 2010-ben keriilt sor a keleti,
kiilsé var teriiletén.>® 2010 utan egészen 2018-ig minden évben lehetdség volt régészeti munkak
végzésére, melyeket Gal Viktor régész koordinalt.>* Ezt kovetSen az ujabb kutatasok 2020-t6l
indultak meg ismét Szadvaron. A var megmentéséért a Szadvarért Barati Kor lelkiismeretesen
szerepet vallalt, onkénteseket biztositott, illetve anyagi tamogatast is nyujtott a kiillonbozo

régészeti kutatdsokhoz.*®
A vizsgalt kalyhacsempe anyag elokeriilési koriilményeinek ismertetése

A dolgozatom témajat képezd kalyhacsempe anyag elsé darabjai 2016. augusztus 01-05.
kozotti tervasatds negyedik napjan, a belsé var északnyugati felében folytatott munkalatok

1% ismert pincehelyiség keleti részében bukkantak

soran lattak napvilagot. Az inventariumokbo
rad a targyakra. Ebben a feltételezhetden kétosztatt, foldbe mélyitett objektumban, melyet 6.
helyiségnek neveztek el, jelolték ki a 40. munkateriiletet (2—3. kép). A kozel 5x4 m-es nagysaga
feliileten a foldbe mélyedd falak belsé sikjat és azok falkorondit bontottak ki. Az objektum
belsejét kitoltd koves omladék (s202) eltavolitdsa utdn, 140 cm-es mélységben 17. szdzadi
kalyhacsempe toredékek jelentkeztek. A tervasatds utolsd napjan a 40. szelvény északkeleti
sarkaban 60x70 cm-es teriileten voros, porhanyos, égett rétegben, 50—60 cm-rel az omladék
szintje alatt (s218) tovabbi kalyhacsempe leletek keriiltek el6 ép, illetve toredékes formaban (4.
kép). A muzeum munkatirsai egy kozelben allhatott kalyha maradvéanyait feltételezték a

megtalalt anyagban. A szelvényben zajlé6 munkafolyamatok kiterjesztését egy oda nétt fa

gyokérzete meghitsitotta.>’

51 GAL-MLAKAR 2011, 74.

52 https://www.szadvar.hu/ (a megtekintés ideje: 2022. 03. 01.)

5% GAL-MLAKAR 2011, 74.

5 GAL-MLAKAR-SARKOZY-SZORENYI 2010, 64-75; GAL-MLAKAR 2011, 72-78; GAL-MLAKAR 2012, 80-87;
GAL-MLAKAR 2013, 132-135; GAL 2014, 110-114; GAL 2015, 119-122; Gal 2016, 139-146; GAL 2017, 123—
130; GAL 2018, 141-148; GAL 2019, 189-212.

55 https://www.szadvar.hu/ (a megtekintés ideje: 2022. 03. 01.)

56 A felsé varban ezeket épitették: (...) Tovabba épiilt egy kis pince teljesen tijonnan korcsmaltatdshoz
(borkiméréshez).” Landi a kamarahoz, 1633. aug. 7. Orszagos Levéltar NRA fasc. 667/24. fol. 19-21; DETSHY
2004, 20.

57 Herman Ottd Miizeum Régészeti Adattar 5525/2017 295. doboz; GAL 2017, 123-130.
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2017. julius 31. és augusztus 04. kozott folytatddott a korabbi évben megkezdett
tervasatas Szadvaron. A 6. helyiség feltarasat akadalyozo gyokérzet eltavolitasa utan, az el6z6
évben feltart kalyhacsempe omladék szintjét (s215=s220) is sikeriilt elérniiik, ezaltal tovabb
haladt a kalyhacsempe leletanyag kutatasa, dokumentalasa, valamint a felszedése. A leletanyag
a gyokeres, humuszos, koves omladék (s202) alatt, egy 20-30 cm vastag vOrds, égett,
porhanyos, meszes, agyagos, laza rétegben fekiidt (5. kép). A nagy mennyiségben el6kertilt
toredékek tipusai teljes mértékben megegyeznek a 2016-ben talalt darabokkal. A 2017-es
részleges feltardsok utdn a kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a pincében allt és
ugyanitt 6sszeomlott cserépkalyha maradvanyait tartdk fel. Az elért mélységben azonban sem
a kalyha alapozasa, sem a pince jaroszintje nem mutatkozott.%®

2020. augusztus 03-07. kozott ismét sor kertilt a korabbi években megkezdett teriiletek
ugyancsak kis 1éptékiinek szdmito kutatasara. Ebben a szezonban az egyik 6 célkitlizés a 2016—
2017-ben nyitott 40. szelvénynek a tovabbi megismerése volt. A kijelolt 100x400 cm
kiterjedésii kutatdsi teriileten 80 cm-es mélyiilés utdn, a foldes, gyoOkeres, nagykdves
omladékrétegben a korabbi években megismert kalyhacsempe tipus ujabb toredékei keriiltek a
felszinre, 17. szazadi keramia, valamint allatcsont kiséretében. A nagykoves, foldes, gyokeres
omladékréteg alatt egy 0j réteg jelent meg. A 20—30 cm vastag, fehér, mészhabarccsal kevert,
koves, porozus jellegli omladékrétegben a leletanyag intenzitdsa megnodvekedett. Az utobbi
alatt a pince utolso, 17. szazadi jaroszintjét megtalaltak. A jaroszintet az eredeti terepszint alatt
110 cm-es mélységben azonositottak, alatta egy kemény, sotétbarna réteg (s410) bukkant eld.
A pince padldszintjének megtisztitdsa utan sem jelentkeztek cserépkalyha alapozasara utald
nyomok, igy a 2020-as dsatasi idény végén arra a megallapitasra jutottak, hogy az eddig ismert
leletanyag egy szétbontott kalyha elemei lehetnek, amelyeket az épiilet padlasan tarol hattak.>°

A 2021. augusztus 02—09. kozott zajlo asatdson a pincehelyiség s410-es szamu 6—-8 cm
vastag rétegébdl 17. szazadi mazas kerdmia, z6ld méazas kalyhacsempe toredékek, tivegkorso
toredékek és allatcsont keriilt el6. A pince jardszintje alatt kozépkori és Arpad-kori leletek,

valamint 8skori kerdmia fordultak elé. Tovabbi kalyhacsempe téredék nem mutatkozott.*

%8 Herman Ottd Miizeum Régészeti Adattar 6192/2018 318. doboz; GAL 2018, 141-148.
%9 Herman Ottd6 Miizeum Régészeti Adattar 7389/2021 405. doboz; GAL 2021, 133-149.
60 Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattér eldzetes rovid jelentése, kézirat.
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A kalyhassag megjelenése a Magyar Kiralysagban

A kozépkori lakaskultira egyik legfontosabb taldlméanyanak tekinthetd a kalyha.5! A 12-13.
szazadban Svdajcban kalyhaszemeket épitettek a kemence falaba, ezaltal megndvelték a kalyha
futofeliiletét és a holeadd képességét. Ez az egyszerli flitdberendezés hamar elterjedt az
Alpoktol északra és keletre fekvd hiivosebb vidékeken: Németorszagban, Csehorszagban,
Lengyelorszagban, a Balti allamokban, valamint Magyarorszagon is.%?

A Magyar Kiralysagban vald elterjedésében a kiralyi udvar jatszott kiemelkedd
szerepet. Az elsé hazai leletiinket Karoly Robert kiraly (1301/1310-1342) visegradi hazabol
ismerjik. A 14. szdzadra keltezhetd sziirke, pohar alaka kalyhaszem toredékek kalyha
hasznalatara utaltak. 1. (Nagy) Lajos (1342-1382) koraban a csempés kalyhak gyorsan
elterjedtek. 1370-es években a visegradi, a budai és a didsgyori rezidenciajaban alltak az els6
csempével kirakott kalyhdk. Ez a fajta fiitOberendezés sokkal diszesebbnek szamitott,
ugyanakkor a szemeskalyhdkhoz hasonléan olcsén és konnyen eld lehetett ezt is allitani. A
praktikussdg mellett reprezentacids szerepet toltottek be. A szines 6lommadazzal bevont
csempéket bibliai torténetekkel, az udvari élet jeleneteivel és allatalakokkal diszitették. 5

A cserépkalyha egyenletes meleget tudott biztositani a belsd térben ugy, hogy az végig
fiistmentes maradt. A kalyha tiizelOnyilasa ugyanis egy masik helyiségbe nyilt. Csupan egy
héatranya volt az ilyen tipusu kéalyhanak, hogy nem adott fényt, igy a szoba megvilagitasat mas
modon kellett megoldani: lampasokkal, mécsesekkel vagy gyertyakkal vilagitottak be a teret.5
A cserépkalyha elézményének a romai padlofiitési rendszert lehet tekinteni, ugyanis a
hypocaustumot a cserépkalyhahoz hasonldéan nem beliilrél, hanem kiviilrdl flitotték, ezaltal

biztositottak a teriilet fiistmentességét.®

A kalyhacsempe kutatastorténete

A hazai kutatas els6 alakja Divald Kornél, aki az 1894—1908 kozott Besztercebanyan eldkertilt
kalyhacsempéket értékelte.® Az 1930-as években végzett alfoldi falufeltarasokat dsszesitd
munkdjaban szamos példanyt mutatott be Szabé Kalméan.®” A két vilaghabora kozott zajlo egri

var feltardsa sordn tobb kalyhacsempe lelet keriilt eld, amelyet Kadar Zoltan és Voit Pal

61 \/EGH 2018, 13.

62 RoTH HEEGE 2012; Kocslis 2018, 25; FELD 2002, 33.

63 FELD 2002, 34; Kocsis 2018, 25; Kocsis 2010, 363.

64 Kocsis 2018, 25.

65 SABJAN 2008, 13.

66 DIvALD 1908, 219-222; DIVALD 1909, 17-18; DIVALD 1917, 18-22; FELD 2018, 15.
67 SzABO 1938, 88-100, FELD 2018, 15.
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ismertetett a nagykozonséggel.%® Holl Imre a kdzépkori kdlyhacsempe kutatas legkiemelkedSbb
alakja, aki élete soran kozel 30 cikket publikalt a témaban.®® Holl elsdsorban a kalyhaszemek
és kalyhacsempék tipologizalasaval, valamint kormeghatarozasaval foglalkozott.™
EK-Magyarorszag kalyhacsempéirdl szol6 els6 6sszefoglalét 1992-ben Gyuricza Anna
adta kozre. A tanulmanyaban a flizéri, a szerencsi, a sdrospataki var, a kékedi és a pacini kastély
15-17. szazadi kalyhacsempe anyagat dolgozta fel.”* Ezt a munkat Simon Zoltan 2000-ben
megjelent, a fiizéri varrol szo6lo kotete bovitette Ki.> Gerencsérek, kalyhasok, tiizvigydzok
cimmel 2002-ben jelent meg Holl Imre,”® Feld Istvan,’* Fodor L4szl6™ és Sabjan Tibor’® cikkét
tovabbi adatokat kozolt. Sabjan Tibor a népi cserépkalyhak kitlind ismerdje volt. A tudasat a
régészeti asatasokon feltart kdlyhaomladékok elemzésére és a rekonstrukcid készitésére
hasznalta fel.”” Tomka Gébor tobb izben publikalta az 6nodi var feltarasabol szarmazo, 16.
szazadra keltezett kiilonbdzd csoportokba besorolt kalyhacsempéket.’® Tomka nevéhez kothetd
még a szendrdi var asatdsa soran feltart kalyhacsempe anyag egy részének eddigi publikalasa
is.”® Boldizsar Tibor, Kocsis Edit és Sabjan Tibor dolgozta fel a didsgy6ri var 16—17. szazadi
kalyhacsempe leleteit.® 2018-ban jelent meg egy atfogo kiallitasi katalogus a kozépkori
Magyarorszag teriiletérdl ismert 14—16. szazadra datélt targyakkal. Ebben a kiadvanyban tobb
kutatd mutatja be a kalyhassag korét a megjelenésétdl kezdve, a kalyhatest felépitésén at, a
csempéken abrazolt motivumcsoportokon keresztiil szines illusztraciok segitségével.®
Anderko Anna a mesterszakos szakdolgozatdban a nddrag-gomori régio kalyhassagat vizsgalta

Fiilek, Szécsény és Rimaszombat leldhelyek anyaga alapjan.5?

68 KADAR 1949; KADAR 1952; VOIT 1954; FELD 2018, 15.

69 A teljesség igénye nélkiil: HoLL 1958, 211-300; HoLL 1980, 30—43; HoLL 1983, 201-230; HoLL 2002, 7-30.
0 VEGH 2018, 13; FELD 2018, 15.

L GYURICZA 1992.

72 S1MON 2000.

73 HoLL 2002, 7-30.

74 FELD 2002, 31-49.

5 FODOR 2002, 51-56.

76 SABJAN 2002, 57—72.

77 SABJAN 2008; VEGH 2018, 13.

8 ToOMKA 2007, 241-266; TOMKA 2009, 359-383; TOMKA 2011a, 215-234.
7 TomKA 2011b, 585-597.

80 BOLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010.

81 KISs—SPEKNER—VEGH 2018.

82 ANDERKO 2021.
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A kalyhacsempe tipusok, stilusok és technikak valtozasai a 14-17. szazadban

A 14-15. szazadra kialakult egy egységes kép a kalyhacsempék készitési €s a cserépkalyha
épitési modjardl. A csempék negativba préselt elélappal késziiltek, amelyeket kiilonboz6
motivumokkal diszitettek. Népszeriinek szamitottak a figuralis jelenetek mellett a
cimerabrazolasok. Az épiileteken és butorokon megjelend motivumok voltak még igazan
kedveltek attort eldlappal, igy ezeket a darabokat a fény-arny jaték még latvanyosabba tette. A
kalyhak felépitésében probaltak a korabeli gotikus épiileteket utdnozni. A kalyhacsempéket
gyakran 6lommaézzal lattak el: a zold, a sarga és a barna szinek voltak a legkedveltebbek.

A 15. szazad masodik felében jelent meg hazankban az Un. ,lovagalakos” kalyha. A
gotikus fiitOberendezések egyik legszebb tipusanak szamitott, viszont sokszor gyengébb
kiviteli valtozataival is talalkozunk, amelyek az egész orszagban elterjedtek. A flitétestet lovagi
tornat vivo pancélos lovagok, cimertarté angyalok, késd gotikus épitészeti motivumok €s kis
szent figurak diszitették.®* Az 6lom- és 6nmazas csempék sokszinii variansait ismerjiikk mar
ekkor, amely a helyi és a varosi kalyhdsmester miikddését feltételezi.®®

A 16. szazad elejére a kalyhacsempék diszitésében reneszansz diszitéelemek jelentek
meg ¢s egy kalyhara mar ritkdn helyeztek fel kiilonb6z6 mintaja csempéket. A 16. szazadi
kalyhak als6 részét jellemzoen négyzet alaku, a fels6 részét téglalap alaku csempékkel raktak
ki. Megjelentek a labazati, a vall- és a korondzoparkanyok, illetve oromzatként partakat
hasznaltak.®® A 16. szazad végére a virdg- és a levéldiszités mellett, a geometrikus motivumok
valtak a hazai anyagban uralkodova. Budat €s a téle északra fekvo teriileteket Besztercebanya
¢és kornyéke latta el jomindségli fazekastermékekkel. A Magyar Kiralysag északkeleti feleben
talalhatd varmegyék: Abatj, Borsod, Saros, Zemplén és Szabolcs legfontosabb kozpontja,
Kassa mellett a diosgydri, az 6nodi, a flizéri és a sarospataki varban, valamint a pacini
kastélyban eddig feltart leletanyag tud szamunkra egy képet adni a térség 15-17. szazadi
kalyhasmesterségérol.8’

A 16. szazadtdl jelen volt a centralis diszités, a csempék kdzéppontjaba stilizalt levelek,
viragok vagy rozettak keriiltek.® A 16. szazad kozepén német teriiletekrdl jutott el hazankba az
olyan csempéknek a formdja, amelyek szélein nem volt keret, hanem a minta a szomszédos

darabokon tovabb tudott i1smétlédni. A teriildomustra divatja a 17. szazadban széles korben

83 Kocsls 2018, 27.

84 HoLL 1958, 252—-278; HoLL 1971, 173-192; HoLL 1998, 139-214; Kocsls 2018, 28.
85 FELD 2002, 34.

86 Kocsls 2018, 28-29.

87 FELD 2002, 35.

88 FELD 2002, 41.
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elterjedt a habanok munkéinak kdszonhetden. Az ilyen tipust kalyhdk mint4jat a parkanyok és
a partak torték meg.®® A 17. szazadban haromféle kalyha késziilt, az un. ,,parasztkalyha”, mely

teljesen mazatlan kiviteli, zold vagy 6lommazas kalyhak és fajanszkalyhak.%
A leletanyag leirasa

A leletanyag ismertetése a korabeli kalyhan elfoglalt helylik szerint torténik fentrdl lefelé
haladva. Ezt kdvetéen ugyanebben a sorrendben olvashato a kiilonb6zd varidciok altalanos
jellemzése mellett a szadvari darabok parhuzamai és keltezése.

A Széadvéron feltart targyakat eddig makroszkopikus modszerrel vizsgaltam. Az egyes
tipusokon beliil is jol megfigyelhetok kisebb eltérések mind az alaptest és mind a maz
tekintetében. Ugy gondolom, hogy az egyes elemek kiilonboz6ségét az alapagyag
Osszetételének a minimalis eltérésével lehet magyarazni, tovabba a nem megfeleld, illetve a
nem egyszerre torténd égetéssel. A kalyhat boritd csempék alapszine egységesen zold,
ugyanakkor egyes toredékeken barnaszold arnyalat is megfigyelhetd, emellett a leletanyag
részét alkotjak gyongyhdzfényli darabok is. Szerencsés eset, hogy a kozelmultban a leletek
archeometriai szemponti vizsgalatira lehetdségem adodott, ezaltal minden tipusbol egy

kivalasztott darabra agyag- és maz vizsgalat folyamatban van.
1. tipus: Oromcsempe

Sargas-voroses anyagu, homokkal sovanyitott, zoldmazas, mérmiives elélapu oromcsempe
(Itsz. 2015.7.4.6) egészben nem keriilt eld, csupan tobb toredékbdl sikeriilt a hozzavetdleges
alakjat rekonstrualni. A téglalap alakt targyakon legalabb két stilizalt tulipanmotivum
emelkedhetett ki. A haromagu tulipanon mandula alak(i magok és forditott hegyes levél alaka
elemek talalhatok, alatta egy pottyel, melyet duplézott félkorives levélmotivum fog kozre. A
diszités alatt 1,3 cm vastagsagu borda lathatd. A tipus profilja egy ,,L”” betlire emlékeztet. A
csoportot dsszesen 16 db toredék alkotja. A tipus magassaga: 10 cm, a szélessége elméletileg

22 cm, a mélysége: 4,5 cm (1. tabla).

89 Kocsis 2018, 29.
9% KATONA 2001, 111.
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2. tipus: Parkanyelem

Roézsaszin-vords anyagu, homokkal durvan sovanyitott, fekvo téglalap formatumua zoldmazas
fels6 parkanycsempe (ltsz. 2015.7.4.5.) profilja feliil domborua, alul homoru kiképzésti. A
homoru felén egymastdl egyenld tavolsagokra 1évé, Osszesen 13 balluszter oszlop helyezkedik
el, melyek kiilonboz6é méretii és alaku korokbdl épiilnek fel. E mintasor felett, a csempe
kozepén egy vizszintes sav talalhatd, amely elvalasztja a homort és a dombort felet. A targy
kozéppontjan athaladé bordat ferde vonalakkal diszitették. A csempe felsé részét 7 db
kiilonb6z6 nagysaghi akuntuszlevelekbdl alkotott bokrokkal toltotték ki, amelyek kozott
négyagl levélmotivumok helyezkednek el. Tovabba a felsd keret alatt pontsor fut végig. Ebbdl
a tipusbol 17 db jobb oldali sarkot/zarddast, illetve 15 db bal oldali sarkot/zar6dést tudtam
elkiiloniteni. Ezek alapjan maximum 32 db ilyen tipusu elemmel szamolhatunk. A tipus

magassaga: 14,5 cm, a szélessége 22 cm, a mélysége min.: 7 cm (2. tabla 1).
3. tipus: Teriilémustras kalyhacsempe

Sargas-voroses égetésli, homokkal erésen sovanyitott, zoldmazas, négyzetes alaku
kalyhacsempe felhtizott oldallapokkal. A z6ldmaza minden esetben lefolyt az oldallapokra, a
belsejében hasznalatra utal6 fekete, kormos nyomok figyelhetok meg. A keret nélkiili elélapot
egy bordaval tagolt veretmotivum disziti. A mintakincs enyhén kidomborodik. Ebbdl a tipusbol
két altipust tudtam elkiiloniteni, amelyeknek a kiilonbsége a sarkokbdl kiindulé tagban rejlik.
Az ,,A” tipus esetében 1 egész csempe, 3 fél csempe, valamint 71 saroktoredék képezi a
leletanyagot. A ,,B” tipusnal szintén Osszeilleszthetd volt a toredékekbdl 1 egész csempe,
tovabba 59 saroktoredéket szamoltam. Egyéb, az eldlaphoz tartoz6 mintas toredékek szama 192
db. A tipus magassaga: 21,5 cm, szélessége: 19 cm, a mélysége: 7 cm.

Az A’ tipus (Itsz. 2015.7.4.3.) kozepén egy ovalis forma talalhatd, amelybdl duplézott,
leveles szar indul ki két—két kis virag végzddéssel. Mindezt két oldalrol egy—egy 10 szirmu
margarétarozetta fogja kozre. A sarkokbol viragszalak indulnak ki, illetve a csempe oldalainak
felezési pontjan indul ki az egy bordaju mintazat, amely megtorik és az oldalaig van Kivezetve,
majd visszatér a kdzéptengely vonalaba (3. tabla 1).

A B tipus (Itsz. 2015.7.4.2.) esetében az egy borddju minta a sarkokban kezdddik,
melyek a targy kozepén kozelitenek egymashoz. A kozéptengelyeken az ,,A” valtozat
kozéppontjaban megfigyelt leveles-viragos minta jelenik meg, valamint a margarétarozetta
szintén megtalalhaté (3. tabla 2). A két altipus kissé csusztatott dsszeillesztésével végtelenbe

sz6hetd minta rajzolodik ki el6ttiink (4. tabla).
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4. tipus: Labazati elem

Sargas-rozsaszines anyagl, homokkal erdsen sovanyitott, téglalap formatumu, zéldmazas
kalyhacsempe (Itsz. 2015.7.4.4.) feliil és alul is keretelt el6lap. Az also keret felett vékony
palcatag fut végig, amelytdl 1,8 cm tavolsagra parhuzamosan hasonld vékony palca talalhato.
A két borda kozotti teret szorosan egymas mellett halad6 ferde vonalak to6ltik ki. Két 6sszeilld
toredék alapjan a targy teljes szélességét meglehetett hatarozni, ezaltal bizonyitani lehet, hogy
a tipus kozéppontjaban 5 ovalis alaku elem helyezkedett el, amelyek 2,2 cm-el emelkednek ki
a sikbol. Az 3 db bimboval ellatott ovalis tagokat duplan keretelték. A diszitést a felsé keret
alatti borda tagolja még. A leletanyag alapjan ehhez a kalyhacsempe variacidhoz maximum 13

db tartozhatott. A tipus magassaga: 13 cm, szélessége 21 cm, a mélysége: 5,5-8 cm (2. tabla
2).

Az oromcsempékral altalanossagban

Az oromcsempék hazai megjelenését el0szor a 14. szazad kdzepén hasznalt budai és visegradi
kalyhakon figyelhetjiik meg. A haromszdg alakii oromcsempék f6 motivuma a belsejiikbe
rajzolt kerek, attort mérmi, kezdetben igen egyszerli megoldassal, késébb ezeket egyre
gazdagabb részletekkel lattak el.% A 13. szdzad masodik felétdl a 14. szazad masodik feléig
mar készitettek haromszogli oromcsempéket a svajci kalyhdsmesterek. A 14. szdzadi Svajcban
az oromcsempéken megjelent a csticsives ablakoknal latott attort racs diszités, a mérmi. A 15.
szazadi Europaban az egyenldszara haromszog attort forma nagyon ritkanak szamitott.%? A 16.
szazad elején is megtalalhatd a haromszdgforma kozépsé korébe szerkesztett minta, viszont
tovabbfejlodott valtozata: sokszogl csillag, négy karéj, levelek vagy pedig geometrikus
motivum l4thatd. A tetejét kettds kiip vagy stilizalt fej is lezarhatja.%

A kozép-eurdpai késd gotikus kalyhdk csempéinek tetején figyelhetd meg
varpartazatokkal torténd diszités, a kiilsd szélein kuiszolevél vagy sematizalt geometrikus minta,

amit a gotikus épitészetbdl vettek at.%

91 HoLL 1958, 215; HoLL 2002, 11.

92 HoLL 2002, 15.

98 HoLL 2002, 15-17; SZABO 1938, 420-454. kép.
% HoLL 2002, 20.
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A szadvari oromcsempe tipus parhuzamai, keltezése

A szadvarihoz hasonlé oromcsempét ismeriink az egri var leletanyagabol,® Fiilekrdl és

1,% Diosgydr varabol,?” Fiizérrél,% valamint Sarospatakrol® is.

Szécsényrd

Az egri példany egy z6ldmazas oromtagozat, melyet viragmintaval diszitettek és a 16.
szazadra keltezték (5. tabla 1).2%0 A didsgydri szegmensivesen zaruld, gombokkal diszitett
partalapot szintén a 16. szdzadra lehet datalni. A csempelapjanak alul keskeny, hozzaragasztott
hétrésze van (5. tabla 2).2% Fiilek és Szécsény leldhelyekrdl azonos mintaju és formaji oromtag
latott napvilagot. A fehér agyagbdl késziilt indadiszes partacsempének kiugro, félkorives
elemei vannak. A kozéps6 kiugré része egész, a két sz€ls6 pedig félbevagott tagok, melyeket
geometrikus és novényi motivumokkal diszitettek. A targyak a 17. szdzadbol szarmaznak (5.
tabla 3).1%? Fiizérrdl tobb darabot is ide lehet sorolni. Egy attort oromcsempe-toredéket, % mely
vords, szemceseés anyagu €s zoldmazas. A maz alatt vékony engdb réteg taldlhato. A datalasa a
16. szazadra tehetd (6. tabla 1).1% A kovetkezd toredék téglaszinii, s6tétzoldmazas példany.%®
Az also része pontsordiszes, feliil attort félkords csigavonalas diszités talalhatd. A kora 16—-17.
szazad (6. tabla 2).1% Fiizérrél ismert még egy attort oromcsempe,’®’ amely az els6hoz
hasonléan voros anyagu, valamint vilagoszoldmazas. Ezt a 17. szazadra keltezték (6. tabla 3).1%8
Sarospatakrol egész leletek és toredékek kapcsolhatok parhuzamanként a felsorolasba.

Elénkvords, finom anyagii, onmazas oromcsempe'®

alapja sotétkék szinii, amelyen fehér-zold-
sarga szinezéssel ellatott virdgcsokor tolti ki a képmezo6t. A korat Gyuricza Anna a 17. szazad
els6 felére hatarozta meg (7. tabla 1).11° Barnasvords, finom anyagli, onmézas oromcsempe
sotétkék, fehér, zold szint diszes attort darab. A kora a 17. szazad elso felére tehetd (6. tabla

4).11 A kovetkezd oromcsempel'? vords, szemcsés anyagl és 6nmazas, a targy alapszine

% FODOR ET AL. 2002, 61. tipus.

9% ANDERKO 2021, 44. 4bra.

97 BOLDIZSAR—KOCSIS-SABIJAN 2010, 106. rajz.
% GYURICZA 1992, 96; 98; 122. tipus.

9 GYURICZA 1992, 284; 288, 298: 299: 300. tipus.
100 FopoR ET AL. 2002, 83.

101 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 40.

102 ANDERKO 2021, 108-109.

198 GYURICZA 1992, 96. tipus.

104 GyuriczA 1992, 54.

195 GyuRiczA 1992, 98. tipus.

106 GyuRrICczA 1992, 54.

07 GyuRriczA 1992, 122. tipus.

108 Gyuricza 1992, 55.

109 GyuRrICzZA 1992, 284. tipus.

110 GyuRricza 1992, 74.

11 GYURICZA 1992, 288. tipus; 74.

112 GyuRrIczA 1992, 298. tipus
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sargaszold, amelyen kék szinnel emelték ki a diszitést. A 17. szazadra keltezték (7. tabla 2).113

Elénkvords, finom anyagi énmazas toredéken'* az attort, tulipant formazo képmezében

t.115 Voros, szemcsés,

tobbszinli viragcsokor lathatd. A 17. szazadra allapitottdk meg a kora
durva anyagli, 6nmézas targy,’'® a maz alatt engob réteg. A fehér alapon kiilonbozd szinek
figyelhetok meg: kék, sarga, zold, fekete és tiirkiz. A képmezdben kétfiilti korso lathato, benne
tulipan csokor és az oldalan tovabbi tulipanok. A 17. szazad kozepére keltezték (7. tabla 3).117
Az ismertetett parhuzamok alapjan elmondhatd, hogy a partacsempe finom ¢és durva

csempék is jelen vannak, melyek tobbnyire 16—17. szdzadba sorolhatok be. Az adatok

ismeretében a szaddvari tipust a tulipdn motivum jelenléte miatt a 17. szdzadra keltezem.
A parkanyelemekrol altalanossagban és a szadvari tipus parhuzamai, keltezése

A 15. szizadban jelentek meg a cserépkalyha egyes részeit elvalasztd tagelemek, igy a
parkanyok szerepe is ebben az idészakban nétt meg.1*® A 16. szazadban kezdték el vizszintesen
tagolni a kalyhakat, ekkor terjedtek el a labazati, véll- és koronazoparkanyok.'® A 16. szazad
eleji reneszansz flitétesteken a labazati parkadnyok profilja felfel¢ sziikiild format kapott,
amelynek kozepére altalaban plasztikus diszitést helyeztek. A kalyhak also és felso részének a
talalkozasi pontjan htizodik a kozépparkany, amely a 16. szazad kozepén még hangstulyosabb
szerepet kapott. A cserépkdlyha fels6 oromzatat kifelé forduld széles parkanyokkal

szegélyezték. 1?0

A szadvari parkanycsempének meghatarozott tipus parhuzamai a teljesség
igénye nélkiil Fiilekrél,'? Szécsényrdl,'?? Diosgydrbdl,'?® Fiizérrol,'** Egerbdl,'®® Pacin

kastélyabol,?® Szerencsrdl,'?” Onodrol,*?® Szigligetr61'?° és Sarospatakrol**° ismert.

113 GyuRriczA 1992, 75.

114 GYURICZA 1992, 299. tipus.

115 GyuRriczA 1992, 76.

118 GyuRICzA 1992, 300. tipus.

17 Gyuricza 1992, 76.

118 HoLL 1980, 30—43; HoLL 1983, 201-228; Kocsis 2018, 28; SABJAN 2008, 15.
119 Kocsls 2018, 29.

120 SABJAN 2008, 16-17.

121 ANDERKO 2021, 23. abra; 35. tabla 1; 42. tabla 1.

122 ANDERKO 2021, 23. abra; 40. abra, 54. tabla 2.

123 BoLDIZSAR-KOCSIS-SABIAN 2010, 66. rajz; 180. rajz; 206. rajz.

124 FODOR ET AL. 2002, 21. tipus; GYURICZA 1992, 70. tipus; 75. tipus; SIMON 2000, 32. abra 3; 34. abra 3.
125 FODOR ET AL. 2002, 59. tipus; 67. tipus, 76. tipus.

126 GyuRICzZA 1992, 172. tipus.

127 GyuRrICzA 1992, 243. tipus.

128 TomKA 2007, 2. kép 7.

129V11 2011, P. 1. tipus.

130 RINGER 2014, 174. tabla 2—4.
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Szémtalan parhuzam Fiizér varanak leletanyagiban taldlhatdo meg. Egy voOrds szini,
szemcsés anyagu, z6ldmazas parkanycsempe,'® amelyet levél diszitéssel lattak el és a 16.
szazadra kelteztek (8. tabla 1).1*? Vilagos téglaszinii, szemcsés anyagl, mazatlan toredék,'® a
feliiletén vastag engob réteg. A képmezot palcakkal tagoltak egyenld részekre. A felsé savban
szives-indas-tulipanos disz, az als6 részen leveles agak lathatok. A korat a 17. szazad elejére

135 416

helyezték (8. tabla 2).134 Egy zoldmaézas kalyha zaroparkanyanak meghatarozott csempe
sz¢lesebb részét siirlin pottyozott, tekervényes motivum, a két oldalat korongszerti elemek és a
felso részét erdsen stilizalt levelek toltotték ki. A felso és az alsé felét ferde osztasu, pottyozott
savokkal diszitett szélesebb, vizszintes palca és fogrovatsor valasztja el. A targyat a 17.
szazadba soroltak be (8. tabla 3).1% Eger varabol egy tobbszinii mazas, 16. szazadra keltezett

darabot ismeriink (9. tabla 1).2° Egy zoldmazas, szarnyas fejecske diszitésii tagolt

138 ).139

oromparkanyt™* szintén Egerben tartak fel, amelyet a 16. szdzad végére dataltak (9. tabla 2

1140 van még

Ugyanerrdl a lelhelyr6l egy zoldmézas, indadiszitéses oromcsempe darabrd
tudomasunk a 17. szazadbol (9. tabla 3).2*! A didsgyéri varbol egy fektetett téglalap alaki
labazati parkanycsempének meghatarozott példany** alsé savja erésen domborodd, a felsd
savja homoru kiképzésti, alulrol és feliilrdl is léckeret zarja le a targyat. Farkasfogas minta,
koncentrikus gytirtik, harom stilizalt palmetta levél, gombsor és bordazott palcatag disziti. A
kora 16. szazadi (9. tabla 4).1* Diosgy6rbél egy parkanycsempe toredék'™ is a kategoridba
sorolhatd. A csempe alja, teteje és a hatrésze hidnyzik. A diszités savokban lathat6 egymas
felett, kis mélyedésekkel és bordakkal elvalasztva. A mintat levélszerli elemek, téglalapokbol
és vonalokbol 4116 sor alkotja. A téredék a 16—17. szdzadbdl szarmazhat (9. tabla 5).1*° Fiilekrol
¢s Szécsényrdl azonos tipus ismert, egy akuntuszleveles fekvd téglalap formatumi labazati

parkanycsempe.*® A fehér agyagbol késziilt vegyesmézas csempén a farkasfogas minta felett

akuntuszlevelek és pontsor lathatd. Az enyhén ,,S” profili kalyhacsempe a 16. szazadra

131 GyuRricza 1992, 70. tipus; FODOR ET AL. 2002, 21. tipus.
132 GyuRICczA 1992, 51; FODOR ET AL. 2002, 77.

133 GyuRICZA 1992, 75. tipus; SIMON 2000, 32. abra 3.

134 GYURICZA 1992, 51; SIMON 2002, 88.

135 SiMON 2000, 34. &bra 3.

136 SimMoN 2000, 90.

187 KozAK 1965, 95-118; KozAK 1989-1990, 317-375; FODOR ET AL. 2002, 59. tipus; 83.
138 FODOR ET AL. 2002, 67. tipus.

139 FODOR ET AL. 2002, 84.

140 FODOR ET AL. 2002, 76. tipus.

141 FODOR ET AL. 2002, 85.

142 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABIAN 2010, 66. rajz.

143 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 33; 40.

144 BoLpI1zSAR—KOCSIS-SABIAN 2010, 180. rajz.

145 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 71.

146 ANDERKO 2021, 23. 4bra.
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keltezhet6.*’ Fiileken elébbihez hasonld fekvé téglalap formatumu labazati zoldmézas parkany
toredéket tartak fel,**® amelyen akuntuszlevelek és farkasfogas diszités talalhato. A kora 16—
17. szazadra tehet6 (10 tabla 1).24° Szintén Fiilekrol egy négyzet formatumu parkanycsempe®°
is ismert. A targy felsé savjaban félkorods diszités lathatd pottyokkel, az alsod részében pedig
stilizalt levéllel, a két felet félpalca valasztja el egymastol. A kdzéps6 savban tulipanszeri levél
lathato az oldalain tolgyfalevelekkel. A 16-17. szazadbdl szarmazhat (10. tébla 2).2* Szécsény
leldhelyrdl fekvé téglalap formatumu parkanycsempel® latott napvilagot. A fehér agyagbol
késziilt csempe felsd részét ndvényi indak diszitik, kozépen egy szélesebb félpalca fut, majd
egy hengertagon ovalis és plasztikus elemek jelennek meg, végiil alulrdl egy félpalca zarja le.
Anderko Anna a 17. szazadra tette a korat (11 tabla 1).2 P4cin kastélyabol egy vords agyagbol

154 ismeriink. A csempe felsé savjaban

késziilt, onmazas parkanycsempe toredéke
akuntuszlevelek, az also részében indas-tulipanos minta talalhatd. A motivum szinezése fehér,
kék, sarga és lila. A 17. szazad elsé felére keltezték (11. tabla 2).1%° Szerencsen egy fehér, finom
anyagll, tarkaméazas oromcsempét’® talaltak. Alulrol fehér fogsorminta, feliilrél fehér
gyongysor fogja kozre a zold, barna és fehér szinii akuntuszleveleket. A 16. szazad kézepére
dataltdk (12 tabla 1).” Onodrdl 16. szazadra keltezett plasztikus és tagolt reneszansz
parkanycsempe keriilt elé (12. tabla 2).1°8 Szigliget varaban z6ldmazas, fehér, szemcsés, apro
kavicsos anyagu parkanycsempét talaltak akuntuszlevél diszitéssel. Vizi Marta a korat a 16.
szazad masodik felére helyezte (12. tabla 3).1%°

Osszefoglalva elmondhaté a parkanycsempékrél, hogy szamos variacio fordul eld
beloliik. Az emlitett példanyokon a legjellemzébb diszitOmotivumnak az akuntuszlevelek
tekinthetdk, amelyek a szadvari darabokon is megtalalhatok. A korukat egységesen a 16. €s a

17. szazad koz¢ dataltak, igy ezek nyoman a szadvari tipust is hasonléan keltezem.

147 ANDERKO 2021, 65; 67; 74-75.
148 ANDERKO 2021, 35. tabla 1.

149 ANDERKO 2021, 77; 84-85.

150 ANDERKO 2021, 42. tabla 1.

151 ANDERKO 2021, 87; 90-91.

152 ANDERKO 2021, 40. abra, 54. tabla 2.
153 ANDERKO 2021, 99; 105;

15 GyUuRICZA 1992, 172. tipus.

155 GyuriczA 1992, 61.

16 GyuRricza 1992, 243. tipus.

157 GYuRICczA 1992, 69.

158 TomKA 2007, 2. kép 7; 247.
19 V1z1 2011, 84-85; P. 1. tipus.
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A terillomustras kalyhacsempék altalanos jellemzoi, parhuzamai és keltezése

A teriilémustra a reneszansz diszitomiivészet egyik igen kedvelt motivuma. A teriildmustra a
szakirodalmakban még tapétamintaként, textilmintaként és veretmintaként jelenik meg.*®® A
tobbnyire a 17. szazadra keltezhetd kalyhacsempék gyakori eleme, ! amelyek egymashoz vald
illesztésével a végtelenbe tovabbszOhetd mintat lehet alkotni. Eredetileg ndvényi vagy
geometrikus motivumokbdl épiil fel a minta, melyeket gyakran ajtok vagy ladak fémboritasan
talaljuk meg.'%? Az elnevezés a reneszansz textileken és karpitokon megjelend motivumvilaggal
még szorosabban dsszekapcsolhato.1%3

Az osztrék és a német teriiletekrdl ismert anyagban a veretmintas csempék sokasaga azt
feltételezi, hogy e tipus elterjedésének kiindulopontjat itt kell keresni.’®* Feld Istvan szerint is
német teriiletekrdl indult el hodito witjara a teriilémustra, valoszintileg a 16. szazad kozepén. 1%
S. Cserey Eva hasonl6 ,,gotikus csempéket” Svéjc teriiletérl mar a 15. szazadbol feltételez. 16
Decs-Ete elpusztult mezdévaros 10. szamu hdzanak a kalyhaomladéka kozott talaltak
tapétamintas kalyhacsempéket (13. tabla 1), oromszemek, pohar és tal alaki kalyhaszemek
kiséretében, melyeket a 16. szazad masodik felére dataltak. Ez a legkordbbi magyarorszagi
megjelenése a teriilomustras kalyhacsempének. A darabok valdsziniileg salzburgi eléképek
alapjan helyben késziilhettek, amit a hdzban talalt negativ is megerdsit. A veretmintas csempék
hasznélata a Dunanttlon a 16. szazad kozepén elterjedt volt.®’

A teriilémustras kalyhacsempéknek szamos valtozatat ismerjiik a teljesség igénye nélkiil
Fiizérrdl,1%8 Pacinbol,’®® Sarospatakrol,}’® Didsgydrbdl,t™t Szerencsrél,'’? Szécsényboll’® és
Fiilekrd1*"* is. Szigliget varaban is hasonlé kalyhakat tartak fel, melyeket nagy valosziniiséggel

.....

elkiilonithetd. Az els6 ilyen az etei-féle, melynek jellemzdje a szegéllyel ellatott, plasztikus

160 BL{/MEL 1965, 58; BOLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 80; GYURICZA 1992, 25.
161 FRANZ 1969, 99-100; GYURICZA 1992, 25.

162 Fe| p 2002, 45.

163 FRANZ 1981, Abb. 435; GYURICZA 1992, 27; ANDERKO 2021, 15.
164 B OUMEL 1965, 58; FRANZ 1969, 294; GYURICZA 1992, 25-26.
165 FELp 2002, 45.

166 5, CsEREY 1968, 60.

167 \/1z1 2014, 150; Viz1 2018, 104-107.

168 SiMON 2000, 91, 36. abra 4; GYURICZA 1992, 81. tipus.

169 GyuRriczA 1992, 191. tipus.

170 GyuRricza 1992, 282. tipus.

171 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 80.

172 Gyuricza 1992, 258. tipus.

173 ANDERKO 2021, 36. abra.

174 ANDERKO 2021, 37. 4bra.

175 v/1z1 2011, 81-101.
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félpalca, melyet a kozéptengelyen végigfutd ndvényi inda korbefog és a rendelkezésre allo teret
teljesen kit6lti. Ugyanez a minta jelenik meg a kalyhacsempe szélein is, azonban a tengelyiik
mentén félbevagva vannak abrazolva, igy a darabok egymas mellé illesztésével alkotnak
végtelen teriildmustrat (13. tabla 1). Hasonl6 indamotivumos csempe Szécsénybd1*7® keriilt eld,
amely négyzet alaku és fehéragyagbol késziilt (13. tabla 2), mig a Decs-Etén talalt darabok
vorosagyagbol késziiltek, illetve téglalap formatumuaak.t’’

A targyak el6lapjain 1évO keret nélkiili képmezdben az egymasba kapcsolddo szivek
alkotta diszités Eszakkelet-Magyarorszagon eléforduld egyik leggyakoribb mintanak
tekinthetd. A szives szerkezet kozeit altalaban levelekkel és margarétakkal tototték ki. A morva
teriileteken feltirt haban udvarokban ez a tipus nagyszamban eléfordult.!’® A margaréta
motivum a szadvari példanyoknal is megfigyelhetd, viszont a kovetkezd daraboknal a
viragdiszitésnek csupan a fele kertilt fel az elélapra.

A fiizéri darab'’® négyzetes formaju, sargas-vords anyagu, zoldolommazzal boritott
lapcsempe. A feliiletét egymasba fonodo szivalakok toltik ki. A szivek talalkozasi pontjabol
akuntuszlevelek nének ki (14. tabla 1).28% A sarospataki négyzetes kalyhacsempe® voros,
szemcsés, durva anyagi Onmazas, a maz alatt engdbbal (14. tabla 2). A diszitését fehér és tiirkiz
alapon kék, valamint fehér egymasba kapcsolodd szivmintdk adjak, a belsejilkben sarga
liliommal. A varban talalt hasonlé csempéket faragott nyomddiacokbol préselték és tobbféle
valtozatban festették (15. tabla 2).182 A csempék variansai Regécrél,'®® Szerencsrdl (15. tabla
1),18 Pozsonybol (15. tabla 4.)'8 és Morvaorszagbol (15. tabla 3.)% ismertek. A
kalyhacsempék kozos tulajdonsagai kozé sorolhatd a keret nélkiili elélap és a mintajukbol
megalkothaté végtelenitett mustra.'8’

Egy masik elterjedt variacié az egymast metsz6 félkorives pantok, melyeknek a
kozeiben stilizalt bokrok, szabdalt levél, liliom, leveles ag €s szives-keresztes motivum vagy

leveles-agas minta figyelhetd meg. A 17. szazadi haban diszitémuvészet jellemzdje, amely a

176 ANDERKO 2021, 36. abra.

177 ANDERKO 2021, 99-100; Viz1 2018, 104-107.

178 GYURICZA 1992, 27; 89. tipus, 289. tipus; RINGER 2014, 171. tabla 1. kép; SIMON 2000, 30. 4bra 6. kép.
178 GYURICZA 1992, 89. tipus.

180 SiMoN 2000, 86.

181 GyuRICZA 1992, 289. tipus.

182 GYURICZA 1992, 29; 74. tipus.

183 SiMON 2015.

184 GyuRICzA 1992, 252. tipus

185 HoLcIK 1976, 26. kép alapjan GYURICZA 1992, 28; XX. abra.
186 PAJER 1983, 58/1. 4bra.

187 SiMoN 2000, 86.
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morvaorszagi haban telepektdl egészen Erdélyig elterjedt.’® A straznice-i morva haban telepen
talalt tipusok ebbe a kategoriaba sorolhatok (15. tabla 3).18° Félkorives pantos diszitéssel ellatott
csempe Kalotaszegrdl (Erdély) is ismert. A diszités megjelenését Erdélyben a 17. szazadban az
alvinci habanokhoz kototték. 1% Az erdélyi négyzetes csempe vorosre égetett, a fehér onmazon
az iveket kék szinnel emelték ki, a kozeiket pedig kék, zold, sarga, barna granatalmakbol és
tulipanokbol 4116 motivummal t1t6tték meg (16. tabla 1).1%

Szadvaron napvilagot latott teriilémustras csempék (17. tabla 2.) dicazonos parhuzama
Szendrd varabol ismert.1%? Kozeli parhuzamanak tekintheté tovabba a diosgyori varban feltart
(17. tabla 1)!** minimalisan eltérd motivumu tipus. A didsgySri mézatlan csempe kettds
bordaval tagolt, mig a szadvari tipuson egy bord4ji minta fut végig. Tovabba a didsgydri darab
kozepérdl hianyzik az ovalis kor alaki motivum, ugyanakkor az elélapon abrazolt margaréta és
a kis virdgokban végz6do leveles szarak megegyeznek.®* A kassai Miklos Borton 1941. évi
feltarasa soran latott napvilagot a diésgyodrivel megegyezod teriildmustras csempe. A targyakat
17. szazadinak hataroztak meg.'%®

Pacinban sargas-barnas mazas csempetdredék (16. tabla 2.)'% keriilt eld. Szintén
Pacinbol (16. tabla 4),'% valamint Sarospatakrol (16. tabla 3.)!% ismertek sarga, zold, fehér,
kék szinii onmézas csempék.!®® A teriildmustras kalyhacsempék tehat 6lom- és dnmazas,
szendrdi, a didsgydri €és a kassai leletanyagban taldlhaté meg, melyek korat egységesen a 17.
szazadba soroltak, igy a vizsgalt teriildmustras kalyhacsempét szintén ebbe az idOszakba

helyezem.
A labazati elem parhuzamai, keltezése

Szadvaron feltart fektetett téglalap alakt kdlyhacsempe unikalis darabnak szamit, mivel kozeli

analogidja nem ismert, csupan a diszitésébdl, illetve a metszete formajabol tudtam kiindulni a

188 \/EGH 1977, 59-61; GYURICZA 1992, 27.

189 pAJER 1983, 110-117; GYURICZA 1992, 27.

190 V/GH 1977, 59-60.

191 RADVANYI 2018, 107; B. NAGY 1970, 141. abra.

192 Eddig publikalatlan, az MNM 4llandé Régészeti Kidllitisan tekinthetd meg. Szendrd és Szadvar kozotti
kapcsolatot fentebb, a var torténetérdl szolo fejezet is mutatja.

193 BoLDIZSAR-KOCSIS-SABJAN 2010, 82. kép.

194 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 80-81.

195 MIHALIK 1942, 35. kép; BOLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 81.
19 GyuRriczA 1992, 148. tipus.

197 GYURICZA 1992, 191. tipus.

198 GyuRICZA 1992. 283. tipus.

199 GyuRICZA 1992, 26-27.
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parhuzamkeresés, illetve a keltezés szempontjabol. A Didsgyérbsl ismert darabon?® lathatok
hasonld gombocskék, viszont a stilusjegyeit €s tipusat tekintve eltér a szadvari darabtol. A
diosgyori kalyhacsempét a mintakincse alapjan a 16. szazad masodik felére keltezték (18. tabla
1).201

A didsgyori varbol tudomasunk van még olyan csempékrdl, amelyek el6lapjat a sikbol
erésen elére domborodd homort szirmokkal tagolt bimbo disziti (19. tabla).?%? Szadvarrol
elOkeriilt 1abazati elem kozepét alkotd plasztikus tag talan ehhez kapcsolhatd a leginkabb.
Boldizsar Péter, Kocsis Edit és Sabjan Tibor a stilusuk alapjan a 16. szazad kozepébdl vagy
masodik felébdl valonak feltételezte.?%

Diosgydérbdl egy emlitésre méltd példany?® érdemel figyelmet, amely profilja
hasonldsaga miatt hozhat6 parhuzamba (18. tabla 3). A fektetett téglalap formatumu 17. szazadi
labazati parkanycsempének meghatarozott elem kdzepe erésen kidomborodik.2%

A pottyds diszités egy fiizéri toredék?® felfedezhetd, viszont a darab tag keltezése nem
ad megfeleld tampontot szamunkra. A 16—17. szdzadra datalt z6ldmazas toredéket sarga és kék
pontok diszitik (18. tabla 2).2%7

Osszefoglalvan a csempetipust unikalis jellege miatt csak tvoli analdgidk alapjan lehet
a 16-17. szazadra keltezni. A kozelebbi keltezését stratigrafiai alapon lehet elvégezni, eszerint

a 17. szdzadra tehetd.
A habanok megjelenése a kiralyi Magyarorszag teriiletén

A dolgozatban feldolgozott leletanyagot a motivumkincse, valamint a technikai kivitele alapjan
a habanokhoz k6tom. A habanok — vagy ahogy még a szakirodalmakban taldlkozhatunk veliik
anabaptistak, illetve Gjkeresztények — mozgalma a 16. szdzad elején Svéjcban, Zwingli tanait
megvetd kozosségbdl fejlodott ki, akik vallasi ildozottként Ausztridn keresztiil egészen
Morvaorszagig menekiiltek. 1528-ban, miutan 1. Ferdinand (1540-1564) Kkitiltotta Oket
Ausztriabdl, a Magyar Kiralysag teriilete felé terjeszkedtek. Hazankba két iranybol probaltak

200 BOLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 44. kép.

201 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 51; 69.

202 BOLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 45. kép.

203 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABIAN 2010, 52.

204 BoLDIZSAR-KOCSIS-SABJAN 2010, 84. kép; 206. rajz.
205 BoLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 82—85.

206 GyuRriczA 1992, 91. B. tipus.

207 GYURICZA 1992, 53; 105.
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behatolni, egyrészt Morvaorszag feldl, ezaltal a mai Felvidék tertiletén hoztak 1étre anabaptista
kozosségeket, masrészt Ausztria iranyabol és telepedtek le az orszag nyugati megyéiben.?%

Ebben az id6kben a habortktol kevésbé érintett orszagrészeken — Nyugat-
Magyarorszagon, késobb pedig Erdélyben — nagyiitemii kastély- és varépités vette kezdetét. Az
uradalmak foldesurai ezért igyekeztek minél tobb mesterembert a birtokuk teriiletén tudni, és
mivel az Ujkeresztények kivalo iparosok voltak, megindult a nagyszamu letelepitésiik. Vas,
Sopron és Zala megyék terliletén a Nadasdy, a Batthyany, valamint a Zrinyi csalad birtokain,
mig mas csoportjaik a Nyary és Bakith csalad Nyitra, Trencsén, Pozsony, illetve Hont megyei
uradalman tlintek fel. A szervezett betelepités mellett, — amely elsésorban az épitkezésekbol
adodott sziikségletek miatt volt indokolt — az orszag teriiletén valdé megjelenésiiket azonban a
morvaorszagi kitizetésiik inditotta el 2%

1620-ban a Nyitra megyei, Csejte teriiletére érkeztek tobb litemben habanok, amely
hamarosan az egyik fo kozpontjukkd valt.?!? Szintén ugyanebben az évben eljutottak
keletebbre, Alvincre Bethlen Géabor telepitésének kdszonhetden, amely fentebb emlitett
gazdasagi okokbol tortént meg. A 17. szazad elejétdl az épiiletek kiilsé megjelenéséért voltak
feleldsek kofaragoként, acsként, kdmiivesként €s cserepesként. A szdzad 30-as éveitdl pedig a
belsé megjelenésért feleltek, igy ndvekedett meg az anabaptistak szerepe a kalyhakészitésben.
Erdély iparat néhany éven beliil felvirdgoztattdk. Az altaluk készitett tdrgyak a 17—18. szazadi
erdélyi lakaskultira részeivé valtak.?!* 1645-ben 1. Rakoczi Gydrgy a felvidéki hadjarata utan
habanokat telepitett Sarospatakra a csejtei kozosségbdl, a Bethlen-féle okokhoz hasonloan.?'?
Alvinci miihelyiik utan Séarospatakon is 1étrejott egy, igy mar tobb pontrdl tudtidk ellatni az
orszagot a kiillonbozo kiviteltl aruikkal. Az anabaptistak végleges asszimilacidja a 18. szazad

végén —a 19. szazad elején tortént meg.?3
A haban kalyhassag

A habanok kivaldan értettek a vaszon, bor, poszto eldallitasa mellett, az dras mesterséghez, a
diszbdr, 6nmazas keramia és a fajansz targyak eldallitdsdhoz, tovabba az orvoslashoz,

hazépitéshez és a sz6l6miiveléshez is.?* A habanok legjellegzetesebb terméke a fehér 6nmaézas

208 B, NAGY 1970, 153; KATONA 1976, 10; KATONA 2001, 17-18. Az orszdg északi megyéiben feltiind
ujkeresztények hutteritak, ezzel szemben a nyugati megyék anabaptistai a radikalis irdnyzat hivei voltak. Ez, hogy
a csoporton belill tobbféle nézetet vallottak is magyarazza, hogy miért kiilonb6z6 iranybol aramoltak hazankba.
209 KATONA 1976, 52.

210 KoMAROMY 1899, 723; KATONA 1976, 52; SIMON 2000, 85; ROMAN 1959, 5.

211 B. NAGY 1970, 153; Katona 1976, 52; SIMON 2000, 85.

212 ROMAN 1959, 5-7; NEMETH 1984, 9.

213 KATONA 1976, 10-21; SimMoN 2000, 85.

214 BUNTA 1973; ISTVAN 1975, 198; KATONA 2001, 93-125.
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fajanszaru volt, amely miatt Eurdpa-szerte ,,fehéredényeseknek” nevezték Oket. A fehér
edények mellett kék, illetve kozonséges fazekastermékeket is gyartottak. A haban
edénykészités technikajarol egy 19. szazadi forrasunk maradt fenn, mégpedig Szerencsi Mihaly
sarospataki fazekasmester 1809-es naploja, amelyben tobbek kozott a mazak Osszetételét is
feljegyezte.?%®

A haban edények alapszine a fehér volt, melyre festéssel vitték fel a kobaltkék, a
manganibolya, a sarga és/vagy a zold motivumokat.?*® Az 1580-as évektél kezdddden az 1650-
60-as évekig szigoru képtilalmuk miatt kizarolag csak virdgokat és novényeket abrazolhattak.
A korlitozds utdn ember- és allatalakokat is megjelenithettek készitményeiken.?!’ Az
edényekhez hasonléan, a kalyhacsempék kozott is ezeknek a szineknek, valamint
motivumkincsnek az alkalmazasa figyelheté meg. A 17—18. szazadban a haban keramiakészités
egyik f6 aganak szamitott a kalyhassag.?'® Az 1630-as évektél kezdddden olvashatunk az
inventariumokban ,ijkeresztény kalyhas kemencékrél”. 220

A leggyakoribbak a zold szinii, 6lommézas kalyhak voltak. Habar tobbnyire a zold
kalyhak egyszerl fazekaskészitmények voltak, azonban a korabeli leirok és 0sszeirast készitok
megtudtak kiilonboztetni a haban és a fazekas zold kalyhakat egymastol. A 17. szazadi kiralyi
Magyarorszag teriiletén két tipusi haban kalyhat tudunk elkiiloniteni. Az irdsos adatok csak
,Ujkeresztény f6ldbol csinalt kalyhdnak” vagy ,,ajkeresztény kemencének??° nevezik a nyugat-
magyarorszagi ¢s a felvidéki teriileteken épiilt haban kalyhdkat. Az orszag keleti részén,
Erdélyben pedig az un. bokalyos kalyha keriilt elotérbe. A bokalyos??* kalyha esetében a
leggyakoribb az egyszini zold, ritkabbnak tekinthetd a fehér, viszont a legaltalanosabban a
fehér alapon kék vagy tarkamézas példanyokat értjiik a bokalyos alatt.???

A haban kalyhdk jellegzetes alakja két hasabbol felépiil szogletes forma. Az also,
sz¢lesebb hasdbot tagolt parkany valasztja el a keskenyebb felsd résztdl. A kalyha tetejét
csipkés korondzopartazattal zartak le, mely alatt szintén parkany hazodik. A bokaly-kalyhak

esetében a kerek idomuak is megtalalhatok.??® A kalyhak élettartamat ardnylag rovid, kb. két

215 KATONA 1993, 181-182; WARTHA 1892, 214-219.

216 KATONA 1993, 184-186.

21T KATONA 1976, 53; KATONA 2001, 112.

218 KATONA 1976, 52.

219 AkadLt. A Lazar csalad gyalakutai levéltara, Fasc. 48. No. 16; B. NAGY 1970, 154.

220 A kalyha és a kemence sok esetben azonos értelemben fordult el a forrasokban, viszont fontos hangsulyozni,
hogy nem egyet jelent. A kemencét agyagbdl épitették fel, mig a kalyhat elore elkészitett elemekbdl épitette fel a
fazekas (ROMAN 1965, 31).

221 A bokalyos kifejezés alatt tobbnyire a gomb alakli, hengeres nyaku edényt értjiikk, viszont egyes fali- és
kalyhacsempe tipusokat is jelol (KATONA 1976, 53-54).

222 B, NAGY 1970, 151-152; KATONA 1976, 53-54; KATONA 2001, 113.

223 B. NAGY 1970, 151-152; RADVANYI 2013, 70.
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emberdltére becsiilték.??* A nagysagukat egy 1666. évi megyei limitacio 85-90 csempe

méretiinek hatdrozza meg.??®
Miihelykérdés

A lehetséges miithely megéllapitasaban tobb adatot kell egyszerre vizsgalni. Az irott forrasok
elengedhetetlen részét képezik a kutatdsnak, viszont a régészeti leletek behatobb vizsgalata
szintén fontos feltétele ennek, amely az agyag, valamint a méaz vizsgalata nyoman valdsulhat
meg. Ezek nyoman valdszinilileg a szarmazasi helyre, illetve miihelyre lehet kovetkeztetni. Ha
sikeriilne a miihelyt az adatok alapjan dsszekapcsolni az eldkeriilt kalyhacsempékkel, akkor
akar Szadvar egyik/vagy esetleg elsddleges fazekastermék ellatojara is fény deriilhetne.
Azonban fontos figyelembe venni még a kovetkezoket a kalyhak szarmazasi helyét
illetden: a lel6helynek a feltételezett miihelyhez valo kozelsége, ugyanis a kalyhacsempék
torékeny volta és a szallitasi nehézségeik miatt lehet kdzeli mestereket feltételezni, persze ez
nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy egy tavolabbi fazekasmiihely terméke legyen az

anyag. Tovabba meghatarozo szempont lehet az adott birtokos személye is.??®

Feltételezett miihelyek
Csejte

Amint arrél szé volt, a habanok Morvaorszagbo6l menekiiltek a Nyitra megyei Csejtére, ahol a
tobb bevandorlasi hullamban érkezett kozosség telepeket alkotott, késébb pedig
fazekasmiihelyt is mitkodtetett. Csejte Fiizérhez hasonléan Nadasdy birtok volt. A legkorabbi
z0ldmazas kalyhakat Fiizéren épithették fel az 1620-as évek elején. Késobb 1641 és 1644 kozott
ujat rakhattak a habanok, melyet az inventariumok ,,kiviil fiit6s ’-nek irtak le. Valdsziniileg a
fiitétest darabjait Csejtén készithették el és a Nadasdy kapcsolat révén keriilhetett Fiizérre.??’
Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, hiszen a fiizéri leletanyag parhuzamba hozhatd a
Szadvaron feltart tipusokkal, amelybdl lehet arra kovetkeztetni, hogy esetleg Csejtén

készithették a kalyha elemeit.

224 KATONA 2001, 111.

225 Kazinczy Ferenc Allami Levéltar Loc. 98, Satoraljaujhely; ROMAN 1965; 31.

226 B, NAGY 1970, 153; GYURICZA 1992, 41. Utébbira j6 példa a fiizéri var esete, hiszen 1603-t61 kezdve a Nadasdy
csalad birtoka, akik ekkor mar erds haban kapcsolatokkal rendelkeztek (SIMON 2000, 85).

221 ROMAN 1959, 5; GYURICZA 1992, 40-41; FELD-CABBELO 1980, 68-69; SIMON 2000, 44-45.
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Sarospatak

A haban betelepedést megelézden 1572 6ta fazekascéh miikddott Sarospatakon 3—6 fOs
1étszammal.??® Az 1645-6s haban betelepités kovetkeztében pedig a sarospataki fazekasmiihely
szinvonala kiemelkedett a térségben. Feltételezhetd, hogy az uradalom épitkezéssel kapcsolatos
érdekei miatt rendezkedhettek be foleg kalyhakészitésre, de nem kizarhaté az sem, hogy mas
birtokokat is innen lathattak el kilyha és burkolé csempékkel.??°

Roman Janos a pataki keramia jellegzetes anyaganak hatarozta meg a durva, voros
szintire ég6 agyagot.Z® Az 1666. évi megyei limitacid beszamol a kalyhak arairol, amelybél
megtudjuk, hogy féleg fehér, zold és kék kalyhakat készitettek a sarospataki mesterek. A
forrasban a fehér a legolcsobb, csempénként 2 dénar, a z61d kalyha esetében 1626-t61 1701-ig
7 dénarrol 5-re csokkent az ara, a kék értéke pedig 1666-t01 1701-ig 7 dénarrol 12-re nétt. >t

A 17. szdzadban a habanok ugyanott ¢ltek, ahol a pataki fazekasok tevékenykedtek. A
Szerencsi-féle receptkonyvbdl kitlinik, hogy a 19. szazadra a sarospataki fazekasok atvették a
haban mazkészitési technikdt és a sajat, egyszerli fazekasmazukkal Otvozve hasznaltak
tovabb.?3?

A sarospataki miihelyt a kozelsége, ezenfeliil a dolgozatban vizsgalt kalyhacsempékhez

hasonl6 termékei miatt, jo eséllyel feltételezhetjiik Szadvar egyik ellatojanak.
Alvinc

Az alvinci habanok a Maros partjan épitették fel hazaikat és miihelyeiket. 1622-ben Bethlen
Gabortol privilégiumot kaptak, amely a szabad vallasgyakorlat mellett magaba foglalta, hogy a
mesterségiiket is szabadon Uzhették. Az erdélyi anabaptistak termékei ,,paraszt edények”,
»paraszt mazu”, vagyis az egyszinli barna, z6ldmézasak, mintas, tarka mazasak és bokaly-
edények. A munkdaikon az olasz és a torok motivumkincs hatésa is megfigyelhetd. 22

Alvinc foldrajzilag tavolabb esik Szadvartél, mint a korabban emlitett csejtei €s

sarospataki mubhely, illetve a fazekastermékeik is eltéréseket mutatnak az orszag északi

crer

228 Kazinczy Ferenc Allami Levéltar Loc. 60. no. 13, Satoraljatjhely; ROMAN 1965, 26; Orszagos Levéltar Magyar
Kancellariai Levéltar A. 57. Libri Regii 3. kotet 1552-1575; NEMETH 1984, 7.

229 ROMAN 1959; 20-23; ROMAN 1965, 30.

230 RoMAN 1955, 9; GYURICZA 1992, 77, 82.

281 Kazinczy Ferenc Allami Levéltar Loc. 98, Satoraljatjhely; ROMAN 1965, 32.

232 \WWARTHA 1892, 214-219; KATONA 1993, 187-188.

233 B, NAGY 1970, 153-156; BUNTA 1971, 1162—1165.
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Ugyan tény, hogy a leirtak alapjan minimalis esély van Alvinc és Szadvar ilyen szemponti

kapcsolatara, ugyanakkor teljes meggy6zddéssel nem is zarhato ki.
Helybéli mithely?

Habar Szadvar eddigi 4satasi eredményei alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy
miikddott volna a var falain beliil mithely, azonban ezzel az eshetdséggel is szdmolni kell,
ugyanis egy 1680-bdl szarmazé adatunk ujkeresztényeket emlit Szadvar teriiletén: a kurucok

nem kevés prédat vittek el az Sidoktul, Uy keresztényektiil és Gorogoktiil” 23

Kalyharekonstrukcio

Amint arr6l korabban szd volt, a haban kalyhak két hasabbol alltak 6ssze. A két szogletes
format pedig kozépsé parkdny valasztotta el egymastdl. A kalyha tetejét mérmiives
oromcsempe zarta le, mely alatt kozvetleniil a felso parkanycsempe sor huzodott. A kalyha aljat
szintén parkany tagolta.?®® Ezen informaciok tudatdban megkiséreltem a szadvari kalyha
rekonstrukcidjanak az elkészitését. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a kalyha
rekonstrukcidjat nem lehet teljesnek tekinteni, hiszen a kalyha egyes elemei hianyoznak a
leletanyagbol. Ez féleg annak kdszonhetd, hogy a részlegesen feltart objektumban csak taroltak
az alkotoelemeinek egyes részeit és valahol mashol allhatott kordbban. Az omladékban nem
kertiltek el a sarkokra illeszthetd feles kalyhacsempe elemek, kozéps6 parkanyok, illetve a
labak vagy labazat is ismeretlen ezidaig. Elképzelhetd, hogy mas célokra hasznaltak fel ezeket
¢s, hogy egy masik kalyha maradvanyai korében esetleg a késébbiekben eldkeriilhetnek. Fiizér
esetében figyelték meg, hogy egy korabban elbontott kalyha labat felhasznaltak az uj felépitése
soran, amelyre az uj haban kalyha megépitésekor mar torott, vaskapoccsal rogzitett 1ab utalt.23

A széadvari kalyha tetejét az 1. tipusi oromesempe zarta le, kozvetlen alatta helyezkedett
el feltehetdleg a dombort oldalaval felfelé a 2. tipusba sorolt fels6 parkanyelem. Az alsé és
fels6 szogletes hasabjat a tertildmustras csempék (3. tipus) toltotték ki, amelyeket valosziniileg
kozépparkany tagolt egykor. A fiitGtest szélesebb alsé hasabjat alulrél a 1abazati elem (4. tipus)
diszitette. A szazad cserépkalyhai altalaban labakon alltak, ezért Szadvar esetében is ezt
feltételezem, noha eddig ismeretlen. Azonban szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy
csupan labazatra épitették fel a flitOberendezést, ezért sziiletett kétféle rekonstrukcio is. Az

egyik abran labakon all, mig a masikon labazatra vannak felépitve az elemek (20-21. tabla).

234 Orszagos Levéltar Esterhazy cs. bpi. hitb. It. Pal nador iratai: 4062. sz.; KATONA 2001, 196.
235 NAGY 1970, 151-152; RADVANYI 2013, 70.
236 S)MON 2000, 46.
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Osszegzés

Dolgozatomban ismertetett kalyha darabjait a bels6 var 17. szazadi — ahogy az inventarium is
bizonyitja — pincéjének az omladékrétegében tartak fel. A feltardsok alatt elérték a pince
jaroszintjét, viszont kalyhalapozasra utalo épitett részletek nem jelentkeztek, ezért valdszintileg
az ¢épiilet padlasan tarolhattak a kordbban elbontott kalyhat. A kutatés jelenlegi fazisdban nem
lehet meghatarozni, hogy a varon beliil melyik szobat fiithette vagy pontosan mikor bonthattak
el. A pince 1633-as felépitése utdn barmikor felkeriilhettek a darabjai a padlasra. Annyi
bizonyos, hogy a var 1686-o0s lerombolésa kovetkeztében zuhantak a pince szintjébe.

A négy kiilonboz6 tipusba sorolt anyag kozeli és tavolabbi parhazamait, valamint a
stratigrafiai adatokat figyelembe véve a leletanyagot 17. szdzadinak hatarozom meg. A
csempéket zold kiviteliik, valamint ndvényi motivumokkal ellatott diszitésiik nyoman haban
mesterek munkajanak tartom. A sokrétli iparagat (iz6 habanok a 17. szdzad els6 felétdl kezdve
tobb hullamban telepedtek le a Magyar Kiralysag teriiletén. A kalyha szinte egészét kitolto
tertildmustra divatja is az anabaptistak kozbenjarasaval terjedt el szerte az orszadgban.

Az els6 nagyobb haban kollektiva Csejtén jott 1étre, majd innen Alvincre, késobb
Sarospatakra telepitettek nagyobb csoportokat. Itt alakultak ki a jelentdés mithelykdézpontok.
Feltételezhet6en ezen mithelyek egyikében gyartottak a vizsgalt csempéket. Az 1630-as évektol
kezdédbéen szerepelnek a forrdsokban ujkeresztény kalyhak, tehat ezutan kellett valamikor
késziilnie a szadvarinak is, amit a var épitéstorténete is aldtdmaszt. A varban talélt leletanyag
jelen feldolgozottsaga mellett nem jelentheté ki biztosan, hogy az erdsség falain beliil
kalyhasmester miikodott volna. Azonban egy irdsos adatunk nyoman szamolnunk kell
Ujkeresztényekkel Szadvaron is. A miihelykérdés megvalaszolasara tovabbi kutatdsra van

sziikkség, amelyben az archeometriai vizsgélatok is nagy segitséget fognak szdmunkra nytjtani.
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