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BEVEZETES

A 16. szazadban élt, egy ismert munkat jegyz6 Zermegh Janosrdl szol6 szakirodalom eddig
leginkabb elsé életrajzanak szerzOségi kérdésével, az életére vonatkozo id6adatok
pontositdsdval és munkaja keletkezésének lehetséges kortlmeényeivel foglalkozott. Az
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar allomanyaban azonban megtalalhaté egy régota
katalogizalt, fel nem dolgozott Zermegh-kézirat, amely tébbek k6zott azért is jelentds, mivel a
szakirodalom eddig nem ismert kéziratot, csupan Zermegh Commentariusanak két kiadasat.

A kéziratot médomban allt a helyszinen megtekinteni, ezt a lehetdséget ez Uton is
kdszOndm az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarnak. A kézirat helyszini vizsgalata soran
pedig szamos Uj kérdés merult fel Zermegh miivével kapcsolatban, amelyek megvalaszolasat
dolgozatom célkitizésének tekintem.

frasom elsé felében vazlatosan bemutatom a Zermegh-szakirodalom eddigi allaspontjat
a legfontosabb felmeriilé kérdésekben, illetve kitérve arra is, hogy milyen tertileteket hanyagolt
el eddig a Zermegh-filoldgia. Ezt kovetden ismertetem a régota ismert, de a kutatasban
teljességgel mell6zott esztergomi Kézirat jellegzetességeit, valamint az altala nyujtott 0]
megkozelitési lehetdségeket is. Az esztergomi kézirat 6nmagan tilmutatdan azért is jelentds,
mert elvezet a dolgozat masodik felében targyalt témahoz, amely nem mas, mint Zermegh

szovegének elso kiadasa, amelyet egy eddigiekt6l eltéré nézépontbol vizsgalok meg.



A ZERMEGH-SZAKIRODALOMROL

Zermegh Janos, a 16. szazadban élt térténetird élete és munkassaga sokaig kevesek érdeklédését
keltette fel: a ra vonatkozo szisztematikusabb kutatdsok csak a 19. szazad kozepén vettek
nagyobb lendiletet és bar az elmult masfél évszadzadban tébben is hozzaszdltak a témahoz, a
rola sz616 szakirodalom még igy is kifejezetten sziiksnek mondhato.

Egyetlen ismert munkaja, egy commentarius, amelynek cime: ,, Rerum gestarum inter
Ferdinandum et Johannem Hungariae reges commentarius”. A szdveg a mohacsi vereség
(1526) és Szapolyai halala (1540) kozti id6szakot targyalja. A kettds kirdlysag allapotarol és a
partok alakulasarol részben személyes tapasztalat alapjan szamol be, részben az altala
megbizhatonak tartott személyek elbeszélése nyoman dolgozik.! A sz6veg megirasanak pontos
id6pontja kérdéses, de SOros Pongrac utadn a szakirodalom Altaldnos vélekedése szerint
feltehetGen életének masodik felében, pontosabban 1566 utan alkothatta a szoveget, tudniillik
Zermegh irasaban utal a Szigetvari ostromra és Zrinyi halalara is.? A problémaval Nagy Gabor
is foglalkozott, aki a kérdéses széveghelyeket betoldasnak feltételezi.

Zermegh kortérsai felhasznaltdk a Commentariust forrdsanyagként sajat munkajuk
sorén, am azt ekkor még csak kéziratos formaban ismerték, ugyanis a széveg elkészilése utan
még tobb mint fél évszazadon keresztll nem kerult kiadasra.

Zermegh miivének minddssze két kiaddsa ismert, az els6 1662-ben jelent meg
Amszterdamban,* méasodjara pedig 1746-ban keriilt nyomdaba.® Fontos megemliteni, hogy Bod
Péter gy tudta, hogy van egy, az amszterdaminal kordbbi, Istvanffy-féle kiadasa is a
Commentariusnak.® Bévebb leirast azonban nem ad arrol, igy egyéb ismeret hijan feltételezni
tudom, hogy Bél Matyas kozlése’ nyoman gyanitja Istvanffy kiadasat. A Commentarius
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kiadasainak jellegzetességeit egy késobbi fejezetben részletezem bévebben.

L Ezt azért akartam megjegyezni, mert amit a kévetkezékben Janos kirdaly dolgainak tovabbi alakuldsdarol és
eredményérdl irni fogok, azt nem mindet lattam a szememmel, hanem becsiiletes és hiteleS férfiaktol hallottam.”
(Kulcsér Péter (szerk.): Krdnikaink magyarul I11. /2 — Térténelmi forrdsok 3.; Budapest, 2007; (Zermegh Janos:
Emlékirat Ferdinand és Janos, Magyarorszag kiralyai kozott tortént dolgokrol); 142.

2 S6ros Pongrac: Zermegh Janos és munkaja. 1., Il. kdzlemény, Szazadok XLI (1907), 231.; Kasza Péter: Néhany
gondolat Zermegh Janos Commentariusarél, Acta historiae litterarum Hungaricarum (2011), 245.

3 Nagy Gébor: Megjegyzések a Zermegh életrajzhoz, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Philosophica
XVII. kotet, 1. szam (2012); 166.

4 loannes Zermegh: Historia Rerum Gestarum inter Ferdinandum et Joannem Ungariae Reges usque ad ipsius
Joannis obitum, lacobus Lepidius, Amsterdam, 1662

® loannes Zermegh: Rerum gestarum inter Ferdinandum et Johannum Hungariae reges commentarius; loannes
Georgius Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum, Vindobonae, 1746, 382-415.

6 Bod Péter: Magyar Athenas; 1766., 331.

7 dignum putavit Nicolaus Istvanffyus, ut protractus ex scriniis apud Batavos lucem lucem adspiceret." (loannes
loannes Georgius Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum, Vindobonae, 1746, XV.)
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A Zermeghrol elsék kozott publikald szerzé, Podhraczky Jozsef munkaja 1839-ben
jelenik meg Zermegh Janos élete cimmel.® Forrasai még elég hianyosak voltak, hiszen a
Commentarius és annak els6 kiadasabodl ismert Zermegh életrajz szovegén kivil ekkor még
nem igen akadt mas kiindulépont vagy rendelkezésére allo forrés. Ennek ellenére Podhraczky
igyekszik a birtokaban 1évé informacidkat felhasznalva atfogo képet adni Zermegh életérdl és
munkajérol, bar a munka tobb ponton is hézagosnak mondhatd. Szdl tobbek kozétt a
Commentarius amszterdami kiadasaban megtalalhato, elsé ismert Zermegh-€letrajz, a Vita
auctoris szerzéségének kérdésérdl — az életrajz irdjanak tudniillik csak a monogramja ismert —
és osszefoglalja eddig kik foglalkoztak ezzel és milyen megallapitasokat tettek: Bél Matyas
Kinyilatkoztatja, hogy Istvanffy Miklés a szerzé,® ennek az allitdsnak azonban tobb
megkérddjelezdje is akadt, mint példaul Haner Gyorgy,’® aki Nadanyi Janost!! gondolta a
szerzébnek. Ezt Denis Mihaly'? vonta kétségbe, Horanyi Elek®® pedig hasonléan Bélhez,
Istvanffyt tartotta a szerzének. Podhraczky a jezsuita Nadasi Janost gondolta lehetséges
szerzének.!* Podhraczky az elsé, aki Zermegh sziiletési évének meghatarozasara is kisérletet
tett: egyéb forras hijan csak a Commentarius szévegére tudott timaszkodni, amelynek alapjan
a 16. szazad elejet jelolte meg, szuletésének helyét, Szlavéniat pedig atvette a Vita
auctorisbol.®® A szerzé Zermegh életének utolsé éveirdl és halalanak idépontjarol a forrasok
hézagossaga miatt nem tudott kozelebbit mondani.'® Podhraczky ezeken feluil irt még Zermegh
Szapolyai irant érzett rokonszenvérdl is, amely megallapitasa szerint a Commentarius
szovegében tobb helyen tetten érhetd, ennek bizonyitasara példakat is hoz.'’

A Zermeghgel foglalkozo irdsok kozil a legterjedelmesebb Molnar Szulpic Dezs6
munkaja, Zermegh Janos és emlékirata cimen 1896-ban jelent meg.!® A csaknem hatvan
oldalas, és harom nagyobb fejeztre felosztott kismonografiaban Molnar is eléveszi a Vita
auctoris szerzéségének kérdését, bar 6 maga kozelebbi megallapitast nem tesz a téméaban,

mindossze ismerteti Podhraczky allaspontjat.® Zermegh életrajzi adatainak pontositasaban

8 podhraczky Jozsef: Zermegh Janos élete In: Tudomanytar, Magyar Tudds Tarsasag. Ertekezések. szerk.
Luczenbacher Janos. Hatodik kotet, 1839, 234-243.

9 ,,Subscriptae huic sunt, initiales, quas vocant, litterae N.I. quae, haud obscure, Nicolaum Istvanffyum indicant."
(Schwandter: Scriptores rerum..., i.m. (Praefatio) XVI.)

10 Haner Gyorgy Jeremias (1707-1777): torténész, irodalomtorténész

11 Nadanyi Janos (1643 kortl-1707) reformatus lelkész és torténetird

12 Denis Janos Mihaly Cosmus (1729-1800) német kolt6, jezsuita szerzetes, pedagogus, prédikator

13 Horanyi Elek (1736-1809): irodalomtorténetird, piarista szerzetes, tanar

14 Podhraczky: Zermegh Janos élete, i.m. 234-236.

15 Podhraczky: Zermegh Janos élete, i.m. 236.

16 podhraczky: Zermegh Janos élete, i.m. 241-242.

17 Podhraczky: Zermegh Janos élete, i.m. 237.

18 Molnér D. Szulpicz: Zermegh Janos és Emlékirata. Térténelmi forrastanulmany. Készeg, 1896

19 Molnar: Zermegh Janos és Emlékirata, i.m. 10-11.



azonban el6relépés torténik, tudniillik Molnar egy kdzelebbi, 1510 koriili idépontot ad meg
Zermegh sziletési éveként.?® Raadasul a szakirodalomban & az elsé, aki egyéb forrasokra
hivatkozva a torténetird haldlanak évét is mar meg tudta hatarozni az 1584. évre téve azt.!
Ezenkivil, Podhraczkyhoz hasonléan Molnar is ir Zermegh Szapolyai irant érzett
rokonszenvérdl, amit nem mellesleg a Commentarius egyik f6 hibajanak gondol. Azt azonban
fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy bar Zermegh dicséségesen és részletesen szdmol be
Szapolyai tetteir6l, a szoveg mégsem mondhat6é iinnepélyes, dics6ité irasnak, tovabba
Iényegesnek tartja, hogy Zermegh mindekdzben tobbnyire végig partérdek nélkiil ir.?2

Molnar miivér6l még ugyanabban évben, 1896-ban szliletett egy recenzid, amelynek
szerz8je egy masik kivald bencés torténész Sords Pongrac.?® A mindossze két és fél oldalas
irasdban a Vita auctorisrol is sz0 esik, amelyet Soros is Istvanffy Mikldsnak tulajdonitott. S6ros
emellett (j javaslatot tett Zermegh sziiletési évének meghatarozasaval kapcsolatban, ugyanis
allitdsa szerint 1500 utan péar évvel szilethetett az ir0, ezt pedig a Commentarius szévege
alapjan igyekszik is bebizonyitani.

Ugy tiinik, S6rost ezutan is foglalkoztatta a téma, ugyanis harom évvel késébb, 1899-
ben megjelent egy hosszabb, 6nallé irasa is Adatok Zermegh Janos torténetiré életéhez cimen.?*
Sords ujdonsaga abban rejlik, hogy a korabbi szerzok eldtt eddig nem ismert levéltari adatokat
is felhasznal forrasként. Ez jelentOs segitséget jelentett az életrajz pontositasaban, hiszen ennek
koszonhetden tudta kozreadni irdsa végén azokat a latin nyelvii iratokat, amelyeket Zermegh a
hivatalbol valo eltavozasa®® idején irt a Kamaranak.2®

Feltehetdleg ezeknek az 0j forradsoknak az ismeretében €s birtokdban jutott arra Sords,
hogy 1907-ben megsziilessen a korabbiakhoz képest 1ényegesen hosszabb miive, amelynek
cime Zermegh Janos és munkaja.?’” A mar levéltari adatokat is felhasznalé S6ros Zermegh
sziiletési évét illetéen modositast javasolt: Molnar Szulpic 1510-es datuméaval szemben 1504-
re tette Zermegh sziiletési évét.?® Utobbi bar csak egy feltételezése Sorosnek, mégis ahogyan a
Vita auctoris szerzéségének kérdésében, tigy Zermegh sziiletési évének meghatarozasaban is

o

az 0 véleménye valik altalanosan elfogadotta a kés6bbi szakirodalomban. Ezenkivil a

20 Molnar: Zermegh Janos és Emlékirata, i.m. 12.

21 Molnar: Zermegh Janos és Emlékirata, i.m. 22.

22 Molnar: Zermegh Janos és Emlékirata, i.m. 53., 56.

23 Soros: Zermegh Janos és Emlékirata, i.m. 741-744.

24 S6ros Pongrac: Zermegh Janos torténetird életéhez, Torténelmi Tar 1899, 474-482.

%5 A klasszikus hivatali palyat befutd Zermegh 1557-t81 nyugdijba vonulasaig, 1576-ig kamarai tanacsosként
tevékenykedik. (Bartoniek: Fejezetek a XVI-XVII..., i.m. 88.; Nagy: Megjegyzések..., i.m. 158-165.)

% Soros: Zermegh Janos torténetird életéhez, i.m. 477-482.

27 S6ros: Zermegh Janos és munkaja; i.m. 97-118., 219-235.

28 Soros: Zermegh Janos és munkaja, i.m. 98.



torténetird haldlanak éve is pontositasra keril, ugyanis a Draskovich-levéltar ,, Notationes
rerum memorabilium” cimii feljegyzésének koszonhetden Soros az eddigieknél még kdzelebbi
datumot hataroz meg, eszerint Zermegh 1584. szeptember 6-an hunyt el.*°

1907-ben Soros mellett egy masik Zermeghgel foglalkozé szerzd, Wales Elza munkaja
is megjelenik Zermegh Janos emlékirata mint miivelédéstorténeti kutfé cimen.®! Wales a
korabbi szerzoktol eltéréen miivelddéstorténeti szempontbol vizsgalja meg a Commentariust,
tehat Zermegh miivét minddssze csak arra haszndlja, hogy annak segitségével kontextusba
helyezze azt a korszakot, amelyet miivelddéstorténeti szempontbdl igyekszik tanulméanyozni.
Wales csupan Molnar és Soros megallapitasait foglalja dssze, ebbdl adéddan ez a munka nem
jelentett elorelépést a Zermegh-kutatasban.

KovetkezOnek Bartonick Emma 1975-ben megjelent, Fejezetek a XVI-XVII. szézadi
magyarorszagi torténetirds torténetébsl cimii munkajaban olvashatunk Zermeghr6l és
Commentariusar6l.® Bartoniek az &t megel6z6 irokkal ellentétben a Vita auctoris
szerzOségének kérdésével mar egyaltalin nem foglalkozik, viszont a korabbi Zermegh-
szakirodalom (jit6 adatait, megallapitasait, igy példaul a sziletési és haldlozasi évet
felhasznalja, és ezaltal egy atfogo képet ad Zermegh életérdl és munkajarol. frasanak egyik
leghangsulyosabb kérdése, hogy a Commentarius korulbelil mikor keletkezhetett, illetve
milyen forrasokat hasznélhatott a szerzé.3

Ezt kovetben ismét tobb évtizeden keresztill nem sziletett Zermeghgel kapcsolatos
alkotas, legkozelebb ugyanis 2011-ben jelent meg Kasza Péter a Néhany gondolat Zermegh
Janos Commentariusardl cimii cikke.® Kasza irasiban csak érintlegesen szamol be a
legfontosabb visszatéré problémakrol, Sorosre hivatkozva Zermegh sziiletési évének mar 1504-
et emliti, ahogyan azzal is egyetért, hogy a Vita auctoris szerzje minden valdszinliséggel
Istvanffy lehet. Kasza tanulmanyanak masodik felében arra a kérdésre keres valaszt, hogy
Zermegh Janos kinek az 6szténzésére irhatta meg a Commentariust.®

Egy évvel Kasza tanulménya utan, 2012-ben megjelenik Nagy Géabor irasa is,
Megjegyzések a Zermegh életrajzhoz cimen.® Tanulmanyanak targya az Istvanffynak

2 Nagy: Megjegyzések..., i.m. 165.

30 S6ros: Zermegh Janos és munkaja, i.m. 235., 1. jegyz.

31 Wales Elza: Zermegh Janos és emlékirata mint miivelédéstorténeti kitfé. Bolcsészdoktori értekezés. Pozsony,
1907 (Mtvelddéstorténeti értekezések 28.)

32 Bartoniek: Fejezetek a XVI-XVILI..., i.m. 87-91.

33 Bartoniek: Fejezetek a XVI-XV1I..., i.m. 88.

34 Kasza: Néhany gondolat..., i.m. 242-248.

3% Kasza: Néhany gondolat..., i.m. 245-248.

% Nagy Gabor: Megjegyzések a Zermegh életrajzhoz, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Philosophica
XVII. kotet, 1. szam (2012), 129-167.



tulajdonitott Vita auctoris. Amellett, hogy Nagy Gabor ir Zermegh munkajanak forrasértékérol,
megvizsgalja annak valosziniiségét is, hogy Istvanffy valdban lehet-e az életrajz szerzéje. Célja
azonban nem az allasfoglalads valamelyik lehetséges szerz6 (jelen esetben Istvanffy) mellett,
hanem Uj kérdések felvetése az uggyel kapcsolatban. A Vita auctoris szOvegét aszerint
vizsgalja, hogy a Historiaera jellemz6 nyelvi sajatossagok milyen rendszerességgel jelennek
meg abban, mar ha egyéaltalan megjelennek. Nagy Gabor kutatdsa alapjan ugyanis vannak olyan
szavak, szokapcsolatok, valamint nyelvtani jelenségek, amelyek mig a Vita auctorisban igen,
Istvanffy 6nallé munkajaban egyszer sem jelennek meg.3” Nagy Gabor egy Zermeghrdl sz616
angol nyelvii szocikkében Osszegzését adja az eddigi szakirodalomnak.®

A Zermeghrdl sz6l6 szakirodalom leginkdbb torténeti munkakbol all dssze, viszont
irodalomtorténeti alkotasban, mint példaul A magyar irodalom torténete cimii kotetben is
olvashatunk az irérol.%

Mindent 6sszegezve ezek alapjan a szakirodalom szerzdit leginkabb a Vita auctoris
szerzOségének kérdése, a Zermegh életére vonatkozo id6 adatok és események pontositasa,
valamint a Commentarius keletkezésének korilményei foglalkoztattadk. Ezeken kivil &ltaldban
sz0t ejtenek még Zermegh életének fontosabb torténéseirdl, vallasi hovatartozasarol vagy éppen
fiatalkoranak 1ényeges megbizatasairol is. Ahogy latszik is, az id6 elérehaladtaval és a forrasok
folyamatosan bdviilésével egyre tobb adat keriilt korrigalasra (sziiletési, halalozasi idd), viszont
még igy is akadnak mai napig elddntetlen kérdések, mint példaul a Vita auctoris tényleges
szerzdje, akinek bar a szakirodalom Sords utén Istvanffyt tartja, a forrdsok hianyossaga miatt
ezt nem lehet biztosra venni.

Erdemes azokrol a kérdésekrdl, problémakrol is szot ejteni, amelyekrél a szakirodalom
szerz6i alig, vagy egydltaldn nem beszéltek. Tobbek kozott ilyen a Commentarius elsé,
amszterdami kiadasanak részletesebb jellemzése, tudniillik a Zermegh-szakirodalom egyaltalan
nem szdmol be annak jellegzetességeirdl, paratextusainak érdekességeirdl. Nagy Géabor az elsd,
aki megemliti a kiadas végén olvashaté Kobenzl-jelentést,*® elotte egyik szerzé sem vett
tudomast errél szovegrol, ami negyven oldalaval nem mellesleg a kiadas negyedét teszi ki.

Nem esett sz0 tovabba a kiadasban taldlhaté margoémegjegyzésekrol, azok jellemzdirdl

és a veliik kapcsolatban felmeriild kérdésekrdl sem, mint példaul ki vagy kik ezeknek a szerzdje,

37 Nagy: Megjegyzések..., i.m. 132-134.

38 Christian-Muslim Relations A Bibliographical History, Volume 7. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and
South America (1500-1600); Brill, Leiden, Boston, 2015, 472-475.

3 A magyar irodalom torténete, 1. kotet A magyar irodalom torténete 1600-ig; foszerkesztd: Sotér Istvén,
Akadémia Kiado, Budapest, 1964-1966., 432.

40 Nagy: Megjegyzések..., i.m. 165-166.



illetve, hogy ezek segitsegével megismerhetjiik-e jobban az amszterdami kiadas korilményeit?
Ezenfelll, bar évtizedek 6ta megvolt az esztergomi katalogus, vagyis tudni lehetett elméletileg
az ottani Zermegh-kéziratokrol, azokkal sem foglalkozott senki, ezaltal filologiai kérdések nem
mertltek fel.

Osszegezve tehat, bar a szakirodalom az id6 elérehaladtaval folyamatosan korrigalta és
bovitette a Zermeghrdl és munkajarol rendelkezésre 4ll6 adatokat, még igy is akadnak olyan
témakorok és problémak, amelyekre nem lehetett biztos valaszt adni, és olyanok is, amelyek

eddig egyaltalan fel sem merdiltek.



KIADASOK ES KEZIRATOK

Zermegh személyes tapasztalata €s az altala hitelesnek tartott személyek beszamoldja alapjan
irddott Commentariuisa az elsé olyan, Szapolyai irant érezhetden rokonszenvvel irt szoveg,
amely Magyarorszag torténelmének kifejezetten ennek a periddusardl: a kettds kirdlysag
koranak polgarhaborus iddszakarol szamol be.

Alapvetéen a commentariusok lényeges forrast képezhetnek a torténetirok szamara,
akik munkajuk soran fel is hasznaljak ezeket az irdsokat, azonban felhasznalasuk el6tt ezek
sokszor forraskritikat igényelnek, éppen a nagymértékii szubjektivitdsuk miatt. Zermegh is
egyfajta nyersanyagnak szanta irasat, ahogyan arrol a Vita auctoris is beszamol, a széveget
Forgach Simon Osztonzésére irta,*! aki azt testvérének Ferencnek szanta forrasanyagként a
késziil6 munkajahoz. Kasza Péter tanulmanyaban ramutat, miszerint annak, hogy Zermegh a
Commentariust 1540-el befejezi, minddssze annyi az oka, hogy Ferenc sajat munkajat Janos
halalaval kezdi, tehat Zermegh miive Forgach munkéjanak az elézményeként szolgal.*? Kasza
ravilagit azonban arra is, hogy Forgach Ferenc nem hasznéalta fel Zermegh irasat a sajat
munkéjaban, igy az is kérdéses, hogy valoban az & érdekében késziilt-e a munka. Kasza
emlékezteti az olvasot, hogy Forgach is irt egy emlékiratot abbol a célbol, hogy az Erdélybe
érkezé Gian Michele Brutonak*® anyagot biztositson.* Igy Kasza szerint elképzelhetd, hogy a
Zermegh munkaja nem is Forgachnak, hanem Brutusnak kellett, aki viszont valoban fel is
hasznalta a Commentarius szévegét munkajaban.

Zermeghr6l és munkajarél a szakirodalom véleménye tobbnyire megegyezik abban,
hogy a szoveg tobb helyen pontatlansagokat tartalmaz, leginkabb az évszamokat illetéen,
amelybdl eleve kevés szerepel a Commentariusban.*® Ettdl fiiggetleniil forrasértékét Molnar
figyelemre méltonak tartja, ugyanis a széveg egy miivel6déstorténetileg igen gazdag korrajzot
fest a mohdcsi vészt kovetd tizenot évrl.4” A forrasérték mogott tovabba részben ott van
Zermegh sajéat tapasztalata is (ahogy emlitettem korabban is, ezt kovet6en altala hitelesnek vélt

személyek beszamoloit veszi alapul), éppen ezért commentarius a széveg miifaja, hiszen az ird

41 Ex hac Sclavonia, quae Crisiensis vocatur, (nam et illa aeque ac Ungaria in Provincias et ceu tribus quasdam
dividitur) loannes Zermegh oriundus fuit, qui hanc historiam rudi et incondito sermone, hortante Simone Forgatz,
conscripsit." (Zermegh: Historia rerum gestarum..., (1662), i.m. 3.)

42 Kasza: Néhany gondolat..., i.m. 245.

43 Gian Michele Bruto (korabban hasznalt magyarositott alakban: Brutus Janos Mihaly) (1517—1592): humanista
torténetird

4 Kasza: Néhany gondolat..., i.m. 246.

45 Kasza: Néhany gondolat..., i.m. 247.

46 S0ros: Zermegh Janos és munkaja, i.m. 232.

47 Molnar: Zermegh Janos és Emlékirata, i.m. 56.
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sajat személyes élményeli, a vele megesett dolgok is az elbeszélés targyat képezik. A Zermegh-
szakirodalom szerint a szoveg stilusat tekintve egyszer(i és konnyen érthetd, a szerzo keriili a

helytelen mondatfiizéseket.*®

A COMMENTARIUS KIADASAI

Az elsé kiadas 1662-ben jelent meg Amszterdamban, ,, Historia rerum gestarum inter
Ferdinandum et Johannem Ungariae reges, usque ad ipsius Johannis obitum™*® cimen. A
kiadas 140 oldalas, amelynek elsé oldalain szerepel a legelsé ismert, két oldal terjedelmii
Zermegh életrajz, a Vita auctoris. Szerz6jének csak a monogramja ismert: N.I., amely mogott
bar a szakirodalom tébbeket is latni vélt, Séros Pongrac nyoman mégis Istvanffy Miklds neve
kanonizalddik az irodalomban. Am ez is vitathatd, hiszen a forrasok hianyossaga miatt ez egy
mai napig eldontetlen kérdés a szakirodalomban, és feltehetéleg még egy ideig az is marad.

Az amszterdami kiadasban Zermegh szdvege két nagyobb részre van osztva, az
otodiktél az otvenotodik oldalig terjedd elsé rész 1526-t0l 1529-ig foglalja Ossze az
eseményeket, az Otvenhatodiktdl a szézadik oldalig tartd, masodik rész pedig 1529-t61
Szapolyai Janos halalaig, 1540-ig. Azonban nem tudjuk biztosra, hogy ez a felosztas
Zermeght6l szarmazik-e, tudniillik nem ismert, hogy a kiadas alapjaul milyen kézirat
szolgalhatott. A kiadas egyszerii, se jegyzet, se tartalomjegyzék, csak a puszta, tagolatlan
szoveg, viszont néhol megjelennek kiegészitd, javitd jellegli marginalidk, am ezekbdl
mindGsszesen csak tizenkett6 akad. A Vita auctorison kivil a kiadas végén, egy masik, csaknem
negyven oldalas kisérdszoveg is olvashato, egy jelentés: Hans Kobenzl von Posseck tollabol,
amit 1576-ban orosz kdvetségrol irt Draskovich Gyorgy érseknek.

Erdemes par szot ejteni a szoveg kiadojarol, lacobus Lepidiusrdl is, tudniillik ez az
egyetlen munka, amely az 6 neve alatt jelenik meg. Ez tobbek kozott azért is felttind, mert ekkor
rengeteg a nyomdasz, hiszen Hollandia és Amszterdam nyomdai kozpont. Ebbdl kifolydlag
konnyedén lehetett nyomdaszt talalni, igy kiilonos lenne, ha ebben a bdségben egy elsdé konyves
nyomdaszra biznak a kiadast. Ha viszont nem elsé konyves nyomdaszrol van szo, akkor
hogyhogy nem jelent meg sem eldtte, sem utdna a neve alatt masik nyomtatvany? Bar a
szakirodalom szerzdi koziil ezzel a kérdéskorrel korabban senki nem foglalkozott, a valdszinii

magyarazat az lehet, hogy a Lepidius egy alnév. Mindenesetre a kiadas vizjele®® azt mutatja,

48 Molnar: Zermegh Janos és Emlékirata, i.m. 55.
%9 Zermegh: Historia rerum gestarum..., (1662)
50 1. melléklet; Ez aton is koszonom az OSZK Allomanyvédelmi és Restauralé Osztaly munkatarsanak, Téth

- zez
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hogy minden bizonnyal valéban Amszterdamban keriilt kiadasra a széveg,** de a feltehetdleg
alnevet hasznal6 Lepidius valddi személye tovabbra is kérdéses marad, ahogyan az is, hogy mi
indokolta a fedénév hasznalatat (mar ha valoban az).

Az amszterdami kiadast kovet6en csak tobb évtizeddel késébb, 1746-ban kertlnek ujra
nyomdaba Zermegh feljegyzései. A masodik ismert kiadast Johann Georg von Schwandtner
adta ki a Scriptores Rerum Hungaricarum veteres masodik kotetében, ,,Joannis Zermegh:
Rerum gestarum inter Ferdinandum et Johannem Hungariae reges commentarius’®2 cimen.
Zermegh miive Bél Karoly gondozasaban jelent meg, aki a Commentarius eredeti két konyves
felosztasat tovabbi 12-12 fejezetre tagolta, és ezeket romai szammal jel6lte meg. Emellett a két
nagyobb rész el6tt egy Synopsis cimmel ellatott attekintés is talalhatd. Ez, és az Commentarius
tobb alfejezetre valo felosztasa joval atlathatobba és konnyen kezelhetévé tette a szdveget.
Emellett Bél rengeteg, tobbnyire kisbetiikkel jelolt labjegyzettel egészitette ki az irast. A
szerkesztéseknek koszonhetéen Bél anélkil, hogy Zermegh Commentariusat tartalmaban
megvaltoztatta volna, olyan plusz adatokkal és kiegészitésekkel latta el a szoveget, amelyek
nagyban hozzajarulnak az informativ olvasashoz. Megitélésem szerint — részben a fent emlitett
tulajdonsagoknak kdszonhetéen — a 20. szazadban a Bél 4ltal szerkesztett kiadas a népszertiibb.
Nem mellesleg a Commentarius magyar forditasat 2007-ben kozreadé Kulcsar Péter is a
Schwandtner-féle kiadast vette alapul.>®

Felvethet6 azonban a kérdés, hogy vajon csakis Bél 6nall6 dontései allnak-e a
modositasok hatterében, vagy esetleg lehetett olyan plusz kéziratos forréas, ami lehetdvé tett egy
tagoltabb szovegkozlést? Nem mellesleg jelent6s lehet annak a kérdésnek a megvalaszolasa is,
hogy joggal vagy nem joggal hasznéljuk ma inkdbb a Commentarius méasodik, 1746-0s
kiadasat? Ezekre a kérdésekre a valaszt egy régoéta katalogizalt, de fel nem dolgozott esztergomi
kézirat adhatja meg, amely ezenfellil még szamos mas, eddig akar fel sem vetett problémékra

is valaszt adhat.

AZ ESZTERGOMI KEZIRATOK

Az Commentariusnak autograf keézirata tehat nincsen, mindosszesen a korabban emlitett ket

egymastol kiillonbozo, posztumusz kiaddsa ismert a szovegnek.

51 2. melléklet
52 Zermegh: Rerum gestarum..., (1746), i.m. 382-415.
%3 Kulcsar: Krénikaink magyarul..., i.m. 137-164.
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Az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban fellelheté Zermegh-kézirattal, bar
évtizedek Gta ismert, eddig senki nem foglalkozott.>* Bél Matyas kéziratos hagyatéka, amelyet
Szelestei Nagy Laszlo6 katalogizalt, harom masik gy(ijtemény mellett tartalmazza az Esztergomi
Foszékesegyhdzi Konyvtarban megtalalhatd, a Zermegh-kéziratot is magaban foglald
Batthyany-gyiijteményt. Szelestei kotetében elkészitette a kéziratok leirasat, illetve
gylijteményenként csoportositotta, azon beliil pedig leltari sorrendbe rendezte azokat.>® A
Zermegh-kezirat a Batthyany-gyiijteményen beliil a X. Kategoridban (Categoria X. Codices
historici, geographici, litteratura Hungarica) talalhato a Beke Margit-féle katalégushoz
hasonl6an, ami szintén a Batthyany-gytjtemény iratait rendezi katalogusba.® A kéziratra
témavezetdm hivta fel a figyelmemet, melyet volt médom Esztergomban megtekinteni. A
kézirat helyszini vizsgalata soran pedig szamos Uj, érdekes kérdes merult fel a Commentariussal
kapcsolatban.

Valbjaban két kéziratrol van sz0, az egyik, altalam S1-nek nevezett kézirat egy 59
oldalas, 6sszefiizott lapokbol allo, a masik, az S2-nek nevezett kézirat pedig egy keményboritds
fiizetben olvashato, 98 oldal terjedelmii szoveg. A kovetkezOkben elsdsorban az S1 kézirat
mentén fogom ismertetni a legfontosabb felmeriild kérdéseket.

Az elsé6 f6 kérdés, amelyet a kézirat vizsgélata soran munkahipotézisként
megfogalmaztam, hogy idében ez hol helyezhet6 el a két kiadashoz képest? Mivel az eddigi
Zermegh-kutatés allasa szerint nem ismerjik egyik kiadas alapjaul szolgél6 kéziratot sem, igy
tobb eshet6ség is fennallhat. EIméletileg lehetséges, hogy ez az eredeti kézirat, ami alapjan
megszuletett az amszterdami kiadas, de az is lehet, hogy csupan annak egy masolata. Ehhez a
kéziratnak varhatéan tiikroznie kellene az amszterdami kiadas jellemzdit, a szoveg két részre
valé felosztasat, illetve a kisérOszovegeket is. Azonban az is elképzelhetd, hogy a kézirat olyan
sajatossagokat fog mutatni, ami az amszterdamira nem, viszont a masodik kiadasra mar
jellemzoéek. llyen lehet tobbek kozott az egyes konyvek tovabbi 12-12-es felosztasa vagy az
Commentariust kisér6 margomegjegyzések, jegyzetek. Ha pedig a kézirat idében kozelebb
helyezkedik el a masodik kiadashoz, tovabbra is kérdés, hogy egy eldzetes szerkesztbi vazlatrol,

kvéazi munkapéldanyrol van-e sz@, vagy a masodik kiadas egyszer(i masolatarol?

54 Rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem Zapolya Hungariae Reges, auctore Joanne Zermegh (Beke
Margit: Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyviar Batthydny-gyiijteményének katalégusa; Orszagos Széchenyi
Konyvtar, Budapest 1991., Manuscripta iam praelo expressa kategéria, Tit 111.)

% Szelestei N. Laszlo: Bél Matyas kéziratos hagyatékanak kataldogusa; A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kdnyvtaranak kiadasa, Budapest 1982., 106-107.

% Beke Margit: Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gytijteményének katalégusa; Orszagos
Széchenyi Konyvtar, Budapest 1991.
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A Kkézirat tanulmanyozasa soran mar az els6 oldalakon feltiinik, hogy az nem
tartalmazza a Vita auctorist, az amszterdami kiadasban megjelend lényeges Zermegh életrajzot,
s6t a kiadas végén olvashatdé Kobenzl-jelentés sem kapott helyet a kéziratban. Bar lehetséges,
hogy tudatos dontes alapjan nem kerilt be egyik paratextus sem a kéziratba, igy azonban
bizonyos, hogy az amszterdami kiadas nem az esztergomi kéziraton alapszik, hiszen akkor
tartalmazna ezeket a kisér6szovegeket is.

A mésik lényeges szempont, ami mérvado lehet a kérdés eldontésében az Zermegh
szovegének felosztasa, ugyanis ez adja a két kiadas kozti legnagyobb kilonbséget is. A
kéziratot megvizsgalva pedig azt lathatjuk, hogy ugyanligy 12-12 fejezetre oszlik a
Commentarius szOvege, mint ahogyan a masodik Kkiadasban is, Bél Kéaroly szerkesztése
nyoman. Ezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a kézirat biztosan késobbi, mint az
amszterdami kiadas. Azonban az tovabbra is kérdés marad, hogy a masodik, Schwandtner-féle
kiadashoz képest idében hol helyezkedik el: egy korabbi, szerkeszt6i vazlata-e a kiadasnak,
vagy minddssze csak egy masolata a mar kiadott szovegnek?

Ahhoz, hogy ezt el lehessen ddnteni, elsdsorban a szoveg természetét kell megvizsgalni,
illetve azt, hogy milyen munkafolyamatot tiikr6z: megjelennek-e javitasok, olvashatdak-e
marginaliak, labjegyzetek, 6sszessegében tehat van-e barmi olyan tulajdonsaga a szévegnek,
ami szinte egyértelmiien utal valamely eshet6ségre? Az S1 kéziratot megvizsgalva azonnal
szembetiinik, hogy rengeteg javitas és marginalia tarkitja a szoveget, tehat mélyebb vizsgalddas
nélkil is gyanithatd, hogy a kézirat még csak egy szerkesztdi vazlata a kés6bbi kiadasnak, de
nézzuk meg, mi jellemzi ezeket a jegyzeteket, javitdsokat, miért allithatjuk azt, hogy ez valéban
egy szerkesztdi vazlat, nem pedig egy masolata az elkésziilt kiadasnak?

Az egyik legfontosabb nyom a mii cime a kéziratban, ami szdmos érdekességet mutat.
Ugyanis Zermegh munkajanak cime itt még nem nyerte el azt a végleges format, ami majd a
masodik kiadasban is ismert lesz: a kéziratban még ugy tiinik, hogy a szoveg szerkesztéje az
amszterdami kiadasban olvashaté cimet felhasznalva (Historia Rerum Gestarum inter
Ferdinandum et Joannem Ungariae Reges usque ad ipsius Joannis obitum), de nem teljesen
atvéve azt igyekszik egy, az elso kiadastol eltér6 cimet alkotni: jol latszik, hogy cim eredetileg
,Res Gestae inter Ferdinandum et Johannem Hungariae Reges; usque ad obitum Johannis
Regis ” volt, azonban a széveg szerkeszt6je ezt korkoros vonalakkal athizta, és igy megmaradt
a ,,Rerum Gestarum inter Ferdinandum et Johannem Hungariae Reges, Liber Primus” >

Erdekesség, hogy a cim ekkor még nem foglalja magaba a commentarius szot, tehét ez csak

57 3. melléklet
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késbbb keriilt betoldasra, igy ez is bizonyitja, hogy itt jol lathatéan még csak egy kezdetleges,
vazlatos allapota jelenik meg a késébbi kiadasnak. Osszegezve, mar a kézirat elsd oldalain is
megjelennek olyan szerkeszt6i folyamatokra utal6 jellemvonasok, amibdl feltételezhetd, hogy
a kézirat valoban a masodik kiadast megel6z6 szerkeszt6i vazlat kell legyen.

A Schwandtner-féle kiadas egyik legjelentésebb tjdonsaga a szdveg két konyvének 12-
12-es felosztasa, amelyekhez a két konyv el6tt egy-egy Synopsis tartozik, amely az egyes
fejezetek tartalmét foglalja 6ssze par sorban. Ez a Synopsis a kéziratban is ugyanolyan formaban
jelenik meg, mint a kiadasban, annyi kilonbséggel, hogy itt még akadnak javitasok,
korrigalasok.

Ezenkiviil az is nagyszertien végig kdvethetd, hogy a kézirat kiilonféle alahtizassal
jel6lt szavai hogyan jelennek meg a kiadott verzidban, tudniillik ezeket altalaban a t6bbit6l
eltérd betiitipussal vagy mérettel jel6lték. Tehat a szoveg szerkesztje arra is tigyelt, hogy az
ilyen stilisztikai aprdsagok is lathatéak legyenek a kéziratban.

Mint ahogyan arrdl kordbban is szd esett, a két kiadas kozti méasik legnagyobb
kilénbséget az adja, hogy a Bél altal szerkesztett szoveg rengeteg labjegyzetet tartalmaz, amely
tobbek kozo6tt az informativ olvasast timogatja. Az esztergomi kézirat pedig lehet6séget nyu;jt
ezeknek a kdzelebbi megvizsgalasara, ugyanis az magaba foglalja csaknem az 6sszes, az 1746-
os kiadasban is megjelend labjegyzetet. Ezek a kiegészitések néhany kivétellel mind a
kiadasban, mind a kéziratban egyarant kisbetiikkel vannak jeldlve. A labjegyzetek a kiadasban
a lap aljan olvashat6ak, mig a kéziratban a Commentarius szévege mellett, a margon jelennek
meg. Akadnak olyan esetek is, amikor az egyes kiegészitések hosszabbak, mint ami elfért volna
a szOveg melletti margon, igy ezek az oldalakra ragasztott kisebb jegyzetlapokon jelennek meg.
Ezek a jegyzetek sok helyen javitasokat tartalmaznak és még nem a végleges, kiadasban is
megjelent formajukat mutatjdk, de az esetek tobbségében tartalmukban megegyeznek a
végleges formaikkal. Az S1 kézirat 5. oldalanak aljan talalhat6 k.) jelzésii margémegjegyzésen
(,,k.) Damnat Istuanffyus, quod fatali ductus errore, haud obsecundarit Frangepano,
loannes.”) 1s jol latszodik, hogy a mondat kdzepén bizonyos szavakat atsatirozott a szerzd,
illetve kisebb javitasokat tett, ahogyan a ,ductus” vegi ,,S” betii is inkabb egy utdbbi
korrigaldsnak tiinik.%® Ettdl fiiggetleniil mar a kéziraton is jol latszodik a margémegjegyzés
végleges formaja, ami egy az egyben at is keriilt késébb a kiadasba.*®

Emellett a szoveg felosztasanak szerkesztdi folyamataiba is bepillantast enged a kezirat.

Itt még nincsenek vizualisan is elkilonitve egymastdl az egyes alfejezetek, ugyanis az S1

%8 4, melléklet
59 Zermegh: Rerum gestarum... (1746.), i.m. 386. (k) jegyzet
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kéziratban a szoveg egybefliggden jelenik meg, a felosztasra vonatkozdan pedig a szoveg
kozben megjelend apro, de lényeges jelzések adnak utmutatast. Az alfejezeteket romai
szdmokkal jel6lték, amelyek tébbnyire a margén jelennek meg vastagabb és nagyobb
betiimérettel, a szdvegben pedig egy-egy vizszintesen meghuzott piros vonal jelzi az egyes
fejezetek elejét és vegeét.

Mindezek mellett més, aprobb szerkesztések is megfigyelhetdek a kéziratban. Magaban
a szovegben is akadnak kisebb javitasok, mint példaul egy szokezdd nagybetii atjavitasa
kisbetilire és ehhez hasonlok. Emellett a teljes kéziratra jellemzd, hogy szerkesztdje igyekezett
megjeldlni azokat a szavakat vagy szovegrészleteket, amelyeket a késébb, a kiadasban mashogy
jeldlne vagy éppen kiemelne. Tudniillik az egyszer aldhuzott szavak, amelyek altaldban
fontosabb nevek (mint Szapolyai Janos és Ferdinand), a kiadott szovegben a tobbit6l eltérd
(ddlt/nem dolt) betiitipussal jelennek meg, a duplédn aldhuzott szavak pedig emellett nagyobb
betliméretet is kapnak, amelynek célja szintén a Iényegesebb személynevek kiemelése.

Mint ahogyan korabban emlitettem, két kéziratrol van sz9, igy a kovetkez6kben roviden
ismertetem a masik, kemeényboritos flizetben olvashatd S2 kéziratot is.

Osszességében elmondhaté, hogy ez a kézirat, az elézének a letisztazott valtozata,
amely viszonylag egységesen kdveti az alabbi format: kdzépen a Commentarius szdvege, bal
oldali margon az alfejezetek 6sszefoglaldi (Synopsis), jobb oldali margdn pedig a labjegyzetek
kisbetiikkel jelolve.®® Az egyes alfejezetek itt mar lathatoan elkiiloniilnek egymastol,
hasonloan, mint ahogyan majd a kiadasban is. Ett6l fiiggetleniil azonban itt is vannak bizonyos
eltérések, hianyossagok: a Synopsis az els6 konyv eldl példaul hianyzik, de a masodiknal mar
feltlinik. Ezenkiviil érdekessége a masodik konyvnek, hogy a VII. alfejezet utan eltlinnek a
margokrol a labjegyzeteket és tartalmi dsszefoglalok, csupan Zermegh szévege olvashato, tehéat
valoszintileg nem lett befejezve. Kdvetkezésképpen elmondhat6, hogy ez a kezirat bar az
elézonek egy tisztazott verzidja, még mindig nem a végleges, nyomdakész forméaja Zermegh
Commentariusanak. Igy izgalmas kérdés lehet, hogy van, vagy vannak-e a kiadashoz még ennél
is kozelebbi verzioi a szOvegnek, amelyek az esztergomi kéziratokhoz képest tovabbi
eltéréseket mutathatnak?

Osszességében ezek alapjan tehat megallapithatd, hogy az esztergomi kézirat nagy
valodszinliséggel a masodik, Schwandtner-féle kiadas szerkesztdi vazlata. Ez tobbek kozott azért
is igen kiemelked6, mert mindeddig nem volt ismert Zermegh kiadast megel6z6 kézirat, ami

alapjan végigkovethetd lett volna a Commentarius szerkesztésének, felosztasanak alakulasa.

605 melléklet
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Mindeddig Osszesen két latin kiadasa volt ismert Zermegh munkajanak, ezzel a
kézirattal azonban mar hadrom (ha Ugy nézzik négy) szoveg is rendelkezésre all, amelybdl a
kéziratok idében a két kiadas kozott helyezkednek el. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy
nem egy autograf Zermegh-kéziratrol van szd. Az esztergomi konyvtarban talalhatd kézirat
feltehetleg a szerkeszték, azaz a Bél-csalad kornyezetébdl keriilhetett ki. Autograf kézirat
hijan pedig még mindig nem ismerjik, hogy az amszterdami kiadas alapjaul milyen széveg
szolgélhatott, igy azt sem, hogy mi volt Zermegh eredeti elképzelése a Commentarius
felosztasat illetéen. A masodik kiadas elézményét viszont az esztergomi kéziratnak
koszonhetden mar ismerjik, igy végigkovethetjuk a kiadas megsziiletését, hiszen egy nagyon
részletes vazlat all rendelkezésuinkre. A kéziratokbol minden olyan informacio kinyerhet6 és
megfigyelhetd, ami kozelebbrél megmutatja, hogyan szuletik az amszterdami kiadashoz képest
egy boOvebb, informativabb, és felosztasanak koszonhetden atlathatobb verzidja Zermegh
Commentariusanak.

Mindent 0Osszevetve, ha a fentiek alapjan igazolhatd, hogy a masodik kiadas
valtoztatasai Béltol szarmaznak, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy azok nem tiikkr6zhetik
Zermegh szandékat. Ebbdl kifolyolag a szerzéi szandékhoz kozelebbi szovegnek
mindenképpen az 1662-es amszterdami kiadast kell tekintenlink. Mint ahogyan arr6l mar
korabban is sz0 esett, a Zermegh-szakirodalom szerzéi korében az Commentarius méasodik, Bél
Karoly altal megszerkesztett kiadasa valt népszeriibbé, részint a konnyli hozzaférhet6sége,
részint a kiadas struktiraja, illetve a szovegtagold, magyarazo jellegii elemeinek kszonhetden.
Azonban éppen azért, amiért Bél belenyult Zermegh szévegébe és teljesen atszerkesztette azt,
igy hiaba nehezebben kezelhet6 az els6 kiadas, mégis azt kell a Zermegh-szandekat hivebben

tukrozo valtozatnak tekintentink.

AZ AMSZTERDAMI KIADAS UJ MEGKOZELITESBEN

Zermegh Commentariusanak elsd, hattérbe szorult kiadasaval kapcsolatban elsGsorban azt
érdemes megvizsgalni, hogy itt is megjelennek-e margomegjegyzések, — a szakirodalom
tudniillik errél nem nyilatkozik — és ha igen ezek milyen jellegiick, mi jellemzi 6ket, esetleg
meg lehet-e hatarozni a szerzdjét vagy szerzéjiiket?

Ugyancsak izgalmas kérdés a kiadas felépitésének és paratextusainak kozelebbi
tanulmanyozasa. Felosztasat tekintve a kiadds harom nagyobb részbdl all: rogton az elején
olvashatd a szakirodalomban Istvanffy Mikldsnak tulajdonitott Vita auctoris, a két oldal

terjedelmii Zermegh életrajz. Ezt kovetve a kiadas jelent6s részét — az 5. oldaltol a 100-ig —
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maga a Commentarius teszi ki, amely itt még csak két részre van felosztva. Végezetil pedig
egy masik kisérészoveg is olvashatd a kiadas végén, egy csaknem negyven oldalas levél,
amelyet a kés6bbickben jellemezem részletesebben.

Osszességében az esztergomi kézirat lehetéséget ad arra, hogy masik nézépontbdl, Uj
szempontok alapjan is megvizsgalhassuk a kiadasokat. Ebben a fejezeteben célom, hogy minél
részletesebben ismertessem az amszterdami kiadas jellegzetességeit, valamint, hogy vélaszt
adjak a vele kapcsolatban felmertiil6 Uj kérdésekre.

Mindenekel6tt azonban réviden ismertetem, hogy a szakirodalom miként és milyen
vonatkozasban beszél a Commentarius elsé kiadasarol:

Az elsék kozt Zermeghgel foglalkozo szerz6k, mint Podhraczky ¢s Molnar Szulpic
Dezs6 szamara az elsé kiadas leginkabb a Vita auctoris miatt volt relevans, hiszen kezdetben
ez jelentette Zermegh életének egyik f6 forrasat. Emellett mindketten foglalkoznak az életrajz
szerz6ségének kérdésével és Osszefoglaljak a lehetséges alkotdokat.®* A kérdéses életrajzon kivill
maés oldalrdl egyéltalan nem vizsgaljak bévebben a kiadast. A Zermeghr6l harom munkat is
kdzreadd Soros Pongrac amellett, hogy Istvanffy Mikldst nevezi meg, mint a Vita auctoris
lehetséges szerzojét, szol a masodik, Schwandtner-féle kiadasrol is, amelyet elmondasa szerint
Bél elészor két konyvre, majd ezt kovetden tovabbi 12-12 fejezetre osztotta fel.2 Allitasanak
maésodik fele valdban igaz, viszont az, hogy Zermegh szévegenek két kdnyvre valo tagolasa is
Bélhez lenne kothet6, nem felel meg a valdsagnak, ugyanis mar az els6 kiadasban is ekként
tagolodik a szoveg. Bar az valoban igaz, hogy az amszterdami kiadasban egyaltalan nincs
feltlintetve, hogy mikor kezdddik az elsé konyv, csak a masodik konyv kerdl kilon
feltiintetésre,® viszont Séros nem részletezi egyik munkajaban sem a kiadas pontos felosztasat,
igy nem tudhatjuk, hogy az elsé konyv jeldletlensége zavarhatta 6ssze, €s gondolta tigy, hogy
a szbveg tagolatlan, vagy mas oka van allitasanak. A Zermegh-szakirodalom késébbi szerzoi,
mint Bartoniek Emma vagy Kasza Péter az els6 kiadast és a Vita auctoris problematikajat csak
emlités szinten hozzak fel. Nagy Gabor az egyetlen szerz6 a szakirodalomban, aki az életrajz
¢és annak szerzdségének kérdésén tal emlitést tesz a kiadds masik, csaknem negyven oldalas
paratextusarol is.®*

Osszességében tehat a Vita auctorist és annak szerzéségi kérdését leszamitva, a

Zermegh-szakirodalom nem igen foglalkozik az elsé kiadas sajatossagaival, vagy részletezi,

81 Podhraczky: Zermegh Janos élete, i.m. 234-236.

62 S6ros: Zermegh Janos és munkaja, i.m. 230-231.

83 Zermegh: Historia rerum gestarum..., (1662), i.m. 56.
% Nagy: Megjegyzések a..., i.m. 143.
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ismerteti azt bévebben. A szakirodalombol nem tudjuk meg, hogy a kiadas tartalmaz-e
margomegjegyzéseket, esetleg labjegyzeteket, ahogyan Nagy Gabor el6tt azt sem, hogy az
életrajzon kivil a Kobenzl-jelentést is tartalmazza a kiadas. Ebbdl kifolyolag az amszterdami
kiadassal kapcsolatban még szamos eérdekes kérdés felmeril, amelyekre a kovetkezd
fejezetekben fogok részletesebb valaszokat adni.

Kutatasom soran észrevételeimet els6sorban a Minchener DigitalisierungsZentrum
digitalis Bibliotékdban megtaldlhatd verzié alapjan tettem, ugyanakkor volt mdédom kézbe

venni az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato példanyokat is.®®

AZ ELSO KIADAS SZELJEGYZETEI

A Schwandtner-féle kiadasban Bélnek kdszonhetden rengeteg, tobbnyire kisbetiikkel megjelolt
labjegyzet segiti az ért6 és informativ olvasast, de vajon az els6 kiadasban is olvashatoak-e
hasonlok? Bar a szakirodalom err6l nem szamol be, a kiadas tanulmanyozasa soran feltiinik,
hogy bar nem til gyakran, de id6kdzonként bizony olvashatunk megjegyzéseket a margon, tehat
a valasz igen: az amszterdami kiadas is tartalmaz jegyzeteket. A kérdés az, hogy ezeknek a
vizsgalata kozelebb vihet-e minket a kiadas kortlményeinek megismeréséhez, mint példaul,
hogy ki a margomegjegyzések lehetséges szerzje vagy szerzoi, ki lehet a széveg kiaddja, vagy
éppen, hogy ki finanszirozta a megjelenést?

Mindezek megvalaszolasa el6tt azonban tekintsiik végig, hogy pontosan milyen
marginaliak tlinnek fel a kiadasban, illetve mi jellemzi ezeket.

Osszesen tizenkét margdmegjegyzést tartalmaz a kiadas, amelyeket elsésorban jellegiik
alapjan csoportositva ismertetek: melyek azok, amelyek kommentéljak vagy kiegészitik az
adott részletet, illetve melyek helyesbitenek vagy javitanak azokon. A Schwandtner-féle
kiadasban olvashatd l&bjegyzetekkel ellentétben, itt nem jelenik meg az Commentarius
szovegében semmilyen jelzés (példaul kisbetii, csillag) arra utalva, hogy az adott marginalia
melyik szovegrészt kivanja javitani vagy éppen kiegésziteni. A megjegyzések altalaban
magukban allnak, és bar rendszerint a kiegésziteni kivant rész mellett helyezkednek el, nem

mindig egyértelmii, hogy azon beliil pontosan mit igyekszenek kommentalni.

8 (Zermegh, Joannes: Historia rerum gestarum inter Ferdinandum et loannem Ungariae reges, usque ad ipsius
loannis obitum, auctore loanne Zermegh, Amstelaedami: apud lacobum Lepidium, M DC LXII. [1662]):
1.példany: RMK I11. 2157/1.péld.; 2.példany: App. H. 860; 3. példany: RMK Il1. 2157/4.péld. (2); 4. példany:
App. H. 3061
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A kovetkezékben tOrekszem a széljegyzetek minél részletesebb bemutatéasara,

amelyeket jellegiik alapjan két nagyobb csoportra osztottam fel:

KOMMENTALAS/KIEGESZITES HELYESBITES/JAVITAS
48. old. ,,Germanico  praesidio  praeerant | 17.0ld. | ,, Ladislaus Gerrinus pagum
Johannes Pesserer et Christophorus Hagtornios vocari scribit in
Traubinger, qui Thomam Nadasdy Encomio Valentino Teorec.”

feruntur una cum arce Budensi Turcis

tradisisse.”

72.0ld. | ,, Pax inter Ferdinandum et lohannem | 34.old. | ,, Johannem.”

regem.”
75.0ld. | ,, Erat Signiensis, sicut et Crusith 50. old. | ,,22 diebus oppugnavit Viennam,
Tadiolovith et Barbarith. ” non amplius.”
88. old. | ,,Is iam ut puto erat interfectus.” 70. old. | ,,Franciscus Archiepiscopus
colocensis.”
92.old. | ,, Alius debuit esse, quia is iam erat 70-71. | ,Lundensem.” ,, lohannem.”
jugulatus.” old.

71.0ld. |, Lundensis”

82. old. | ,,Johannes vocabatur.”

Jelleguk alapjan tehat 6t olyan margémegjegyzés van, amelyek altalaban valamilyen
kommentalast vagy kiegészitést tesznek egy adott szovegreészlettel kapcsolatban.

A legels6 ilyen — és egyben leghosszabb — marginalia a 48. oldalon tiinik fel. A
Commentarius kontextusa alapjan 1529-ben jarunk, Buda ekkor jelenleg Ferdinand kezén van,
am amikor értesiltek arrol, hogy Szapolyai a torok csaszarral készul talalkozni Mohéacsnal, akik

Budan tartézkodtak mind visszaindultak Bécs varosaba, és hatrahagytak a német hely6rséget,
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Nadasdy Tamassal, a varkapitannyal egy(tt. A marginalia ezt a bizonyos német helyOrséget
egésziti ki azzal, hogy megnevezi az élén allo vezetoket, név szerint Johannes Pesserert és
Christophorus Taubingert.

Akad azonban olyan margomegjegyzés is, amelynek besorolasa nem Kkifejezetten
egyszerii. Ennek példaja a soron kovetkezé marginalia, ami nem feltétlen mondhato kiegészito
jelleglinek, ahogyan a helyesbité margdk csoportjaba sem egészen illik. A kérdéses megjegyzes
(,,Pax inter Ferdinandum et lohannem regem ) kontextusa a kdvetkez6: mar a varadi béke
megkotése koruli pillanatokban jarunk, amikor a targyalast lebonyolitd kovetek, ahogyan azt a
latin mondja ,, His peractis... ” visszamentek Janos kiralyhoz eléadni az tigyet. Mivel szo6 szerint
nincs kimondva a szovegben, hogy amit a kovetek ,.elvégeztek” az maga a varadi béke
megkotése és az azt megeldzo targyalasok lebonyolitasa, igy a margdn olvashatunk egy ide
vonatkoz6 kiemelést, amelyben a marginalia szerzdje éppen ezt igyekszik kihangstlyozni,
hiszen a Commentariusban 6sszefoglalt tizenét év eseményeinek egyik, ha nem a
legmeghatarozobb pontja az maga a varadi béke.

Csupan par oldallal kés6bb 0jbol feltiinik egy széljegyzet, amelynek osztalyozasa mar
egyszeriibb feladat, ugyanis a Kdszeg ostromanak elbeszélése mellett olvashato jegyzet a var
védoje, Jurisits Miklds mellett, tovabbi harom személyt is megemlit, akik szintén mellette
harcoltak az ostrom soran, 6k pedig: Crusith, Tadiolovith és Barbarith. Tehat a margdk
szerzdjének célja itt egyértelmiien egy kiegészités volt.

A kommentald jellegli margdk csoportjanak utolsd két példaja egyarant az oszman
nagyvezirrel, Ibrahimmal lesz kapcsolatos. Az Commentarius szévegében most a varadi béke
megkotése utani idészakban jarunk, amikor az orszag arrdl értesiilt, hogy a torok ismét nagy
sereget toboroz. Ez a hir Szapolyaiban is kétségkivil félelmet keltett, tudniillik attdl tartott,
hogy a torok csaszar valamilyen modon megtudta — az el6le eltitkolt — egyezségét Ferdinanddal,
¢és ez az oka annak, hogy Ujra sereget gytjt. Itt keriil el6 Ibrahim neve, aki révén értesitették és
megnyugtattdk Janos kirdlyt, miszerint a térok nem vele szemben, hanem Moldva ellen
késziilddik. Az ide kapcsolodd margémegjegyzés viszont megjegyzi, hogy Ibrahim ekkor mar
halott volt, ebbdl kifolydlag nem rajta keresztiil értesiilhetett Janos a megnyugtatd hirrél. A
csupan négy oldallal késébb megjelend kiegészités is ehhez hasonloan, arra figyelmezteti az
olvasot, hogy valosziniileg egy masik Ibrahimrdl lehet szg, ugyanis az az Ibrahim nagyvezir,
akire Zermegh gondolhatott, ekkor mar nem volt életben.

A kovetkezOkben tekintsiikk végig a margomegjegyzések masik nagy csoportjat,

amelyek mar konkrét javitasokat, helyesbitéseket tesznek az adott részletekkel kapcsolatban.

21



Miutan az orszag kettészakadt, Cserni Jovan® egy koriilbeliil dtezres tomeget gytijtott
maga koré — akiket torok néven janicsaroknak nevezett — és Szapolyai ellen kezdett
mozgolédni. Mikor errdl a kiraly is értesiilt, Perényi Pétert®’ bizta meg a feladattal, hogy
meglitkozzon a felkelékkel, 6 azonban alulmaradt. Megmaradt seregét, a Temesvar élén allo
Czibak Imre®® gytijtotte dssze és vonult Jovan ellen Szeged alatt, mig a sebesiilt hadvezér egy
Szeged alatti faluba, Diodra huzddott vissza. A 17. oldalon megjelend margindlia ennek a
bizonyos telepilésnek a nevét igyekszik helyesbiteni, ugyanis tébbek kozott Ladislaus Gerrinus
Didd helység nevét a munkajaban ,,Hagtornios ” -nak irja, tehat az itt szereplé Didd megnevezés
helytelen lehet, mar csak foldrajzi okokbdl is, hiszen Didéd Nagyvarad koérnyékén talalhato,
Szegedrol keletre.

A kovetkez6 helyesbité megjegyzes a kiadds 34. oldalan olvashatd6. A Commentarius
szovege Tarnovszki Méaténak nevezi a Szapolyait Lengyelorszagban befogadd fourat, ami a
margok szerzéje szerint kivan némi korrigalast. Tudniillik Szapolyai partfogojanak nevét
Janosra javitja, tehat a féur valdodi neve Tarnovszki Janos, és nem Maté. Bér a kiegészités itt
lényegében nem teljesen egyértelmii, hiszen az olvas6é azt is gondolhatna, hogy ez egy
kiegészités és nem javitas, am a lengyel four keresztneve valoban Janos volt, igy ebbdl
kifolydlag ez valdban egy javitas és nem kiegeészités.

Mint ahogyan arrél a szakirodalom is nyilatkozott, Zermegh munkéjanak kronolégiaja
tobb helyen pontatlan,® hiszen a feltehetéleg idds koraban visszaemlékezd kronikas bizonyos
eseményekre mar nem emlékszik olyan tisztan, mint kordbban, ebbdl adoddan szamos helyen
hibakat vét az évszamokat, idétartamokat illetéen. Egy ilyen hibajat korrigalja az 6tvenedik
oldalon olvashaté margémegjegyzés, amely Bécs 1529-es ostromanak idétartamat igyekszik
pontositani. Ugyanis mig Zermegh szdvege szerint ez egy honapig tartott, addig a margon
olvashat6 helyesbités szerint csupan huszonkét napig zajlott a kiizdelem és nem tovabb. A tél
kozeledte és az élelem hianya miatt ugyanis a torok felhagyott az ostrommal és visszavonult.

Eltéréen az eddigi példaktol, olyan margomegjegyzések is olvashatdak a kiadasban,
amelyek nem konkrétan személynevet, helynevet, vagy egy fontos esemény részleteit javitjak.
Ilyen a hetvenedik oldalon megjelené marginalia is, ahol minddssze annyi torténik, hogy az

Commentarius sz6vegében accusativus esetben megjelené Frangepan Ferenc,’® kalocsai érsek

% Cerni Jovan (?-1527): szerb szarmazasu délvidéki parasztvezér

57 Perényi Péter (1502—1548): koronadr, erdélyi vajda

88 Czibak Imre (? — 1534): nagybirtokos f6nemes, varadi piispok (1526-1534)

89 S6ros: Zermegh Janos és munkaja, i.m. 232,

0 Frangepan Ferenc, grof (?-Pozsony, 1543.): fopap és diplomata, 1528-tdl kalocsai érsek
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neve és egyhazi rangja a margon nominativus esetben is feltlintetésre kertl. Kérdéses, hogy
ennek pontosan mi lehetett az oka és célja, bar feltehetdleg a korabbi példaktol eltéréen ennek
inkabb a kiemelés a feladata.

A kovetkez6, egy személynevet helyesbité margd, amely a hetvenedik oldal aljan
kezdédik és atnyulik a kovetkezé oldal tetejére. A Commentarius szévege alapjan a kontextus
a kovetkezd: Szapolyai Janos mar gondolkodik a Ferdindnddal valdé békekotés modjarol,
amelyhez Ferdindnd fivérének, V. Kérolynak a segitségét kéri. Miutdn Szapolyai kdvete,
Frangepan Ferenc el6adja az tigyet, Karoly azzal igyekszik tamogatni a dolgot, hogy fivéréhez,
Ferdinandhoz ugyancsak kovetet kiild abbdl a céljabol, hogy a béke felé vezesse 6t. A szoveg
elbeszélése szerint ez a kovet Gyorgy liége-i puspok, azonban Zermeghnek ez az allitasa
helytelen, amire a margok szerzdje is felhivja a figyelmet. V. Karoly, amint ismert, Johann
Wese lundi érseket bizta meg, és igy tudja a széljegyzet irdja is.

A kovetkez6 margdémegjegyzeés is ide vehetd, hiszen amellett, hogy ugyanugy a
hetvenegyedik oldalon olvashatd, ez is V. Karoly kdvetének nevét pontositja. Ebben az esetben
Zermegh irasban mar csak ,,a liége-i ” -ként (latinul: ,, Leodensis ") hivatkozik ra, amit a szerz6
a margon javit ,, Lundensis” -re, utalva ezzel a lundi érsekre. Annak ellenére, hogy Zermegh
latszolag valoban elhibazta a ,,Leodensis—Lundensis” alakot, elképzelhet6 lenne, hogy
mindekdzben ugyanarra a dan varosra gondolt, csupan annak latin megfelel6jét nem tudta
pontosan. Azonban a tény, hogy nem csak a székhelyet, hanem a nevet is elhibazza — rdadasul
nem is egy alkalommal — arra enged kovetkeztetni, hogy Zermegh val6ban nem tudta, vagy
nem emlékezett pontosan V. Karoly kdvetének nevére és titulusara.

A javito jellegli margok csoportjanak utolséd példaja egy visszatérd széljegyzet, ugyanis
a 82. oldalon feltiinG megjegyzés megint csak Tarnovszki Maté nevét helyesbiti Janosra,
hasonl6an, mint ahogyan a kiadas 34. oldalan lathattuk.

A kiadasban feltlind margdémegjegyzések nagy része valamilyen formaban a Bél altal
szerkesztett masodik kiadasba is atkertlt. Ezeket a tobbségében rovidebb marginaliakat a kiadas
szerkesztése soran Bel teljes, egész mondatokka formaélja, illetve ahol lehetséges vagy
szllkséges ott hivatkozik is Zermegh kortarsainak munkaira és ismerteti, hogy a kérdéses
szovegrészletek mashol miként jelennek meg.

Mindent 0sszegezve tehdt Zermegh Commentariusanak elsé kiadasa is tartalmaz mar
margomegjegyzeseket, bar sokkal kevesebbet, mint amennyit a Bél altal szerkesztett
valtozatban lathatunk. A kiadasokban olvashato jegyzetek azonban nem csak mennyiségikben
térnek el egymastol, hanem jelleglkben is lényeges kildnbség tapasztalhatd. A humanista

szOvegekben ugyanis bevett szokas a f0szoveg mellett, margon megjelend jegyzet, azonban
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ezek javarészt inkabb tartalomjel6l6 margok, ahogyan azt a Schwandtner-féle kiadasban is jol
mutatja: Bél rovid, 1ényegretoré marginaliakkal timogatja az olvaso tajékozodasat a szovegben.
Az amszterdami kiadds margdmegjegyzéseivel azonban teljesen mas a helyzet. Tudniillik itt, a
bevett humanista szokastol eltéréen nem szimplan tartalomjelolés ezeknek a célja, hanem —
ahogyan a csoportositasuk soran is érzékeltettem — tébbnyire kommentalnak, javitanak valamit
az adott szovegrészekkel kapcsolatban. Minddssze két olyan margémegjegyzés olvashat6 az
elsé kiadasban, amelyek inkabb felelnek meg tartalomjel6l6 megjegyzésnek, mintsem javitd
jellegiinek, ilyen a 72. oldalon lathaté marginalia (,,Pax inter Ferdinandum et lohannem
regem”), amely jelzi az olvasé szdmara, hogy a szévegrészletben a Ferdinand és Janos kdzotti
békérdl van szo, illetve Frangepan Ferenc nevének Kiemelése a hetvenedik oldal marg6jan
(,,Franciscus Archiepiscopus colocensis”). Mindenesetre jol kivehet6, hogy ezek a
margomegjegyzesek olyan személytdl vagy személyektdl szarmazhatnak, aki nagyon jol
ismerte a 16. szdzadi magyar térténelem eseményeit.

Tovébbra is kérdés azonban, hogy ki lehet a szerzdje ezeknek a széljegyzeteknek? Ha
erre a kérdésre vélaszt taldlunk az vajon kozelebb vihet-e benniinket ahhoz, hogy megismerjik
a kiadas pontos koriilményeit, esetleg tdmogat6it? Ahhoz, hogy erre valaszt kapjunk, eldszor
érdemes kozelebbrdl megvizsgalni az amszterdami kiadés kisérdszovegeit:

Az els6 oldalakon olvashato a mar emlitett Vita auctoris, amely életrajz szerzéjeként
Istvanffy Miklds neve kanonizalddott a szakirodalomban. Bizonyos, hogy Istvanffy birtokolt
egy Zermegh kéziratot (hiszen ekkor még nem jelent meg kiadasban a Commentarius, igy azt
a kortarsak kéziratos formaban hasznaltak), igy az sem kizarhato, hogy az életrajz mellett a
széljegyzetek egy része is az 6 tollabol szarmaznak.

A kiadas végén olvashato Hans Kobenzl von Posseck jelentése, amelyben orosz
kovetségérdl szamol be Draskovich Gyorgy érseknek. A szakirodalom szerzdéi koziil Nagy
Gabor az elsd, aki emlitette egyaltalan ezt a szoveget. Felmertil azonban a kérdés, hogy Kobenzl
jelentése mégis milyen kapcsolatban allhat Zermegh Commentariuséval, mi lehet az ok, amiért
egy negyven oldalas levél is helyett kaphatott az amszterdami kiadas végén?

A jelentést tanulményozva feltlinik, hogy az orosz kovetség részleteirdl beszamolo levél
és Zermegh Commentariusa kozott alapvetéen semmilyen kapcsolat nincs, sem tartalmukban,
sem id6ben nem fiiggenek Ossze, tehat valamilyen mas 0sszefliggést, okot kell keresni arra,
amiért a kiadasba ennek ellenére mégis felvették ezt az iratot. Zermegh munkaja ezek alapjan
tehat kizarhatoé a korbol, igy kizarasos alapon marad a Vita auctoris és ezzel egydtt ismét
Istvanffy Miklos neve keriil eldtérbe. Ennélfogva azt érdemes megfigyelni, hogy ha a

Commentarius szdvege nem is, Istvanffy kapcsolatba hozhat6-e a levéllel, akar annak
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szerz6jével vagy cimzettjével? Ahogyan arra irasaban Nagy Gabor is ramutatott, Istvanffy
személyesen is ismerte a jelentés szerzojét, Kobenzlt,”* de ami kizelebb vihet minket ennek a
kérdésnek a megvalaszolasédhoz, az a Draskovichokhoz fiiz6d6 viszonya. Nagy ugyanis a
kovetkezorél szamolt be: Istvanffy rokonsagban volt a Draskovich-csaladdal, tudniillik
Istvanffy lanya, Istvanffy Eva Draskovich Janoshoz megy feleségiil. Ennélfogva édesapja
halalat kovetden, Istvanffy kéziratos hagyatékénak nagy része a Draskovich-csalad birtokéba
kerlilt. Valoszinii tehat, hogy Istvanffy birtokolt egy kéziratot a Commentariusrol,’> amelyet
feltételezhetGen széljegyzetekkel latott el. Felvethetd, hogy az a bizonyos, altala megjegyzetelt
Zermegh-kézirat kerult halala utdn a Draskovich-csalad birtokaba, majd késébb az 6
tdmogatasukkal kiadasra. A Vita auctoris vélelmezett szerz6sége mellett tehat ez a levél is
ramutat arra, hogy a széljegyzetek valoban kothetéek Istvanffyhoz.

Mint kordbban emlitettem Istvanffy maga is felhasznadlja Zermegh szOvegét
forrasanyagként sajat munkaja,”® a Historiae megirasa soran, nem mellesleg név szerint meg is
emliti Zermeghet, mint a Commentarius szerz6jét.”

Tovabbi érv lehet Istvanffy Miklds mellett, hogy az amszterdami kiadas 48. oldalan, a
margdén megnevezett német hely6rség vezetdinek a neve,”” név szerint Christophorus
Traubinger és Johannes Pesserer, a Historiae-ban is — immar nem a margon, hanem a
foszdvegben — ugyancsak feltlinnek.”® Fontos megjegyezni, hogy Istvanffyt leszamitva egy
torténetird sem emliti név szerint ennek a német hely6rségnek a vezetdit, ilyen forméban ez
csak nala, a Historiae-ban olvashatd. Igy ez még inkabb alatamasztja azt a felvetést, hogy
ténylegesen Istvanffy lehet a margok szerzdje, hiszen olyan nevek szerepelnek a kiadas
margdjan, amelyek késébb csakis nala tinnek majd fel. Fontos azonban megjegyezni, hogy
Istvanffy sajat munkdjaban a vezet6k keresztneveit forditva hasznalja. Elképzelésem szerint
ennek oka az lehet, hogy a Zermegh-kéziraton tett margémegjegyzésnél nem emlékezhetett

pontosan a nevekre, keverte azokat, késobb a Historiae-ban viszont mar helyesen hasznalja.

"1 Nagy: Megjegyzések..., i.m. 143. (84.jegyzet)

2 Nagy: Megjegyzések..., i.m. 166-166.

3 Nagy: Megjegyzések..., i.m. 154.

74 Petebat enim libero ore, uti fama fuit, et lohannes Sermegus eorum temporum aegalis id in suos annales
retulit...” (Nicolaus Isthuanffius: Historiarum de rebus Ungaricis Libri XXXIV., M. DC. XXII.; Lib. X. 152.); "...,
ac lohannem Zermegum, qui postea haec omnia posterorum memoriae tradidit, opportune subministrabat."
(Isthuanffius: Hist.; Lib. XI. 171.)

S Germanico praesidio praeerant Johannes Pesserer et Christophorus Traubinger, qui Thomam Nadasdy
Sferuntur una cum arce Budensi Turcis tradisisse.” (Zermegh: Historia rerum gestarum..., (1662)., i.m. 48.)

6 Thomam enim Nadastius, quem a Ferdinando, post lohannem pulsim, urbi atque arci tuendae, anno superiori
praefectum fuisse diximus, et Christophorus Pessererius, ac lohannes Traubingerus, duarum cohortium
Germanicorum ductores, ... (Isthuanffius: Hist.;. Lib. X. 156.)
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Mindent 6sszevetve tehat Istvanffy birtokolt egy kéziratot Zermegh Commentariusarol,
amelyet feltehet6leg ellatott bizonyos széljegyzetekkel. Ez a szoveg pedig haléla utan, Istvanffy
Eva révén a Draskovich-csalad birtokaba jutott, késdbb pedig feltehetéen az &
finanszirozasukkal kerllhetett kiadasra 1662-ben Amszterdamban. A Draskovich-csalad
tamogatasat az ligyben a kiadas végén olvashat6, csaladjukhoz kotheté negyven oldalas jelentés
tdmaszthat ald, amelynek cimzettje Draskovich Gyorgy. Ezek alapjan azt gondolom, hogy
ahogyan Zermegh elsé életrajza, a Vita auctoris, Ggy az elsé kiadasban olvashato
margomegjegyzések egy része is feltehetéen Istvanffy Miklos tollabol szarmaznak.

Bar a fenti érvek alapjan valoban minden Istvanffy Miklés felé mutat, felmerul a kérdeés,
hogy az 0sszes margindlia hozza kotheto-e, illetve lehet-e ezt teljességgel bizonyitani? Mivel
az amszterdami kiadasrdl tovabbra sincs kézirat, igy ennek hijan szerzéségérél nem lehet
abszolut bizonysagot adni. Viszont érdemes lehet szemigyre venni azt, hogy ebbdl a tizenkét
marginaliabdl mennyi és hogyan jelenik meg sajat munkajaban, a Historiae-ban?

Mivel a margok kozott akadnak kiemeld, 0sszefoglalo jellegli megjegyzések is (,, Pax
inter Ferdinandum et lohannem regem”), amelyeket jellegiikb6l adodoan nehezen lehetne
beazonositani a Historiae-ban, igy els6sorban azokat érdemes megvizsgalni Istvanffy
munk@jaban, amelyek az elsé kiadasban nyilvanvaloan korrekcios jellegli megjegyzések a
Commentarius szévege mellett, igy amit ott Istvanffy még csak kijavitott, kés6bb sajat
munkdjadban mar valdsziniileg helyesen hasznalta.

A Historiae-t kozelebbrol megvizsgalva pedig feltiinik, hogy nem a német hely6rség
vezetdinek neve az egyetlen olyan javitds az amszterdami kiadds margo6jan, amit késobb
Istvanffy mar helyesen hasznal a munkéjaban. Tudniillik szdmos més esetben is hasonldan jar
el a szerz0: erre az elsé ilyen példa tobbek kozott, amikor Zermegh egy Szeged alatt talalhatd
Diod nevezeti falut emlit meg munkajaban, ahova a csatdban megsebesilt Cserni Jovan
hizodott vissza. Valaki, talan Istvanffy, ahogyan lathattuk, a margon javitja ennek a
teleplilésnek nevét Hagtorniosra,’” a helységnév pedig késébb a Historiae-ban ,, Turritus” -ként
szerepel.”® A Historiae magyar forditasa alapjan is latjuk, hogy a vezér nem Didd falujaba vonul

vissza, hanem Tornyos telepiilésre (,, Turritus ”),’® ami ma Szerbidban, a Vajdasagban, Zenta

7 Nagy Gébor hivta fel a figyelmem arra, miszerint az Istvanffy-kézirat alapjan 6 azt feltételezi, hogy Istvanffy
Miklés ,,H” és,,N” betiije keverhetd, ebbdl kifolyolag ez ,,Nagtornios” -ként is értelmezhetd.

78 ...ibique domum Stephani Zacanii praediuitis et admodum pecuniosi mercatoris diripiendam oppugnasset, ab
oppidanis profligata est ea latronum manus, et ipse in semore minoris sclopeti mortifera glande ictus,
succollantibus suis, ad pagum, cui Turrito nomen est, deductus fuit. ” (Isthuanffius: Hist.;. Lib. IX., 140.)

9 Ovéi felemelték, s egy Tornyos nevii faluba vitték. ” (I1stvanffy Miklos: 4 magyarok torténetébdl (ford.: Juhasz
Laszld), Magyar Helikon Konyvkiad6, Budapest, 1962; 125.
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kozelében talalhato. igy ez a megoldas helyesebbnek is latszik, mint a Szegedtdl keletre, tobb
szaz kilométernyire (ma Romaéniédban) fekvé Didd falu.

Hasonl6 a helyzet a Szapolyait Lengyelorszagban befogadd Tarnovszki four nevével is,
akit Zermegh Maté néven emlit, mig Istvanffy javitasa alapjan inkdbb Janosrol van szé,
ahogyan azt késdbb egyébként sajat munkajaban is olvashatjuk.

Erdemes megfigyelni az amszterdami kiadas azon margdémegjegyzését is, amely Bécs
1529-es ostromanak idétartamara tesz egy egészen pontos javitdst, miszerint az nem egy
hénapig, hanem 22 napig és nem tovébb tartott. Eppen a napra pontosan meghatéarozott, egészen
alapos korrigalasa miatt feltételezhetd, hogy ez az adat sajat munkajaban is helyett kaphatott,
immar a f6szovegben. A feltételezés pedig helyes, ugyanis Istvanffy valoban felhasznalja ezt:
elbeszélése szerint a torokok a huszonharmadik napon bontottak tabort és hagytak fel az
ostrommal, igy az valéban huszonkét napon at tartott.8

A véradi békét megeldz6 targyalasok alatt V. Kéroly koveteként tevékenykedd egyhdzi
szemely nevere két helyen is latunk javitast a margon, miszerint nem liége-i (,,Leodensis”)
plispokrol, hanem egy bizonyos lundi (,, Lundensis”) érsekr6l van szd. Az el6z6 példakhoz
hasonldan ez is egy olyan megjegyzeése Istvanffynak, ami az amszterdami kiadas marg6jan meg
csak javitasként jelenik meg, majd késébb sajat munkajaban mar helyesen hasznal .

Mindent 6sszevetve tehat megéllapithatd, hogy az amszterdami kiadasban olvashat6
tizenkét margomegjegyzésb6l hét igen nagy valdsziniiséggel Istvanffyhoz kothetd, hiszen
ezeket a javitasokat, kiegészitéseket késébb a sajat munkaja soran is felhasznalja, amelyek

nyomon is kovethetéek a Historiae-ban.

80 At lohannes tantis calamitatum procellis exagitatus, ac aduersae fortinae insperato turbine obrutus, audita
Bodonis et exercitus clade, ac partium suarum etiam in Illyrico aduersis successibus, nihil moratus, in Poloniam
ad lohannem Tarnouium, castellanum, ut appellant, Cracouiensem, ac summum exercitus Polonici ducem
profugiendum duxit: virum magnanimum, et apud Polonos, post hominum memoriam, omni genere virtutum longe
clarissimum.” (Isthuanffius: Hist.;. Lib. IX. 143.)

81 Itaque ad XIlIl.diem Octobris, qui fuit louis, obsidionis autem vigesimus tertius, extrahi aggeribus tormenta, et
maiorem partem nauibus imponi, reliqua ad castrorum necessitates una vehi iussit:ac eiusdem noctis hora decima
(quod tam tumidum, elatumque barbari animum haud parum pudeat) sublatis silentio tentoriis, impedimentisque,
et conclamatis vasis, iter arripuit: tanta properandi cura, ut die quinto, in campis Budae subiectis, quod triginta
duorum millium passuum interuallum habetur, castra collocauerit. ” (Isthuanffius: Hist. Lib. X. 164.)

82 Caesarini Lundensis et Scepperus, re cum Ferdinando communicata, acab eo approbata, relictis, quae
Cremniciae et in montanis ciuitatibus habebant, Mariae Reginae negotiis, Vaciam conuenere;... ” (Isthuanffius:
Hist.;. Lib. X11.205.)
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GIAN MICHELE BRUTO ES A COMMENTARIUS

Ahogyan arrél mar korabbi fejezetekben is sz6 esett, Kasza tanulmanyaban arrél szamol be,
hogy Zermegh Commentariusa nagy valosziniiséggel nem Forgach, hanem Brutus szamara
készilt forrasanyagként.®® Tehat bizonyos az, — hiszen Brutus valoban felhasznalta Zermegh
szOvegét — hogy 6 maga is birtokolt egy kéziratot a Commentariusrol.

Brutus ténylegesen hasznat vette Zermegh szovegének, 6 is, ahogyan azt Istvanffynal is
lattuk, név szerint emliti Zermeghet, forrasanyaganak szerzojét, akit & is személyesen ismert.%*
Bar ez 6nmagaban is elég bizonyiték arra, hogy valéban felhasznéalta munkéja soran Zermegh
szovegét, akadnak azonban olyan szdveghelyek Brutus irdsaban, amelyek egyértelmiien a
torténetirora vezethetok vissza. Ilyen a mar emlitett Diod telepiilés neve, — ahova a sebesult
Cserni Jovan hiizodik vissza —ami Brutus munkajaban is egyarant feltiinik,® ezek alapjan pedig
szinte biztos, hogy ennél a résznél Zermegh lehetett a forrasa. Mivel a Commentarius
elsdsorban Brutusnak késziilt, igy hozzd keriilhetett elobb a kézirat, az ekkor még nem
tartalmazhatta Istvanffy margémegjegyzéseit, ami alapjan kiderilt volna szdmara, hogy az
emlitett teleplilés egy bizonyos Hagtornios (azaz, amint err6l volt sz6, Nagytornyos) és nem
Diod. Annyi helyesbitést azonban Brutus is tett, miszerint Diod nem Szeged, hanem Vérad
alatt talalhato telepiilés, ami dnmagéban igaz is, viszont Istvanffy javitasai hijan 6 ekkor még
nem tudhatta, hogy a hibas és javitasra szorul6 adat Zermegh mondataban nem Szeged, hanem
Didd volt.

Akad azonban egy mésik szoveghely is, amelynek forrasa ugyancsak Zermegh lehetett,
ez pedig az oszman nagyvezérrel, Ibranimmal kapcsolatos részletek.®® Utdbbi példa amellett,

hogy ugyancsak alatamasztja az allitdst miszerint Brutus valéban felhasznalta Zermegh

83 Kasza: Néhany gondolat..., i.m. 247.

8 Erat in regio exercitu vir eximiae virtutis, et cum primis nobilis Joannes Rauonius, apud quem militabat
Joannes Szermegh, cum doctus vir, atque industrius, a quo multa nobis sunt suppeditata, quae deinceps sumus
litteris mandaturi, initio facto a Joannis regis comitus ad XLI. annum, quo anno post longas bellos tempestates, et
multas utrimque acceptus, atque illatas clades, et regnandi, et vivendi simul finem fecit.” (Gian Michele Bruto:
Rerum Ungaricarum Libri XX (Trento, Biblioteca del Seminari Teologico, Biblioteca Diocesana Vigilianum; 5
MS 20/1) 473r

8  Dux gravi accepto vulnerie, faucius, cum fugae imparem spes omnis salutis destituisset, in propinquum
Varadino oppidum Diodum nomine se accepit.” (Gian Michele Bruto: Rerum Ungaricarum Libri XX), i.m. 469r
8  Per idem tempus Ibraimus, quem alibi diximus, unum arcanorum conscium apud Solimanum principem gratia
locum obtinere clam nostris favens, quos iisdem sacris initiatus non poterat odisse: Joannem litteris monuit, quod
Solimanum ingentibus instructum copiis movere e Thracia audiat, cur ab illo quidquam sibi timeat nihil esse,
totum eum belli apparatum esse unius Moldavi ferociae coercendae, quem animi impotentem, atque avare suis, et
crudeliter imperantem, deiscere principatu constituisset id maxime Moldavis exposcentibus, quorum querellas diu
ferre sine insigni sua dignitatis maiestatisquam destrimento haud posset.” (Gian Michele Bruto: Rerum
Ungaricarum Libri XX, i.m. 849-850.)
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munkajat, arra is raerdsit, miszerint Brutus ekkor még bizonyosan nem lathatta Istvanffy
javitésait, — hiszen akkor tudta volna, hogy Ibrahim nagyvezir ekkor mar nem élt — illetve 6
maga sem tudta, hogy Zermegh elbeszélése helytelen, igy azt nem is javitotta.

Brutus azonban nem minden esetben értett egyet Zermegh Commentariusaval.
Tudniillik Tarnovszki Maté nevének esetében tudta, hogy nem helyes és nem is vette at
Zermeghtol, hiszen sajat munkajaban mar helyesen, — ahogyan a trentdi kéziratban is latszik, a
margon javitja a Matét Janosra — Tarnovszki Janosként emliti a Szapolyai Janost befogado
lengyel féurat.8” Hasonl6an jart el Johann Wese lundi érsek megnevezését illetéen is, ugyanis
mig Zermeghnél ,, Leodensis -t olvashatunk, Brutus feltehetéleg tudta, hogy a helyes alak
., Lundensis”’, igy sajat szovegében mar ezt is hasznalja.®

Ezek alapjan felmerilhet a kérdés, hogy vajon két kiillonb6z6 kéziratot hasznaltak az
emlitett szerzok, vagy az eredetileg Brutusnak szant verzio keriilt késobb Istvanffyhoz, amit
széljegyzetekkel latott el? Ha az utobbi eset all fenn, és valoban egy kéziratot hasznaltak, akkor
az is kdnnyen lehetséges, hogy mindketten hagytak megjegyzéseket a kéziraton. Fentebb méar
ismertettem, hogy a tizenkét széljegyzetbél hét, a Historiae alapjan feltehetéen Istvanffy
tollabol szarmazhat, de a maradék 6t szerzdségének kérdése is — bar latszolag minden Istvanffy
fele mutat — vitathatd, és ezalapjan igy Brutus sem zarhato ki a lehetséges szerzok korébol.
Tudniillik lehetséges, hogy Brutus azontul, hogy felismerte Zermegh hibajat Tarnovszki nevét
illetéen, azt nem csak sajat munkajaban, hanem mar magan a Zermegh-kézirat margdéjan javitja.
Ezek alapjan nem elképzelhetetlen, hogy Istvanffy mellett Brutusnak is kdze lehetett az els6
kiadas margémegjegyzéseihez. Mindenesetre egyéb forrasok, és leginkabb az amszterdami
kiadast megel6z6 kézirat(ok) hijan erre a kérdésre konkrét és biztos valaszt egyelére nem

tudunk adni.

8  Prima illi statio ingresso in Polonia fines apud Mattheum Tarnovium, ...”; (Gian Michele Bruto: Rerum
Ungaricarum Libri XX, i.m. 656.; A szbvegben a , Mattheum” aldhtzva, margon pedig javitja a szerz6
,,Joannem -re.

8 Gian Michele Bruto: Rerum Ungaricarum Libri XX, i.m. 829.
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OSSZEFOGLALAS

Mindent 0sszegezve tehat az esztergomi kéziratoknak koszonhetéen most mar ismerjik a
Commentarius masodik kiadasat megel6z6 kéziratos vazlatot, amelynek segitségével
részletekbe menden végig tudjuk kovetni a csaknem teljes munkafolyamatot.

Az esztergomi kézirathoz a Zermeghgel vald foglalkozasom vezetett, a kézirat teljes
leirdsa és a vele kapcsolatban felmertiilé tovabbi kérdésekre egy kés6bbi tanulmanyban tervezek
részletes valaszokat adni. Az irsban tobbek kozott tervezek majd arra is kitérni, hogy hany kéz
azonosithaté a kéziratban, hiszen bar ismert, hogy Bél Karoly szerkesztette a szdveget, érdemes
Osszevetni a kézirasat az esztergomi kézirattal is, hogy valoban az 6 tollabol szarmazik-e a teljes
szoveg, vagy esetleg mas kéz is gyanithatd rajta kivil?

Bél javitasainak koOszonhetden teljesen atalakult Zermegh Commentariusanak
struktirdja, nem mellesleg olyan kiegészitésekkel, plusz informacidkkal is boviilt a szdveg,
amely bar a Zermeghgel foglalkozok szamara kedvezének hatott, — hiszen Bél egy konnyen
atlathato, informativabb széveget teremtett meg — az amszterdami kiadas éppen emiatt is szorult
hattérbe. A szakirodalom szerz6i nem adnak részletekbe mend leirast az els6 kiadasrol, legyen
sz6 a benne megjelend margomegjegyzésekrol, vagy akar a paratextusok fontossagarol. Ezek
pedig kifejezetten fontosak és ha Ugy nézzilk egymashoz szervesen kapcsolodnak, hiszen éppen
a Kobenzl-jelentés és a vele kapcsolatba hozott Istvanffy Miklos vezetett el ahhoz a
megallapitdshoz, miszerint 6 maga lehet az amszterdami kiadas margémegjegyzéseinek egyik
potencialis szerzdje.

Tovabba izgalmas kérdéskor, hogy pontosan hany Zermegh-kézirat foroghatott a
torténetirok kozott, hiszen ahogy kordbban is emlitettem, konnyen elképzelhetd, hogy Istvanffy
azt a kéziratot hasznéalta, amely el6tte Brutus birtokdban volt, ebbél kifolydlag pedig
feltételezhetd, hogy az amszterdami kiadds margdjan olvashaté megjegyzések nem egy, hanem
két szerz6 tollabol szarmaznak.

Az esztergomi kézirattal béviilt a rendelkezésre allo Zermegh-szovegek szama, ami
onmagaban is jelentds, hiszen eddig csak a kiadasokat ismerte a szakirodalom, kéziratot nem.
Ahhoz viszont, hogy a margdmegjegyzések szerzdjét vagy szerzoOit biztosra tudjuk allitani,
éppen az elsd, amszterdami kiadast megel6z6, és egyben Zermegh eredeti szandékat tiikkrozo
kéziratra lenne sziikség. Err6l azonban egyel6re nem tud a Zermegh-kutatas, igy ennek hijan

erre a kérdésre egyeldre nem lehet biztos valaszt adni.
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