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Bevezetés
Kollar Arpad Milyen maddr (2014) cimii lirakotetében elészor foglalkozik szépirodalmi

szovegeken keresztiil a gyerek belso vilagaval életmiivében. Munkaja, mely a Csimota Kiado
gondozasaban jelent meg, kit{izott céljanak tekinti azt, hogy a gyerekolvaso eldli elhallgatast,
a tabusitast megsziintesse (Szekeres, 2013), ebbdl kifolyolag nem meglepé az allitas: a
Milyen maddr esetében nem egy hagyomanyos gyerekkotetrél van szé. Lapis Jozsef szerint
,Kollar az ir6i munkafolyamat sordn kevésbé tartotta magat ahhoz a szemponthoz, hogy
belathaté tudés és vélelmezés szerint biztonsdgosan-konnyen befogadhat6 gyerekkoltészetet
irjon — s talan részben azért is kiiloniill ki miive markansabban a kortars gyereklira
mezOnyébdl, mert a szovegek mintazata nem az ismerds-otthonos gyerekvers-sematikakat
koveti, hanem idegenséget hoz ebbe a struktiraba.” (Lapis, 2021)

A kotet nem sziikithet6 egyetlen tiszta, lehatarolt témara — az mindenképpen felismerhetd,
hogy valamiféle veszteség, illetve maganyérzet all a szovegek kozpontjaban, azt azonban a
kritikdk is eltéréen itélik meg, hogy a gyaszrol, halélfélelemrdl, egy adott életszakasz
lezarasarol (Uj, 2014), vagy épp az otthon és otthontalansag kozotti fesziiltségrél (Vari, 2015)
adnak szamot a versek. A borongo6s- komor hangulat és a metsz6 Oszinteséggel kevert
jatékossag, amely a témara rarakodik, nemcsak a gyerekolvasét, de a feln6tt figyelmét is
magaval ragadja. (Nem hiaba keriil a Milyen maddr fed6lapjara az ,,5 éves kort6l” felirat,
amely csak alsé korhatart zar ki, f6ls6t mar nem szab meg.) Ebbdl kifoly6lag nem lehet
egyértelmiien kijelenteni azt, hogy csakis gyerekirodalomként értelmezhet6 a kotet. Epp ilyen
behatarolhatatlan a versek formai tulajdonsaga is: a skandinav tipust gyerekversekre érvényes
jegyek ugyanidgy jelen vannak', mint ahogyan a hagyomdnyos rimes-ritmikus elemek is
felhasznalasra keriilnek, nem beszélve arr6l, hogy a cimvalasztaskor is gyakran
gyermekmiifajok neve mellett dont a szerz6 (példaul: monddka, illetve dalocska).

Az a harmincharom vers, amely a Milyen maddrban felsorakozik, bar formajaban nem
bizonyul egységesnek, mégis egyetlen gyerekelbeszéld megszodlalasanak tekinthet6. A
kotetben jelen 1év6 motivumok, mint az évszakok toposzai, haloként miikédnek, 6sszekotik a
szovegeket egymassal. Hasonl6an teszik koherenssé a kotetet a rendszeresen visszatérd
szereplOk (sziil6k, jatékmaci), szokasok (focizas, evés), illetve helyszinek (otthon, iskola). A
versekben targyalt belsd konfliktusok tehat egy olyan homogén nyelv altal tematizalédnak,

amely gyakran a szavak ujrahasznalasaval jatszanak el, mik6zben a mondatszerkesztés, a

!, disztelen, rimtelen, hétkéznapi nyelvhasznalatot alkalmazd, szabad versben kézolt gyermekmonoldg, amiben
az egyes szam els6 személyben megszolal6 lirai én vallomasai, vilagrél szo6l6 toprengései vagy a hétkdznapok
eseményeinek reflexidi keriilnek felszinre.” (Petres Csizmadia, 2016)
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sorok kozott fennallo logikai viszonyok, illetve a hangvétel is mind egységesnek mondhatok.
Epp ilyen szorosan tartoznak ssze azok a problémakorok is, amelyek a kotetben megjelennek
— még ha Osszefoglal6 megnevezésiik nem is egyértelmii. Ezt az egységességet fokozza
tovabb a versek mellett 1év6 illusztracio, legf6képp az antropomorf nyul alakja, amely a lirai
én vizualis megjelenitésének feleltethet6 meg.

Kolléar esetében a Csimota Kiadé melletti elhatdrozas miatt is fontos, hogy szemiigyre
vegyiik a Milyen maddrban a képeket: a kiadé ugyanis a gyerekolvasd egyenjogusaganak
kiharcolasa mellett olyan szempontokat vesz figyelembe a kotet gondozasa kdzben, mint
példaul a kép és szoveg azonos szintre emelése, egyenranguiva tétele. A lapokra jellemz6 kék
hideg arnyalatai, a gyakran semmiben lebegd él6lények és a fekete vagy fehér korvonalakkal
jelzett alakok mind kolcsonhatdsban allnak a szévegekkel, egyfajta kiiiresedett, maganyos
vilagot épitenek koréjiik.

A fent emlitett nyul alakjaban é&llati és emberi jegyek keverednek azaltal, hogy az
illusztrator, Nagy Robert, két labra allitotta ezt az alakot, ruhakat adott ra, gyakran emberi
tevékenységek végzése kozben abrazolta. Mindemellett kiilonb6z6 életkorok sajatossagait is
raaggatja: egyszerre kelti egy gyermek benyomasat (példaul amikor focizik), mikdzben
oltozkodésével mégis iddsnek tiinteti fel (gyakran kockas inget, rajta kotott mellényt visel).
Ez az abrazolasmdd olyan, mintha a versek mellett a gyerekelbeszél6 tulajdonsagainak,
jellemvonasainak leirasat vizualisan is segitené — abban az esetben, ha a két médium kozott
valamiféle szimbiozist feltételeziink. (Marpedig miért ne tennénk ezt, hiszen a kiado
demokratizal6dé torekvései azt feltételezik, hogy ha mar a képet és a szoveget egyenranginak
kezelik, akkor értelmezéskor se szeparaljuk el Oket szorosan egymastol.) A nyul melletti
elhatdrozas a lirai én allando félelemérzetére utalhat (,,gyava nyul”), mikozben az életkoraval
kapcsolatban azt sugallja, hogy egy olyan gyermekrdl van sz, akihez — az id6s emberek
képével gyakran azonositott — maganyérzet, bolcsesség tarsul.

A kotetet szemiigyre véve Ujra és ujra arra a konkluziora jutunk, hogy a Milyen madar
bizonyos értelemben nem csinal mast, mint kiemel két végpontot maga koriil, hogy a koztiik
1év6 tavolsagot lesziikitse. A sziil6 és a gyerek kozott nincs szakadék, mert a szerzd azt
sugallja, hogy ennek a korosztalynak is lehet komoly kozlési szandéka. Ezt teszi igy, hogy a
gyermek lelki vilagat gligyogésmentesen rekonstrudlja, illetve olyan témdkat hasznal fel,
amelyek tabunak szamitanak nemcsak egy adott korosztaly, de az egész tarsadalom el6tt.
Ezekkel a gesztusokkal Kollar minden korcsoportot egyénértékii olvasojava tesz. Ugyanez a

jelenség érvényes a tobbi szempont figyelembevétele soran is: a kép és a szdveg azonos



jelent6séggel bir a kotetben, a verselési stilusok pedig keverednek, akarcsak az allati, illetve
emberi jegyek.

A konyvtesthez és a verseléshez hasonloan a szovegek tartalmara is érvényes a jelenség,
miszerint Kollar akarva-akaratlanul egyfajta hierarchikus berendezkedéssel megy szembe:
amikor a lirai én kornyezetével, illetve 6nmagaval probal kapcsolatba 1épni, egyenldségjelet
tesz szubjektum és objektum kozott. A targyakhoz éppen ugy igyekszik kapcsolddni, mint
ahogyan az é16 entitasokhoz — legyen sz0 sziil6rol, haziallatrol vagy egy tulipanrol a kertben.
Ez a fajta hozzaallas alapvet6en nem lenne szokatlan, hiszen a gyermekre, és ebbdl kifolydlag
a gyerekelbeszél gondolkodasara is animista latasmadd jellemzd, azaz olyan ,,megelevenitd
gondolkodas”, amely soran az élettelen kornyezet 1élekkel, szellemmel lesz ellatva (Dosa,
2003: 27). Ebben a kotetben azonban a kiegyenlités tobbnyire nem azaltal torténik, hogy a
targyak emberivé valnak, hanem éppen ellenkezlleg: a gyerekelbeszélo vilagaban a
szubjektumokbdl is objektumok lesznek.

A versekben tortén6 elmozdulés az egocentrikus gondolkodastél jol felfejthetévé valik a
kortilbeliil két évtizede jelenlévd Graham Harman altal kidolgozott
targyorientalt/objektumorientalt ontolégia (OOQO) elméletének felhasznalasaval, hiszen ennek
a filozéfidnak sem mas a célja, minthogy a targyak vizsgalataval, el6térbe helyezésével
megprobaljon az emberkdzponti gondolkodasbdl kilépni, illetve, hogy felhivja a figyelmet
azon vilagot alkot6 tényezdkre, amelyek eddig sem a filozofidban, sem a koztudatban nem
kaptak elég teret. Csakhogy a targyak felértékelésével parhuzamosan nem lehet
megfeledkezni arrél sem, hogy a Milyen maddr alapvet6en egy gyerek altal konstrualt vilagot
mutat be, amely, ebbdl kifolyolag, képtelen teljes mértékben mentessé valni az ember
lélektani miikodésének bizonyos foku reprezentalasatdl. A kotetben éppen ezért egyszerre
tinnek fel szorosan egymas mellett olyan jelenségek, amelyek a pszichoanalitikus olvasatot
kinaljak fel, mikdzben parhuzamosan az objektumorientalt ontologiara jellemz6 jegyek is
feltinévé valnak.

Dolgozatom célja nem mas, mint felmutatni azt, hogyan milyen kapcsolat all fenn a lirai én
és sajat kornyezete kozott, illetve, hogy milyen kivalt6 okai lehetnek annak, hogy ebben a
gyermeki perspektivaban eltiinnek a kiilonbségek az €16, illetve élettelen entitasok kozott.
Mivel a szdvegek alapvet6 jellemzdje az, hogy a dolgokat targyiasitja, éppen ezért szeretnék
ezen a koteten keresztiil kisérletet tenni arra is, hogy a most még inkabb elméleti
diskurzusokban jelenlevd objektumorientalt ontoldgia jellemzdit szemléltessem, illetve

gyakorlati alkalmazasara prébat tegyek.



Objektumorientalt ontologia (O0O)
A materializmus fogalma a filozéfidban évszazadokig olyankor jelent meg kiilonbdz6

diskurzusokban, amikor az idealizmus és spiritualizmus nevii iranyzatok ellen érvek
felsorakoztatasara volt sziikség. Az utobbi két évtizedben azonban ez a fogalomhasznalat
megvaltozott: az tjabb kutatdsok szociokulturalis kontextusokban kezdték el vizsgalni a
materializmust, ennek eredményeképpen jott létre egy uj materialista filozéfia, amely az
anyagot mar nem az emberi beavatkozas targyaként kezeli, hanem mint aktiv cselekvot,
amely hatassal van az emberre. Az anyag eszerint flexibilis, dinamikus és bizonytalan, nem
érdemes elemi strukturakra bontani. Az iranyzat célja az anyag el6térbe helyezésével nem
mas, minthogy alternativat adjon az antropocentrikus gondolkodassal szemben, elmossa az
ontolégiai hatart a természet és technika kozott, illetve, hogy tovabbi dualizmusokat bontson
fel, mint példaul: kultdra és természet, elme és test, ember és nem ember kapcsolatat. (Hoppe
— Lemke, 2021:9-22)

A Milyen maddr esetében is széls6ségek semlegesitése folyik: mint mar emlitettem, nem
egyértelm{i, hogy Kollar mely korosztaly(ok)ra tekint olvasokdzonségként, ezaltal a kotet
gyerekirodalomba sorolédsa se biztos, hiszen a cimkézés ellenére szamos feln6tt befogadodja
van a kotetnek. A kép, akarcsak a gyerekolvasd, felértékel6dik, egyenranguva valik a
széveggel®, mint ahogyan ez a folyamat lathat6 a hagyoményos, illetve a skandinav tipust
verselés esetében is. SOt, tovabbmegyek: ha a verscimeket vagy a boriton 1év szerzo nevét
megfigyeljik, azt latjuk, hogy az eredetileg tulajdonnevet és mondat kezdetét mutato
nagybetlik kisbetiikkel keverednek, mintha a ,kis” és ,nagy” jelzok értékitéletek lennének,
amelyek ezaltal megsziinnek létezni.

Az Ujmaterializmusok nem mindsithetok egységes iranyzatoknak, bar torekvéseik
azonosak: Kkitaszitani az embert a filozofia kdzéppontjabol az anyag felértékelése altal.
Csakhogy ezek a diskurzusok eltér6 modszerekkel, kiindulasi elvekkel igyekeznek
szembemenni az antropocentrikus gondolkodassal. A kiilonbségek pedig gyakran olyan
mértékiiek, hogy az tGjmaterialista irdnyzatok Osszefésiilhetetlenné, sét olykor ellentmond6va
valnak egymassal szemben. (Hoppe — Lemke, 2021:13-14) Az ebbe a kategoriaba tartozo

spekulativ realizmus nevii aramlat legfébb célja az, hogy a Quentin Meiallossoux éaltal

2 Mivel a befogado6 az illusztraciét és a szoveget egyiitt szemléli, fontos lenne kitérni arra is, hogyan viszonyul az
objektumorientélt ontoldgia, illetve a kép egymashoz, miben médositja az illusztracié a szoveg értelmezését...
stb. Csakhogy az objektumorientalt ontolégia ebben az dgazatban sem egy bejératott elmélet, mindemellett nem
vagyok jartas a képzémiivészetben, tehat meglatasaim ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban nem biztos, hogy
helytall6ak lennének. A tovabbiakban kizarélag szovegekkel foglalkozom dolgozatomban.
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elnevezett korrelativizmus elvével szembemenjen. Eszerint a legtobb filozéfiai ag kizarolag a
vilag és az ember kolcsonds viszonyat teszi meg vizsgalati targyava. Ez az allitas azért
problematikus, mert kizarja az emberi gondolkodason kiviil es6 dolgokat, illetve az a
szemlélet, miszerint az ember altal észlelteken kiviil nincs semmi, rendkiviil leredukalja a
vilag felépitését, miikdodését. A szubjektumok jelent6ségének lefokozasaval azonban
lehet6ség nyilik arra, hogy mas, a vilagot alkoté dolgok felértékel6dhessenek, egyenértékiivé
valhassanak egymassal. (Harman, 2018:2)

A Graham Harman altal kidolgozott objektumorientalt ontologia, amely a spekulativ
realizmus egyik alaganak feleltethet6 meg, a targyak szamara kinal egyenjogtsagot. Harman
kiterjeszti az objektum fogalmat elméletében, és azt dllitja, ,hogy kivétel nélkiil mindent
targynak kell tekinteniink, nem csupan a fizikai targyakat: az intézményeket, a matematikai
osszefiiggéseket, a fikciot, az erkdlcsi normakat...” (Losoncz, 2020) A korrelacionista
elgondolast ebbdl kifolyolag az OOO nem is feltétleniil tagadja, sokkal inkabb széls6ségesen
kiterjeszti, hiszen ez a szemlélet a szubjektum és objektum kozotti kapcsolatoknak Kkitiintetett
jelentoséget ad, és nem ugy kezeli Oket, mintha az objektumok ko6zotti viszony egyik
altipusahoz tartoznanak. (Losoncz, 2020)

Harman elképzelése a kapcsolatok miikodésérél Bruno Latour cselekvé-halozat
elméletéhez hasonlo, hiszen ez az elgondolas is elveti az emberkdzpontusagot, és egy olyan
rendszert képzel el, ahol a dolgok ko6zotti relaciok hatarozzak meg a vilag miikodését. Ebben
az elméletben mar az objektumok is egyenértékiivé valnak a szubjektumokkal, csakhogy a
kozottiik fennallo kapcsolatok olyannyira el6térbe helyezddnek, hogy maguk az elkdvet6k
keriilnek perifériara, akik ezeket a viszonyokat fenntartjdk. (Harman, 2018: 3) Az
objektumorientalt ontolégia ezzel szemben mar az objektumokra irdnyitja ra a figyelmet, nem
a kapcsolatokra, Harman szerint ugyanis ,,kiilonb6z6 nagysagrendii egyedi 1étez6k (nemcsak a
legaprobb kvarkok és elektronok) alkotjdk a kozmosz anyagat. Ezen entitasok nem
redukalhatok a relacioikra vagy akar a relacioik 6sszességére. Az objektumok visszahuzodnak
a sajat viszonyaikbol.” (Harman, 2018:3)
ki magat. Harman azt allitja, hogy a példa, miszerint a kalapacs munkavégzés kdzben eltdrik
és ebbdl kifolyolag eltdvolodik a hasznaléjatdl, valéjaban a targyak kimerithetetlenségét
bizonyitja, azt, hogy minden dolog megismerhetetlen egy bizonyos ponton tul. (Losoncz,
2020) Amikor a kalapaccsal kapcsolatba lépett a hasznald, az objektumorientalt ontologia
szerint a szenzualis objektummal/érzéki targgyal vagy képpel talalkozott, azzal a variaciéval,

ami a fejben megkonstrudlodik. Ezzel szemben a valdsagos objektum/valdsagos targy vagy
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dolog az, ami a vilagban ténylegesen jelen van, ami sose ismerhet6 meg teljes valdjaban,
felfejthetetlen marad, a kapcsolatba 1épés el6l visszahizodik. Az érzékelés az érzéki targyon
keresztiil torténik, amely, bar a valddi targyhoz hasonlo, a kett6 sose esik egymassal teljesen
egybe. Mind a valds targy, mind az érzéki, kvalitasokkal/tulajdonsagokkal rendelkezik: a
valodi targyak valodi tulajdonsagai szintén érinthetetlenek maradnak, a kett6jiik kozotti
fesziiltséget nevezziik esszencidnak. Az érzéki targyak érzéki tulajdonsagai azok, amelyek
nem huzédnak vissza (sugarzas), hanem az ismeretet telitik. (Harman, 2018:4-7)

A Milyen maddr esetében is arrdl van szd, hogy a gyerekelbeszél6 a kdrnyezetével, akarha
az torott kalapacsokbol allna, nem képes érintkezni. A targyak megkozelithetetlenek, mert
visszahtuzodnak, vagy éppenséggel mas targyak létesitenek veliik olyan szoros kapcsolatot,
amely kizarja a lirai én belépését: ,,nincs kalapom, elkapta a szél, / nincsen babam, lenyelte a
tenger, / nincs bardtom, elmosta az es6.” (Kollar, 2014:8) A mondo cimi versben, amely a
kotet masodik szovegeként tlinik fel, kiilonbdz6 targyak mutatkoznak meg. K6zos benniik az,
hogy a lirai én nem tud kontaktusba lépni veliik, hiszen a szél olyan szoros viszonyban all a
kalappal, amely éppen ezért az elbeszél6tdl visszahuzodik. A babaval torténd kontaktus
felvétele esetében éppigy akadalyozo tényez6 a tenger, a barat esetében az es6. Az utobbi sor
kitlinik a masik két példa koziil, hiszen a tenger és a szél megszemélyesitése még nem
feltételeznek olyan tulajdonsdgokat, amelyek a kapcsolatba l1épett targyra nézve
érvénytelennek bizonyulnanak. A barat azonban akkor mosddhat el, ha nem é16 entitasrol van
sz0, hanem példaul egy krétarajzrol. Abban az esetben miikdd6képes még ez a kép, ha az
»,elmosta” ige az elfutassal, elmenekiiléssel azonosithatd (,elszaladt az es6 el61”). Illetve, ha
nem egy retorikai alakzatként tekintiink ra, az is lehetséges, hogy a gyerekelbeszél6
tulajdonsagokat taldl ki annak érdekében, hogy fenntartsa az illiziét: bizonyos jellemzék
ismeretét birtokolja, tehat alapvetden allt mar fenn kozoéttiik valamilyen viszony.

A parversként is értelmezhet6 dalocska szintén nem a kornyezettel valé sikeres talalkozast
tematizalja, hiszen az ebben a versben sem érvényesiil. A szoveg abban mégis mas, hogy a
nézépontot egy masik fékuszra helyezi at: a sorok nem az elérhetetlenséget, hanem a
kapcsolatba 1épés lehet6ségét irjak le. ,[S]zeretnék gombat szedni az erdbn, / szeretném
szemmel rugni a labddt, / szeretnék kutydt kapni dobozban.” (Kollar, 2014:9) A szubjektiv
latast, azt, hogy a sajat perspektivankbol lehetetlen kilépni — amelyre az OOO is felhivja a
figyelmet —, jol mutatja a monddka és a dalocska egymas mellé helyezése: a visszahtizédas
nem egy folyamatos allapot, tjabb interakciok soran tobbnyire az érzéki targy elhivhato. A
megitélés — az, hogy valoban lehetséges-e a sugarzas — az emberi felfogasban folyamatosan

valtozik, ez az attitlidvaltas pedig ebben az esetben egy alternativ szoveget hoz létre.
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Harman az objektumorientalt ontol6égian beliil az id6vel és a térrel is foglalkozik, ezeket a
fogalmakat az érzéki és valodi tulajdonsagok kozott fenndlld viszonyok, fesziiltségek
segitségével vezeti le. ,[A] szenzualis objektum rendelkezik olyan minéségekkel is, amelyek
nem varialodnak ugy, mint a szenzualis mindségek. Az érzéki leveleslada, a zebra és a henger
rendelkezik a tapasztalat szamara valtozatlan kvalitasokkal is.” (Harman, 2018: 6) Az id6 nem
mas, mint annak a tapasztalata, hogy az alland6 tulajdonsagok mellett bizonyosak
megvaltoznak. Az érzéki targyak és valésagos mindségeik kozott 1évo fesziiltséget nevezi
Harman eidosznak. (Harman, 2018:6) A tér ehhez képest ,,a dolgok hozzaférhetGsége és azok
rejtettebb, feltarhatatlan mélységei kozotti fesziiltségnek tekinthetd.” (Harman, 2018:7)
»[NJem szeretem, ha apa rohangdszik a szobaban, / nem szeretem a pénteket, mert jon a
hétfé6 utdna” — irja Kollar nem cimii versében. (Kollar, 2014: 10) A tavolsag mind térben,
mind id6ben felfedezhet6: amikor apa a szobaban ,;rohangalni” kezd, az éppen olyan, mint
amikor a kalapacs eltorik: az érzéki targy, amely kozel volt (legyen sz6 egy jatszd vagy
beszélget6 apardl), eltlinik, és a tavollévo valds apa jelenik meg. A péntek esetében az lathato,
hogy ez a nap a kovetkez6 reggel eljovetelekor szintén megsziinik, a lirai én legkézelebb egy
masik péntekkel kertil kapcsolatba: tehat kevésbé allando érzéki tulajdonsagok eltlinnek, és a
helyiikén ujabbak jelennek meg.

Harman az objektumorientalt ontologia kidolgozasa soran a nyelvfilozéfiat, azon beliil a
metaforikus nyelvet is vizsgalata ala vonta: ,,A dolgok allandéan 6sszetaldlkoznak egymassal,
és ezekben az iitkozésekben levalasztanak egymasrol fragmentumokat, a vilagba szabaditva
Ujabb kvalitasokat és dolgokat. A metaforizal6 nyelvhasznalat komponenseire bontja a
létezOket, és ujabb, hibrid létezoket szabadit a vilagba.” (Horvath — Lovasz, 2019:113) A
Milyen maddr cimadé és egyben nyitéverse egy madarmetaforat terjeszt ki az egész kotetre:
,ki lopta el idén a tavaszt, milyen maddr vitte magdval délre, / és milyen maddr szdrnydn
suhogott be ujra északrol a tél.” (Kollar, 2014:7) Tanczos Vilmos szerint a madarak egyes
erdélyi magyar tajegységek, illetve a dunantili néphit halottkultuszanak gyakran el6fordul6
elemei, amelyek feladata az, hogy a halottat a tulvilagra kisérjék. (Tanczos, 2016:5-6) Ha
ebben az esetben a madar nem is kifejezetten a halalt jel6li, mindenképpen valamiféle
kudarcot idéz el6 a lirai énben, 6 maga az, ami megfoszt a kontaktusba 1épés lehetGségeitol.
Kozben a madar is egy olyan targyként tlinik fel, amely a lirai én szamara érinthetetlen, errél
szamol be tdobb szoveg is a kotetben: ,,nem szeretem a galambokat, mert Gsszevissza
ropkoédnek” (nem) (Kollar, 2014:10), illetve ,,honnan van a maddrnak hangja, / a maddrtol

vagy attol, akir6l nem tudunk semmit” (ki mondta) (Kollar 2014:14). A hétkoznapi



értelemben vett madarbdl egy uj, misztikus lény jon létre, amely mas targyakkal 1ép
kapcsolatba, ezaltal elveszi a lirai ént6l a kontaktusba 1épés esélyét.

Fontosnak tartom azonban leszégezni, hogy bar a szovegek alapvetden hierarchiakat és
kett6sségeket bontanak fel, mégiscsak akadnak olyan vonasok, amelyek ezzel parhuzamosan
a dualista gondolkodast is megtartjak a kotetben. Mar a versek gyakori parba allitasa is egy
ilyen gesztus (mondo, illetve dalocska), akarcsak az, hogy a kornyezetben meglévo
objektumok a gyerekelbeszél6 szerint egyfajta ,,jo-rossz”, ,kedvelem-nem kedvelem”
kategdria mentén osztalyozhatok. Ezt a jelenséget jol szemléltetik a mar fent idézett nem, és a
mellette elhelyezkedd igen cimii versek. Vallalasuk az, hogy felmutassak, melyek a lirai én
szamara szerethetO, illetve elutasitott objektumok. A megitélés soran nem is annyira a
kapcsolatfelvétel koriilményeinek mindsége a szempont, hanem a kovetkeztében kialakult
ismeretek. Az igen cimil vers a nemhez hasonloan egy felsorolasra, illetve indoklasra épiil,
csakhogy ebben az esetben — a parverssel ellentétben — a targyak nem tavolodnak el a lirai
ént6l, az érzéki tulajdonsagaik ezaltal lathatok, igy az ismerOsségiik miatt szerethetdk
maradnak: ,,szeretem a labddt, ha van benne gurulds, / szeretem a cicadt, ha van benne szép
hang.” (Kollar, 2014:11)

Egy masik, az antropocentrikus gondolkodasra jellemzé vonasa a kotetnek, hogy bar
minden egyes létezd viszonya azonos a nemlétezdvel, tehat a szubjektumok is objektumokka
valnak, a kotet olvasasa soran mégis egy — nem is annyira tiszta, de azért jelent6s — sorba
rendezés zajlik. A Milyen maddr harom egységre tagolhat6 abbol a szempontbdl, hogy az els6
szovegek leginkabb targyakkal, illetve kisebb novényekkel és allatokkal foglalkoznak, a
kodzépso rész esetében ezzel szemben az otthon és a csaladtagok keriilnek el6térbe, mig a kotet
vége felé haladva a lirai én egyre inkdbb 6nmagéaval probal kapcsolatba 1épni. Az lathatd
tehat, hogy az €16 és élettelen dolgok kozott egyfajta hierarchikus viszonyt all fenn a versek
sorba rendezése altal: az élettelen dolgoktol elindulva az emberhez és vilagahoz egyre inkabb
hasonl6 él6lényeken at a szovegek a lirai énhez jutnak el. A Milyen madar
megszerkesztettsége szempontjabol tehat az embert, azon beliil is az ént teszi kdzponti
témava.

A feljebb emlitett szempontok alapjan lathatjuk, hogy a koétetrél nem allithat6 az, hogy a
szovegek bekategorizalhatok egyetlen gondolkodasmod ala, hiszen egyszerre jelennek meg
benne olyan tulajdonsagok, amelyek egy dualista, hierarchikus, antropocentrikus nézetet
kovetnek, mikézben parhuzamosan mutattam fel olyan példakat is, ahol a gyerekelbeszél6

azonos maddon viszonyul él6hoz és élettelenhez, amelyek miikddésében szintén nem lathato



kiilonbség. A targyak onallésagara dolgozatomban a kdvetkez6 egységben térek ki példakon

keresztiil.

Sugarzas és visszahuzoédas
Olvasatomban Kollar Arpdd Milyen maddr cimii kétete egy olyan gyerekelbeszélét jelenit

meg, aki a kornyezetével torténd kapcsolatba lépés tapasztalatarél szamol be. Az altalam
eddig felmutatott versek alapjan mar jol lathato, hogy a prébalkozasok inkabb kudarcnak
tekinthet6k, semmint sikeresnek mondhatok. A szovegek azonban nemcsak azt mutatjak meg,
hogy a lirai én milyen kisérleteket tesz a kontaktusba 1épés elérése érdekében, de ezt a
torekvést Kkiterjesztik mas targyakra is. Ezaltal egy olyan vilag jon létre, amely val6ban
targyakrol és a kozottiik fennallo viszonyokbdl, illetve egyediil maradasukbol all.

A csizmacsizma cimi versben feltett kérdés talan igy fordithaté le legegyszeriibben: ha a
csizma arra vald, hogy megvédje a labat a hotél, hogyan védhet6 meg 6 maga anélkiil, hogy
Ujabb csizmakra legyen sziikség, amelyek szintén kapcsolatba l1épnek a hdval, ezaltal Gjabb
védelemre, azaz csizmara szorulnak? ,,[N]agy kdr, hogy a csizmdnak nincsen csizmdja, /
szegény igy mezitlab tocsog a latyakban, / elfagy a hoban és kékiil a talpa, / pedig tigy lenne
igazsdgos, / ha a csizmdn is lenne egy mdsik csizma.” (Kollar 2014:26) A csizma mint érzéki
targy egy masik érzéki targgyal, a hoval érintkezik. Talalkozasuk soran érzéki tulajdonsagokat
tarnak fel egymas szamara: a hé hideg, halmazallapota valahol a szilard és a folyékony kozott
mozog. A csizma ezzel szemben olyan, akar egy ember laba: talpa van, elkékiil, tehat fazik. A
hé, amely képlékeny tulajdonsagokkal rendelkezik, azonnal kapcsolodni kezd a csizmahoz.
Mivel a labmetafora egy érz6, emberszerii csizmat hoz 1étre, magatél értet6d6 a megoldas az
atfazott allapotra: ezt az Uj, ebbdl kiindulva kevésbé alland6 tulajdonsagot ugy lehetne
megsziintetni, ha a csizma egy masik csizmat htizna a labara. Csakhogy ez a targy az el6z6hoz
hasonlé egyed, amely, amikor a hoval reakciéba lép, azonos problémékba iitkdzik. Az lathato,
hogy amig a lirai én esetében a fesziiltséget leginkdbb a targyak visszahtzodasa valtja ki,
addig itt éppen ennek a jelenségnek a hianya az indikator: a ho intenziv kapcsolodasi
szandéka nemcsak folyamatosan 1j viszonyokat létesit, de meg is valtoztat egyes
tulajdonsagokat, igy azok ellenallasa meghiusul.

A targyak létrejottével, illetve megsziinésével foglalkozik a lesz, lesz, lesz cimii vers. A két
folyamat szorosan 0Osszetartozik, hiszen élet és halal sziintelen kélcsonhatasban allnak
egymassal: az egyik értelmezhetetlen a masik nélkiil, mivel a 1étr6l beszélni tigy lehetséges,

ha az elmulashoz viszonyitjuk, mint ahogyan az élet is akkor tematizalhatd, ha origdjaként a
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halalt jeloljik ki. (Lapis, 2014:17) ,,[V]asbdl kés, villa, kandl.” (Kollar 2014:19) Ha
Arisztotelész szubsztanciarol szolo allitasait hivjuk el6 a szoveg értelmezésekor, a dolgok
lényegét anyagra és formara kell bontanunk. (Boros — Lendvai, 2006) A vas az evOeszkoz
létrejovésének legalapvetobb feltétele, amelynek megvalosulasa a megfelel6 forma altal
torténik meg. A vas mint anyag eredeti allapotdban megsemmisiil, ez pedig megteremti a kés,
villa, kanal megvalosulasanak lehetGségét. A ,,malacbol virsli lesz, joebéd, ebédszag”
(Kollar, 2014:19) sorok esetében is ugyanez a miivelet lathat6: a malac anyagként megsziinik
lenni azért, hogy a virsli létrejohessen. Ez a kétlépcsds folyamat tovabb épithetd; a virsli az
ebéd alapvet6 feltételévé valik, elkészitése altal (ebéddé valasa altal) pedig kiilonféle illatok
keletkeznek. Vagyis a targy megsziinése Uj targy(ak) létrejottét eredményezi.

Arisztotelész szubsztanciarol szolo allitasai sok tekintetben hasonlithatok a spekulativ
realizmus jegyében gondolkod6é Deleuze altal hasznélt szingularitasok fogalmahoz, amely
nem mas, mint az individuaci6 alapvet6 feltétele — tehat az egyed létrejottének egyik
kritériuma. (Bryant, 2019:16) A szingularitasok ,[nJem a dolgokon kiviili valamik —
szigordan a dolgokban rejlenek, immanens modon —, de nem is min6ségek (mint a szin,
anyag, iz s i. t.), s nem is a dolgok alakjai. A szingularitasok inkabb azok, amik a dolgokban
lévékként létrehozzak a mindségeket és az alakot, amikor a dolgok bizonyos erémezébe
keriilnek. Méas er6mez6k masféle min6ségek és alakok létrejottéhez vezetnének.” (Bryant,
2019:16) A szingularitdsok azok, amik hatdssal vannak az objektum forméalhatdsagara,
ugyanakkor Arisztotelész elméletével szemben, nem redukalédnak az anyag minOségére,
sokkal inkabb egyfajta implicit erének nevezhet6k, amelyek formajukban topologiai
jellegliek. (Bryant, 2019:17) Ebben az esetben tehat nem feltétlen az anyag a meghatarozé
tényezd, hanem a benne megbtijé erok. ,,[BJarackbol lekvar, lekvarbdl jollakds.” (Kollar,
2014:19) A barackban 1év6 szingularitdsok mentén egy masfajta mindség, a lekvarra jellemz6
pépes allapot jon létre. Elfogyasztaskor a lekvar tovabb formalédik: beépiil a testbe.

A Kollar kotetében 1évo szovegek koziil a mi lesz a hoval talan az egyetlen olyan eset, ahol
a halal expliciten is megjelenik. Bar a bevezetGben azt irtam, hogy nem egyértelmiien
meghatarozhat6 a kotet kérdéskore, témaja, az azonban mégis belathat6, hogy a masokkal
val6 kapcsolatba 1épés lehetetlensége, a lehataroltsag, az egyediil maradas kezelhetd egyfajta
halalként abban az esetben, ha az életet ,,egymas szamara valo jelenlétként” (Horvat — Lovasz,
2019:71) értelmezziik. A mi lesz a hoval azzal a gondolattal jatszik el, hogy mi torténik a lirai
én kornyezetében 1évo targyakkal akkor, ha 6 mar nem lesz kozottiik: ,,mi lesz a macimmal,
hogyha meghalok, / velem johet vagy egy mdsik kislannyal alszik, / és a biciklim majd
nélkiilem gurul tovdbb, / és zold lesz vagy dtfestik, ha mdr nem kell nekem.” (Kollar, 2014:15)
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A lirai én félelme abbdl fakad, hogy a targyak kozott felejthet6vé valik, hiszen személyét,
jelent6ségét masok konnyen potolhatjdk. Ez a felvetés kordbban emlitett versekben is
megjelenik, példaul a nemben vagy a mondoban. A kiilonbség a nem, a mondo és a mi lesz a
hoval kozott kizardlag a kornyezettel vald kontaktusba 1épés oka: mig az elébbi két esetben
arrol van szé, hogy azok a dolgok, amelyekkel a lirai én kapcsolatba lépne, mas targyaknak
kevésbé tudnak ellenallni, az utébbiban mar a gyerekelbeszél6 mint érinthet6 targy meg sem
jelenik. Azt lathatjuk tehat, hogy ezek az alapallapotok (maganyosnak, illetve halottnak lenni)
szinte megfeleltethet6k egymasnak, csupan a kapcsolatba 1épés lehetGségének a mértékében
talalhaté egyfajta fokozatbeli kiilonbség, tehat a haldl a kornyezettl valé elszakadas egy

drasztikus szintjeként értelmezheto.

Otthontalan targyak
Kollar kotetében a targyak onalloak és kiismerhetetlenek. Aktiv cselekvék, amik egymashoz

vagy kapcsolddni akarnak, vagy elfordulni a masik kezdeményezését6l. Azéltal, hogy a
figyelem rajuk oOsszpontosul a szovegekben, illetve, hogy az él6lények is pontosan ugy
viselkednek, akar a targyak, egyfajta elmozdulas torténik az emberk6zpontti gondolkodastol.
Ugyanakkor mindez mégiscsak egy gyermek perspektivajan keresztiil torténik, egy dltala
konstrualt vilagba lépiink bele a szovegek olvasasakor, ami pedig azt a kovetkeztetést vonja
maga utan, hogy ezeknek a miikddéseknek valamiféle 1élektani mozgatérugoja van, emberi
indittatast feltételez.

Mikézben a targyak célja az, hogy taldlkozzanak, vagy az, hogy elhatarolédjanak, olyan
eset nem igazan meriil fel, ahol az objektumokkal ténylegesen az torténik, amire vagynak.
Eppen ezért mondhato el az, hogy ezek az objektumok egyt6l egyig kisértetiesek. Freud 1919-
ben publikalt irdsa, a Das Unheimliche, ennek a ,kisértetiesnek” az esztétikai értelemben vett
jelentését jarja koriil. Az ,,unheimlich” a német otthonos, ismer6s jelentéssel biré ,heimlich”
fosztoképzds valtozata, a két fogalom ugyanakkor nem egymas ellentéteként azonosithatd. A
,heimlich”, illetve ,unheimlich” rész-egész viszonyban all egymassal, az egyik masiknak
variacidjaként miikodtethetd. (Berta, 2005:8-9) A kisérteties az egyes verziéban meglévo
,hidnyon alapszik, azon, hogy a latvany mogott ott van egy egészen mas realitds.” (Erds,
2017:104)

Ennek a fogalomnak a tovabbgondolasa a kisérteties targy, amely “strukturalis helyzete és
a  szubjektum  vagymechanizmusanak  kovetkeztében ~ valamiféle  kiilonleges,

megkiilonboztetett statuszra emelkedik [...]. Egyszerre idegen, furcsa és bizarr, valamint
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ismerds és vagyott dolog.” (Dragon, 2006) A Milyen maddr cim{ kotetben a visszahizodas az
objektumokat egy érinthetetlen allapotba helyezi at, tehat egyszerre vannak jelen a lirai én
szamara, mikozben teljes mértékben mégsem érzékelheték. A kalap, amit elftij a szél, a baba,
amit lenyel a tenger és a barat, amit elmos az es0, azért kisértetiesek, mert képmasuk ismeros,
de konkrét alakjuk tavol marad a lirai ént6l.

Ez a hidny ismerhet6 fel a gyerekelbeszél6 altal leirt hazban is. Egyrészrél az lathato, hogy
az otthon és annak komponensei nem lépnek kapcsolatba egymassal. Visszahizodnak, vagy
mas objektumok talalkozasara vagynak, olyanokéra, amelyek elérhetetlenek, mert ellenallnak,
vagy masokkal 1éptek valamilyen viszonyba. Masrészr6l éppen ez a passziv, valtozatlan
allapot az, amely miatt az otthon otthontalanna valik: a mozdulatlansag, az idegenség valtja
ki, és az, hogy nem lehet kilépni bel6le. A ndlunk cimii vers is ezt a hianyossagot tiikrozi
vissza. Sorai végig azonos mintdra épiilnek: az objektumok passziv allapotat irjak le. A
vadsz6l6 az eget szeretné elérni (,,ndlunk vadsz6l6 mdszik fol a tetén az égig” (Kollar,
2014:30)), a kisagy hasznalaton kiviil marad, hiszen alatta ,,por van.” (Kollar, 2014:30) (Még
a pornak sincs viszonya massal, hiszen 6 is csak ,,van”.) Apa a ,tilos szobaban” iil (Kollar,
2014: 30), ,,és anya zug a kiiszobon” (Kollar, 2014:30). Ezek mind statikus, monoton
tevékenységek, amelyek nem szakadnak meg egészen addig, amig egy kiils6 hatas ki nem tépi
6ket onnan. Ezt a valtozast azonban semmi se inditja el. A lirai én is csak passziv megfigyeld,
aki kérnyezetét szemléli, de a tobbihez hasonl6an elkiiloniil — lehatarolt marad.

Harman szerint a targyak, akarcsak az otthon, mas, kisebb targyakbol allnak, tehat nem
feltétlen alacsonyrendii entitasokrol van szé, hanem Osszetett 1étez6krdl, amelyek tovabbi
elemekre bonthatok, hiszen ,,magukba foglalnak hatalmas bels6é galaxisokat, és folyamatosan
felszivédnak nagyobb entitdsokba.” (Horvat — Losoncz, 2019:104) Az otthon mint targy mas,
kisebb targyakat foglal magaba, amelyek egyaltalan nem, vagy nem egymassal létesitenek
kapcsolatot. Ahogyan ezek a ,,belsd galaxisok” visszahizddnak a nagyobb targyban, olyan,
mintha mar nem lenne képes arra, hogy tulajdonsagokat sugarozzon magabol. Az otthon
ebben az értelemben iires marad, mert tulajdonsagai a gyermekelbeszél6 szamara
elérhetetlenek, csupan egy dolog torzitott masaként jelennek meg. Erre a hianyra reflektalhat
a ndlunk cim{ vers zarésora: ,,lakik ndlunk egy egész csaldd és kevesen vagyunk mégis.”
(Kollar, 2014:30)

A kardcsony a ndlunkhoz hasonlo jelenséget abrazol, viszont ebben a versben mar sokkal
nagyobb hangsuly keriil a csaladtagokra és a kozottiik 1évo felszines — valgjaban nemlétezd —
viszonyokra. A szoveg harom versszakra tagolodik: az els6 a haz koriili allapotok leirasara

vallalkozik. ,, [E]lIszdlltak a darvak a téra, / de a hangjuk még itt lebeg a hdzunk folétt, / mint
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egy nejlonzacské, amivel jdtszik a szél, / odakint sotét van és régi fiistszag. / az utcaldmpdk
fénykorében gyenge ho szitdl.” (Kollar, 2014:47) Mint lathatjuk, a targyak a vadsz6l6hoz,
illetve a kisagyhoz hasonloak: visszahuzddnak egymastol. A darvak hangja lebeg, a sotét és a
szag csupan van, egyediil a hopelyhek talalkoznak a fénnyel, amig hullanak, de ahogy a foldre
érnek, ez a kapcsolat is megszakad.

A masodik versszak mar a sziil6krol, illetve a lirai énrél szdl: , anya tépte ki a hal
pukkantyujdt, / én pukkantottam ki fatalpu klumpdmmal, / a konyha linéleumpadldjdn, / apa
tévét néz és nagyon szeret minket, / latom magunkat az ablakban gyertyafénynél.” (Kollar,
2014:47) Ez az egység, ha els6 olvasasra nem is észrevehetd, tulajdonképpen szimmetridja az
el6z6 versszaknak. A csaladtagok latszolag érintkeznek egymassal, hiszen az anya és a
gyerekelbeszéld kozos tevékenységet végez, apa pedig ,,szereti 6ket” (Kollar, 2014:47) annak
ellenére, hogy tévét néz. Csakhogy ezeket az targyakat valdjaban nem lehet 6sszekotni
egymassal: mind az anya, mind a gyerek tevékenysége a halra iranyul, nem egymasra, mint
ahogyan az apa esetében is a tévé az, amivel kapcsolatba 1ép. Ha a pszichoanalitikus olvasatot
vessziik figyelembe, jol lathatéva valik, hogy ennek az otthonnak a kisértetiessége a
ridegségében rejlik, a felszinességben, abban, ahogy a kornyezetet alkotd tagok, tényezdk
valéjaban elfordulnak egymastol, éppen ezért: egyszerre idegenek, és mégis ismerdsek.

Mind a kisebb targyak, mind az otthon elérhetetlen marad, a gyerekelbeszél6 csupan
vagyakozhat utanuk. Jacques Lacan Freud das Dingjébdl kiindulva dolgozta ki a dolog
fogalmat, amely egy adott targy torzitott, vagyott masat foglalja magaban. (Dragon, 2006)
»Az egyik legeklatansabb példaja ennek a trubaddrok csodalata: a Holgy, aki a trubadur
dalnokok vagyanak targya, nem a fizikalisan 1étez6 nd, aki esetlegesen éppen el6ttiik all, és
epedve hallgatja a dallamokat, hanem egy eszménykép, ami persze azért valahol mégiscsak a
valdsagos nokkel hozhaté kapcsolatba.” (Dragon, 2006) Ebben az esetben is kétfajta targyrol
beszélhetiink: arrol, amelyik a valddi, illetve annak egy olyan képmasa, ami a vagyakozo
szemei el6tt lebeg. Ezek a fogalmak hasonléak a targyorientalt ontologidban mikdodtetett
valodi és érzéki targy fogalmaval: hiszen az egyik mindig elérhetetlen marad, mig a masik
egy torzult valtozata annak, amit a befogadé észlel. Csakhogy amig a vagyakozo el6tt mindig
megtalalhat6 a dolog, addig az érzékelt targy csak bizonyos esetekben mutatkozik meg,

Ez a magyarazat még nem meriti ki azt a kérdést, hogy ha a beidézett példa is egy €16
entitassal hozakodik el6, a gyerekelbeszél6 vilagaban miért van jelen az objektivacio, miért
nem a megszemélyesités dominal? Ehhez ismét Lacan egyik fogalmara, az objet petit ara van
sziikkségem. Az objet petit a esetében egy olyan targyrél van szé, amely az En és a Masik

kozott 1évo szakadék altal kialakult maganyérzet csokkentésére szolgal: ez a targy egy olyan
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apro rész, ami levalt a személyrdl, a Masikrél, mikdzben mégis szorosan hozzatartozik. A
hianyérzet kialakulasat két kordbbi fejlédéslélektani esemény el6zi meg: a sziiletés, tehat a
kilépés az ontudat el6tti tokéletességbdl, illetve annak felismerése, hogy az anyatél fiiggetlen,
lehatarolt egyedek vagyunk. Az objet petit a a hianyz6 Masikat idézi meg, amely egyszerre
marad tavol, mikdzben mégis megjelenik, éppen ezért mindez az egységesség metonimikus
megtestesiilésnek felel meg. (Finkelde, 2031:76-80) A lirai én Kollar kotetében arra torekszik,
hogy maganyanak csokkentése érdekében a teljességet a targyak birtoklasan keresztiil
rekonstrualja — csorbultan — ujra. Ebbdl kifolyolag a gyerekelbeszélo kdrnyezetében minden
és mindenki egyarant olyan vagyott targgya valik, amellyel kontaktusba lépni annyit jelent,
mint Ujra egésznek lenni. Csakhogy ebben a gyermek altal konstrualt vilagban a targyak
elérhetetlenek maradnak, visszahuizodnak, csak torzitott képmasuk képes tulajdonsagokat
sugarozni magabol, am ezek sem felelnek meg annak a formanak, amelyre a gyerekelbeszél
ténylegesen vagyik, éppen ezért az érzékelt targyak se képesek kielégiteni a vagyat, hiszen a
valodi targy tovabbra is érinthetetlen marad.

Arra, hogy Kollar kotetében mind az él6k, mind az élettelenek vagyott targyak, amelyek
nem lépnek kapcsolatban a lirai énnel, azok a versek mindsiilnek jo példanak, amelyekben a
sziilok is kozponti témava valnak. Az én apum, illetve az anya ma nem anya egymas
komplementereinek tekinthetok abbol a szempontbdl is, hogy az apat tematizalé szoveg egy
Miatyank parafrazisként miikodik, éppen ezért alakja fizikailag nem jelenik meg. Ezzel
szemben anya mindvégig jelen van, alakja nem emberfeletti, éppen ellenkezdleg: sokkal
inkabb {iz6tt vadként viselkedik, olyan, akar egy ,, halott dllat” (Kollar, 2014:49).

,[EIn apum, aki a mennyekben vagy, / félek, elfelejtem a te neved, / még a szekrényben l6g
a nagykabatod, / de nincs mdr benne a te szagod, / az inged se sétdl velem az utcan.” (Kollar,
2014:48) A vers ezen szakasza az apa eltlinésérdl szamol be, arrol, hogy ezaltal olyanok, mint
a kabat, az ing, visszahtizddnak, mert senki se 1ép mar veliik kontaktusba, s6t az apa testének
eltlinése mas targyak jelenlétét, ezzel egylitt mas kapcsolatokat is megsziintet, mint példaul a
szagot, és a hozza tartozé dolgokat. A masodik versszakban a gyerekelbeszél6 felszolitja az
apat arra, hogy Ovja meg 0t, illetve a csaladtagokat: ,,vigydzz rank, ahogyan megigérted, /
hogy senki se bdntsa a kishiigom, / a cinkékre meg majd vigydzok én is, / csak muljon el
minden, akdr az erdd, / és reggelre mindent elfelejtsek.” (Kollar, 2014:48) Tulajdonképpen a
lirai én ezzel a gesztussal a valodi targy képmasat akarja el6hivni.

Az anya ma nem anya ezzel szemben olyan, mintha arrél adna hosszasan szamot, hogy az
igen cimi versben felsoroltak kozé tartozo6 anya (,,szeretem anydt, ha van benne anya / (anydt

mindig, mert mindig anyaban van)” (Kollar, 2014:49)) miért és hogyan kertilt at idokozben a
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,nem szeretem” kategoriaba. Anyaban mar nincs anya, mert érinthetetlenné valt. Mintha eltort
volna, akar egy kalapacs — a lirai én ehhez hasonl6 képekkel, metaforakkal probalja koriilirni
azt, hogy az anya milyen szinten marad tavol a gyerekelbeszél6tél: ,,anya k6 és anya ldva,
anya ma borosta, / anya teste szdraz tészta, anya lelke gomba” (Kollar, 2014: 49). Nemcsak a
lirai én szamara lehatarolt ez a targy, de még a padl6 is egy olyan dolognak mindsiil, amely
nem tud kapcsolatba 1épni: ,,anya mezitlab szalad most dt a hideg konyhan, / anya, anya, szol
a padlé” (Kollar, 2014:49). Mig a labszeri csizma a csizmacsizmdban folyamatosan

reakcioba 1ép a hoval, az annal is él6bb anya nem reagal a labat érintd hideg feliiletre.

Bekebelezés és talalkozas
Dolgozatomban mar kifejtettem azt, hogy a kotetben megjelené Osszes entitas targyként

tinik fel, amelyek visszahtizddnak. Sz6 esett arrél, hogy ez az ontoldgia, amelyben
sziinteleniil targyiasitas zajlik, annak koszonhetd, hogy a gyerekelbeszéld egy egységes,
lehatarolt allapotra vagyik, amelyet a targyakkal val6 kapcsolatba 1épésén keresztiil probal
rekonstrualni. Azonban a Milyen maddr olyan szdvegeket is felsorakoztat, amelyek nem a
lirai én és a kozege kozott fennallo kapcsolatrdl szdlnak, hanem éppenséggel dnmagarol,
személyének megismerésérél. Eppen ezért fontos kérdéssé valik az is, hogy ezek az
onreflexiv szévegek hogyan illeszthet6k ebbe a kontextusba. Miképp tekint dnmagara a
gyerekelbeszél6? Hogyan viszonyul sajat magahoz? Ebben a szakaszban ezekre a kérdésekre
szeretnék valaszt adni.

A lirai én a masokkal valé kontaktusba 1épés mellett sziintelen tematizalja azt is, amit sajat
magabdl érzékel mind biol6giai, mind lélektani szempontbdl. Amikor testére reflektal, azonos
mértékben tartja fontosnak azt, hogy a ra jellemz6 kiils6 jegyeket, alkati jellemvonasokat
figyelembe vegye, mikdzben parhuzamosan arra is koncentral, hogy belsé miikodését is
megismerje. A két kezem cim{i versben példaul a lirai én az emberi kiilsé normajat keresi.
Elso6dlegesen végtagjaira koncentral, megszamolja 6ket, megnevezi, majd a fejet is a vizsgalt
egységekhez sorolja, mintha kizarolag a torzsébdl kiallo testrészek alapjan definialna
onmagat: ami a valla és a medencéje kozott helyezkedik el, az mar valami mas, ebbdl
kifolyolag masképp is kell megfigyelni.

A laknak bennem cimii versben ezzel szemben a biologiai testben zajlo rendszert, illetve
annak miikddését szemléli. ,,Olyan vagyok, mint egy zstfolt indiai vonat, / vagy a csuklos
busz délben, / amikor anya ldbdhoz nyomnak a biidés kabdtok.” (Kollar, 2014:21) Ez a

hasonlat némiképp parhuzamba allithaté a ndlunkban, illetve kardcsonyban leirt otthonnal,
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hiszen ez a kozeg is egy olyan egységként van abrazolva, amely kisebb, ©nalld
alkotoelemekbdl és a kozottiik allé kapcsolatbdl épiil fel. Ebbdl kifolylag mar sejthetd, hogy
a lirai én 6nmagara hasonl6an tekint, mint ahogyan a vilagot szemléli. Abban azonban lathat6
kiilonbség, hogy mig az el6bbi két versben egymas el6l lehatarolt targyak jelentek meg, itt a
gyerekelbeszél6 olyan nyelvi eszk6zok segitségével, mint a felsorolas, illetve a cselekvd igék
hasznalata, az egymassal érintkezd szereploket, jelen esetben szerveket, illetve azok kisebb
alkotoelemeit aktivnak, egymassal konnyen reakcidba 1épének irja le: ,, furcsa egy dolog
vagyok én, / palacsintdzé vagy fézelékszagi menza, / mert bel6lem esznek és mindig
osszevesznek / egymdssal a virusok, meg azok az izék, / akik szeretnek engem, / mekkora
cirkusz lehet épp most is odabent” (Kollar, 2014:21)

Harman a kérdést, hogy miért akarnak a targyak egymadssal folyamatosan kontaktusba
lépni, azzal a valasszal indokolja, hogy a dolgok rétegzettek. Meglatasa szerint a targyak egy
zart vakuumszerd térben léteznek, viszont egy bizonyos ,htsszerli médiumnak” (Horvat —
Losoncz, 2019:104) koszonhet6en képesek egymasbdl interakcidt kivaltani. Ez a kozvetitd
kozeg teremti meg a lehet6séget, hogy teret adjon az atjarhatésagra, ugyanakkor nem sziinteti
meg az esetleges akadalyokat teljesen. (Horvat — Losoncz, 2019:103-105) ,,Csakis a huisba
agyazodva érintkezhetiink a vilag kimerithetetlen b6ségével. Minden taldlkozads Oszinte
mddon megy végbe. Ez a hids viszont mindig eleve felbomlott, fragmentumokra 0szl6
teljességként adodik.” (Horvat — Losoncz, 2019:105) Harman ezzel az allitasaval kiterjeszti a
szandékot akar arra, hogy a dolgok kapcsolatba lépjenek egymassal, akar magat a
szenzualitast: ami visszahuzddik, sikeresen ellendll, az kiesik a husboél. (Horvat — Losoncz,
2019:105) A laknak bennem esetében egyszerii ezt a fogalmat alkalmazni: a his, amelyben a
targyak egymast keresik, a gyerekelbeszéld testének feleltethet6 meg. De a zsufolt indiai
vonat, amely csak hasonlitoként jelenik meg a szovegben, szintén a hussal azonosithato.

A his mint terminus mogott 16vo jelentés nagyon hasonlit ahhoz a jelenséghez, amelyet
Lingis szintnek nevez. Harman be is épitette sajat filozo6fidjaba, olyannyira, hogy Horvath
Mark, illetve Lovasz Adam szerint a két fogalom egymas szinonimdjaként is felfoghat6. A
szint nem jelent mast, minthogy a fenomének nem egy egységbdl allnak, hanem tovabbi
részekre tagolodnak: ami van, létszintekre oszthatd fel, amelyek végtelen mennyiségben
rakddnak egymasra. (Horvat — Lovasz, 2019:108) A csizmacsizma cimii versben az, ahogyan
a csizmak egymasra rakodnak, egyfajta metafordja lehet annak a végtelen mennyiségii
rétegnek, amely lefedi egymast. A laknak bennem ebben a kontextusban ugy miikddik, mintha

ezek koziil egy adott szinten beliil torténé szervez6dést mutatna fel. A lirai én bioldgiai
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testének miikodése tehat olyan, mint egy csizmaban 1év6é csizma, amelynek objektumai
folyamatosan egymas felé fordulnak a hisban.?

Ebbdl a levezetésbdl megallapithato, hogy a gyerekelbeszél6 pontosan ugy tekint magara,
mint barmely mas targyra, amely néha engedi, hogy kapcsolatba 1éphessenek vele, de
leginkabb mégis megragadhatatlan. Ez az ellendlldss mar azokban a versekben is
megmutatkozik, amelyek a lirai én személyiségének alapvet§ vondsaira fokuszalnak, elvégre
ugyancsak a megismerés, az énmegismerés problematikussagat példazzak. A dolgok, amiket
nem tudok tulajdonképpen azon tulajdonsagok, képességek felsorolasaként mikodik,
amelyekre a lirai én nem képes: ,,nem tudok iiveget fujni, / csak lehelni ra meg rajzolni az
ujjammal, ha pdrds, / nem tudok a macim nélkiil elaludni, / nem tudom, miért nem folyik ki a
cs6bdl sotét.” (Kollar, 2014:13) A gyerekelbeszél6 a hatarait keresi, azt, hogy mik azok a
jelenségek, amikkel mar nem jellemezheti magat, ez pedig abban segit, hogy a tulajdonsagok,
képességek Osszességét lesziikitse: nem tudja, mit tud, hiszen ami kisugarzik, nem foglalja
magaban 0sszes személyiségjegyét, és azok koziil is, amelyek megmutatkoznak, el6fordulhat,
hogy valodi 6nmaganak csak torzitott masaként jelennek meg. Ez a szoveg mintha azt
allitana, hogy személyének definialasa akkor lehet a legpontosabb, ha azt gytijti 6ssze, melyek
a ra nem érvényes tulajdonsagok.

Ezzel szemben a gyerekelbeszél6 az énben mar szokasai altal probalja meg korbeirni
onmagat, illetve olyan tulajdonsagokon keresztiil, amelyek tevékenységei, cselekedetei
modjat meghatarozzak: ,,ragom a kérmém, rdagom a szam szélét, / csampds vagyok és
ludtalpas, / [...] mandulaszemem van, mégsem szoktam / verekedni.” (Kollar, 2014:13) A
szovegnek két versszaka is a lirai én étkezéssel kapcsolatos szokasairol szol: az elso a
szamara kedves és taszité ételeket sorakoztatja fel (,,nem szeretem a tortdt meg a fott
csirkeagyat” (Kollar, 2014:13)), mig a masik egységben az evés maddjarol ad szamot (,,az
ujjam kormos lesz a forro siiltgesztenyétol” (Kollar, 2014:13)). Az 6nmeghatarozas egyik
kulcseleme az étel, az evés, az étkezi szokasok — nemcsak ebben a szovegben, de az egész
kotetben ételnevek jelennek meg akkor, amikor a gyerekelbeszél6 magaroél nyilatkozik.

Jon D. Holtzman Etel és emlékezet cimii munkaja arra vallalkozik, hogy ismertesse,
miképp képesek az ételek emlékeket djra megidézni. Eszerint az ételek egyfajta médiumként
miikodnek, amelyek kognitiv, érzelmi, illetve fizikai jellegli élményeket képesek elraktarozni.

Nosztalgiat ébresztenek a fogyasztoban, egy masik id6szakot idéznek fel szamara, amely

® A kotetben tobb olyan eset is taldlhaté a csizmacsizmdn Kkiviil, ahol a szintek megjelennek, és egymadsra
rakddasuk végtelenségét szemléltetik, ilyenek példaul a dolgok, amiket nem tudok cimi vers alabbi sorai: ,,nem
tudom, mi van a csillagok mégétt, / ha mdsik csillagok, akkor meg nem tudom, / hogy mi van a csillagok mégotti
csillagok mégott.” (Kollar, 2014: 13)
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altalaban gyerekkori élményekhez, illetve szokasokhoz vezethet6k vissza. Egyes esetekben
azonban nem csupan arrél van szd, hogy az ételek a multat hivjdk el6, hanem olyan fiktiv
idoket és tereket jelenitenek meg, amelyre a személy maga is vagyik. (Holtzmann, 2007)
Kollar Milyen maddrjaban alig talalhato olyan vers, amely nem emliti meg az evés, az étel, az
ételkészités egy-egy jellegzetes elemét, momentumat: , ki harapta le fagyos foggal a
riigyeket” (milyen maddr) (Kollar, 2014:7), ,,szeretném kolbdsszal enni a fdnkot” (dalocska)
(Kollar, 2014:9), ,,szeretem a pacalt, ha van benne krumpli” (igen) (Kollar, 2014:11),
»palacsintdat se tudok slitni, de meg tudok enni vagy szdzat” (dolgok, amiket nem tudok)
(Kollar, 2014:13), ,,a rigokat rdntva, a nyulakat siitve szereti” (az dllatgondozo) (Kollar,
2014:25), ,,finom lekvdrt féz, ugy hivjdk, hogy mama” (apa szerint) (Kollar, 2014:29),
,»lelegelték a szalonndt, / begybe tettek hatvan tonnat” (ez az eqyik hiilyevers) (Kollar,
2014:34), ,,fogtam diszno farkat, perzseltem szérét” (balladam) (Kollar, 2014:57). A kotetben
1év6 esetek kozott akadnak tovabbi elemek, amelyeket nem soroltam fel, mivel mar ezekbdl a
példak is jol szemléltetik azt, hogyan épiil be az étel és az étkezés fontossaga a kotet
nyelvezetébe.

A lirai én az evés altal szokasokat idéz meg, amelyeket a hétkoznapjai soran megél, ezaltal
definidlja sajat magat, példaul olyankor, amikor dinnyét vagy barackot eszik, és ragad a teste
a gyimolcsok levétdl, vagy amikor megallapitja azt, hogy a pacalt krumplival szereti. Az
étkezés gyakran az ido ciklikussagat is jelzi, hiszen egyes ételek elkészitése, illetve
fogyasztasa szezonalis, gondolok az emlitett gylimolcsokre, vagy arra az esetre, amikor a
nagymama lekvart f6z. Ezek a ciklikus ismétl6dések mint érzéki tulajdonsagok sugaroznak ki
az egyes eévszakokbol, amelyekhez a gyerekelbeszél6 ebben az esetben kapcsolodni tud.

Az ételek jelentdsége ezen kiviil ismét a talalkozasra valé vagyakozassal kothet6 0ssze: az
evés soran ugyanis a lirai én felsérti az ételt, ezaltal az érzéki targy megjelenik, az ellenallas
sikertelenné valik. A szaj ugy miikodik, akar egy kapu az én és a kiilvilag kozott, amely tehat
a gyerekelbeszéld testének lehataroltsagat sziinteti meg taplalkozas soran. (Holtzmann,2007)
Az a mddszer, ahogy a lirai én elnyel, és magaba foglal egy masik objektumot, nemcsak az
evésre érvényes, de kiterjed mas esetekre is, ahol mar sokkal inkabb bekebelezésrdl
beszélhetiink, semmint evésrol.

Mielott ezt a jelenséget konkrét szovegeken keresztiil szemléltetném, olyan esetekre
szeretném felhivni a figyelmet, ahol a bekebelezés folyamata nem egy adott vers témajaként
jelenik meg, hanem mint retorikai alakzat ismerhet6k fel sorokban. A mondo cimii versben a
lirai én egy természeti er6t személyesit meg: ,,nincsen babdm, elnyelte a tenger” (Kollar,

2014:8). A dolgok, amiket nem tudokban az a kérdés mertil fel, hogy ,,miért nem folyik ki a
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cs6bbl a sotét” - ezaltal szinesztéziaként bukkan el6 (Kollar, 2014:13). A ndlunkban
metonimiaként ismertiink ra: ,,testvér van az agyban és a testvérben laz és remegés” (Kollar,
2014:30) A Milyen maddrban tehat az objektumok kozott fennallé kapcsolat soran nemcsak a
visszahtizodas jelensége figyelhet6 meg, de a bekebelezés is egy fontos eleme a szovegeknek,
az, ahogy egyes rétegekre Ujabbak keriilnek, illetve bizonyos entitasok 0Osszeolvadnak
masokkal. Az utébbi esetre két masik példa a homoktengeri és az erdGs vers cimii szévegek.

A homoktengeri alaphelyzete az, hogy a lirai én egy viz melletti parton fekszik, napozna,
csakhogy a nap sugarai keresztiilhatolnak rajta, ,,mint eqy szelet kenyéren” (Kollar, 2014:41).
Kezét elkezdi a homokba firni, majd tobbi testrészével fokozatosan ala bukik: ,,homokba
firom a fejem, homokba hdt a Idbam, / homokba siippedek, mintha nehéz paplan ald, / mintha
a bunkerben, mintha sotét szobaban.” (Kollar, 2014:41) A gyerekelbeszél6 eddig a homok
feletti szinten helyezkedett el, most alabukik, és egy djabb réteg tagjaként tekint magara, aki a
tengeri szarazfoldi lények kozé tartozik. Am ebben a mélységben sem all meg: még lejjebb
firja magat. A szoveg érdekessége egyrészt a homok Osszetételében rejlik, hiszen
alkotéelemei, a homokszemek, jol lathato, lehatarolt objektumok. A lirai én csak addig
érintkezik veliik, amig pontos helyiiket meg nem valtoztatja, utana érzéki tulajdonsagaik ismét
visszahuzddnak. Tehat mig a homokkal a lirai én kapcsolatban all, azok osszetevdi
lehataroltak maradnak. Egy masik jelenség, amely az el6z0 esetekhez képest Ujat mutat, az
nem mas, mint a kontaktusba 1épés kezdeményezése. Bar a lirai én 1ép reakcioba a homokkal,
mégis olyan, mintha kapcsolatba 1épettként akarna magat pozicionalni, tehat a bekebelezettet,
a passziv elszenvedd szerepét vallalja magara.

Ennél explicitebb példa erre a viszonycserére az erdds vers, hiszen itt mar a
gyerekelbeszéld felszolitja az erd6t arra, hogy ne hizddjon vissza, inkabb 1épjen vele minél
tobb feliileten kapcsolatba: ,,te nyugtass meg, erdé, ha nem tudok aludni, / takarj be levéllel,
homokkal, szeméttel, / kiildj radm vad suhogdst, puha avarszagot, / tiilevelek aldl kiildj egy
marék gombdt” (Kollar, 2014:53) A vagy egyszerre iranyul arra, hogy a lirai én felsebzddjon,
ezaltal szenzualis kvalitasai megjelenjenek, mikozben az arra valo6 igényét is tematizalja, hogy
az erd6 bekebelezze testét.

Ez a folyamat azért jelentds, mert amig a lirai én volt az, aki ki akarta zokkenteni a
targyakat allapotukbol, tébbnyire sikertelenek maradtak probalkozasai, mivel azok tovabbra is
visszahtuzodtak énmagukba. Ezzel szemben evés soran az ételeket olyan mértékben sikeriilt
felsérteni, hogy azok kénytelenek voltak tulajdonsagokat sugarozni, igy ezekben az esetekben
egy rovid idére a Masikkal val6 taldlkozas sikeressé valt. Csakhogy ideiglenessége miatt a

gyerekbeszéld a viszonyokat felcserélte: ne 6 legyen az, aki vagyakozik, hanem a kérnyezete
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akarjon vele viszonyt kialakitani. Mind az erdds vers, mind a homoktengeri azt mutatjak,
mintha ez a valtozas, az elmertilés, ha sikeres, a vagy megsziintetésével lehetne azonos. Ezt az
allitast a homoktengeri cimii szoveg utolsé sorai bizonyitjak: ,,csak fiirom magam, stippedek
tovabb és tovabb, / homokféreg vagyok, banydsz és vakond, / a homok alatt, a homok alatt én

mdr jo helyen vagyok.” (Kollar, 2014:41)

Konkluzio
Kollar Arpad Milyen maddr cimii kétetének szovegeiben egy olyan lirai én szélal meg, aki

a gyerekek gondolkodasatol eltér6en nem megszemélyesiti a kornyezetében 1év6 élettelen
dolgokat, hanem éppen ellenkezdleg: az él6ket is targyiasitja. Ebben az esetben
tulajdonképpen egyfajta forditott animizmusr6l van szd, amely altal az a valosag, amely a
gyerekelbeszél6 perspektivajan keresztiil lathatova valik, egyszerre mozdul el az
emberkozponti nézettdl, mikdzben parhuzamosan — mivel egy szubjektum altal jott 1étre —
meg is tartja azt. Felmeriil a kérdés, hogy ennek a kett6ségnek a feltarasara mennyiben
hasznalhat6 a Graham Harman-féle objektumorientalt ontolégia, ha ennek az irdnyzatnak az
egyik célja nem mas, mint talmutatni az antropocentrikus néz6pontokon — ebben az esetben
pedig éppenséggel egy emberi nézdponton keresztiil figyelt kornyezetet abrazolnak a
szovegek, csupan ezért kapnak jelentségteljes szerepet a targyak.

Az objektumorientalt ontologia azonban, akarhogy is igyekszik kilépni az emberkdzpontu
gondolkodésbol, meglatdsom szerint folyamatosan kapcsolatban marad vele, hiszen mar maga
az irdnyzat is egy ember éltal konstrualt dolognak minésiil. Eppen ezért érdekes felvetni azt,
hogy egy olyan ontolégia, amely az emberi perspektivat probalja meghaladni, mennyire tud
hitelesen miikodni. Nehézséget okozhat tovabba az is, hogy az irodalom egy kommunikaciés
forma, amely esetében ismét kérdés az, mennyire tudja meghaladni magat példaul akkor,
amikor egy nem antropocentrikus alternativ valésagot tematizal. Eppen ezért tartom a Milyen
maddr esetében az objektumorientalt ontolégiat egy olyan segitségnek az értelmezés soran,
amely sok jelenséget fel tud tarni a gyerekelbeszél6 vilagabdl.

Miért érdemes a felvetések ellenére foglalkozni ezzel az irdnyzattal? Legjelentésebb oka az
objektumorientalt ontologia egyik torekvése: az, hogy felhivja a figyelmet a szubjektiv
gondolkodas korlataira, és hogy ennek tudatdban megprobalja kiléptetni az embert sajat
perspektivajabol. Mindezt tgy teheti, hogy felértékeli kornyezetét, jelen esetben a targyakat.
Am ezzel a torekvéssel jogot adhat mas koriilottiink 1évé entitdsoknak is, legyen sz6 akér

kisebb allatokrdl, természeti er6forrasokrol vagy egy egész életkdzosségrol.
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