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1. Bevezeto
1.1. Eloszo

Karinthy Frigyes az egyik legolvasottabb ir6 a 20. szazad eleji magyar irodalom nagyjai koziil,
mégis az egyik legkevesebbet  kutatott szerz6, akinek  kritikai  utoélete
a legkiszamithatatlanabbul alakult a nagy Nyugat-generaci6 iroival szemben. Az elsésorban
humoreszkekrél elhiresiilt nagyvarosi iroval egyre kevesebb kritika és tanulmany foglalkozik,
igy dolgozatom célja, hogy lehetOséget kinaljak egy ujfajta befogadasra a Karinthy-
recepcionak. Karinthy Frigyes novellisztikajaban megjelend flaneurt Walter Benjamin
esszéinek kapcsan vizsgalom, €s arra keresek valaszt, hogy a modern magyar irodalomban
megjelend megfigyelé miként tipologizalhatd és miként valik beazonosithatova a 20. szazadi

Budapestben.

A modernség kezdetével a vidék esztétikumat és idilljét a nagyvaros, mint irodalmi téma
valtja fel. A medialis keveredések is elkeriilhetetlenné valnak a technikai 0jitasok koraban és a
mozgokép megjelenésével egyidejiileg, egy Ujfajta valtozas veszi kezdetét a magyar irodalom
kiilonboz6 rétegeiben. A filmes elbeszél6i mod egyre népszerlibb lesz a Nyugat nemzedékeinek
alkotasaiban. A kutatasi teriiletet a modernség fobb toposzai fel¢ is kinyitom, igy a megfigyeldi
attitidok mellett a varosképeket, a kavéhazi kultarat, a tér és individuum szerepkoreit, illetve a

medialis keveredést kutatom Karinthy Frigyes novellisztik4jaban.

1.2. A nagyvaros megsziiletése

A dolgozatom valasztott szerzdje, Karinthy Frigyes, ahogyan a magyar szazadeld mas nyugatos
irdi is, a nagy eurdpai irodalmi, f0képpen a francia modernség miifaji és tematikus mintainak
az atvétele altal sajatitottak el a maguk modernség-valtozatat. Nemcsak a koltészet és az 1j
irodalom tarsadalmon beliili szerepeinek fontossagarol, esztétikai kiildetésérdl szolo tézisek
terén, de bizonyos konkrét metafordk és toposzok abrazolasa tekintetében is Baudelaire és
kortarsai jelentették a magyar szdzadfordulod els6dleges mintait. Az addigra kétségtelentil
eurdpaiva és nagyvarosiassa valt Budapest, pedig hasonl6 kihivasokkal szembesitette a korszak
miivészeit, mint a 19. szdzad kdzepének Parizsa a korai francia modernistakat: Ady és kortarsai,
a Nyugat elsé nemzedéke szamara a budapesti taj hasonld esztétikai ,,1atomezo6t” kinalt, a

modern élet szinpadszerli tereként képez6dott meg, mint Parizs a korai modern irodalmi és



miuvészeti studiumokban. Ennélfogva, Karinthy rdévidprozainak megértéséhez elsOként

ismertetni fogom Walter Benjamin munkassagat és a baudelaire-i Parizst.

A romantika ¢és a modernség hataran, a 19. szazad kozepétdl megvaltozik a lirdhoz valo
hozzaallés, a koltészet targya atalakul, immar nem a természet, hanem az ,,ember kiilvilaga”
veszi at az uralmat. A korszak felhatalmazza a koltészetet, hogy elveszitse a kapcsolatot a
romantikdban megismert természettel, kiils6 vilaggal, és a figyelmét a belsé vilagra
Osszpontositsa. A korszak kozepétdl egy fokozatos izolacio figyelheté meg a koltéi hasonlatok
terén is, hiszen az alakzat immar nem az empirikus megismerést erdsiti, hanem a vers {6
szervezd erejévé valik. Uj irodalmi témak jelennek meg; a lirai én figyelme a természetbél a
burjanzé nagyvarosba csoportosul at. A képrogzités megjelenésével és a dagerrotipiak
népszerliiségének kdszonhetden az irodalomban is megjelenik a képszerliség kultusza. Ennek
kapcsdn érdemes megemliteni William Thackeray® angol irét, akinek munkassiga soran
beszélhetiink a panorama irodalom fogalmarol és jelenségérdl, hiszen a miifaj egyik elso avatott
alkalmazoja volt. A korszak irodalma altalanosan ambiciondlja a panoramakép élmény
megidézését. A 19. szazadi regény a szoveges panorama, de Baudelaire verskotete, — ciklusa is
ezt a célt kergeti a létrehozadsdval, a megismerés €s a tapasztalds kezd Osszemosddni, egy
komplex tapasztalati illuzioval és részletgazdagsaggal jelenik meg az abrazolas, amely nem

realista, hanem egy kisérleti szemszogbdl vizsgalja az 6t koriilvevd kdrnyezetet.

A panorama festészettel egyidejiileg jelenik meg a panoramaszerti irodalom is, azontul,
hogy a természet abrdzolasat minél ¢élethliebben akarja megvalositani, elore mutat
a mozgoképre, majd a hangos filmre. Megjelenésével az ember szamara kiteljesedik a vilag,
kilép az eddigi megszokott keretek koziil.> Azzal, hogy kiilonbozé médiumok atfedésbe
keriilnek egymadssal, nemcsak az irodalom és festészet teriiletén megy végbe egy valtozas,
hanem a tarsadalom szintjén is. ,,A panoramak, amelyek fordulatot jelentenek a miivészet €s a
technika viszonyaban, ugyanakkor az 0j életérzés kifejezoi is. (...) A varos a panoraméaban

éppen gy szélesedik ki, mint késébb, szubtilisabb modén, a csatangol6 (flaneur) szamara.”?

Viarosi tajképek, panoramaképek latvanya a korszak szérakoztatd eszkozéveé valik a 19.

szazad kozepétdl. Ebben az 0j vilagban, ahol a varos jelentése ujraértelmezddik, az individuum

L William Thackeray (1811-1863) angol ir6, legismertebb miive a Hitisag vdlsaga, Toll és ceruza vézlatok az
angol tarsadalombdl (1849)

2 Walter Benjamin, Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa Ford. Széll Jend In Kommentar és préfécia, Gondolat, 1969,
79-80.

$U.0.: 88.



a tomegbe ¢és az épiiletek szépségébe menekiil. Itt talalkozhatunk egy ujfajta irodalmi tipussal,
mely a nagyvarosban teljesedik ki; az utcak, passzazsok, kavéhazi enteriér kozt érzi otthonosan
magat. Ez a koszald, csavargd nem mas, mint a flaneur, akit Walter Benjamin német esztéta,
Charles Baudelaire koltészetének és koranak tanulmanyozasa soran dolgozta ki a 20.
szazadban, a francia szimbolista kolt6 munkassagainak nyoman. Ahhoz, hogy megértsiik a
koszalot, mint jelentséget emlitést kell tenni a Haussmann-féle varosreformrol.* Az 1789-es
francia forradalmat és barikddokat kdvetden a varospolitikus céljaul tiizte ki a francia fovaros
ujjaépitését, stratégiai varosszépitését. Az Haussmann-féle sugarutak, atlathatdo és
kontrollalhatd utcdk célja a higiéniai feltételek javitdsa, altalanos civilizacids fejlodés
eldsegitése volt, tobbek kozt a kovetkezd polgarhaboru elkeriilése és a barikddok barmelyféle
létrehozasa. ,,Olyan szélesre épitteti az utcakat, hogy alkalmatlanok legyenek a barikadok
épitésére, masrészt az 0j utcak jelentik a legrovidebb utat a kaszarnydk és a munkasnegyedek
kozt.™® A varosi ember légtere is megvéltozott ezaltal, igy elkeriilhetetlen volt a reakcid a
valtozasra, mind az emberek életvitelében, mind a miivészetekben. ,,Mindazonaltal elidegeniti
a parizsiakat varosuktol, nem érzik mar magukat otthon. Lassan a nagyvaros embertelen
jellegének tudatara ébrednek.”® A korszak szinte magatol teremti meg a koszald (flaneur)
tipusat. A varosreformnal mar valamivel korabban is megjelenik a miiemlékvédelem is,
amelynek Victor Hugo volt az irodalmi vezéregyénisége. A lakokornyezet teljes Gjraépitése, az
elidegenedett emberek — irodalomban és a képzémiivészetben is megjelent — a valtozas el6tti
allapotot probaltak visszahozni és valamelyest megdrizni azt. Ennek kdszonhetden jott 1étre a
varosi nosztalgia, mint egy valasz a valtozasokra. Egyidejlileg kezdddik el a mult megtartasa

mer

¢s csodalata, ennek a bolcsdjében sziiletett meg a flaneur figurgja.

A varos Ujjaépitésével, a passzazsok megjelenésével a panoramairodalom a festészettel
tudott kiteljesedni. A fotografia — a késdbbiekben a mozgdképes kultira — megjelenésével, a
kézzel foghato t4j, a természetbe vagyoddas felerdsodik, de ugy, hogy az ember a varosban
marad, €s ott keresi vagyanak targyat. A kiilonb6z6 vazlatokbol, anekdotdkbdl megmaradt
varosleirasokkal, szinte térképszertien felvdzolhatjuk a 19. szazadi Périzst. Ezek a leirasok a
panoramak és utirajzok tokéletes anyagai és forrasai voltak. ,,A leirasok kényelmessége jol illik
azoknak az embereknek a habitusdhoz, akik a varosban kdszalva, az aszfalton r6jak botanikai

" 27

gyljtéutjaikat.”” A Haussmann-féle varosatépités a kdszalasban is valtozast eredményezett,

4 Georges Eugéne Haussmann (1809-1891) francia baré és varospolitikus III. Napdleon csészar uralkodasa alatt.
> BENJAMIN (1969): i.m. 91.

6U.0.:91.

" Walter Benjamin, 4 masodik csdszdrsag Parizsa Baudelaire-nél Ford. Bence Gyorgy In. Angelus Novus:
Ertekezések, kisérletek, biralatok, Magyar Helikon, 1980, 850-852.



hiszen azel6tt keskeny jardak Iéteztek csak, amelyek nem nyujtottak védelmet a
tomegkozlekedési eszkdzok eldl. A sugéarutak és a passzazsok megjelenésével a varos szinte
szabadda valt a kdszald szamara, hiszen megsziintek a keskeny tutszéli jardak, a sziik, sehova
se vezetd utcak.® A kor iroi szinte akaratlanul is utkonyveket irtak a varosaikrol. Epikus miivek,
lirai alkotasok a koszalo szamara az ,.emlékezés nem a konyv forrasa, hanem muzsaja volt”.?

A koszald tarja fel Gjbol a varost, amelynek tipusat Périzs teremtette meg. A passzazsok

létrejottével 6sszemosddik az enteridr és az exterior.

A belsOépitészet csodai, az enteriOr kikeriill az utcara és az ipari fényiizés
megtestesiilését jelenti. Epiiletek lebontasaval, terek wjjasziiletésével megkezdddik az enteri6r

virdgkora. A maganyos lélek megdicséiilése a cél.2

Az enteridr eszkozként jelenik meg a kor
emberének, mellyel kiteljesedhet; a feledésbe veszett, dicsdséges mult és az elérhetetlen tavoli
vidékek taldlkozhatnak. A belsd enteriér népszeriisége keriil ki a négy fal koziil az utcak
l1égterére és valik a koszalo otthonava. ,,A kdszalonak az utca a lakésa, éppugy otthon érzi magat
a hazak homlokzatatol kozrefogva, mint a polgar a szoba négy fala kozott. Szamara a csillogo,
zomancozott cégtabla legaldbb olyan faldisz, mint a polgér szalonjaban az olajfestmény; a
hazfal az irdpultja (...) konyvtara az Gjsagosbodé, €s a kavéhazi terasz az erkély, ahonnan
munka utdn letekint udvarara.”.!! Pont ez az otthontalansag, folyamatos mozgasban levés
teremti meg paradox médon a kdszald otthonat. Hiszen nincs egyetlen egy fizikai térhez kotve,
a természetének koszonhetden barhol otthon tudja érezni magét, ezzel egyiitt kiteljesedése sincs
korlatozva. A megszokott, otthonos tér innentdl kezdve az utcék, terek és kavéhazak falai kozt
lelhetd fel. 19. szazadi Parizs ujjaépitésével, a passzazsok létrejottével a nosztalgia érzete
elkertilhetetlen, igy nem meglepd, hogy a mar emlitett irodalmi tipus, aki az 6t koriilvevd
dolgokra reflektal, és a miivészetbdl taplalkozik, majd éppen a korabeli Parizs lirai

enciklopédistajanak, Charles Baudelaire-nek a koltészetében teljesedik ki.
2. Charles Baudelaire és a flaneur

A romantika korszakatol egyre tdvolodva egy korszakvaltas veszi kezdetét; a koltd szerepe

megvaltozik, atértékelddik. Nem szamithat masra, csak onmagara és az 6t koriilvevé miivészeti

8U.0.: 852.

® Walter Benjamin, 4 kdszalé visszatér Ford. K8szeg Ferenc In. Angelus Novus, Magyar Helikon, 1980, 577.
10 BENJAMIN (1969): i.m. 85.

11 BENJAMIN (1980): i m. 852-853.



médiumokra, mint az irodalom, festészet és szinhaz. Baudelaire kiemelkedik kortarsai koziil, a

képszeriség kultuszéban a szoveg textusa, megszerkesztettsége érdekli.

Koltészetében a modern miivész hangjan szoélal fel, mint a jelenkor archeologusa.
Esztétikailag is reflektal a jelenre és a jovOre. A szavak erejével Uj kontextusba helyezi a varosi
nosztalgiat és a jelenkort. Igy valik Franciaorszag, legfoéképpen Parizs a késé 19. szazadi
muvészet melegagyava. Baudelaire, ezt az ujfajta ¢letérzést fogalmazta meg A romlds viragai
cimli kotetében, amellyel eldsegitette a versmiivészet tovabbfejlodését. Baudelaire
koltészetében jelenik meg a nagyvaros, mint irodalmi téma. A varosrdl, és legfoképpen a
Parizsrol kapott képek nem a tajleiras targyat képzik, hanem ,,egy allegorikus koltoi latasmaod,
az elidegenedett ember tekintete” altal festik ujra a birtokba vehetd tajat.? Ennek az
elidegenedett ember tekintetének életformajava valik a csatangolo, sehol sem érzi otthonosan
magat, igy a tomegbe menekiil. ,, A tomeg az a fatyol, amelyen keresztiil nézve a csatangolonak
fantazmagoriaként latszik a megszokott varos. Ebben az abrandképben hol t4j, hol szoba.”*3
Azaz, a csatangold nem a megszokott képet latja, nem gy fogadja be a varost, ahogy az 6t
korlilvevé tomeg teszi, hanem egy elképzelt vilagot jelenit meg maga el6tt. Az enteridr

kikoltozésével, a vasszerkezetes passzazsok megjelenésével a flaneur nem is tudna bent

maradni és a négy fal kozott kiteljesedni.

A 19. szazadi Gjitdsoknak koszonhetden teremtddik meg a nagyvaros, mint a lirai
koltészet targya és a benne csirazo koszald. Az 6 tekintetén keresztiil ismerjiikk meg Parizst,
mint nagyvarost, a sziik utcak hazfalait, a passzazsok tizleteit és a kavéhazak asztalaindl iilve a
kor embereirél is festményszerii leirast kapunk.'* A készalora tekinthetiink tigy, mint az utca
felfedezdjére vagy éppen egy olyan személyre, aki tigy ismeri a varos minden szegletét, mint a
sajat tenyerét. Ez a fajta ismeret teszi lehetévé a koszaldo szamara, hogy elvegyiilhessen a
tomegben és nyomozohoz hiven elemezze az 6t koriilvevoket. A tdomegbe menekiil az is, aki az
ildoz6i eldl menekiil. A korszak nemcsak a flaneur tipusat, hanem a detektivtorténeteket is
megteremtette. Baudelaire sosem irt detektivregényeket, mégis fontosnak tartom témam
szempontjabol az értelmezésiiket. Ahhoz, hogy a késdbbiekben a modernség kdszalojanak élete
és cselekedetei értelmezhetdek legyenek, emlitést kell tenni az Edgar Allan Poe elbeszéléseiben
megjelend detektivre. Igaz, kutatdsom téméja nem a nyomozo flaneurt keresi, hanem a varosi

koszalot, aki csak megfigyeldje a cselekményeknek és nem avatkozik bele a torténésbe. Viszont

12 BENJAMIN (1969): i.m. 87.

1¥U.0.:87. 0.

14 V§.: Baudelaire hires programesszéjében, 4 modern élet festdje-ben a miivészetének mértékeként a festd-
publicistat, Constantine Guys-t jel6li meg.



a 20. szazad koszaldja megismeréséhez nélkiilozhetetlen az tigynevezett nyomozo6 felfedése. A
terror idején mindenki dsszeeskiivé és detektiv egyben. ,,A megfigyeld olyan fejedelem, aki
mindeniitt meg6rzi inkognitdjat” — irja Baudelaire miivészeti irdsaiban. A koszalo igy valik
detektivvé, éber megfigyelévé. A varos ismeretével €s a megfigyeléseinek koszonhetéen
megdics6iil a kdszalo a detektivregényekben. Poe elbeszélései Baudelaire forditasaival keriiltek
be a francia irodalomba.'® | Baudelaire adoptalta a miifajt ezeknek a mintadaraboknak a
leforditasaval. Poe miive teljesen beleolvadt az 6 sajatjaba; és Baudelaire ugy hangsulyozza ezt,
hogy a modszerrel vallal kozosséget, amely Poe-nal minden miifajban azonos marad.””*®
Baudelaire atveszi az amerikai ird eszkoztarat és Parizs képére formalja azokat, A romlas
virdgai-ban megtalalhatok a detektivtorténeteket kitevo elemek, mint az aldozat és a tetthely a
Gyonyordk martirja cimii versben, a gyilkos A gyilkos bora és a tomeg az Esti sziirkiilet cimii

muvekben.

Az emlitett irasok megértéséhez a tomeget mint jelenséget kell megérteni. Baudelaire
koltészetében a tomeg sose egy tarsadalmi osztalyrészt jelol, hanem a jarokelok altal 1étrehozott
tomeget, amely egy alaktalan k6zosséget forméal meg. Fontos, hogy ez a tdmeg sosem
nevezddik meg és egyetlen irashoz sem all modellt, mégis a maga mddjan a vers témdjat képezi.
A tomeg romantikus victor hugo-i formdjaval van jelen, mely a tarsadalmi patosz a természeti
erdként vald abrazolas utjait keresi, mindvégig tudatosan tavol tartotta magat Baudelaire.!” Ez
az alaktalan koz0sség a 19. szdzad kdzepére egy olvasokozosségé szervezddott. Ezt a tomeget

sz6litja meg ¢és irja le Baudelaire, de pontos leirast sosem ad a tomegrol.

,Mint ziill6tt részeges, ha némi ndi roncsot, vannyadt keblli lotydt csokol és belemar,

titkos, futd gydnydrt mi ugy falunk hamar, facsarva lazasan, mint egy avitt narancsot.”8

Baudelaire koltészetét ismervén tudjuk, hogy a Iényeget sose mondja ki, hanem a dolgok
moge rejtve jelenik meg. Pont, mint a koszald, ahogyan a tomeget figyeli. Nincsen soha
kimondva, hogy 6 a kdszalo, hanem a leirasokbol kovetkeztethetd ki a 1étezése. Baudelaire-nél
a koszald a nosztalgia altal megteremtddott Parizsban érzi otthonosan magat €s nincs
semmilyen szandéka elmenni és kitlinni onnan. A passzazsoknak kdszonhetden a csatangolonak
nem kellett felvennie a 1épést a mellette elhaladd jarmiivekkel és szabadon boklaszhatott az

lizletsorok kozott. Vagyhatott a jarokeldk altal 1étrehozott tomegbe, de el is kiiloniilhetett tole.

15 BENJAMIN (1980): i.m. 859.

6 U.o0.: 859.
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A tomeg — a mar emlitett ,,lebegd fatyol” mintajara — maga a fatyol a metafora szerint,
ezen Keresztiil jelenik meg a varos, a latvanyok sokasaga és ezen fatyolon, vagyis a tomeg
tekintetén at szemléli Baudelaire Parizst is. Az A une passante vagyis a Taldlkozds egy
ismeretlennel cimii versében a tomeg jelen van, még sincs nevén szolitva.!® A versben
megjelend nd, szinte szellemként suhan végig a lirai én tekintete el6tt. ,,E jelenséget, melyet a
nagyvaros fia oly elragaddnak talal, csak tavoli ellenpontként, mintegy ellenséges elemként
veszi koriil a tdmeg, de mégiscsak e tomeg kozvetitésével érzékelhetd”.2’ Ebben a szonettben
a tdbmeg nem egy polgari réteget akar szimbolizalni, hanem az ,.erotikus ember életében
hanem egyediil ott meriil f61.”?! A fityolos holgy elsuhanasa parhuzamba hozhat6 a tomeg
aramlasaval. Nem tartozik kozéjiik, mégis vagyik a holgy tarsasagara. Karpotolni akarja magat,
ezért a négy fal kozott keress megoldast. A szoba falai kozott nyomot hagy maga utan, mint
egy lenyomatot képez az utokornak — ez a fotografia megjelenésével felerésodik, mivel
archivalja az ember nyomait. Baudelaire koltészetében a menekiilés gyakran eléfordul, hiszen
a nagyvarosban létrejott koszald menekiil az akkori rendszer eldl is, igy torekszik a
lathatatlansagra is. Ebbe sz6l bele a Haussmann-féle varosreform, amely altal a héazakat
felszamoztak, igy ellendrizhetdvé valt a koszaldo haladdsa és mar nem olyan céltalanul
bolyonghatott a varos terein. A tdmegnek koszonhetden ezek a nyomok elvesztek, igy még

jobban feler6sodott a vagy a tomegbe menekiilésre.??

A korabban emlitett A une passante versében is ez a kettés kép bontakozik ki, ahol a
szerelem és a halél taldlkozik. Erosz és Thanatosz, életdszton és halalvagy, avagy szerelem és
halal. Mindkett6 alapprincipium Sigmund Freud szerint, az egyik nincsen meg a masik vonzo-
taszitod jelenléte nélkiil. A tomegben valo koszalas soran elkeriilhetetlen a halal képével valo
talalkozas, a sirok kozti bolyongas. Parizs utcait mindenhol ellepi a halal, ezt fejti ki Baudelaire
bdvebben is 4 dog cimii versében, amely az egyik leghiresebb kdlteménye A romlas viragai
kotetkompoziciobol. A haldl és a nd képe ebben a versben is tokéletesen Osszefonodik. A
borzaszto latvanyok segitségével ismerhetjiik meg igazan a varos valédi arcat.?® ,Ennek a
fatyolnak idénként fel kell lebbennie, de nem azért, hogy a halalt tarja fel elénk, hanem hogy

egy masik, anorganikus, torténelmi életet, a nyiivektél mozgatott rothadd testet, melynek

19 Walter Benjamin, Motivumok Baudelaire kéltészetében In. Kommentdr és préfécia, Gondolat, 1969. 240-250
0 U.0.: 245

21 BENJAMIN (1980): i.m. 862.

22 U.0.: 865

2 Fogarasi Gyorgy, Metropolisz/nekropolisz. Baudelaire Parizsa, Benjamin passzdzsai — In Szovegek és terek,
Kijarat Kiado, Bp., 2005. 310-311.



elevensége minden hullamerevségnél borzongatobb”.?* A halal lathatova tétele allando
probléma volt, a 19. szazadtdl kezdédden az irodalomnak erdteljes téméaja lett a halal és az ezzel
Osszefiiggd halottashaz.?® A témeg és a haldl képe is erdsen Osszefonddott, a halottak
tomegének motivikdja a szdzadforduldo derekdn tobb irodalmi miben is fellelhetd. Ez
parhuzamba hozhaté Freud tanaival, vagyis a lélek problematikajaval és az Ongyilkossag

jelenlétével.

A romlas viragai kotetbdl tudjuk, hogy a lirai én a melankoliabol sziiletett és allegorikus
modon van jelen. Az elidegenedett ember tekintetén keresztiil a né és a haléal képe Parizzsal
fonddik 6ssze. Tokéletes lenyomatott ad a romlott vilagrol, ,,egy tarsadalmi, modern alapréteget

jelenit meg a varos “halotti idilljében’”.%®

A visszaemlékezésben Parizs targyként jelenik meg, mint muzsa a koltd szamadra,
egyuttal a kdszalonak is azza valik. ,,El6tte jar az utcak sordn, és mindegyik utca lejt. A muzsa
vezet a mélybe (...) amely csak biivosebb attél, hogy nem a szerz6¢ csupdn, nem
magantermészetli. A koszalas végtelen szinjatéka nyitja meg a varost, a koszalasét, amirdl azt
hittiik, hogy mar végképp kimult. A kdszalo tipusat Parizs teremtette meg. Hisz Parizst sem az
idegenek, hanem maguk a parizsiak tették a koszalok Igéret foldjévé”.?” A varos tajként tarja
fel 6nmagat, amiben az elveszettség és az otthon szimbidzisban él egymassal. A gyors valtozas
kovetkeztében Baudelaire ,,kegyetlen szoval ihlette a varost, amely az emberszivnél gyorsabban

valtozik”.% S6t, ez egyben utalas is 4 hattyii cimii vers masodik részének kezdetére:

,»Parizs megvaltozik, de renyhe banatomban Nincs rezzenés! Kovek, allvanyok, 1) falak,

Odon kiilvarosok: jelképpé valnak nyomban, S ram dus emlékeim késullyal omlanak.”?®

Egy mar elfeledett, atépitett terepen taldlja magat a kdszald, mégis megtaldlja az
otthonat. ,,Hisz az 6rokké nyugtalan, 6rokké a helyét valtoztatd kdszalonak az utcék a lakasa: a
héazfalak kozott épp annyit €1, tapasztal, tud meg és gondol ki, mint az individuum a négy fal
védelmében. A tomegnek — €s a kdszald a tomeggel €l — egy csillogd, zomancozott céltabla
legalabb olyan faldisz, mint a polgar szalonjaban az olajfestmény, az Gjsagbodék a konyvtara,

a levélszekrények a bronzszobrai, a padok a budoarja, és a kévéhazak terasza az erkélye,

2 U.0.: 311.

%5 V6: Kosztolanyi Dezsd Tinta (1916) cimii novellaskotete, amelyben megjelenik Périzs, a nagyvaros, a tomeg
és tobbek kozt halottashazi leirasokkal talalkozhatunk.

26 BENJAMIN (1969): i.m. 88.

27 BENJAMIN (1980): i.m. 577-578.

% U.0.: 581.

29 Charles Baudelaire 4 hattyii cimii verse Téth Arpad forditisaban

10



ahonnan haza népén a szemét legelteti”.’® A koszald a modern nagyvarosban teljesedik ki
igazan, majd a szazadforduld utan Gjra megjelenik és a kavéhazi kultaraban fog felbukkanni.
Tokeéletes helyszin lesz, hiszen a modern ember szdmara a megfigyelés lételemmé valik és a

kavéhazi asztala mellett az tivegen keresztiil 6rak hosszat tudja a kulturalt kémkedést folytatni.

2.1. A megfigyelo aspektusai

A koszalo lételeme, hogy megismerhesse a vilagot, az Ot koriilvevd tomeget és annak
kozéppontjaba keriiljon, mégis rejtve maradjon a kivancsi tekintetek elél. O az, aki naphosszat
tolt egy park padjan lilve, a kavéhaz teraszan keresztrejtvényeket toltogetve és csak figyeli az
6t koriilvevé embereket. Nyomozohoz hiven elemzi az elhaladd tomeget, viszont 6t sose veszik
¢észre. Elvegylil a tomegben ¢€s a részesévé valik. Az eldzd fejezetben Baudelaire Parizsban
kibontakozé koszalojat probaltam ismertetni, de ahhoz, hogy a késdbbiekben a Karinthy-féle
nagyvarosi csatangold is értelmezhetd lehessen, a kiilonb6zé megfigyeldi stratégiakat is
ismertetni kell. A nyomozo-tipusu flaneur kapcsan mar emlitést tettem Edgar Allan Poe
munkassagarol, A tomeg embere cimii elbeszélésében megjelend megfigyelé Londonban
helyezkedik el. A Poe-féle flaneur egy nyomozo szellemiségéhez hasonlo alakot 6lt, igy részben
elhatarolodik a benjamini koszalotol €s egy 1) megfigyeldi stratégiat vehetiink észre. A koszalo
kiindulopontja ebben az esetben is a kavéhaz, és az ablakiivegen keresztiil figyeli a jarokeloket,
akiket egy nagy tomegként definial. Fontos, hogy a Poe-féle megfigyeld a tomeg szintjén
mozog, szinte egyenld félként van 6 is megjelenitve. Amitdl viszont mar mas lesz a londoni
megfigyeld a parizsi koszalotol, hogy egyfajta medilis keveredés is megjelenik az elbeszélés
modjaban. A leirasok alapjan egy filmes latasmodot vesz fel a megfigyeld, aki ttra kel a

szovegben és koveti a tomeget.

Mig E. T. A. Hoffmann Unokabdtydam sarokablaka cimt rovidprozajaban 1évo szemlélo
Berlinben foglal helyet Poe megfigyel6jével szemben, és az elsd megfigyel6i stratégiat
alkalmazza. Hiszen, Hoffmann egyik utolso irasar6l van sz6, amiben az egyik legkorabbi
kisérletre tesz szert, hogy képszerii leirast adjon a nagyvarosrol.** A Hoffmann-féle megfigyeld
mar nem az utca szintjén, sSem a nyilvanos kavéhazak ablakiiveger mogiil figyeli a tomeget,
hanem egy polgari lakas emeleti szintjérdl. Ezaltal, egy harmadik tipust megfigyelési modszert

ismerhetiink meg. Poe-hoz hasonloéan, itt is egy filmes latasmodot figyelhetiink meg, viszont itt

30 .0.: 581.
31 BENJAMIN (1969): i.m. 250-251.
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egy némafilmhez hasonldan jelennek meg a tomegbdl kiragadott emberek. A Hoffmann-féle
megfigyeld a tekintet alapos rogzitésére hagyatkozva vizslatja a tomeget. Az elbeszélés
helyszine egy sarokhazi lakés, ahol panoramaszerii latvanyban van része a megfigyelOnek.
Ezaltal, a megfigyeloi attitlid is teljesen mas lesz, mint a Baudelaire-nél €s Poe-nal, hiszen
Hoffmann kdszaldja mar masképp tekint a tomegre. A tomeg egységébdl ragad ki embereket,
¢s azokat kezdi el kovetni a tdvesove segitségével. Ez azért is fontos mozzanat az elbeszélésben
¢s a megfigyeldi stratégidk megkiilonboztetésénél, mert a masik ketté koszalo ki van téve
annak, hogy észrevegyék, illetve 6 is a megfigyelés targya lehessen. Addig a Hoffmann-i
koszalot mar sokkal nehezebb észrevenni, hiszen mint egy detektiv figyeli az embereket, tgy,
hogy a lakésat mégsem hagyja el. Ezért nehézkes is ezt a megfigyel6t valdjaban koszalonak
nevezni, hiszen maga a csavargas, a kavéhazak, a passzazsok és mindaz, amit Benjamin
megfogalmazott, nincs jelen. ,,Poe szemlélddojét egy konkrét latvany koti le, amely végiil 6t
magat is a nylizsgd tomegbe csabitja. Hoffmann bacsikaja béna (...) a kinti dradatba tehat még
akkor sem vegyiilhetne el, ha sajat bérén érezné a vonzasat”.®? De, a megfigyeldi stratégia miatt
viszont mégis egy kulcsfontossagu szoveggel van dolgunk. Sét, a késObbiekben ez is segiteni
fog a koszalo felfedésében a modern Budapestben és kifejezetten a kavéhazakban. Hoffmann
megfigyeldje egy eszkdz segitségével, pontosabban egy operai latcsOvel kivan a latas

miivészetébe beavatni.®®

A harom koszaldé megfigyeldi stratégidjanak megfigyelése teszi a késobbi fejezetben
lehetévé, hogy interdiszciplinaris modon vizsgalhatova valjon a 20. szazad nagyvarosaban,
Budapesten megjelend flaneur. A megfigyel6i stratégiak Osszehasonlitdsa, majd a
késobbiekben a koszalo irodalmi figurdjanak elemzése Karinthy novellisztikdjdban arra fog
valaszt adni, hogy a filmes elbeszél6i mod miként jelenik meg a modern magyar irodalomban.
Illetve, arra a felvetésre, hogy az irodalom e korszakaban egy olyan intermedialis folyamat
megy végbe, amelyet irodalom- és kulturtorténeti szempontbdl sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ez a fajta szemlélet Karinthy Frigyesnél egy antiromanticizald magatartassal fog
megjelenni. Ertem ezalatt azt, hogy a novellaiban és az esszéiben egyfajta kortars kritika jelenik

meg a tomegkulturaval és a reprodukcidkkal szemben.

82U.0.: 250.
33 U.0.: 250-251.
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3. Irodalom és vizualitas

A szazadfordul6 idején, a modernség megjelenésével — ezzel egylitt az igynevezett izmusokkal
IS parhuzamosan — a kiilonb6z6é médiumok egybemosddtak; egymas kiegészitdi lettek. A lirai
alkotasok elso korben a festészettel karoltve formaldodtak; a versekben talalhato tajleirasok, a
pusztasag abrazolasa a tajfestészettel teljesedett ki. A festészet és a mar emlitett
panoramafestészet kilépett az addig ismert keretek koziil, majd a fotografia megjelenésével ez
a keret még jobban eltolodott, hiszen az adott pillanatot képes volt archivalni, ezzel is korhi
lenyomatot késziteni a kor embere szamara. Amit addig a narrativ szovegek, a festészet és a
fotografia nem volt képes abrazolni, azt a szazadel6 talalmanya volt hivott megtenni. A kamera
képes volt az optikai tudattalant is megorokiteni, a dolog mogé mutatni. 1895-ben Parizsban a
Grand Caféban mutattak be az els6 mozgoképet, mely a Lumiére-fivérek alkotasanak

bemutatdjaként szolgalt.

A korai mozi — a magyar filmtorténet korszakolasa szerint ez a némafilmes korszak,
ennek is az elsdé idOszaka, amely 1896 és 1912 kozé esik — elsdként attrakcios szempontbol
érdekes; az egysnittes és az aktualis filmek voltak népszeriiek. Ezekben az alkotasokban még
nem a narrativa volt a 1ényeges, hanem csak a képi megjelenités, a kozonség lenyligdzése. Az
egyszer(l torténetet elbeszéld filmeket az 1910-es évek valtottak le, hiszen ekkor 1épett be az
irodalom a filmek vilagaba. ,,A »kisipari filmezés« utan, 1908 €s 1912 kozott a rendszeres
hirado- és dokumentumfilmgyartas kibontakozasa 4ll a magyar filmtorténet homlokterében. E
korszak elsdsorban tehat azért jelentds, mert a nézOk ezeknek a filmeknek a segitségével
sajatitjak el a film (elbeszéld) nyelvét.”®* A szoérakoztatdi igény hivta el az irodalmi
adaptaciokat, de egyuttal az irodalom is hozzéjarul az elbeszé16i mod elsajatitasahoz. A ’10-es
évek vége felé jelenik meg a nagy irodalmi miivek feldolgozasa, vaszonra vitele. Egyes
orszagok a sajat nagy irodalmi miveiket filmesitik meg, az olaszok az Isteni szinjatékot, az
oroszok pedig Tolsztoj nagy regényét a Haboru és békét dolgozzéak fel. Az irodalmi miivek
adaptalasa kovetendd példa lesz az elkdvetkezendd években, sikeres €s klasszikus dramadkat
filmesitenek meg els6ként, mint a nagy értékii, nemzeti klasszikusnak szamitd6 Bdank bdn,

amelyet Kertész Mihaly 1912-ben adaptalt és vitt vaszonra.®®

Komplex narrativakat kinald
miitvek szinvonalat akarja a filmes adaptacio elérni, az irodalom ¢€s a filmmiivészet elkezd

szorosan 0sszefonddni.

3 Gelencsér Gabor, Magyar film 1.0, Holnap Kiadd, Budapest, 2017, 24
¥ U.0.: 19-25.
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Igaz, elséként a szoérakoztatdi funkcidja érvényesiilt a mozgodképnek, amely a
mindennapi életet volt hivatott bemutatni. Egyuttal a nagyvarosi élet felgyorsult valtozasanak
traumait probalta eszkdzei segitségével dokumentalni a film. ,,A filmben formai elvként jut
érvényre a sokkhatds. Ami a munka ritmusat a futészalagon, ugyanaz hatarozza meg a filmen a
befogadas iitemét”.*® A korai mozgoképvetitések a modern életre reflektaltak; a
munkasosztalytol kezdve az arisztokratdkig minden réteget és életformat vaszonra vittek.
Ebben a vildgban jelent meg Gjra a koszald. A baudelaire-i varoskép a 20. szazadi Budapestben
sziiletett 01jja, ezzel is teret adva a csavargd megjelenésének. ,,A fénykép- és filmmiivészet a 20.
sz4dzadban hasonloképpen a nagyvaros képének ujrarajzolasaval teremti meg a maga absztrakt
véarosat”.3” Ahhoz, hogy az irodalom és a nagyvaros Osszefonodasat megértsiik, majd ezt

parhuzamba allitsuk a kor vivmanyaval, a mozgoképfelvevivel, a tobbi eurdpai nagyvaroshoz

hasonloan fejlédé Budapestet kell jobban megismerni.

3.1. Budapest, a modern varos

A 20. szazad kezdetén Budapest teljes értékii nagyvarossa nétte ki magat, nemcsak hazai, de
nemzetkozi vonatkozasban is. Tavasszal megnyitottak a viragarusok, nyaron pedig a kavéhazi
teraszok. A Duna altal kettészelt varos immaron ¢jszaka is viragzott. Az 0sz kezdetével az
éttermek és a kocsmak telnek meg élettel, majd a tél eljovetelével a széles jardak valnak a varos
f6 helyszineivé, ahol asszonyok és fiatal leanyzok a kirakatokat nézik.®® | Idegenek, ha
ellatogattak ide, Eurdpanak ebbe az ismeretlen zugéaba, Bécstdl keletre, amulva nézték a modern
nagyvarost, elsd osztalyu szallodakkal, tablaiiveg kirakatokkal, villamoskozlekedéssel, jol
oltozott férfiakkal és nékkel” (Lukacs 1999: 21). Fellendiilt a gazdasag, Budapest a modern
varos megtestesitdje lett. A valtozas sok mindenre hatéssal volt, tobbek kozt érintette a kultirat,
de legfoképpen az irodalom teriiletén mutatkozott meg. A 19. szazadig jellemzden a vidéki €let
€s a természet szolgalt témdaul a novellaknak, regényeknek és lirai alkotdsoknak. Majd a
kovetkezo évtizedeket kovetden a tobbi eurdpai varoshoz hiven — magyar kontextusban is
megjelent a nagyvaros, mint irodalmi téma. Ahogy John Lukacs mondta: ,,Budapest és a
magyar irodalom elvélaszthatatlanul 6sszefonodott”.>® A magyar szerzéknek Budapest lett

olyan izgalmas és szinesztézias helyzetek dompingszerii egylittesét nyujto, a leiras-irodalmi

36 BENJAMIN (1969): i.m. 252.

37 Bednanics Gabor, Keriildutak és zsakutcak; A modern magyar lira kezdetei, Raci6 Kiado, Budapest, 2009,
260.

38 John Lukacs, Budapest, 1900; A varos és kultirdja, Buropa Kiadd, Budapest, 1999, 7-21.

¥ U.0.:28.
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megfogalmazas altal megragadhatd térélmény, mint Baudelaire szdmdara Parizs. A
kiteljesedést, a tomegbe menekiilést és a kulturalis sokszintiséget jelentette. De nemcsak a lirai
alkotasok fonddtak 0ssze a nagyvarosi téma abrazolasaval. ,,A narrativ miivek, a festészet, majd
késobbiekben a film ragadja magdhoz mindazt, amit a harmas dimenzio jellemez. Az elbesz¢lés
logikdja, a varoslakok nyelvét idézé modalitas €s a kiilonféle perspektivakat felkinalo
latoszogvaltasok konnyen azonosulnak a varos észlelésének modozataival”.®® A varos
fejléddésénél és modernizacids iddszakéanal a tomegkozlekedést is figyelembe kell venni, mint
megjelend médiumot, hiszen ez is része lesz a kiilonféle perspektivakban észlelhetd varos

megismerésének.

,A modern koltészet sziiletése nem valaszthatdo el a modern varosétol. A modern
irodalom egyik 6 jellemzdje, hogy nagyvarosokban kezd el csirdzni és a kiilonféle miivészi
formakban valik megkozelithetové. A képzOmiivészet, a mozgdképrogzités és az irodalom is a
konkrét tapasztalati helyet rogzitették az eldttiik megjelend varosképet. Ennélfogva a modern
varosokrol kialakitott képet nagyban meghatirozzak a miivészi megjelenités alkotoelemei.”*!
A modernség és a nagyvaros 0sszefonoddsaval a Nyugat elsd6 nemzedéke szaméra Budapest
valt a milivészetiik targyava, értve itt a kovetkez6 irokat és koltoket: Babits Mihaly, Ady Endre,
Kosztolanyi Dezsé, Toth Arpad, Molnér Ferenc és Karinthy Frigyes. A meghatarozé Budapest-
¢lmény mellett allanddan jelen van a korai 20. szazad miivészetében a nosztalgia, amely a
természetbe valo visszavagyodast és a vidéki élet szépségeit jeleniti meg. Az irodalom és a
filmmiivészet egymast adaptalo miifajként jelentkeztek a kezdeti idékben. Az ij médium
megjelenésével egy Uj, modern varosi, urbanizalt életforma jon 1étre, ahol a szérakoztatas valik
elsddleges célla, a késObbiekben ezért is kezd majd el a mozgdkép versenyezni a szinhdzzal,
majd egy 0j miifajt 1étrehozni, amelyben 6tvozi a két miivészetet.*? Medidlisan keverednek a
miifajok és létrejon a kinemaszkeccs, mint ) miifaj. A szinpadi el6adas és a mozgdkép vetités
otvozeteként jelenik meg a kinemaszkeccs. Ez azért is fontos, mivel ez a fajta medialis
keveredés mas szinten is megmutatkozik a modern magyar irodalomban. ,,Babits verse
nemcsak az indul6 modern magyar koltészet 0sszefliggésében jelentds, hanem a nagyrészt még
feltaratlan korai magyar film- és mozitdrténet szempontjabol is. Ha a vers keletkezését 1906
végére, 1907 elejére dataljuk, a Mozgofénykép az els6 magyar mozibeszamolok egyikének

tekintheto, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a vers egy konkrét mozidarabot jelenit meg

40 BEDNANINCS: i.m. 260.

41 U.o0.: 257-258.

%2 Fiizi Izabella, Babits és korai (magyar) mozi, Apertira, 2016. tél. FORRAS:
https://www.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi/
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meglepé részletességgel, s egyben a mozihatds mechanizmusairdl is szamot ad. (...) Babits
versét tehat tekinthetjiik a filmrdél és a mozihatasrol sz6l6 nyelv, diskurzus egyik alapitd
darabjanak.”*® A magyar filmtorténet elsé korszakanak (1896 - 1930) mozgdképes
felvételeinek tobb mint kilencven szazaléka megsemmisiil, ezért is valnak hianypotlova a
Babits verséhez hasonl6 alkotasok, hiszen ezzel is segitik a kor hii adatolasat és feltérképezését.
1905 kortl nyilnak meg az 4llando vetitohelyek szerte a vilagon, par év elteltével
Magyarorszagon is mar kozel haromszaz mozi van. A Nyugat indulasaval egy idében jelennek
meg irdsok a mozgokép esztétikajarol és ugynevezett filmelméleti iromanyok, igaz, ekkor még
nem igazan nevezhetdek irodalmi alkotasoknak. Ezek csak kezdeti torekvések voltak, az irok
eloszeretettel jartak filmvetitésekre, igy beszamolokrol, mozieléadasok leirasairdl olvashatunk

leginkabb.**

3.2. Medialis keveredés

A nagyvaros iparosodasanak és atalakitasanak vizsgdlata utan arra van sziikség, hogy
megmutassam miként jott 1étre a modern Budapest és valt az irodalom targyava, majd szolgalt
adekvat mintaként, mint a szazadelon élt franciaknak Parizs az Haussmann-féle varosreform
utan, amikor mar a varoslakokban kialakult egy elidegenedett varoskép. A magyar szdzadeld
milvészei szamara és a korszak varosi irodalmaban is szamos példajat lehet latni, hogy a
Parizsbol kiindulo felfogasok, mint a varos kultivalasa, a varos karhoztatasa és elfogadasa
miként jelentek meg.*® A technikai ujitasok koraban és legfoképpen a technikai rogzités
idejében szinte elkeriilhetetlenné valt, hogy kiilonb6z6 médiumok elkezdjenek keveredni. A
felsorakoztatott irok és koltok koziil, Molnar Ferenc és Karinthy Frigyes foglalkoztak
mélyrehatobban az Gjonnan megjelené médiummal. A Nyugat folyoirat szerkesztdi és iroi,
mind lelkes szinhaz- és filmrajongok voltak. Az irodalmi lap hasébjain tobb kritika jelent meg
e miivészeti agakkal kapcsolatban. Az 1910-es években valt igazan elterjedté a filmmivészet
mint médium. A némafilmek korszakaban nagy hangsuly keriilt a grandiozus szinészi jatékokra

€s a torténetirasra, ezzel az elbeszélés valt a legfontosabb eszk6zzé. Ekkor mar egész estés

“U.0.

4 Nemeskiirty Istvan, A mozgokép esztétikaja a kezdetektdl az elsé filmelméleti kinyvekig (1907-1915) = N.1., A
Sfilmmiivészet uj utjai, Bp., Magveté Konyvkiado, 1986, 523-527.

% Gyani Gabor, Térbeli fordulat és a varostorténet, In Korunk 2007/julius FORRAS:
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html

16


https://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html

jatékfilmeket mutattak be a legkiilonfélébb vetité helyeken, legyenek azok kavéhazak,
kiallitdsok termei, cirkuszi attrakciok részeként megjelend vetitések, és természetesen
szinhazakban is zajlottak ezek az események. igy a két médium keveredett és megsziiletett a
kinemaszkeccs, vagyis mozivazlat. Az volt a kiilonlegessége, hogy részben €16 szinészek adtak
el az egyes jeleneteket, majd ugyanazon szinészeket lehetett latni a vetitett vasznon is. A
mozgokép €s az €16 szinészi jaték felvaltva volt jelen a szinpadon. Hamar népszertivé valt a
hibrid miifaj a magyar filmgyartas korai korszakaban. Karinthy Frigyes és Molnar Ferenc is
tobb kinemaszkeccset is irt, majd a sokoldalu Karinthy legjelesebb miiveljévé valt.*® A két
mifaj keveredéséhez az is hozzdjarult, hogy az 1910-es évek végére filmvetitd helyek jottek
létre, amelyek a belsé épitészet és az enteridr szempontjabdl a szinhazak belsé kialakitasat
tikrozték. Ahogy népszeriisodik az Gj médium, tgy mas forumokon is terjeszkedni kezd; Korda
Sandor példaul sajat mozilapot indit Mozihét néven, ezekben az években tobb filmes szakkonyv
is megjelenik, igy a mozgokép terjedése szinte megéllithatatlanna vélik.*’ ,,A magyar irok
érdeklédése apadatlan volt a film irant, Karinthy Frigyes kifejezetten filmesek szamara is ir
jeleneteket (filmszkeccseket), mas kortars irok pedig egyaltalan nem banjak, ha megfilmesitik
miiveiket.”*® A kinemaszkeccsek irasa mellett tobb filmmiivészeti alkotashoz is hozzajarult
Karinthy, mint dramaturg, ir6 és forgatokonyvird. llyen kinemaszkeccsek voltak az 1914-ben
bemutatott Fodor Aladar rendezésében megjelend Fikszirozzak a feleségem, és az egy évvel

korabban bemutatott Robinson Krausz, amelyet Kovacs Andras rendezett.*°

A ’10-es évektdl kezdve az irodalom valt a mozgdképes alkotasok targyava, hiszen a
mar megirt miivek kivalo narrativakkal rendelkeztek és ezek forgatokonyvét kellett csak
megirni és a filmvaszonra adaptalni. Karinthy Frigyes, mint a szépproza kiemelked6 alkotoja,
tobb forgatokonyvet is irt. Nemcsak az iras volt az, ami a filmmiivészethez kototte, hanem a
mély érdeklddése is az uj taldlmanyért. A filmes 4brazolas gyakorlata és elmélete iranti
elkotelezett kivancsisaga fontos szerepet jatszik a nagyvarosban jatszodo torténeket elemzése
soran, hiszen ennek megértése fogja a késObbiekben a valaszt adni a kutatdsomhoz.
Dolgozatomban, a nagyvaros jelenségével kapcsolatos intermedialis kozelitéseket vizsgalom és
ezért is valik Karinthy Frigyes novellisztikdja remek példava, mivel az ird aktiv tagja volt az

1910-es ¢és ’20-as évekbeli filmes alkoté gardanak. A némafilmes korszak egyik

% Fiizi Izabella: ,,Filmet irni”: Karinthy és Molnar Ferenc kinemaszkeccsei. Apertira, 2020.tél. FORRAS:
https://www.apertura.hu/2020/tel/fuzi-filmet-irni-karinthy-es-molnar-ferenc-kinemaszkeccsei/

7 GELENCSER: i.m. 26-27.

% U.0.: 27,

49 A Hangosfilm nevezetii online portalon talalt filmografiai adatok segitségével talaltam olyan filmeket,
amelyek forgatokonyvét Karinthy Frigyes irta FORRAS: https://www.hangosfilm.hu/ 2022.11.24.
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legkiemelked6bb rendezéjével, Korda Sandorral tobb k6zos alkotasuk is sziiletett, amelyekhez
Karinthy irta a forgatokonyveket. Az irodalmi adaptaciok, a magyar filmtorténetet nézve
erdteljesen a ’10-es évek kozepétdl jelentek meg, ezaltal elmosddott a hatar az irodalom és a
filmmiuvészet kozott, szignifikdns hasonlésag fog kialakulni az egymast adaptal6 médiumok
kozott. Amikor egy irodalmi adaptaciot vizsgalunk, akkor komparativ analizisek fel6l kell
feltarni, hiszen a 20. szazadtol kezdédéen a technikai Gjitasok koraban a miivészetek, és
legféképpen a médiumok kozti atjarhatosag, és az egymasra hangolodas lehetdsége volt a
szamottevd.>® A késébbiekben, ezt Karinthy Frigyes rovidprozaiban szeretném szemléltetni,

amiben megjelenik a filmes elbesz¢16i mod.

Ezenfeliil, Karinthy tobb filmes egyesiileti rendezvényen részt vett, mint vendégeléado.
Nem véletlen, hogy ha a magyar filmtorténet kezdeteirdl sz6l6 tanulmanyokat kezdiink el
fellapozni, akaratlanul is Karinthy Frigyes nevébe fogunk belebotlani. Nemeskiirty Istvan tobb
tanulméanyaban® is emlitést tesz az ir6 munkassigarol, ami nélkiilozhetetlen, hogyha
szeretnénk megérteni a magyar filmtorténetnek ezen 1j utakat és tarsmiivészeti megoldasokat
keresé iddszakat. Karinthy a kortarsaihoz képest elég hamar érdeklddni kezdett a fény és
mozgas miivészete irdnt, és igen hasznos kritikai leirasokat hagyott az utokornak.>? Ennek
kapcsan probalom bizonyitani, hogy Karinthy rovidprozaira hatdssal volt a kor talalmanya és
egyfajta filmbeli elbeszélémod jelenik meg benniik. Emellett, azért képezheti Karinthy
novellisztikdja a vizsgalat targyat, mert abban komplex modon és szerves Osszefliggésekben
jelennek meg az eddig ismertetett modernizmus kiilonféle toposzai, mint a varoskép és a

besz¢él6-sétald, ami dsszevethetd a klasszikus 19. szazadi flaneur figuraval.

50 Saghy Miklos, Az irodalomra kézelité kamera, Kalligram, 2019, 37-39.

51 Nemeskiirty Istvan 4 mozgokép mint kiltészet (1984) cimii Balazs Bélarol sz616 tanulménydban emliti
Karinthy Frigyest, mint a korszak adatolasahoz fontos filmkritikai iroként.

52 NEMESKURTY: 529.
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4. ,,A vékony szalag o6sszegubancolodott, szakadozik, percekre
megall”

4.1. Karinthy Frigyes rovidprozai

Budapest, mint parizsi mintara leképzett nagyvaros hasonld problémakkal nézett szembe az
1900-as ¢évektdl kezdve, mint a tobbi eurdpai metropolisz. A varos Ujjaépitése, a jardak
kiszélesedése, a tomegkdzlekedés megjelenése 1étrehozta a varosi elidegenedett tomeget.
Ebben a tomegben jelenik meg a koszalo figurdja, aki masképpen kozlekedik a varos tereiben,
villamosra {il, kdvéhazakba jar és hosszasan sétal a korutakon, és kiils6 megfigyeloként elemzi
az Ot koriilvevoket. Menedékét itt is a sziik utcak és legfoképpen a kavéhazak jelentették. A
Nyugat folyodirat megjelenésével, a szorakoztatdipar fellendiilésével, a szinhdz és a
filmmiivészet, a kavéhazak szolgiltak az Osszejovetelek helyszinéiil, ahol az értelmiségi
miivelddni vagyok talalkoztak. Kavéhazi kultura vette kezdetét Budapesten, ahol javarészt irok
toltotték az idejliket. Karinthy Frigyes is elOszeretettel jart a megszokott kavéhazaiba, és errdl
a miliérol tobb novellajaban is irt. A kavéhazak nemcsak helysziniil, de témaként is szolgaltak
a kor iroinak. Egy olyan szlik kozeg alakult ki, amely térfoglaldssal jart, sajat univerzum jott
létre ezekben az épiiletekben. Ebben az univerzumban egy megszerkesztett mikrokozmosz
alakult ki, amely hangulataban, s6t az enterirben is tiikkrozte a megalkotott vilagot. A magyar
irodalmi modernségben, azért is voltak kiemelkedéen fontosak a kd&véhazak, mivel a
passzazsokhoz hasonldan, az itteni tér is a polgari lakasok egyik kiterjesztett része volt, ahol
keveredett a magéan- és a koztér.>® Az elszigeteltségnek koszonhetden, a kdvéhdzi iivegablakon
keresztiil lehetett az utca embereit megfigyelni, ahogyan a 19. szazadi parizsi flaneur tette a
kavéhaz teraszara kihelyezett asztalandl. A Karinthy altal abrazolt visszatérd novella-
alaphelyzet az ablakban iil6 elbesz¢l6-ird diegetikus narratorral, a kint és a bent kozott, az
enteridr és exteridr kozotti fesziiltséget irja le. A kinti tér jelenti a nyilvanos utcékat, az
iranyithatatlan nagyvarosi életet, a belsd tér a visszavonulas, szellemi foglalkozas helyszine

lesz, ami a kavéhazakban valik egy szimbolikus helyszinné.

A megfigyelés és a tekintet szinte 1étsziikséglet lett a modern ember szamara. Johathan
Crary A megfigyeld modszerei cimi tanulmanyaban olvashatd, hogy a modernités és a vizualis

kultara atalakulasaval, a megfigyelés és a latas apparatusai, hatalommal ruhazza fel magat

58 Gyani Gabor, Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Bp., Uj Mandatum,
1999, 28
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a megfigyeldt. ,,A latds és annak hatasai sosem valaszthatéak el a megfigyeld szubjektum
lehetdségeitol, aki egyszerre torténelmi terméke és szintere a szubjektivva tétel bizonyos
gyakorlatainak, technikainak, intézményeinek és eljarasainak” a Karinthy-féle aktiv szemléld

is a latvannyal elegyedik parbeszédbe, azt alakitana, mikozben megfigyeli.**

A filmvetitések helyszine sokszor a kavéhazak voltak, maga Karinthy is sok ilyen
eseményre jart. Ezeket tobb miive is megjeleniti, mint példaul az életrajzi ihletésti Utazds a

koponyam koriil cimi regénye, amelyben igy mesél a filmvetitésrol:

»Az amatdérok 6rommel fogadnak, mindjart elinditjak a gépet, néhany palyadijnyertes
keskenyfilm keriil a vaszonra, gyonyort felvételek. Igénytelen kaland a spanyol
tengerparton, egy kisfit reggeli sétaja az erdében, aztan egy jelképes rapszddia. Nini,

ez nagyon érdekes lesz. Orvosi film, amerikai amatdr vette fel.”®

A kovetkezd fejezetekben Karinthy Frigyes rovidprozai segitségével szeretném szemléltetni,
hogy a munkassagat miként befolyasoltak a kor vivmanyai, mint a fotografia és a mozgokeép,
¢s ezek mechanizmusai hogyan jelentek meg kiillonbozé szovegekben. Emellett, a mar
felvezetett koszalo tipusat is figyelembe veszem a tomeg és a megfigyelés kapcsan,
majd a nagyvarost, mint irodalmi témat, amely oly sokszor jelen van a magyar modern irok

miiveiben, mégsem valik kozponti témava.

4.2. Impresszionizmus (Athenaeum, 1913)

A modernség megjelenésével, — ami szintén a francia lirdban, Baudelaire €s tarsai révén
teljesedik ki és valik népszer(ivé — 0j miivészeti iranyzatok jelennek meg mind az irodalomban,
mind a tarsmiivészetekben. Ezeket az iranyzatokat hivjuk izmusoknak (naturalizmus,
realizmus, szimbolizmus, expresszionizmus, kubizmus és dadaizmus) ennek egyik tipusa az
impresszionizmus, mely a pillanatnyi hangulatot, benyomasokat hivatott abrazolni. Baudelaire
koltészetében is szdmos példa adodik erre az ujszerii pillanatnyi abrazolasra, ahogyan a fent
mar emlitett versidézetek is szemléltetik ezt. Magyar vonatkoztatasban az impresszionizmus a
Nyugat megjelenésével hozhato parhuzamba, bar, mar a 19. szazad koézepétdl is jelen volt, de

attoro sikert a folyoirat terjesztd munkaja révén ért el. Maga a miivészeti iranyzat a benyomasok

% Jonathan Crary, Modernitds és a megfigyeld problémdja, In US: A megfigyeld szempontjai, Osiris Kiadé, Bp.,
1999, 17.
% Részlet Karinthy Frigyes Utazds a koponydam kériil cimii regényének Keskenyfilm nevezetli fejezetébol
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ujszerit megragadasat tlizte ki céljaul, mivel el6feltevésem szerint az emberi szem egy
tokéletlen képet rogzit a latottakrol, és ezt a befogadds élményét az érzékszervek erdsen
befolyasoljak. Az impresszionista irodalom nyelvi eszkdze a latvany és az érzéklet
megragadasa. Karinthy Frigyes Impresszionizmus cimii karcolatiban is ezek a motivumok
talalhatoak meg. A torténet abbol bontakozik ki, hogy az elbesz¢él6 egy baratjaval il az ablaknal,

¢s arrdl tarsalognak, hogy miért is olyan jo miivészeti iranyzat a neoimpresszionizmus.

,» Az impresszionizmus - mondotta a baratom - az a miivészet, mikor az ember csak lat, és nem

koti ossze a dolgokat értéktelen reflexiokkal. Mindent meglatni és leirni tigy, ahogy latom.”

A bevezetd fejezetben kifejtett tekintet fontossaga itt is megjelenik, hiszen a modern
polgar szamara a megismerés, a latas és befogadas nélkiilozhetetlen eszkoze az élet
tapasztalasanak. A tomegbe menekiilés és annak megismerése az, ami a koszalot élteti; a varosi
¢let kozéppontjaba keriilni, mégis lathatatlannak maradni. A korutra néz6 ablak erre nem is
jelenthetne jobb megoldast, hiszen mint egy fényképezdgép, lenyomatot készit az utcardl, a
jardan elhalad6 emberekrdl és mégsem avatkozik bele a torténésekbe. Itt utalnék vissza a mar
emlitett haromféle megfigyeldi stratégiara. A koruti ablakok mogiil, szinte észrevétleniil kezdik
el figyelni a tdmeget, amelybdl a késdbbiekben tobb részletet is ki fognak emelni. Ez a fajta
megfigyelés az Unokabatyam sarokablaka cimii elbeszélésben szereplé szemléletmoddal

hozhat6 parhuzamba.

A novelldban a varos egyik szegmensének lenyomatat ismerhetjilk meg az ablakbol
kitekintve, feltehetdleg ez az ablak egy kavéhazban talalhato, ahol a két barat a megszokott
helyén {il, az ablakon keresztiil kitagul a belsd enteridr és atszokik a varosba. Ez a kiils6-belsd
viszony allando fesziiltsége a Karinthy-novelldknak és nagyban hasonlit a camera obscura-
szerl térabrazolasra. A camera obscurat tekinthetjiik a képi rogzités elddjének, hiszen egy sotét
szobaban egy apro nyilason keresztiil jelent meg a kinti vildg a maga valds idejében. Az emlitett
korat nagy valoszinliséggel a Ferenc, Erzsébet és Teréz korutat jeldlheti, ezen a szakaszon
helyezkedtek el a budapesti kavéhazak, amelyekbe az irok és koltok elszeretettel jartak.>’ llyen
kavéhaz volt, az Erzsébet koruton taldlhatd New York kavéhaz, amely a nyugatosok

torzshelyévé valt.%®

% Részlet Karinthy Frigyes, Impresszionizmus cimii elbeszélésébol
5" Saly Noémi, Térzskdvéhdzambol zenés kavéhazba: Séta a budapesti kdrutakon, Bp., Osiris Kiado, 2005
%8 John Lukacs, Budapest, 1900, Bp., Eur6pa Kiado, 1999, 65-66
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Sator Veronika tanulmanya is segit annak a feltérképezésében, hogy Karinthy
novellisztikdjara és egész ir6i munkéassagara hogyan hathattak az olyan médiumok, mint a
fotografia vagy a filmmuvészet, melyek az irodalmi modernség ezen idészakéban — ugy tlinik
— egyenesen beépiiltek a szovegek vilagaba, az irodalmisagrol vallott kurrens elképzelések
korébe. ,,A fényképezés nala nem csupan vizualis elemként, vagy terminus technicusok
soraként jelenik meg, hanem fontos poétikai funkciot tolt be, gyakran a szoveg centrumaba
keriilve szervezi az adott mii idé- és térszerkezetét.”® A novella szerepléi versenyt hirdetnek
maguk kozott, hogy eldontsék a vitat, halad6 iranyzatnak tekinthet6-e a neoimpresszionizmus.
A feladat a kovetkezd: ki tudja a latottakat leirni a legértelmesebb modon 6t perc alatt és ki az,
aki tobb mindent észrevesz. Ezt kovetden két kiillonbozo leirast kapunk, amiben felfedezhetd a
mozgoképes médium hatasa, latens ajanlata. A leirasok tomorsége és a tekintet gyors pasztazasa

egy-egy snittnek felel meg, akar forgatokonyvként is remekiil szolgél az alabbi szovegrészlet:

»Utca, kétoldalt hazak. Hazak folott égbolt, két felhd megy rajta at, az egyik felhonek a
sz¢€le rojtos, és olyan formaja van, mint egy kanalnak, aminek az egyik felét letorték, a
masik fele pedig meggorbiilt. Hizakon vannak ajtok. Ablakok is vannak. Szemben van
egy sarga haz. Tetején kémény. Ablakbol fekete ruhds né néz ki, fehér arccal, szdja
rendes. Kikonyokal, egyik karjan felcsuszik a bluz. Lent egy villamos megy, 622-es
szamu. Két katona atmegy a sinen. Az egyiknek piros orra van. A masik gondolkodni

latszik. De csak latszik. Egy fekete ruhas nd siet. Gyorsan megfordul. Visszanéz.”%

Ahogyan a 19. szazadi Parizst megismerhettiik a koszalo tekintetén keresztiil, Ggy
kapunk most mi is egy lenyomatot a nagyvarossa avanzsalt Budapestrél egy esetlegesen
kivagott, kivalasztott képrészleten at. Ez a fajta filmes elbeszél6i mod, amelyet A megfigyeld
aspektusai cimi fejezetben is emlitek, remek példaként szolgal arra, hogy szemléltetni tudjam
a medialis keveredést Karinthy Frigyes novellisztikdjaban. Karinthy modszere inkabb
emlékeztet Hoffmann leirdsaira, mint Baudelaire verseiben talalhatéra. Erdekes, hogy
Hoffmann ,,nagybacsija” a leirast azért tokéletesitette, hogy abbol kiindulva a valésagnak
megfeleltethetd fikcidkat épitsen egy-egy szerepld koré. Karinthy elbeszéléje megelégszik a
vilagépités lehetdségét. Ez a megfigyelési mddszer adja az alapot a filmes elbeszélésmod

megteremtésére €s a voyeurizmus megjelenésére.

5 Sator Veronika, Technolégia és medialitas Karinthy Frigyes miiveiben, Partitara 2007. 2 FORRAS:
http://www.partitura.fss.ukf.sk/wp-content/uploads/2018/02/vsator2017_2.pdf
80 Karinthy Frigyes, Impresszionizmus
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A koszalo tekintete végigpasztaz a hazfalak oldalan, nem is csoda, hogy ezt veszi észre
elsének, hiszen ahogyan a parizsi flaneur az utcan taldlja meg otthonat és az épiiletek
kozelségében érzi otthonosan magat, Ggy az ujjasziiletett budapesti koszald is a homlokzatok
arnyékaban mertil el és teljesedik ki. Szamos Karinthy-tanulmany nem veszi figyelembe ezt a
jelenséget, pedig a korai modernséghez tartozé irodalmi életmiivek nagy részében Budapest,
mint hattér, a megjelenitett események helyszineként van jelen. Els6 olvasatra ezek csak
szovegkitoltd elemeknek tiinnek, de a szorosabb olvasas kovetkeztében kirajzolodik, hogy a
romantika korszakdnak egyik miifaja elevenedik meg Gjra a modernség korszakéban. A
panorama, mint a komplex kép idealtipusa van jelen, melyben a megismerés és a tapasztalas
Osszemosodik és egy szubjektiv szemszOgbdl vizsgalja és irja le a latottakat. Ahogyan
Benjamin is irta, a panoramaszer(i irodalom a természetet szeretné hiven abrazolni, S ezzel a
gesztusaval a késObbiekben a mozgofényképre fog eldremutatni. Karinthyndl ez mar

megvalosul és a kiteljesedett vilagban kilép az eddigi megszokott keretek koziil.5!

,,A szemben 1év6 né most idenéz. Ram néz, kacsint.”®?

Benjamin megéllapitasa szerint Baudelaire koltészetében a né és a halal képe a
véaroséban egyesiilt,®® Karinthy novellisztikajaban is gyakran megjelenik a nd, mint komplex
motivum. A parizsi n6 utcalanyként jelenik meg a leggyakrabban a francia kolt6 verseiben, mig
a budapesti n6 az elokeloséget reprezentalja Karinthy elbeszéléseiben, — a Taldlkozds egy
ismeretlennel cim{i Baudelaire-versben megjelend gyaszolo holgy is az utobbi. A modernség
kiteljesedésébdl és a technikai vivmanyok megjelenésébdl logikusan kovetkezik, hogy a
koszalo egyetlen tartds kapcsolatat szimbolizald holgy is atalakul, szinte kifinomulttd valik.
Természetesen, ezt csak kovetkeztetésképpen tudom levonni Karinthy mas novellaibol
kiindulva; 4 nd, aki gégicsél ciml karcolatban megjelend né egy bugyuta holgynek tetteti
magat, hogy kihasznalja az ir6t. Margit Grholgy karakterébdl kovetkeztethetek arra, hogy az itt
latott holgy 1s egy magasabb poziciot foglal el a tarsadalomban, mégis megvan benne az a baj
¢s a kacérsag, ami azonnal elkapja a koszalo tekintetét. Karinthy rovidprozaiban megjelend nék
az elOkeldséget, egy magasabb tarsadalmi osztaly tagjait reprezentaljak, viszont a francia
irodalom ndéalakjait nem lehet szembeallitani a magyar megfelelokkel. Az emlitett novella
remek példaként szolgalhat a varosban csavargashoz, hiszen ahogy az iré kisérgeti a holgyet

egyik pontbol a masikba, ugy ismerhetjik meg a varos kiilonbdzd szegmenseit, igy a

SIBENJAMIN (1969): i.m. 79-80.
b2 Karinthy Frigyes, Impresszionizmus
53 BENJAMIN (1969): i.m. 88.
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szovegkitoltésként megjelend varosleirdsok a flaneur gondolatainak kivetiilései is lehetnek,
ahogyan végighalad a varoson. Az Impresszionizmus cim@ novelldban nem egy csavargas

torténete zajlik le, hanem a megfigyelésé.

,,A munkas most felnéz. Ranéz a baratomra, aki mellettem ir, és felkiabal neki”®*

A koszald az, akit sose vesznek észre — ez itt akar a Karinthy-humoreszkekbdl ismerds
momentumnak is tekinthet6— azonnal a baratjara gondol és utal, amikor rajtakapjak 6t a
bamészkodason. Eddig a Hoffmann-féle megfigyeldi attitiid volt jelen a szovegben, de azaltal,
hogy a két jo baratot észreveszik az utcan elhaladé emberek, illetve a tomeg mar nem egy
egészként van jelen, 1étrejon egy olyan fajta fesziiltség, amely megkiilonbozteti az eddig ismert
koszalot a mostani megfigyelotél. A kavéhazi iivegablak eddig gy volt jelen, mint egy
kifeszitett vaszon, utalva itt a filmes elbesz¢léi modra. De azzal, hogy a megfigyeld is a
megfigyelés targyava valik, megsziinik az a fajta latdsmod, ami a kdszalora jellemzo. A flaneur
¢észrevétleniil mozgott a tomegben, barhova is ment, sose valt a megfigyelés targyava, még a
kavéhazi asztala mogiil sem. Karinthy ezzel a mozzanattal kinyitja az elbeszélés dinamikéjat és
akar mi, olvasok is megfigyelokké és megfigyelhetové valhatunk. A latas itt mar eszkozként
jelenik meg, ahogyan Hoffmann szemlél6déjének a latcsé lesz az eszkoze. Karinthy
koszaldjanal ez sokszor azonosithatéd a filmfelvevd objektivjével, de ahdnyszor felfedi magat
az elbeszélés alanya, illetve fel is fedik 6t a megfigyelt emberek, gy mar kikertil a kamera

arny¢ka mogiil és csak egyszerli megfigyeldként lesz Gjra jelen.

Karinthy Frigyes 1909-ben a Nyugat folyodiratban publikalta A mozgdfénykép
metafizikdja cimll tanulmanyéat, amelyben az emberi szem mechanik4jat koti Ossze a
mechanizmusa a latasnak, mivel nélkiilozi az emlékezet kiiktathatatlan szelektalasat, ezaltal
egy kiilsé objektiv képet tudunk megdrdkiteni. Mind Benjamin, mind Karinthy esszéjében
megjelenik az a mozzanat, hogy a kamera mint felvevd eszkoz szelektal, atalakitja, s ezaltal
manipulélja is a latvanyt. Jelen van egy sziikségszerii szelektalas, a kamera az, ami megmondja
nekiink nézdknek, hogy mire fokuszaljunk, irdnyitja a tekintetet. Az élesitéssel, a fénnyel valo
jatékkal, illetve a sz€li torzulassal mar egy teljesen mas képet kapunk mi befogadok, amelyet
mar nem lehet a valosag hii reprezentalasanak mondani. A hangosfilm lesz az, ami olyan

latvanyt fog nyuajtani a befogad6é szamara, ami azeldtt elképzelhetetlen volt. A film elkezd

84 Karinthy Frigyes, Impresszionizmus
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kisérletezni — vagasokkal, kamera mozgatasokkal —, és latszolagosan elvesziti a mlvészeti

autonomidjat.®

A kamera ¢és az emberi szem 0sszehasonlitasaval, gy vélem, a szubjektiv lathatatlansag
jelenik meg a novellaban. Karinthy emlitett esszéjében egy Andrassy-tti sétarol szamol be és
annak az eshetdségérdl, hogy milyen nagyszeri lett volna, ha egy ,,mozgdoképes masina” végig
kovethette volna a csavargasat, ahogyan kilép a kavéhazbol, a hazfalak kozt bolyong,
kirakatokat néz. Magat a Iényét tudta volna objektiven rogziteni, de azt is mar a legtokéletesebb
formajaban, viszont a legfontosabbat nem tudta volna leképezni, azt, hogy egyediil volt és
egyediiliként volt fontos. Ez az az egyediillét, amely a koszaldt élteti és a nagyvaros
megismerésére készteti. Azzal, hogy a kamerat hasonlitja Ossze az emberi szemmel, azt
szeretném bebizonyitani, hogy ez a szubjektiv lathatatlansag jelenik meg a novellaban, amikor
¢szreveszik Ot, ahogyan figyel és ir, viszont az emlékezetében masképpen rogziil. Itt
gondolhatunk Crary mesterséges szem és az artatlan szem toposzaira, amelyek egy jellegzetes
19. szazadi latastorténeti allapotra utalnak, és ezek koszonnek vissza Karinthy technikai
optimizmusaban.®® A kamera ugyanazt a képet rogziti, amelyet a szemiink is a maga idejében
objektiv lattatott, legyen az szin, fény és perspektiva. Viszont a kiilsé és belsd hatasok
kovetkeztében a befogadas és rogziilt kép sose fedi az igazsagot, valamelyest elhalvanyul,
esetlegesen el is torzul. Ezért tartja az emberiség legjobb talalmanyanak a mozgdéfénykép
felvevot Karinthy.%” Csakhogy, Karinthy novelldiban és esszéiben megjelenik az

68 amelyben az aura

antiromantizmus. Itt megint visszacsatolnék Benjaminnak az irdsara
elvesztésérdl ir. O szerinte egy miialkotas mindig Gjrateremthetd, hiszen amit ember hoz létre,
azt Gjra is lehet alkotni. Viszont, minden egyes reprodukci6 sordn elveszik az igynevezett aura
és a legtokéletesebb reprodukcioban is hianyzik az ,,itt és a most” megléte, az egyszeri 1étezése,
ahol éppen van. Benjamin szerint egy miialkotasnal kialakul egy aura, amely az unikalitasnak
€s az ,,itt €s most’-nak koszonhetd. Bar, igaz, hogy a filmmiivészet segitségével ez
megvaltozhatna, hiszen naivan gondolhatjuk azt, hogy a kamera segitségével, mi befogadok ott
tudunk lenni a rogzités idejében. De, ahogy a szinhazban a szinész¢é az apparatus, ugy a

filmmiivészetben nem a filmszinész¢ lesz, hanem a kamera¢. A kamera lesz az, ami erdsen fog

szelektalni, de ennek ellenére is Benjamin a filmben vél felfedezni egy — akkor még

8 Walter Benjamin, A mitalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdaban \n Kommentdr és profécia,
Gondolat Kiado, (1969): 304-320.

8 Jonathan Crary, Modernitds és a megfigyeld problémdja, In US: A megfigyeld szempontjai, Osiris Kiadé, Bp.,
1999

87 Karinthy Frigyes, 4 mozgdfénykép metafizikdja, Nyugat, 1909. 12. szam

88 BENJAMIN (1969): i.m. 305-306.
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kiaknéazatlan — lehetdséget, amely segitségével az aura visszahozhatova valna. Hiszen az aura
pont arrdl szélna, ami mas, ami megfoghatatlan. Tehdt, nemcsak a befogadasban 1évo
prezencia, hanem inkabb egy vita létrejotte, ami Benjamin szerint nem biztos, hogy

beazonosithaté a perceptualis vilagban, illetve felfogasban.

Visszatérve az Impresszionizmus cimt iras Karinthyjahoz, a flaneur mindig lathatatlan
a kivancsiskodo tekintetek szamara, igy egyértelmi, hogy a tarsara gondol, amikor felnéznek
az ablakra és észreveszik oket. Majd a novella folytatdsaban egy masik 6t perc alatt késziilt
leirast olvashatunk, amiben az ir6 baratja irja le a latottakat. Az érdekesség itt is hasonlo, hiszen
mas benyomdasok érik mindkettdjiiket, ahogyan a latottakat érzékelik. A barat észreveszi a
szemben 1évé hazfal sargasbarna szinét, mig az elsd leirasbdl ezt nem tudhatjuk meg. Az
ablakban konyokld holgyet is masképpen latjak, az egyik fehér arcti nének irja le, akinek
felcsuszik az ing a karjan, a masik kreol n6t lat, a blizdn még két kismadarat is észrevesz. Van,
akinél a kiskutya elszaladasa és a katondk elhaladasa kelti fel a figyelmet, a méasnal pedig az
elhalad6 villamos ¢€s a kisfiu incidense. Itt is egyértelmiien észrevehetd, hogy mar a tekintet is
erdsen szelektal és bar ez a tekintet a kamera lencséjével hozhaté parhuzamba, de ahogy mar
emlitettem, a kamera is er0sen szelektal. Mindig mas lesz a fokuszban, igy akar a latottak

alapjan a befogadas is mas lesz.

A két barat megfigyelOhelyeként szolgalé ablak, ahonnan az alaphelyzet hasonldan
bontakozik ki, kevés valtoztatassal tarul elénk a leirasok soran. Karinthy tanulmanya pont erre
a jelenségre reflektal, miszerint a mozgofénykép segitségével hii és objektiv képkockakat
kaphatunk a valés eseményekrdl és nem szubjektiv lenyomatokat, amelyek elfakulnak, esetleg
megvaltoznak. Ez a naiv, antiromantizmus felfogasa lesz Karinthy szamara, ami lehetové teszi,
hogy a koszald felismerhetévé valjon és kontextualizalhato lehessen. Természetesen, ezek is
szubjektiv megallapitasok, igy bar Karinthy A mozgokép metafizikdja cimi esszéje remek
alapot képez arra, hogy valaszt kapjunk, miként jon 1étre a medialis keveredés a modern magyar
irodalom ekkori korszakdban és hogyan jelenik meg a flaneur figuraja, mégis egyfajta

tavolsagot kell tartanunk az elénk tarulé szovegek kapcsan.

De pont ez a szubjektivitas teszi érdekessé a novellat és segit feltarni és azonositani a
novelldban megjelend kdszalo szerepét €s egyben eldonti a vitat a két barat kozott, miszerint
halado iranyzatnak tekinthet6-€ a neoimpresszionizmus. A két torténetbdl kirajzolodik, hogy
ahany ember, annyi befogadas 1étezik, igy a latottakat sose lehet pontosan €s egzakt modon
leirni, mivel masképpen latjak a megtorténteket, a felhdk alakjdnak megelevenitése esetén

egyértelmil lesz a latvany allandé metaforizacidja, a latvanyelemre alkalmazott szavak és
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hasonlitdsok, analogidk terén — torvényszeriien — fellépd szubjektiv elem ¢és a nyelv
beavatkozasa. Itt lehet Karinthy tanulményéra gondolni, és elfogadni azt az érvelését, hogy a
mozgodképfelvevd az emberiség legjobb taldlmanya, hiszen mindent Gigy vesz fel, ahogy az
valdjaban 1étezett. Ha Gigy értelmezziik, akkor a kamera a realitas talajan tud maradni, mig az
emberi szemet tomérdek mennyiségli impulzus éri, nem is beszélve a feltételezett tudasrol és
gondolatokrdl. De Karinthy pont ezt 6tvozi, és ezaltal 1étrehozza a tokéletes rogzitést, hiszen
az irodalom segitségével ki tudja fejezni a bels6 gondolatokat is, amelyeket a kamera nem tudott
rogziteni. Az Utazas a koponyam kériil cimii regényében is ez érhetd tetten, amikor egy belso
utazasra invitalja az olvasot €és egyszerre olvashatdak a kiilso €s belso leirasok, ezaltal az agy,

mint camera obscura 6lt testet Karinthy regénylatomasanak jelentés helyén.
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4.3. Holgyeim és Uraim — Ismeretlen Irasok (Athenaeum, 2020)

A Karinthy-¢életmii igen terjedelmes, mas miifajok mellett, a szépprdzai részt humoreszkek,
karcolatok, tarcak, regények alkotjak. Igy, amikor olyan irasokra bukkan az utokor, amelyek
eddig ismeretlennek voltak, az mindig izgalommal t6lti el az olvasokat és az
irodalomtorténészeket. Igaz, Karinthy Frigyes az egyik legolvasottabb nyugatos irénk, de
tanulmanyok terén tarsaihoz képest alulreprezentalt maradt az életmii. Legujabban, Beck
Andréas és Balog Gergd kutatja, igy az utdbbi esszéje is segitett a Karinthy-prézak bévebb

® A Hélgyeim és Uraim — Ismeretlen irdsok 1927-19387° cimii konyvben

megértésében.®
szereplé irasok, olyan miiveket tartalmaznak, amelyek eddig ismeretlenek voltak, mint a
Holgyeim és Uraim nevezetl ,kockak” (a Stanza egy olasz versmiifaj, amelyet maga Karinthy
tilkorforditassal kockanak nevez) is. S6t, a kocka elnevezés akar utalhat a filmes képkockakra,

IS mint a kimerevitett mozgas medialis jelolGire.

Karinthy Frigyes élményei a nagyvaroshoz kétddnek, a mindennapokat a kérengetegbe
menekiilve toltdtte, villamossal szelte at a varost két szerkesztéség kozott, és ha éppen nem a
varost fedezte fel két iromany leadéasa alatt, akkor a kavéhazi asztalanal volt megtalalhato.
Amikor a médiumok megjelenésérdl van szo Karinthy novellisztikdjdban, akkor fontos
kiemelni, hogy itt a tomegkdzlekedés is egy kiilonallo egységként jelenik meg a kockakban.
Azzal, hogy Karinthy a mindennapjait a nagyvarosban toltotte, egyetemi tanulményainak és
miiveltségének koszonhetden hatottak ra a 19. szazadi francia szimbolista kolték, emellett
érdek16dott a kor 1j tudomanyos vivmanyai irant, elkeriilhetetlenné valt, hogy a Benjamin altal
megfogalmazott flaneur ne jelenjen meg az irasaiban, szinte sajat életvitelével is a koszalasnak
élt. Ez A mozgdfénykép metafizikdja ciml esszéjében is megjelenik, ahogyan egy sétalas

élményét irja le:

,Harom ¢év eldtt, vagy két év eldtt, vagy tegnap, délutin harom orakor talan
végigmentem egyszer az Andrassy-uton, egész szubjektiv mivoltomban, mindazzal a

titkos vonatkozassal, melyet »magam«-nak nevezek. »En« mentem végig az Andrassy-

8 Beck Andras, Szakitdproba: Kozelebb a Nihilhez, HOLMI, 2011.05. FORRAS:
http://www.holmi.org/2011/05/beck-andras-szakitoproba

0 Az Athenaeum Kiadonal jelent meg 2020-ban a kdnyv. A benne szerepld Hélgyeim és Uraim ciklus inkabb
tekinthetd ujsagiroi miifajnak, mint novellaciklusnak. Viszont mondanival6juk nagymértékben megegyezik a
keresett flaneur motivumaival. A Hélgyeim és Uraim irasok 1928.10.17. és 1929.12.22. k6zott keletkeztek,
kiilén alcimiik nincsen, csak datummal vannak lejegyezve, igy a kovetkezOkben csak a fécim alapjan fogok rajuk
hivatkozni.
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uton, gondolkodtam és éreztem, az egész vilag én voltam és ez volt a legfontosabb, s6t

az egyediil fontos.”"*

A tomegkozlekedés népszeriiségének koszonhetden a koszalas egy Uj szintre
emelkedett. A villamoskocsin iilve a flaneur zavartalanul elvegyiilhetett a tdmegben, onnan
figyelhette az eseményeket, nyomozohoz hiven elemezhette az elé tarulkoz6 nyomokat. Ehhez
hasonlod esetet ir le az elbeszél6 az egyik Holgyeim és Uraim cimii kockaban, amelyben egy
villamoson zajl6 eseményt Orokit meg. Azokban a kockakban, vagyis irdsokban, ahol a
tomegkozlekedés szerves része a szovegnek, a villamosra tekinthetiink ugy, mint egy Gjonnan
megjelend médiumra is. Hiszen ez lesz az, ami lehetové teszi a koszalonak, hogy egy magasabb
szintre vigye a megfigyelési stratégiait. Ennek kapcsan mar a Karinthy-féle koszalé hamarabb
fog a Poe-féle megfigyel6vel hasonldésagot mutatni, mint a Benjamin altal megfogalmazott
Baudelaire-vel. A torténet abbol bontakozik ki, hogy az ir6 gondolatai fogalmazddnak meg
elottiink, mintegy naploszeri leirasként olvashatjuk, mikor a villamoson iilve a tekintete
megakad a vele szembe iil6 emberen, aki éppen Az Est-et’? olvassa. Baudelaire kapcsan mar
emlitést tettem a detektivveé valt koszalo 1étérdl, aki csak megfigyeldje a cselekményeknek és
nem avatkozik bele a torténésbe. Karinthyndl is ez az éber megfigyeldvé avanzsalt koszalo
jelenik meg, aki Baudelaire beszéljéhez hasonloan a jarokeldk altal 1étrehozott tomeget
abrazolja, ¢s nem pedig egy adott tarsadalmi réteget. Ez a tdmeg soha sincs megnevezve, ahogy
ebben a kockéban sincsen a megfigyelt alany, hiszen csak annyit tudunk rdla, hogy egy
fiatalemberrdl van sz6. Ahogyan a koszald jelenléte sincs megjeldlve, Ggy csak a varos

leirasabol, a megfigyeléseibdl kovetkeztethetiink a 1étezésére.

,Mingyart meglatom. Ott, a kovetkez6 oldalon — ott egy irodalmi cikk van (...) nem
keriilte ki, s6t olvasni kezdi. Miivelt ember, kulturalt 1élek. (..) Most lapozott. Nem
szégyellem magam? fgy meglesni, az olvasot — az olvasomat? (..) Elfordulok, kinézek

az ablakon. Egy perc mulva, lopva visszanézek. Mereven iil. Olvas. Olvassa.” 3

A mozgofénykép metafizikaja ciml irasbol megtudhatjuk, hogy Karinthy mit ért

filmszertiségen, mi az, amitdl tokéletes miivészeti alkotdsokat tudunk majd megorokiteni az

crer

"L Karinthy Frigyes, 4 mozgdfénykép metafizikdja, Nyugat, 1909. 12. szam

2 Az Est egy budapesti bulvarsajto kiadvany, amely 1910 és 1939 kozott jelent meg. A sok nyugatos iré mellett
Karinthy Frigyes is irt a napilapnak. Rovid, egyhasabos cikkeket tartalmazott az Gjsag és a sajtoélet
nélkiilozhetetlen, legsikeresebb példanya lett. A hirkdzlési funkeidé nagyobb hangsulyt kapott a frappans,
csattands cimeknek koszonhetden és az eddig megszokott tudomanyos €s kulturalis tartalmak hattérbe szorultak.
8 Karinthy Frigyes, Holgyeim és Uraim 1928.11.07-én irédott kocka.
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agyunkban megjelend képsorok valtakozasat adjak vissza a filmszalagra égetett mozgdképek
is, ezaltal, amit a filmvasznon viszontlatott, reprodukalt mozgasként megegyezik a
képzeletiinkben megjelend képekkel. A kockéban is ez a fajta objektiv abrazolas jelenik meg,
az Impresszionizmus cimi karcolataban is szemlélteti a tekintet gyors valtakozasat, ahogyan
egy film soran valtakoznak a kamera-beallitasok. A latas itt technikai segédletként jelenik meg
¢s ez is a panoramaszeri irodalomra vezethet vissza, ahogyan az ir6 a minél valosaghiibb
abrazolasra torekszik. Egy masik Holgyeim és Uraim'™ kockaban ezek az eszkozok érhetdek
tetten. Ebben a torténetben is a nagyvaros a hattér, a médium pedig a tomegkozlekedési eszkoz,
hiszen buszra széllva végighaladunk mi is a belvaroson, az Andrassy-uttdl at a Ferenc Jozset-
hidon egészen a Szent Gellért térig. Majd az elbeszElé egyszerre megfigyeldként van jelen, a
Karinthy-novellakban fontos, hogy az ir6 mindig a sajat idejében irja meg az eseményeket,
ezzel is utalva 4 mozgdfénykép metafizikajaban leirtakra. Igy még jobban érzékelhetévé valik
a filmes eszk6z06k hatasa az irodalomra. Nincsenek gyors id6- és térbeli valtakozasok — igaz, a
film elérehaladtaval ez a tér- és idGszerkezet is felbomlik — a jelenben zajlanak az események,
mintha egy kamera végig kovetné az elbesz€l6 tjat, ahogy Karinthy példaként is felhozza az
esszében. Burch esszéje alapjan pont ez a diegetikus elbesz¢éléi mod teszi filmszeriivé a
novelldkat, hiszen mindig arr6l szolnak a miivek, hogy az elbeszéld éppen hol van, és az 6
idejében jatszodnak le az események. Ez persze nem referencializalhaté eseményeket jelent,
hanem a szovegek altal megalkotott tényeket, amelyek az olvasas soran jonnek létre ugy, mint
egy illtzio. Az pedig tagadhatatlan, hogy a mozgokép és a narrativ szovegek elbeszéloi
modszere nagyban hatnak és hasonlitanak szerkezetileg egymasra, ezzel is hangsulyozva az
egymast adaptaldé médiumok hatasat és megjelenését. Viszont, Burch szerint pont a hangos
filmmel szerzi vissza a filmmiivészet az eddigi elveszetnek vélt autondémiajat. Ezt azzal
magyarazza, hogy a ,,regényolvasas- és iras is egy diegetikus folyamattal jar egyiitt, hiszen a
leirasokkal nem kozvetleniil teremt meg egy narrativ cselekményszalat, a film mégis sikerrel

teremti meg ezt a képzeletbeli jelenlétet.””

A Budapesti Emlék (1913) cimii novellaskotetében is tobb novella helyszinéiil szolgal a
kavéhaz és az elbeszéld megszokott ablak melletti asztala. A poszthumusz Karcolatok cimi
kotetben talalhatd 4 haldsz és az 6 nézdje cimii novella, melynek helyszine az ird térzsasztala

a kavéhazban. Ez az a hely, ami magan- és koztérként is funkcional, és panoramaszerii latast

4 Karinthy Frigyes, Holgyeim és Uraim 1929.07.28-4n irodott kocka )
> Noel Burch, Narrdcié, diegézis: Kiiszébok és hatarok In Metropolis, 1998/2 FORRAS:
http://www.metropolis.org.hu/narracio-diegezis-kuszobok-es-hatarok-1
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biztosit az elrendezésiiket illetden panoramaszerii latomezot nyit a szemléld szamara.’® A
,torténet”, mely valojaban a meg nem irt, de jeldlt-elvart, hianyzo6 torténet helyett bontakozik
ki, az, hogy valaki elallja a kavéhaz ablakat és folyamatosan befelé tekintget. Az ir6 igy nem
tudja megirni a novellajat. Ugyanolyan helyzetbe keriil az elbeszéld, mint amilyet Karinthy
megfogalmazott 4 mozgofénykép metafizikdajaban: a kint és a bent, kiils és belsé kozotti

kiilonbség, melyek érvénytelenitése éppen a mozgdkép lehetdsége.

»Magam meg azt birom elég rosszul, ha a papirosba néznek, mikor irok, az agyveldmbe néznek,

mikor alkotok — egyszer néztek az agyvelémbe ténylegesen, azt se szerettem.”’’

A megfigyel6 egy olyan hatalmi poziciot foglal el a torténetben, amely az egész
szoveget iranyitja. O az, aki feliil helyezkedik el, mindenkit lat, elemezhet és kritizalhat.
Viszont, megjelenik egy aszimmetrikus toérekvés is, hiszen azzal, hogy a kavéhazi livegablak
elott helyezkedik el az elbeszéld, mar eleve ¢ is a megfigyelés targyava avanzsalodik. A
kirakatba helyezi magat, igy kett6s megfigyelés jon létre, hasonléan, mint a mar emlitett A
tomeg embere cimii rovidprozaban. A koszald szamara fontos a lathatatlansag, hiszen el akar
tlinni a figyelo tekintetek el6l. Azzal, hogy az ir6 az ablak mellett iil, a benjamini kdszalonak
elsO olvasatra a kavéhaz lesz a nappalija. Viszont, a medialis keveredés miatt az iivegablak,
nem csak egy egyoldalu kifeszitett vaszonként van jelen, hanem egy atmeneti tér alakul ki a
kavéhazban. Ez lesz a koszalo szamara a parizsi passzazs, egy tér, ahol 6 is nézhetévé valik. A
kavéhaz lesz, ahol zavartalanul figyelheti az utcan elhaladdo embereket, jarmiiveket és a
tdmeget, amit itélkezd elidegenedéssel tesz. Igy Karinthy koszaloja a tdmegben él, a tdmegbe
menekiil és az utcat jarva, a kavéhazak milidjében keres lehetdséget az elkiiloniilésre. Ennek a
beszéldnek fontos, a megfigyeldhelyei — kilatopont, menedék — altal olyan kivételes statuszt
élvez, ami csak ahhoz tartozhat, aki a latasi tapasztalatok, az ezek alapjan 1étrehozott vélemény
altal dominal a megfigyeltek tomege felett. Ebben a megteremtett mikrokozmoszban éled 0jja
a Benjamin altal bemutatott flaneur. A modern Budapesten a kavéhazi kultara igen erés volt,
igy elkertilhetetlenné valt, hogy az irodalmi élet ne ezekben a szinterekben fejlédjon tovabb. A
kavéhazak egyben atmeneti térként is funkcionaltak, a fikcid és a valosag itt taldlkozott. Ebben
az idészakban, akar irodalmi buborékként, vagy mezéként’® is lehet a kdvéhazakra gondolni.

Egy bels6 vilag alakul Budapesten, egy olyan tér, amelynek sajat szabalyai lesznek. Ezeket a

78 Gyani Gabor, Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Bp., Uj Mandatum,
1999, 28.

" Részlet Karinthy Frigyes, 4 haldsz és a nézdje cimii novelldjabol

78 Pierre Bourdieu (1930-2002) francia szociologus fogalma, amelyet A miivészet szabdlyai — Az irodalmi mezd
genezise és strukturdja cimi konyvében fejt ki.
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szabalyrendszereket az akkori irodalmi réteg mozgatja, résztvevoi is ugyanebbdl a rétegbdl
keriilnek ki. Az livegablakoknak kdszonhetéen ez a viladg pillanatnyilag Gigy tlinhet, hogy a
kiils6 megfigyelé szamara is lathaté lesz, de mivel egy sajat tér alakul ki ezekben a
kavéhazakban, igy csak felszines, ,kirakatba tett” vilag lesz lathatd az utcan elhaladd tomeg

szamara. gy, a modern koszal6 akaratlanul is Gjjasziiletik a 20. szazadi nagyvarosi kultaraban.

Az elidegenedett ember szellemisége a nagyvarosban csak felerésodik és sokszor
negativ viselkedésre készteti. A nagyvarosban a formalis magatartas valik kovetendo példava,
igy a kisvarosbol felkeriilve az elidegenedés is kezdetét veszi, ahol a bels6 koroknél megszokott
Osszetartas megsziinik. Ezaltal valik a tomeg az elidegenedett ember tekintetének targyava, és
igy 6rizheti meg a névtelenségét a nagyvarosban a varosi koszald.”® A kordbban mar emlitett
megfigyeld szerintem ezzel a nagyvarosi elidegenedéssel is magyarazhat6 és mivel a Karinthy-
miivekben az elbeszéld egyben a megfigyeld is, ezaltal ez még jelentdsebbé valik. Az elbeszéld,
aki itt egyben ir6 is — emiatt nehéz Karinthyt és az elbesz¢€l6t kiilonvalasztani, hiszen az irasai
telis-tele vannak életrajzi elemekkel, akar naplo bejegyzésekként is olvashatnank az egyes
miiveket, de itt az ird, egy olyan személyként van jelen, aki professzionalisan viszonyul az
irodalmi rogzités programjahoz, feladatanak tekinti azt és 4allandéan a reprezentécio
lehetdségein tori a fejét — az elbeszElt torténetekben a visszatiikrozés modszerével él. Az
elbesz¢€l6 abba a problémaba litkozik, hogy egy torténetet szeretne megirni, de a jelenben lezajlo
esemény ezt megakadalyozza, és végiil a valds cselekményt meséli el, de a kettd nem megy
egyszerre. Ezaltal, paradox modon jonnek 1étre a torténetei, van egy irasterv és egy elbeszélt
torténet. A kettd kozotti kiilonbség miatt lesznek érdekesek ezek a torténetek, de az irasterv
meghiusulasa is az elbesz¢lésbol dertil ki. llyen helyzet adodik a Hazamegyek dolgozni cimi
novelldjdban, amikor egy fekete ruhds nd torténetét szeretné leirni, akit latott elmenni egy

novemberi este, viszont maga a torténet az irds megvalositasanak hianyabol bontakozik ki.

A halasz és a nézdje cimi rovidprozaban is hasonlo az alaphelyzet, mint a ketto
Holgyeim és Uraim cimii kockaban, amelyben az elbeszéld il és néz. A tomegkozlekedési
eszk6zokon az ablakiiveg €s az elbtte elhalado taj ad erre remek lehetdséget, hiszen ezek — a
kavéhazi asztal elétt 1évé nagy ablakiiveg motivumaban — a panoramafestészet vagy a
mozgokeépvetités mintazatait idézik fel az olvasoi tudatban. A mediatizalt tomegkultira koraban
pont ez a megfigyelés érvényesiil minden szempontbol, hiszen a panordmairodalomtol kezdve

a szinhazi el6adasokon at a mozgoképvetitésig a kiviil marado, szemlélodoé aspektus jelenik

8 Georg Simmel, A nagyvdaros és a szellemi élet = G.S., Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok, Bp.,
Gondolat, 1973, 550-552.

32



meg a modern ember szamara. Hermann Veronika egyik tanulmanya szerint a koszal6 nemcsak
a tomegbe menekiilés és a kiviilmaradas egylittesét képviseli, hanem a modernista nagyvaros
fobb helyszinein, mint a varosi terek és kavéhazak atmoszférajaban is ugyantigy megjelenik,
mint a szdzadeld francia koszald. A 20. szdzad emberének a medidlis kozeghez valo
alkalmazkodas sordn megszokotta, szinte tudatos kivancsisaggd valt az iiveg mogiili

megfigyelés.

A haldsz és az 6 nézdje cimii novellaban is ez a folytonos megfigyelés bontakozik ki, az
iivegablak kifeszitett vaszonna alakul at €s a néz6 nem tud beleavatkozni a torténésekbe,
akarcsak egy filmvetitésen iilne, és csak befogaddjava valik az eseményeknek. A Kint-bent
allando fesziiltségét mar emlitettem az Impresszionizmus cimi széveg kapcsan, és hasonldan a
camera obscura-szeri abrazolas jelenik meg Hdlgyeim és Uraimban és A haldsz és az 6
nézajében. Az alaphelyzet hozhat6 parhuzamba, hiszen a s6tétkamra a kinti kornyezetet képezi
le mozgoképszeriien és azzal, hogy harom révidproézaban egy kifeszitett vasznon keresztiil
latjuk a kiils6 valdsagot, a vaszon és a camera obscura keveredve jelenik meg, a torténteket
maga megfigyeld hozza létre. A modernség az Ujitasokra torekszik, de egyuttal az el6zd
korszakbdl is archivalni szeretne valami idotlent.®! Ezek azok a mozzanatok, amelyek lehetévé
teszik, hogy Karinthy Frigyes novellisztikaja szemléltethesse a medialis keveredéseket, a
flaneur megjelenését €s a modern irodalom fébb toposzait. Karinthy szemléldje puszta
latvanyszert leirasokat ad, nem épit fikciokat a torténetek koré. A nyomoz6 koszalo attitiidjével
él, akit soha sem lehet észrevenni a tdmegben, viszont pont ez a megfigyelhetdség emeli ki a

budapesti flaneurt a parizsi koszaloval szemben.

8 Hermann Veronika, Dicséség a készdalonak. Megjegyzések a flaneur tarsadalomtiorténetéhez, Apertira,
2020.nyar. FORRAS: https://www.apertura.hu/2020/nyar/hermann-dicsoseg-a-koszalonak-megjegyzesek-a-
flaneur-tarsadalomtortenetehez/
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5. Osszegzés

Karinthy Frigyes miiveit olvasvan felmeriilt bennem a kérdés, hogy Budapest mint nagyvaros
miként jelenik meg a rovidprozaiban. Els olvasatra a nagyvaros nem kdzponti motivumként
rajzolodik ki, de a szorosabb olvasas kovetkeztében €s a szakirodalmak segitségével bizonyitani
probaltam, hogy Karinthy miveiben allando szerepet jatszik a nagyvaros. Az utazasok
helyszineként megjelend Budapest kiemelendd, de nem vart eredményeket hozott. Azzal a
hipotézissel indultam neki a dolgozatnak, miszerint a Walter Benjamin altal megfogalmazott
koszalo azonosan jelenik meg Budapesten, mint par évtizeddel korabbi Parizsban. Ezzel
szemben a budapesti megfigyelé mar mas eszkdzokkel és médiumokkal €1, igy a megfigyeldi
stratégiai is masmilyenek lesznek. Karinthy egyes rovidprozaiban, mikozben a nagyvarosban
bolyong az elbeszéld, szinte egy nyomozohoz hiven figyeli a koriilotte levd embereket,

tavolsagtartd megfigyelové valik, aki el0szeretettel vegyiil el a tomegben.

A dolgozatomban a nagyvarosi motivumok ¢és a koszaldo megjelenésén kiviil a medialis
hatasokat is kerestem Karinthy Frigyes miiveiben. Arra voltam kivancsi, hogy a modernség
koraban és legfoképpen a tudomanyos vivmanyok idejében megjelend médiumok miként
befolyasoltak az alkotds folyamatdt. A révidprozdk esetében a tér és az individuum
szerepkorére helyeztem a hangsulyt, hogy a nagyvaros megjelenitését jobban értelmezni
tudjam. Végeredményként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Karinthy-féle megfigyeld
tekinthet6 egy modern koszalonak, és a Benjamin altal megfogalmazott szempontrendszerek is
ezt tdmasztjak ald. De a megfigyelés stratégiai alapjan Karinthy koszaloja nagyban eltér a
tradicionalis flaneur-tdl; a megfigyeld tekintetén, gondolatain és leirdsain keresztiil egy jelzett
kisérleti/filmes latasmodot és az irodalmi reprezentacid egylittmikodésének gyakorlasat
hivatott bemutatni. A tradicionalis koszalonak a kavéhaz az otthona lesz, mig a dolgozatban
szerepld megfigyeldnek a kavéhaz egy atmeneti térként funkciondl, ez lesz az ¢ passzazsa a

varos és az otthona kozott.
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