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Bevezetés

Tanulméanyomban Kornis Gyula életmiivébél harom kivalasztott ma alapjan harom témat
kivanok elemezni. A Filozofia a kozépiskoldban cimii miive a filozofiai és a filozofiai szellemil
oktatds bevezetését slrgeti a kozepiskolaban, amelyeknek teljes megvaldsitasat ugyan
irredlisnak latja, hatasuk azonban szerinte lehengerld lenne a nemzet fejlesztése terén. A
bolcsészeti kar jelentdsége a tudomanyegyetemen cimi, eredetileg beszédként eléadott miive
szerint a krizisekkel teli haborGs helyzetben sem szorithatéak a bolcsészettudomanyok
mésodlagos helyzetbe. A kar ugyanis elvalaszthatatlan az egyetem intézményétél, éppagy mint
a filozofia a szaktudomanyoktol. Harmadik f6 témank pedig a Nék az egyetemen cimii miive
Kornisnak, amely azt a kérdéskort jarja koril, hogy kivanatos-e a néi tanuldk jelenléte az
egyetemen belil. Alaposan igyekszik elemezni a két nem kdzotti kiilonbozéségeket és reflektal
azokra a korabeli érvekre és ellenérvekre, amely szerint a nék ugyantgy megalljak a hely(ket

a munka vilagaban, mint a tudoméanyos életben.

A huszadik szazad elsé felében hatalmas valtozasokrol beszélhetiink, mind tudomanyos,
gazdasagi és tarsadalmi szinten. Az ertelmiség mindig is azonnal reagalt a tarsadalmi,
torténelmi és politikai eseményekre és mozgalmakra. Mikdzben a régi vilagrend atalakul és az
uj késziilodik, a bolcselettuddsok a filozofiaban €s az oktatasban latjak azt az 6sszekotd erot,
amely a nemzetet, ennél fogva a tudomanyossagot és a tarsadalmat is 6sszetartja. Mind a magas
szinvonalu oktatas és a tudomanyos palya is azok a terliletek, ahol az egyén a legnagyobb
szolgalatot teheti a nemzetnek és amelyeken keresztiil az orszag képes az ifjusag nevelése utjan
6nmagan is javitani. A nénemi fiatalsdg azonban sokaig kiszorult a kdzép-és fels6oktatas
szférajabol, ahogy a tudomanyos és magasrangl Kkarrierek elérése is szinte lehetetlennek
bizonyult a 19-20. szazad fordul6jaig. Szeretném bemutatni azt az inkonzisztenciat, ami a
filozofia és az oktatas célja, valamint a régi ber6gzilt nemi megkilonbdztetésen alapuld
oktataspolitika kozott feszil. A nemzet javitasara iranyuld torekvések nem jarhatnak teljes
sikerrel addig, amig azok csak a népesség felére érvényesek. A régi nemi szerepek gondolatatol
nehezen szabadulva és a nemek kozotti fizikai és mentélis kiilonbozdségekre reflektalva illetve

raerdsitve lathatjuk majd a kor érveit a nok egyetemi jelenléte ellen.

A hazai filozofalds, az oktatds és a nékérdés is mind-mind hossz( és gazdag szellemi
hagyomanyra tekint vissza, az elemzést foként Kornis nézdpontjabol végezziik, azonban

témank szempontjabol a korszak néhany jelentds gondolkodojara szintén reflektalnunk kell.



Nevezetesen Kornis mellett Bohm Karoly és Halasy-Nagy Jozsef allasfoglalasara a néi psziché,
az intelligencia és a filozdfidval vald elmélyult foglalkozas kompatibilitdsa kapcsan. A
dolgozatom nem tartalmaz kitekintést vagy dsszehasonlitast a filozofia oktatas vagy a nékérdés
jelenlegi allapotara. A célom csupan az, hogy Kornis munkassagan keresztil bemutassam a 20.

szazad els6 felének mérsékelt alldspontjat a targyalt témakban.

l. A kor filozoéfia felfogasa, az iskolai filozofia

Kant kilonbséget tesz az iskolafilozofia, ,,in sensu scholastico” és a vilagpolgari igényt, ,,in
sensu cosmopolitico” filozofia kozott (Kant, 1980, 123-128. 0.). Az el6bbi megfelel a filozofiai
propedeutika tantargynak, vagy Kornis masik kifejezesevel élve a tudomanyelméletnek. Kornis
definialja a filozofia fogalméat, miszerint: ,, 4 filozdfia az egyes tudomanyok alapelveinek és
eredményeinek egységes, ellenmondasnélkili vilag- és életnézetté vald dsszefoglalasa, réviden
- egységes felfogds a vilagrol (tényekrdl) és az emberrdl (értékekrdl).” (Kornis, 1910, 3.0.) Ez
az elképzelés uralta a 19-20. szazadfordul6s filozéfiai onreflexidt, a kor hazai filoz6fusai
Kornishoz hasonld nézeteket vallottak. Alexander Bernat igy ir: ,, A philosophianak nincsen
specialis targya. A philosophia a tudomanyok tudomanya, a tudas, az igazsag a maga
egészében.” (Alexander, 1893, 17. 0.) Ez a nézet a filozofianak egységesitd szerepet tulajdonit,
valamint a szaktudomanyoktol elvalaszthatatlanna teszi azt, ,,a filozéfia tartalmdt az egyes
tudomanyok kereteibél mintegy szervesen kinévé alapfogalmak és elvek alkotjak” (Kornis,
1910, 5.0.) Alexander hatésa egyértelmiien kimutathatoé Kornis munkéassagaban (Somos, 2019,
33-38.0.). Mégis a legnagyobb hatést Pauler Akos gyakorolta a fiatal Kornis Gyulara. Pauler az
ujidealizmus szellemeben tanitott, valamint pedagdgiai és pszicholdgiai kérdésekkel egyarant
foglalkozott (Somos, 2019, 40-44.0., 53.0.).

,, Az un. iskolai filozofia elsd meghatarozadsa tehat az lehetne, hogy ez a filozofia nem énmagara
iranyul, azaz nem sajat belsd fel- és kiépitésével foglalkozik, hanem az oktatds egészét
szolgalja.” (Mészaros, 2022) Habar az oktatas egeszét szolgalja, az egyes intézmeények nagyban
befolyasoltdk a targy tartalméat. A lezart rendszerek, a feldolgozott és gazdagon reflektalt
részletek élveztek els6bbséget, valamint azok az elgondolasok, amelyek egyeznek az intézmeny
értékrendjével, ,, [fl6ként abban az esetben — mint ez a felekezeti iskolakra érvényes —, amikor
biztositek van arra, hogy az illeté filozofia nem keriil ellentmondasba az adott tipusu iskola
tanrendjében foglalt eszményekkel. ” (Mészaros, 2022) A hazai filozéfiatanarok jellemzéje az

eklekticizmus, a felekezeti hovatartozasuk, s az, hogy a sajat tanulmanyaik és érdeklédési korik
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kihat a tanitasuk témajara és mikéntjére (Mészaros, 2022). Ezen kivil, eurdpai szinten: ,, Az
eklekticizmus meglétét tamogatta az az altalanos eurdpai torekvés is, hogy Kant 6ta a filozéfia
mint egész, zart rendszer elveszitette iskolaszerti tanito és tanithato jellegét.” (Mészaros, 2022)
Utolsoként meg kell emlitentink a tankdnyvek fontossagat és azt a tényt, hogy a szazadfordulon
H. Joly, Szitnyai Elek és legfoképpen Kornis Gyula voltak az eldirt tankdnyvszerzok
(Mészaros, 2022). Az egyik ilyen tankdnyv A pszicholdgia és logika elemei — kozépiskolak
szamara, amelyben ugyanazzal a filozéfia definicidval talalkozhatunk: ,, Kell tehat lennie egy
oly egyetemes tudomanynak is, mely az egyes tudomanyok legfobb elveit és eredményeit
egymdasra vonatkoztassa és egységesitse. Ez az egyetemes tudomany a filozoéfia.” (Kornis, 1911,
VII-VIIl.o.) A tankdnyv a Filozofia a kozépiskolaban cimii ma folytatasaként és
Kiterjesztéseként késziilt (Kornis, 1911, Elész6), majd 1942-ben a tizedik kiadasa méar A

pszicholdgia és logika elemei — a gimnazium szamara cimen jelent meg.

Az ,,in sensu cosmopolitico” filozdfiara visszatérve, ,, az iskoldk falain kiviil miivelt filozofia —
meég akkor is, ha rendszer jellege van — él6, valtozo, a kultiira egészéhez kdzvetlenll kapcsolodo
jelenség” (Mészaros, 2022). lde sorolhatjuk hazai szinten, a filozdfiai tarsalkodokoroket, a
bolcseleti témaju folydiratokat, monografikus munkékat és konyvsorozatokat. Sajat
tapasztalataim és tanulmanyaim alapjan, ez a filozofia felfogas egy kilén tudomanyterlet,
amely més filoz6fusok munkjara, a vildgra, a valtozatlan lényegre és még sok mas
filozofiatémara reflektadl. Ez utobbit hagyomanyos filozofianak fogom nevezni a munkam

tovabbi részében.

. Kornis Gyula elkéepzelése a gimnaziumi filozofia oktatasrol a Filozdfia a

kozepiskolaban cimi munkaja alapjan

A szerz6 kilonbséget tesz filozofiai oktatas és filozofiai szellemti oktatas kdzott (Kornis, 1910,
5.0.). Kornis tamogatja a tantargyak bels6 filozdfiai indittatdst reformjat, ezen kivil az
orarendbe illesztett filozofiai propedeutika targyat is, amely a szaktudomanyok kozotti

viszonyokat, logikai kapcsolatokat és megegyez6 fogalmakat elemzi (Somos, 2019, 48-53.0.).

1. Filozofiai oktatas
1.1 Filozofiai propedeutika
A propedeutika kifejezés el6tanulmanyt jelent, a tudomanyba vald bevezetést. Eléismeretet az
alapfogalmak és a fébb Osszefliggések atadasa biztosit. Kornis azonban nem a szellem- és
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termeszettudomanyok elsajatitasa elott, hanem kozben tervezi a filozofiai propedeutika
alkalmazésat, valamint nem egy szaktudomanyon belili, hanem azok kdzotti dsszefliggések
ravilagitasara. A tudomanyteriletek kdzotti egységesito targyat tervez bevezetni, amely rdmutat
a hasonld logikai mozgasokra és az osztozott fogalmakra, ,, [m]indegyik tudomany halad a
maga utjan; kell azonban egy tudomdanynak lenni, mely az egyes tudomanyokbol kiemelkedo
kozos alapfogalmakat és elveket kritikailag megvizsgalja s egybekapcsolja, szdéval a

részletkutatasokba egyseget vezessen be. ” (Kornis, 1910, 3.0.)

Az orarendbe illeszked6 filozofiai propedeutika kétségkivil hasznos a targyak jobb
megértéséhez, a targyakon belili és targyak kozotti 6sszefliggések meglatdsahoz ennek okan a
vilag jobb megértéséhez. Az iskola &ltal kapott ,,mozaiktudast” (Kornis, 1910, 3.0.) felvaltana
az egységes, tobb oldalrol hozzaférheté informécidanyag, amelynek a lényegét nem a
memorizalas, hanem a megértés adna. Err6l igy ir: ,,az emlékezettomés terméketlenségébdl
nehezen tudunk kibontakozni.” (Kornis, 1910, 6.0.) A megértés tanitdsaval és a szabad
gondolkodas eldsegitésével a filozofiai propedeutika a hagyomanyos értelemben vett filozofia

oktat&sba nyujt bevezet6t.

1.2 Szabad gondolkodas

Az 0sszefliggések meglatasanak gyakorlata, valamint a nagy egész keresése mind a szabad és
kreativ gondolkodast segitik e¢l6. Amikor a didkokban kifejlodik ez a képesseg, eletik més
teruletein is 6sszefliggéseket keresnek, folyamatos reflektaltsagban vannak, ennel fogva ,,[a]
tanulo onallo szellemi munkara valo nevelése voltakép az elvont gondolkoddsra nevelés.”
(Kornis, 1910, 5.0.) A filozofiai propedeutika az absztrakt gondolkodas fejlesztéje, ezen feliil
a hagyomanyos filozofia oktatds megelGlegezdje, ,, ha a szaktanitis az egyesnek tapasztalati
felfogasabdl altalanos fogalmakra és torvényekre vezet, a tanuldban meglesz a természetes
hajland6séag hivatasbeli szakjanak filozéfiai tanulmanyozaséahoz és a filozéfiaval altaldban val6
foglalkozashoz.” (Kornis, 1910, 6.0.)

1.3 A diakok
A huszadik szazad elején mas iskolaszervezettel talalkozhatunk, mint amelyet mi tapasztalunk
b6 szaz évvel késébb. A kozépfokl oktatds az ott6l a tizenkettedik évfolyamig tartott,
tizenegytdl tizennyolc éves korig. (Kovats, 1989, 75.0.) A serdiilokort teljesen feldleld

id6szakrol beszéliink, amibdl a diakok fiatal feln6ttként lepnek ki. Egy intenziv fizikai és
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szellemi fejlédés ez, amikor ,, [e]rds érdekiédés kezd ébredni e korban a filozofia kérdései irdnt.
Ekkor kezdenek az ifju belsd tapasztalatai tudatosakka valni, ekkor kezd nyiltabb szemmel a
vilagba nézni, a szellemi kiskorusagbol a nagykorusédg kiszébére lépni, ekkor all erkélcsi
«valaszaton», ekkor indul meg valojiban a sajat erkolesi gyakorlata”. (Kornis, 1910, 4.0.)
Ebben a korban kezdik kérnyezetlket kiismerni és szocialis kort alakitani maguk kordl, ,, [K]ezd
kialakulni az élettel valé gyakoribb érintkezése utjan tarsadalmi érzése; a tarsadalmi kérdés
aktualitasai, szocialisztikus megoldasi formai tudatanak impulzivebb jellege miatt élénken
foglalkoztatjak. Veégiil kezdi azt a miiveltségi és tudomanyos anyagot, melyet az iskola neki
nydjtott s nydjt, egymasra vonatkoztatni es biralni. Széval megindul bdlcselkedése,
onkényteleniil is filozofalni kezd.” (Kornis, 1910, 4.0.)

2. Filozofiai szellemii oktatas
2.1 A tantargyak belso reformja

. Ez a belsé reform nem azt akarja jelenteni, hogy az egyes tudomanyok pozitiv tényeit
spekulativ altalanos eszmékkel helyettesitsiik. A filozofiai szellemii oktatasnak legfobb célja a
tanuldban annak a szikségérzésnek és torekvésnek kifejlesztése, hogy az egyes ismeretek
halmazaban mindig dsszefiiggést, vezets szempontot keressen, vagy pillantson meg. Az egyes
targyak a tények kello tisztelete mellett az Osszefiiggésekre, az anyagbol kiemelkedo
altalanosabb fogalmakra is szentelhetnek idét.” (Kornis, 1910, 7.0.) Kornis elgondolésa szerint
a tudoményok atadasanal nem csak az ismeretanyag elsajatitdsa fontos, hanem az ehhez
szlikséges egyéni gondolkodasmod berdgzitése is. Ezek szerint a human targyak segitik a
Iélektani, erkdlcstani és esztétikai gondolkodasmadd fejlesztését, a természettudomanyok pedig
a logikai és ismeretelméleti tudasunkat bévitik. (Kornis, 1910, 7.0.) A tantargyak ezen bévitése
utan azonban hozzateszi: ,, Ez még nem filozdfia ugyan, de a legalkalmasabb s leghatékonyabb
bevezetés a filozofiaba, melytol mar csak néhany lépésnyire van a dolgok igazi filozofiai
folfogasa.” (Kornis, 1910, 7.0.)
2.2 Természettudomanyok és matematika

A filozofia egyidés a természettudomanyok kialakulasaval. A vilagin és annak részein valo
elmélkedés, természetleirasok, kozmologia és kozmogonia a filozofiai hagyomany hatalmas
szeletét adjak ki. Ez az 6sszefonddas sosem valt szét, a modern logika a matematikara épult, az
utobbi gondolkodasformajat a filozofiai reflektalasok soran is alkalmazzuk (Kornis, 1910, 7.0.),
a matematikai modszer renduletlendl népszert eljarés a filozofia kiilonboz6é agaiban (Kornis,
1910, 9.0.). A természettudomanyok leird és rendszerez6 funkciojanak kiterjesztése az élet mas

teruleteire ugyancsak hasznos az életben valé eligazodashoz (Kornis, 1910, 8.0.). ,, De nem
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elégséges a dolgok jelenének pontos leirésa; az a kérdés ezutan, hogyan lett a természet. Ez
ravezet a valtozas, kilondsen a fejlédés egyetemes gondolatira.” (Kornis, 1910, 8.0.) A
természettudomany és a filozofia kdzos célja ennél fogva: ,, tényeket tudatosan megfigyelni s
ezekbdl kovetkeztetéseket vonni s ezaltal ondlloan gondolkodni.” (Kornis, 1910, 8.0.), ezen

kivil a dedukcid és a tiszta ész hasznalat révén megismerni a vilagot (Kornis, 1910, 13.0.).

Kornis sok javaslatot tar az olvaso elé, amelyekkel a természettudoméanyos oktatast
Kiegészitéssel lathatndnk el: a ténytorvények és a normativ torvények kozotti kildnbség
felvazolasa (Kornis, 1910, 9.0.), az indukci6 és a dedukcio szemléletesebb ismertetese (Kornis,
1910, 9-10.0.), a kauzalitas és a hipotézis elméletek bévebb kifejtése (Kornis, 1910, 10.0.).

A matematika oktatas és a matematikarol val6 oktatas is felettébb fontos, ,, irt érzi legjobban a
tanuld, hogy vannak a gondolkodasnak valtozhatatlan normai, melyek biintetés nélkil &t nem
léphetok; a legkisebb eltérés azonnal megboszulja magat; itt latja be, hogy ezek az ¢ elméjébal
folynak, melynek ugyanazok a térvényei, mint tanaranak, tarsainak, az egész emberiségnek
gondolkodaséaé; szdval, hogy az ismerésnek valtozhatatlan, felfiiggeszthetetlen struktdraja van,
a priori elemei vannak. ” (Kornis, 1910, 13.0.). A vilaglatasunkra, a gondolkodasunkra és még
a nyelvhasznalatunkra is pozitiv hatast gyakorol a matematika tanulds, mint tér és
idészemléletet el6feltételezd, dedukciot alkalmazd 6nallé tudoméany. (Somos, 2019, 49.0.) ,,4
mathematikai oktatas kulénosen fontos a szabatos, logikus gondolkodasra és beszédre vald
nevelésben.” (Kornis, 1910, 14.0.). ,,Nem csekély mértékben néveli a mathematikai oktatas a
tanul6 szellemi 14tokorét, a tudomanyrol s altalaban a tudasrol taplalt fogalmét” (Kornis, 1910,
14.0.)

2.3 Szellemi, huméan tudomanyok
A humén tudomanyok ala tartoz6 nyelvtan, irodalom és torténelem alkotjadk Kornis kovetkez6
elemzésének targyat. Természetesen ezen az oldalon is alkalmazhatunk bovitéseket, hisz a
politikara, a torténelemre, a nyelv szerkezetére, mikkodésére, céljara és mibenlétére irdnyuld
elemzések terjedelmes filozéfiai hagyomanyt tesznek ki. Ezen fellil a szépirodalomi miifajok,

irasi stilusok és a filozofiai tartalom megszamlalhatatlan médon 6tvoz6dott az évezredek soran.

A nyelvtan oktatasa soran Kornis véleménye szerint, hangsulyozni kell a logikai szerkezet és a
lelkiélet hatasai altal bekdvetkezett nyelvszerkezeti valtozas jelentéségét (Kornis, 1910, 16.0.).
Az irodalmi miuveltség elsajatitdsa kitdgitja a tanulok latokorét az etikai es esztétikai

tapasztalatokkal is (Kornis, 1910, 17.0.). Az irodalomtudomany, tekintvén, hogy
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szépirodalommal, vagyis miivészettel foglalkozik, nem csak tudast és informacio anyagot
szolgaltat, hanem miivészeti élményt is. A megéltség, a belehelyezkedés fontos pszicholdgiai
folyamatokat is mozgo6sit az olvaséban, ,, a nyugodtan, fontoltan olvasott kéltéi miivek nagyon
alkalmasak arra, hogy az ifjut belso, lelki vilaganak tudatara ébresszek, annak gazdagsagat
kozvetve feltarjak, hogy esetleg a jellemzett alakokkal magat vagy masokat 6sszehasonlitsa,
roviden: a lelki jelenségeket tudatosan megfigyelje.” (Kornis, 1910, 17.0.). Kornis annak a
lehet6ségét hidanyolja, hogy a didkok magukéva tudjak tenni az irodalmi alkotasokat: ,, Mind az
antik, mind a modern Irdsmiivek nemcsak mint tények targyalandcék, hanem a vildgnézet ethikai
és eszthétikai elemeinek szempontjabol is. A k6ltoi miivet mint erkolcsi és miiveészi terméket kell
éreztetni és értetni : mi az erkolcsi jelentése s mi szép van benne ? E kérdéseket nem a priori a
tanarnak kell eldonteni, hanem kellé iranyitis mellett magaval a tanuloval kitalaltatnia,

illetéleg kiéreztetnie.” (Kornis, 1910, 18.0.)

A torténelem oktatas kritikdja szerint tul sok az adat, a tortéenelem nem csak évszdmok és
viszalyok halmaza, ,,sok van benne a hatalom torténelmébdl, de kevés a kulturember
kialakulasabol, a szellem fejlodésebol. A torténelmet elnyeli a politika.” (Kornis, 1910, 20.0.).
,Mennyiben fejleszti a tanuld vilagnézetét a nagy hadverdk hadi csillogasanak barmily élénk
festése ?” (Kornis, 1910, 20.0.) ,,Vajjon ezeknek hadi példatarabdl meritse-e a tanuld, mint
kulturember a maga idedljait, vagy azokébdl-e, akiknek nevét csak nagy ritkdn hallja :
Kopernikus, Galilei, Kepler, Descartes, Newton, Franklin, Volta, Lavoisier, Davy, Arago,
Ampeére, Faraday, B. Mayer stb. ?”” (Kornis, 1910, 20.0.) Kornis ellenvetése szerint a politikali
adathalmazbdl elveszik a fejlédés, tovabba a fejlodést el6idéz6 munka bemutatésa. A huszadik
szazadi munkaeszmény tamogatasara Kornis allaspontja szerint hasznos lenne a diakokat a
munka fontossagara nevelni, hogy azok késébb aktivan munkaval fejlesszék a tarsadalmukat.
(Kornis, 1910, 21.0.). , Tudatara kell ébreszteni az ifjut annak, hogy létének mikéntje sok
tekintetben a tarsadalomtol fiigg, amelynek kebelén beliil él s hogy e tarsadalom alakitisaba 6
is be fog folyni; ne hagyja el az iskolat polgari jelentoségének tudata nélkiil. Meg kell
ismerkednie a tarsadalmi folyamatokkal, hogy mint polgar tudja kotelességét, érzéke légyen

egy becsiiletes szocidlis taktika irant.” (Kornis, 1910, 25.0.)

3. Szellem nevelés és vilagnézet
3.1 Az iskola szellem nevel6 szerepe
A kozepfokl oktatds célja nem csak tudas és miiveltség ataddsa, hanem a didkok szellemi

nevelése is, ,[i]tt van a fontossdga annak, hogy a kozépiskolai oktatas, ahol csak teheti,



alkalmas modon a tanitvanyokba egy kis tarsadalmi életfilozofiat oltson, humanizalja a
nevelést, a szo6 nemes értelmében liberalizdalja az elméket.” (Kornis, 1910, 25.0.). A szabad
gondolkodason és a viladgban valé tajékozddas képességén kivil erkolcsi értékeket is atad egy
idealis iskolarendszer, ,,az ember lelki természete is utat mutat arra, hogy a tanitds nem
nyugodhatik a természeti és torténeti tények puszta kézlésén és kényszerii reprodukciojan,
hanem az a kotelessége, hogy a tanulo természetes pszichikai fejlodésének céltudatos
segitotarsa legyen.” (Kornis, 1910, 26.0.). Féleg a torténelemtudomanyba illesztett etika
szolgélna arra, hogy a szociélis érzéket, a szolidaritast és a kotelességtudatot fejlessze (Kornis,
1910, 25.0.).

Kornis 0jbdl hangsulyozza, a kodzépiskoldk célja egy vilagnézettel rendelkezd, erkdlcsi
nevelésben részt vett és szellemi munkahoz szokott fiatal felnéttek kinevelése, ,,az értelmi
foglalkozasban val6 6rémre, a spontan szellemi munkéaval jaré gyonyor élvezésére valo
nevelés, igy szokik a filozofiai szellemii oktatas altal a tanulo a rendszeres szellemi munkahoz,
aminek eléretése a kdzepiskolanak voltakepi célja. ” (Kornis, 1910, 26.0.) Azonban 6 is belatja,
hogy az oktatasiigy jelenlegi allapotaban ezek a tervek kivitelezhetetlenek: ,,Ez az oktatas
egyenldre csak idedl, a kozépiskola jelenlegi idébeosztasa, tanitasterve s a mai tanarképzés

mellett csak kis mértékben valosithatd meg (...) ” (Kornis, 1910, 27.0.)

3.2 Vilagnézet
A filozdfiai oktatés altali vilagnezet kialakulésa a fiatalokban Kornis egyik legfontosabb célja.
Miben kilonbozik ez més fajta vilagnézetektol? Hiszen olyan emberek is magabiztosan jarnak
a vilagban, akik nem vettek részt filozofiai oktatasban, mégis kiismerik magukat, latjak az
Osszefliggeseket és egyéni szempontokat kdvetve élik az életiiket. Nem tartalmi kiilonbségrol
beszéliink, hanem az éntudatossag fokardl. Pauler Akos megkiilonboztetését atvéve, ,, (Pauler
Akos) [h]elyesen kiiloniti el a vilagnézet és a filozdfiai allaspont fogalmat egymastol. Szerinte
filozofiai alldspontja van annak, ki vilagnézetét mddszeres Uton nyerte; mig a tégabb
értelemben vett vildgnézet nem kivan egyebet, mint hogy bizonyos vezérld szempontokkal
rendelkezziink, melyek szerint csoportositiuk osszes ismereteinket és értékeléseinket.” (Kornis,

1910, 26-27.0.)
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3.3 A filozdfiai oktatas prioritasa és modszere
Fontos kérdés a tovabbiakban az, hogyha megvaldsul a filozéfiai propedeutika oktatasa, akkor
legyen-e, ha legyen akkor melyik legyen a dominans filozéfiai &g, amelyre az elemzések
alapulnak. Logika, pszicholdgia, ismeretelmélet, esztétika, metafizika és etika (Somos, 2019,
51-52.0.) is lehetne az a kiindulépont, ahonnan a fogalmak elemzésre keriilnek vagy az
Osszefiiggések feltarddnak. Kétségtelen, hogy mindegyik megkozelitésmddbdl profitalhatnak a
diakok. Barmelyikre is kerul a valasztas, az 6ranak kizarolag propedeutikusnak kell lennie, nem
a tudoméanyag bemutatésa a cél, féleg nem egy filozofiatdrténeti attekintés — amelyr6l Kornis
igy ir: ,,4 filozdfia torténete Osszefiiggd, rendszeres tanitasanak a kéozépiskolaban nincsen
helye.” (Kornis, 1910, 53.0.) ,, Egyébként is mi lehetne a filozofia torténete propedeutikus
keretben? Egy csomo név- és cimfelsorolas, mely a nagy nevekkel valé dobal6zasra szoktatna
csak az ifjusagot; tanitasa kénytelen volna a felileten mozogni, mert ugyan mikép lehetne azt a
rengeteq eldismeretet s magyarazatot igénylo sokféle filozofiai rendszert egy év alatt alaposan
elraktarozni?” (Kornis, 1910, 53.0.) Az el6bbi kérdésre vélaszt is ad a szerzd: ,, A filozofia-
torténet elemeinek nem rendszeres, hanem alkalmi tanitdsa nagyobb nehézseg nélkil
beleilleszthetd a tobbi propedeuitikus diszciplina keretébe.” (Kornis, 1910, 54.0.) A
hagyomanyos filozofia oktatas helyszine az egyetem, a gimnaziumi propedeutika erre nyujt

bevezetést (Mészéaros, 2022).

A filozéfiai propedeutika modszerére tobb lehetéség adott. Egyfel6l lehetnek olvasmany
kdzpontlak vagy szervezddhetnek dialdgusba. Kornis az utobbit preferdlja, szerinte az
olvasmanyok nehézséget okozhatnak a didkoknak, féleg ha az nem az anyanyelviinkén irddott,
valamint ezzel csak elvesziink a didkok igy is csekély idejébdl (Kornis, 1910, 57-58.0.). Ezzel
szemben a dialdgus, a kérdezés és a felelet jobban megfelel a szokratikus filoz6fiai modszernek.
Ennek a mddszernek az értéke abban all, hogy a didkok szabadon tehetnek fel kérdéseket és
fogalmazhatnak meg maguknak valaszokat: ,, Ezek az egész véletlennek litszo fellobbandsok,
az osszefliggések hirtelen megpillantasai kuléndsen akkor értékesek, ha a tanulok spontan
kérdésere adott feleletek, mert ezeknek érdeke magukbol a tanulokbol fakad s igy Ok is élvezik
azt az enthuziazmust, mely problémadk megpillantasaval és megoldasaval jar.” (Kornis, 1910,

58.0.)

Ez a tanora kildnbdzne az dsszes tobbitdl, ,, [a] propedeutika tehat nem nagyhangu eléaddsok
sorozata, melyekre a tanuldk odahallgatnak, nyugodtan tlnek — és méasra gondolnak, hanem

a targynak magukkal a tanuldkkal sok példan valé at- meg atdolgozasa, kifogasaikra és
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ketsegeikre valo tobbszori kitérés, melyekre célzatosan nyernek alkalmat a kérdések foltevese
altal.” ( Kornis, 1910, 58.0.)

M. Kornis Gyula a bolcsészet tudomanyokrol szerepérdl a felsGoktatasban

Az els6 vilaghébori végét par honappal megel6z6 beszédben Kornis a bolcsészkar jelentGségét
veszi vedelem ala. A Pozsonyban megalakult kar alacsony koltségvetéssel dolgozott, de
munkassaga ennél fontosabb volt (Kornis, A tudomanyok egysége és az egyetemek egysége,
1927, 245.0.). A technika fejlédésével a 20. szézadban a redltudomanyok keriiltek a
kdzéppontba, ezen felil a hdborus krizishelyzet is elsésorban féleg az orvosok és a mérnokok
Kitermelésére szoritkozott. A bdlcsészettudomanyokat az a veszély fenyegette, hogy
eltiinhetnek az egyetem falai kozll. A bolcsészettudomanyokon belll a filozofia oktatas valtozo
tendenciait mutatja be a szerz6 az évszazadok folyaman. Kornis filozofia-és szellemtorténeti
szempontok alapjan veszi vizsgélat ala a bolcselettudomany multjat és jelenét, mikozben azért
harcol, hogy ez a térténelem ne szakadjon itt véget.

Fontos, hogy észben tartsuk Kornis filozofia definicidjat, annak ellenére is hogy létezett és
létezik hagyomanyos filozofia, mint egyetemi képzés, Kornis a tudoményelmélet oktatasa
mellett all ki. Hiszen a filozofidnak ez az értelmezése, az egyetemesség, az 6sszekapcsolddas
és az egység érzetét adja, amelynek tokéletes helyszine az egyetem ,,a philosophia egyetemes
tudomanyi természetének épen az egyetem altalanos tudomdnyos természete felel meg.”
(Kornis, 1918, 16-17.0.)

1. A specializmus problémaja
A kozépkori egyetemi oktatas alapjat a filozdfia 6se, a bevezet6 bolesészeti fakultas, a facultas
artium adta (Kornis, 1922, El6sz6). A hét szabad miivészetként is emlegetett tanulmanyok
magukba foglaltak a nyelvtan, retorika, dialektika, csillagaszat, aritmetika, geometria és a zene
tudomanyat. Majd a szaktudomanyok lassan kiszoritottak a bélcselettudomanyt a katedrakrol.
Kornis a német idealizmus legnagyobb gondolkoddi mellé all, amikor azt mondja, a
bolcsészettudomanyoknak fontos feladata van a egyetemi oktatasban, ez pedig a
szaktudomanyok 0sszetartasa: ,,4bbol a gondolatbol indultak ki, hogy valamennyi ismeret
szerves egyseget, totalitast alkot, melynek minden Kkis része az egésznek szervezetét
visszatiikrozi. Az a tudomadny, melytél a philosophiai kar nevét vette, adja meg — legalabb

eszményben — az egyetemi tanulmdnyozds sajdatos, a szakiskolakétol eliité természetét.”
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(Kornis, 1918, 7.0.) A tudoményteriletek kisebb terletekre oszlanak, specializalodnak és
tobbé nem Iépnek fel a teljesség igényével. A pozitivizmus szellemében a legnagyobb erére kap

a specializmusra valo térekvés (Kornis, 1918, 10.0.).

Ez a differencialodas szdmos veszélyt rejt magéaban. El6szor is ez a kaotikus egyméasmellettiség
nem illik az egyetem intézményének eszményéhez, ,,igy az egyetem, mely mar nevével, az
universitas litterarum-mal, is a tudas szerves egysegét képviselte, maga is szakiskolak
koordinacidjava torpul : oly épuletté, melynek minden szarnya mas és stilusban késziilt, melyet
semmiféle allaspontbdl sem lehet egységesnek latni.” (Kornis, 1918, 10.0.) A modern kor
bekdszontével a tudomanyok hatalmas méretii €s gyors fejlédésen mentek at, az informéaciok
megszaporodtak, a technika szakadatlanul fejlddik. A huszadik szazad tudomanyos kdzegében
nem az volt a cél, hogy a mtvelt ember mindenhez értsen, vagy hogy atfogo ismeretekkel
rendelkezzen, hanem hogy egy tertleten belil jol eligazodjon. Ennek a hatranya abban all, hogy
specifikus tudasu szakemberek kozott nehéz a kommunikacio, valamint hogy a vilag nincs
annyira széttordelve, mint azt az egyetemi karok és szakok éreztetik, ezek a kis tudomany

specializicidk egy id6 utan terméketlenek lesznek (Kornis, 1918, 9-11.0.).

2. A filozéfia egységesit6 szerepe
A Filozofia a kozépiskolaban cimii irasa utan nyolc évvel, immar egyetemi szinten, a német
idealizmus gondolkodoival megegyez6 alldsponton van. A filozdfia dsszekapcsolja és egy
kdzos organikus egéssze formalja a szaktudomanyokat és a kiilonbdz6 tudomanyagakat. 1t nem
a filozofiai oktatds bevezetésén van a hangsuly, hisz az egyetem lehetdséget ad a hagyomanyos
filozofia elsajatitasara, amelyre a kdzépiskolai keretek kozott nem volt mod. Kornis a filozé6fia
oktatas Kiszoritasat prébalja megakadalyozni, nem azt bevezetni, hiszen az egyetem a
bolcselettudomany hagyomanyaira épiilt, de a szaktudomanycentrikussag és az akkori haborus
helyzet nem priorizalta a filozofia tanitast. Ebben a helyzetben tehat nem a filozdfia

Kiterjesztése, hanem a veédelme all a szerz6 szandékaban.

Ervelésében visszatér a fentebb mar hasznalt szinonimajahoz, a tudomanyelmélethez (Kornis,
1918, 11.0.) és tézisét az egyetem szintjére is Kitagitja, ,, [a] philosophianak torekvése itt a tudas
ontudatositasa, sajat magadrol valo tudasa.” (Kornis, 1918, 12.0.) Sulyos ismeretelméleti és
tudomanyfilozofiai kérdésekre nem adnak valaszt a kiilonb6z6 tudomanyagak, ahogyan nem
nyujtanak segitséget sem a specializaciok kozotti dsszefliggések meglatasaban sem (Kornis,

1918, 12.0.). Kornis tudja, hogy nem lehetséges minden tudés atadasa, valamint az egyetemnek
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nem csak az informaciokozvetités az egyetlen célja, hanem a kutatas és a tudomanyos modszer
tanitésa is: ,, Nem az a fontos — amint ezt mar sokszor hangsulyoztak — az egyetemi oktatasban,
vajjon mit és mennyit kozél a tudomanybol, hanem az, hogy megmutassa, miképen készil az

ismeret, mint tudomdnyos eredmény.”” (Kornis, 1918, 13.0.)

3. A bolcselettudomany és az egyetem elvalaszthatatlansaga
A tudoméanyelmélet Osszetartd erejének jelentGsége sokrétii. Egyfel6l nem hagyja a
szaktudomanyok tualzott atomizalasat, szétesesét. Masrészr6l egyben tartja az egyetem
intézményeét is: ,, A philosophiai kar jelentésége ebbdl a szempontbol éppen abban rejlik, hogy
a tudomanyos kdzosségnek értelmet, melyet a tudomanyegyetem eddig képviselt, tovabbra is
megorzi és képviseli.” (Kornis, 1918, 11.0.) Harmad részrdl egy ennél is nagyobb egész
Osszetartasra kell torekedni, ahogy azt mér Kornisndl lathattuk a végcél mindig a nemzet
fejlesztésere iranyul, ,, a philosophiai studium, melytél a kar nevét kapta, a specialismus mai
kordban tovabbra is megakadalyozza, hogy az egyetem szakiskoldknak csupdan a kiilso
adminisztrativ keretek altal dsszetartott chaoszava zllljon szét, ami nagy veszedelem volna
nemcsak az egyetemre magdra, hanem dltalaban a nemzeti miiveltségre is.” (Kornis, 1918,
11.0.) Nem csak a tudomanyelmélet nélkilozhetetlenségét hangsilyozza a szerzé, a logika,
metafizika és az etika jelentdségére sem hunyhatunk szemet. A logika (Kornis, 1918, 12-15.0.)
a tudomanyos mddszert képviseli, az analizist, az evidencia keresesét. Az ok-okozati és mas
Osszefuggések elveszhetnek az aprézddott tudoméanyagakban, ezeknek az Ujraszervezését
segitené el6 a logika (Kornis, 1918, 14-15.0.). A tudomanykdzpontusagtol elfordulva, a
metafizika kovetkezik: ,, 4 philosophia azonban nemcsak mint tudoménytan, hanem mint a
vilagnak és életnek egyetemes elmélete is, mint vildgnézettan, azaz metaphysika is dsszetartd
kapcsa a kiilonféle tudomanyteriileteknek.” (Kornis, 1918, 15.0.) Miutan a részekre esett
tudomanyossagot a logika eszkdzeivel egymashoz kapcsoltuk, egy nagy egésszé kell azt

formalnunk, ilyen egész a vilag, az ember, az élet vagy az igazsag.

4. Tudomany és az els6 vilaghaboru
Az els6 vilaghabort kozben irodott, pozsonyi Erzsébet-tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv-
és Torténettudomanyi Karanak megnyitasa alkalmabdl tartott egyetemi kozgytilésen elmondott
beszédet vettlk elemzésink targyavad (a pozsonyi egyetem rovid torténete: Kornis:
Magyarorszdg kozoktatasugye a vilaghdbora 6ta, 1927, 208-209.0.). Az id6 és a hely is
felettébb fontos, a haborus helyzet létrejottekor mindig a praktikus tudomanyok élveztek
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els6bbséget, a human tanulmanyok haszontalanna valtak, elsdsorban azok, amelyek szabad
gondolkodasra és toleranciara tanitanak. Kornist azonban pont a haborus helyzet erdsitette meg
abban, hogy az alkalmazott, gyakorlati filozéfiat sokra értékelje (Somos, 2019,79.0.). Ezen fell
az technika fejlédésével nagy veszély fenyegette a filoz6fia fennmaradésat, az aprozodott
szaktudomanyok seregével szemben ,igy a filozéfia egy méhkashoz kezdett hasonlitani,

melybdl a méhrajok egymdsutdn kivonultak s lakatlanul hagytak” (Kornis, 1922, 238.0.)

Kornis nem csak a human tudoményokat féltette, hanem az egész eurdpai tudomanyos életet. A
tudomany és haboru cimi esszéje 1915-ben keletkezett, amelyben Kifejti azon aggodalmat,
hogy az internacionalis tudasfolyam a vilaghaboru kovetkeztében megsziinik (Kornis, 1915,
220.0.). A tuddsok, felséoktatasi intézmények és akadémidk megszakitjdk egymassal a
kapcsolatot, bizalmatlanokka vagy nyiltan ellensegessé valhatnak.

V. Nokérdés az oktatashan

1. Kozépiskola es érettségi
., Kulturpolitikanknak kiilon nagy fejezete a nonevelés kérdése. A nok intenzivebb részvétele a
tudomanyos és miivészeti életben, a kézoktatasiigyben, gazdasagi szakhivatasokban,
hivatalokban, mind tébb leanynak gazdasagi 6nallésodasa s a csalad hazi munkajabol val6
kivalasa kulturpolitikankat uj problemak elé allitotta. A modern né uj életformai uj
iskolatipusokat, illetéleg a meglévéknek modositasat kovetelik. ” (Kornis, 1925, 45.0.) A 19.
szazadban fokozott egyenjogusitasi mozgalmak és torekvések Utotték fel a fejiket, amelyek a

munkaerd piacba és az oktatasba valo bebocsatast kovetelték a nok részére.

Hazankban 1875-ben megalakult az elsé kozeépfoku leanyiskola Budapesten - amely a fil
gimnazium vagy realiskolaval volt egyenértékii — am az itt tanuld lednyok érettsegi
bizonyitvanyt nem szerezhettek. 1895-ben valt elérhetdvé az érettsegi letétele, a bizonyitvany
megléte a felséoktatasba vald belépés kritériuma. ,, Az iskola feladata olyan daltaldnos miiveltség
nydjtasa volt, mint amilyet a férfiak a gimnaziumokban és realiskoldkban szerezhettek, de
elsésorban a ndi élethivatashoz sziikséges ismeretekre helyezték a hangsulyt.” (Kovats, 1989,
89.0.) A néi egyéniség és a ndi tulajdonsagokhoz vald igazodas szempontjabdl, a
leAnygimnéaziumokban nagyobb szerepet kapott a miivészet tanitasa (Kovats, 1989, 90.0.)
Kovats Gyulané statisztikai adatai szerint 1924/25-ben 31 ledny kozépiskola volt, ebbél 27
leAnygimnazium nagyjabél 10 000 tanuloval (Kovats, 1989, 92.0.) (a kdzépfoku
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lednyiskolakrol béven Kereszty Orsolya: Nénevelés és nemzetépités Magyarorszagon 1867-

1918 cimii munkajaban olvashatunk).

2. A ndi emancipécio torténete
Kornis rendkivil sok ismerettel rendelkezik a nemzetkdzi nemi egyenjogusagi mozgalmakkal
és rendeletekkel kapcsolatban, ahogyan a hazai nénevelés torténelmérdl is. Ez utobbirol
részletesen olvashatunk 4 magyar miivelédés eszményei 1777-1848 masodik kotetében, ahol a
kdzépkortol mutatja be a lanyok és ndk neveltetését és tanulasi lehetségeit. A 19. szézadi
individualizmus, valamint a gazdasagi-politikai helyzet nagymértékben felgyorsitotta a nok
egyenjogusitasat el6idézé intézkedéseket. Minden embernek vele sziletett joga a tudasszerzes
valamint az életben maradés. Egy fokozottan iparosodott korszakban, ahol egy kereset nem volt
elég a csaladfenntartasra, igy az Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és Eurépa szamos
egyeteme Kkitarta kapuit a nék elott is. Hazankban 1. Ferenc Jozsefnek és Wlassics Gyula
kozoktatastgyi miniszter 1895. november 18.-an kelt elhatarozésa tette lehetévé, hogy az
érettségi bizonyitvany meglétével és az egyetem engedélyével a tarsadalom eddig onnan

Kirekesztett tagjai és felvételt nyerhetnek a felsGoktatasba (Kornis, 1925, 7.0.).

A mivelt néknek sok erénye van, az iskolazottsaguknak megfelelé poziciok ellatasaval
anyagilag képesek tamogatni a csaladjukat és énmagukat, ugyanakkor értelmiik és tehetségiik
révén a gyermeknevelésben is jeleskednek - irja Wlassics Gyula (Kornis, 1925, 8.0.). Azonban
még nem beszélhetiink teljes egyenjogusagrol, csak a ,,legkivalobb” nok nyertek felvételt, akik
szorgalmasak, Kivalo érettségi bizonyitvannyal rendelkeznek és akiknek az egyetem vagy a
miniszter engedélyt adott (Kornis, 1925, 7-8.0.). Ezen felul csak bizonyos képzésekben
vehettek rész, amelyek az orvosi (fokép n6- és gyermekorvosi), a gyogyszerészeti és a tanari

palya (de fil gimnéziumokban nem tanithattak) (Kornis, 1925, 8.0.).

Kornis statisztikai adatokkal rendelkezik a budapesti egyetem né tanuldinak létszaméval
kapcsolatban: a bolcsészkaron Magyarorszagon el6szor az 1896/7-es tanévben 3
bolesészethallgatond jelentkezett. 1899/900-ban 14, 1900/901-ben 57, 1905/6-ban 131,
1910/11-ben 172, 1914/15-ben 293, 1920/21-ben 504, 1923/24-ben 533, 1924/25-ben 471 néi

tanuld nyert felvételt a budapesti egyetemre (Kornis, 1925, 9.0.).

3. A ndi lelek
A noi egyenjogusdgi mozgalmak gyorsan ndvekedtek, hiszen a gazdasadgnak sziiksége van a
n6i munkavallalokra. A kozéposztalybeli lanyokat az alacsonyabb tarsadalmi rétegbe valod

lecslszas veszélyezteti, ha nem képesek magukat fenntartani, hisz az elsé vilaghaboraban
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megcsonkult csaladok nem szamithatnak tobbé a férfi tagokra a csaladfenntartashoz. Ezek

megallapitasa utan kovetkezik a mii f6 része, vajon a néi Iélek megfeleld-e a szamukra megnyilt

karrierek betoltésére? (Kornis, 1925, 12.0.)

Kornis erds pszicholdgiai érdeklédéssel rendelkezik, ebben a miivében a tudomanyos kdzdsség
altal elismert foleg német pszichologiai kutatdsokra tdmaszkodik. Nem szabad azonban
figyelmen kival hagynunk azt, hogy szemléletmodjanak alapjat meghatarozzak az
altalanositasok és elditéletek, ezekkel hol egyetért hol vitara szall velik. A kovetkezékben az
érveket és ellenérvekét vizsgaljuk, de mivel a szerz6 gondolkodasmodja az oktatas tekinteteben
valtozatlan marad az életmiive soran, igy a Filozdfia a kozépiskolaban és A bolcsészeti kar
Jjelentésége a tudomanyegyetemen cimii miiveiben szereplé gondolatokat is felhasznaljuk az

érveles alatamasztasara vagy cafolasara.

3.1 Erzelmek
Fokozott emocionalitas figyelheté meg a tarsadalom né tagjai k6zott. A férfiakhoz hasonlitva,
mélyebb és gazdagabb érzelmi életet élnek, érzékenyebbek és ingerlékenyebbek, végletekre
hajlok (Kornis, 1925, 14.0.). A szerz6 szerint a fokozottan intenziv érzelmek a fantaziat
taplaljak, amely igy erésebb a nék korében (Kornis, 1925, 14.0.). Az élet konkrétumai altal
eléidézett erds érzelmek jelenléte és megeélése altalanossadgban néi sajatossadg, a termeszetiik
része, ennél fogva a konkrétumtol kiilonb6z6 absztrakcibhoz nem vonzddnak. Az
absztrakciotol és analizistdl valo idegenkedést a szerz6 a legegyértelmiibben kezeli, az eldbbi
alatt egyszertien minden olyat ért, amely nem a hétkdznapi élet konkrét szitucidit jeldli.
Azonban arrél, hogy a konkreét szituaciok erés erzelmi reakciokat véltanak ki, a szerz6 tul
gyorsan kdvetkeztet arra, hogy az absztrakt dolgok szemlélése nem valt ki hasonlé érzelmeket

a szemlélgbol.

A Filozofia a kdzépiskoldban cimii munkaban olvashattuk a dialogikus filozofiai propedeutika
oktatas elonyei kozott a erzelmeket eldhozo oktatds fontossagat (Kornis, 1910, 58.0.). A
tanulas, tudas és megértés élvezetet ado, lelkesité ugyanakkor frusztralo és idegesit6, s bar
sokszor unalmas mégsem teljesen érzelem nélkili cselekedet. Kornis rajon, hogy ebben a
megfogalmazasban az absztrakt gondolkodas kepessége es az erés emocionalis nem zarjak ki
kelloképpen egymast, ezért rovidre zarja- ,, (absztraktum) az érzelmi hatas szempontjabél nem
tud naluk versenyezni a konkrétummal s igy az érdeklédés folkeltésében alul marad.” (Kornis,
1925, 15.0.) Tudos emberként mégsem tagadhatja teljesen a gondolkodasbol, mentalis
tevékenységekbol szarmazo erzelmek létezését, ezt egyszeriien a férfi jogkdrébe hlzza at ,, [a]z
intellektualis, vagyis a tiszta gondolkodast kiséro logikai érzelmek is viszonylag kisebb
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Jelentdségiiek az dtlagos ndnek, mint az atlagos férfinak lelki életében.” (Kornis, 1925, 15.0.)
Logikai érzelmekrdl nincs szd a szdveg tovabbi részében, ez a kijelentés csak arra szolgalt,
hogy éreztesse a n6k érzelmesek addig a pontig, amig az nem a gondolkodéasra vagy egyfajta

mély elmélkedésre vonatkozik, onnantdl az logikai érzelem, amely férfi sajatossag.

Az akarat tekintetében, a nék cselekvesét inkabb irdnyitjadk az érzelmek, mint az értelmi
megfontolas (Kornis, 1925, 16.0.). Ahogy akaratuk is kiszdmithatatlan és csapongo, ugy
igazségérzetiik is erésen szubjektiv, ennek okén a valdség eltorzitasara hajlamos (Kornis, 1925,
17-18.0.). Mi mellett foglal allast Kornis, a n6kben megvan-e az igazsagra valo hajlam vagy
sem? ,, Sokszor szemiikre vetik a néknek, hogy kisebb benniik a kdtelességérzés, igazsagossag s
igazsagszeretet. Ezt a noi lélek mélyebb és tiizetesebb megfigyelése éppen nem igazolja.”
(Kornis, 1925, 17.0.) -irja, majd egy oldallal késébb- ,, Igen jaratos felfogds az, hogy a nékben
nagyobb a hajlam a hazugsagra, eltitkolasra, ravaszsagra, tettetésre, képmutatasra, az
oszinteség hianyara, raffindltsagra, mint a férfiakban, kisebb benniik az igazsagszeretet és
becslletesség. Itt is tulzassal allunk szemben, bar meg kell engedniink, hogy fokozott
szubjektivitasuk, nagyobb érzelmességiik az igazmondasra, a tények hii eléadasara, a belsének
megfelelé  kiilsé viselkedésre nézve nem kedvezd.” (Kornis, 1925, 18.0.) Latszolag
onellentmondasba keriilt a szerz6, ugyanakkor hozzarakja, az igazsag elferditése szerinte
jellemz6 a tarsadalom né tagjaira, de az nem teljesen természetiikb6l, hanem a torténelmi-
tarsadalmi befolyasokbol eredeztethetd, ahol a ravaszsag az énvédelem egyik eszkoze (Kornis,
1925, 18-19.0.)

Még néhany ndi sajatossagot nevez meg a szerz6, amelyek - Kornis véleményeével ellentétesen
- megfelelévé teszi a ndket a magas tudomanyos palyara. A tarsas érintkezésre valo hajlanddsag
(Kornis, 1925, 17.0.) nagymértékben segiti egy tuddés munkéssagat, a folyamatos
visszacsatolasok, kritika és tamogatés vitathatatlanul pozitivum. Nagyobb k6z16 kedvik van,
szenvedélyesen és sokat beszélnek, amely a tanitas és az eléadasok tartdsakor hasznos (Kornis,
1925, 17.0.)

3.2 Gondolkodas és intelligencia
Az érzeki szemlélet és az emlékezet kapcsan Kornis az el6zéleg mar megallapitott
alapigazsaghoz nyul vissza. A felfokozott érzelmi képesség alapozza meg az érzéki észreveveést,
amikor a figyelem targya valamilyen érzelmet valt ki a n6éi egyenbdl, akkor érdeklédése
pontosabban megfigyeli azt. Ez nem jelenti azt, hogy szemléletlk jobb a férfiakénal, hiszen ami
nem esik érdekl6désiik targyava, arra gyengébb megfigyeléseket végeznek, igy ,,[A] ndk
szemlélete, mint lattuk, egyenetlen: ahol érzelem és élénk érdeklodés jatszik kozre, ott pontos
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és aprolékos a szemléletiik.” (Kornis, 1925, 19.0.) Ez jellemz6 az emlékezetre is, mint regi
szemléletekre, azokhoz amelyekhez erés affekcio tarsul konnyebben felidézheték (Kornis,
1925, 19.0.). Ennek héatranya az, hogy az olyan targyakhoz, amelyekhez nehéz érzelmeket
fiizni, a n6i lélek nehezen kapcsolodik. Legféképpen absztrakt entitdsokrdl beszélhetlink ebben
az esetben, szd&mokrdl és betlikrél, amelyek a vald életben mint matematika, torténelmi
évszamok és helyesiras szabalyaiként alkalmazunk. Hogyan tdmassza ald Kornis ezt az
elméletét? Annak ellenére, hogy az iskolakban remek eredményekkel végeznek a lany diakok,
sokszor fiu tarsaikat felulmulva, az emlékezetiikben fellelheté tudast szorgalmas tanulasuk
révén szerezték meg, nem bels6 tehetséggel. S bar az tobb adatot memorizaltak, a szerz6 szerint
,,a nok fokozottabb kotelességérzése és szorgalma azt a ldtszatot kelti, mintha jobb emlékezetiik

volna, mint a férfiaknak.” (Kornis, 1925, 20.0.)

Az intelligencia tekintetében elszor is definidlja a fogalmat, ,, amit intelligencianak mondunk,
a lelki tevékenységeknek olyan bonyolult szévedéke, hogy a maga egészében az értékelés
szempontjabol igy szembe nem dllithato” (Kornis, 1925, 21.0.). Miutan kijelentettik, hogy nem
tudjuk pontosan meghatarozni a fogalmat mégis 6sszegyljtottiink nehany dolgot ami az
intelligencia fogalomkorébe tartozik, ezek a kultdraalkotés, zsenialitas, miiveltség, eredeti
gondolatok (Kornis, 1925, 20-22.0.). A felsoroltak mind a férfiakra jellemzébb, a torténelmi
tényekbdl és pszicholdgiai vizsgalatokbdl kiindulva. A vildgtorténelem elsésorban zsenidlis
férfi alakokat sorakozatott fel az emberiség létrejotte Ota. Kornis allaspontja szerint ez nem a
tarsadalom vagy a torténelem hibaiban keresendd, hiszen eléfordultak olyan korszakok, ahol
szabad és tamogatott volt a n6k oktatasa, hogy mégsem beszélhetiink tébb néi zsenialis alakrol,
az a n6i természetben keresendé (Kornis, 1925, 21.0.). S bar az er6sen behatarolt lehetéségek
kdzott mozgd néi tanuldk az utdbbi évtizedekben bebocsatast nyertek az oktatds igazi
platformjaira és a két nem kozotti eredmények tébbnyire megegyez6k, ez a tudas iranti vagy
rossz helyrél jon. A tanuldsra valdo motivacié azonban semmilyen szinten sem kotédik egy
személy intelligenciajahoz. Kornis Ggy gondolja, hogy a torténelem vizsgélataval, a
professzorok véleményével és a mindennapi élet tapasztalatainak tudataban Kijelentheti, az
tudomanyos tevékenységére vonatkozodan intelligencia csak a férfiban van jelen (Kornis, 1925,
27.0.). R4juk jellemz6 az 6ndllo, kritikai, kreativ gondolkodas és kutatas, a tudomany szeretete
és az eredeti gondolatok megjelenése (Kornis, 1925, 22-27.0.). A tudomany terilete
termeszetellenes kdzeg a ndk szdméra, a néi lélekhez nem illik az absztrahalo, analizalé és

teremt6 tudomanyossag (Kornis, 1925, 27.0.).
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A fiu- és lednytanulok nagy tdmegén végzett enquéte-szerii vizsgalatok szerint a leanyok
rendesen szorgalmasabbak és buzgdbbak, kevésbbé lustak, figyelmesebbek, engedelmesebbek,
nagyobb becsvagylak, a tanulasban fogékonyabbak, az iskolai munkaban pontosabbak, az
idegen nyelvekbol valo forditasban iigyesebbek, mint a fiuk. Mindezek a jo tulajdonsagaik
azonban inkabb fokozott kdtelességtudatukbol és ambicidjukbdl, mint a tanultak irdnt val6 igazi
belsé érdeklédésiikbdl fakad.” (Kornis, 1925, 22.0.) — Kornis a kor kdzépiskolai oktatasra
vonatkoz6 tanulmanyait veszi alapul, majd bemutatja az egyetemen végzett kutatdsok
eredményeit is — ,, (A professzorok) elismerték a néhallgatok lelkiismeretességét és szorgalmait,
mely folilmulja a férfiakét; kiemelték, hogy a vizsgalatokon tudnak annyit, mint a kdzepes
férfiak, sot ezeket feliil is muljak; azonban, habadr az emlékezeti anyag szempontjabol folétte
allanak is a férfiaknak, hianyzik beldliik a gondolkodds onallosaga és mélysége.” (Kornis,
1925, 23.0.) Holland és amerikai kutatasokat felhasznalva, Heymans munkassagara erdsen
tdmaszkodva, a professzorok és a diakok valaszain alapuld felméréseket mutat be a szerzd,
melyek szerint 6sszefoglalva ,, a tudomany szeretete az, ami az akadémikus néknél tulnyomoan
hianyzik” (Kornis, 1925, 27.0.)

3.3 Logika és intuicio
., Egy bizonyos: nincsen férfi-logika és ndilogika, a gondolkodds torvényei mindkét nemre nézve
felfiiggeszthetetleniil ugyanazok.” (Kornis, 1925, 29.0.) A gondolkodas térvényei ugyan azok,
a gondolkodas gyakorlati megvaldsulasa azonban nagy mertékben fligg a személy érzelmi
allapotatol es az érzelmek fogékonysagatol. A felfokozott érzelmek, mint mar Kornis tébbszor
bdven kifejtette, a nokre jellemzoébb, 6k érzelmeiktél vezérelve még a tudattalan szintjén
talertékelnek, lebecsiilnek vagy kizarnak premisszakat mielétt elkezdédne a gondolkodas
folyamata. ,, [a] ndi gondolkodas tobbszor felotlo hianya az, hogy az érzelmi értékii
mozzanatok, a rokon- és ellenszenv mar eleve szinezik a gondolkodas elézményeit. Nem
magaban a formalis kévetkeztetésben, hanem az elozmények elgondolasaban és
Osszedllitdsaban van a killonbség: ez kelti azt a benyomdst, mintha a nd és a férfi logikdja eliitne
egymastol.” (Kornis, 1925, 29.0.) Miutan megfogalmaztuk, hogy a férfi és a néi logika kozott
nincs kilonbség és hozza tettilk, hogy a gyakorlati megvalositasban mégis kiilonbozoek,
harmadrészt Kornis hozzateszi, ez az er6sen szubjektiv latdsmod a térsalgds sordn sok
ellentmondas kimondasadhoz vezet. Tehat a vald életben a ndék hajlamosak a logikatlan

viselkedésre.

Kornis jol tudja, hogy abban a térténelmi helyzetben amelyben él, dvatosan kell fogalmaznia

ahhoz, hogy egy vagy két nagy csoportnyi embert meg ne bantson. Egyik oldalrdl a feminizmus
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és tamogatoi, masik oldalon a nagymértéki tradicionalistak allnak, akik szerint a n6i hivatas
foleg az anyasag és a haziasszonyi lét, ne torjenek tudomanyos palyara. Kornis a két tabor
kozott keres magénak helyet, mindkét csoportnak tetszeni akar. Részvizsgélatai ugyan azon az
atlathatd formulabdl épulnek fel, amelyet a logikai vizsgalddassal kivanok bemutatni. Elséként,
egy kozhely, sztereotipia megemlitése ,, [a] férfiak azonban gyakorlati kérdésekben is a
logikatlansdgot szeretik a nék szemére hanyni.” (Kornis, 1925, 29.0.) Ez utén jon az az allitas
hogy ez a sztereotipia vagy nem bizonyitottan igaz vagy hamis ,,a gondolkodas térvényei
mindkét nemre nézve felfiiggeszthetetleniil ugyanazok.” (Kornis, 1925, 29.0.) Ezek utan
vizsgalat ala veszi, hogy mi is kelti a sztereotipia alapjat, ebben az esetben a logikatlansag
latszatat. A hétkdznapi elet tapasztalatai, a megfigyelt viselkedés ,, a ndk tarsalgads kézben oly
gyakran kaphatok rajta az ellenmondéson s a logikatlansag benyomasat keltik. ” (Kornis, 1925,
30.0.) Ezt az altalanos tapasztalatot veszi pszicholdgia vizsgalat ald, amelynek mindig ugyan
az az alapja, a nék nagyfokd emocionalitasa ,, 4 nék azért tiinnek fel sokszor logikatlannak, mert
erdsebb emocionalitisuk mar eleve — még a kovetkeztetés elott — tudattalanul a premisszak
kozott szelekciot végez ™ (Kornis, 1925, 29.0.) Miutén altalanos tapasztalatokkal és tudomanyos
vizsgalattal is megerdsitette a legeldszor megemlitett sztereotipiat, az utolso 1épésként enyhit,
megtagadja a végkdvetkeztetés kimondasat. Ebben az esetben hozzateszi, hogy ez még mindig
er0s Aaltalanositas, illetve a ndéi természethez amugy sem illik a vizsgalt targy, azért
idegenkednek egymastdl vagy felsorakoztatja azokat a terlileteket amelyekben a néi lélek

inkabb kiteljesedhet. Ez a kimondatlanul kimondva modell végigkiséri az egész miivet.

Masik ehhez hasonl6 szerz6i stratégia a behatérolas. A nok atlagosan érzelmesek, a férfiak
értelmesek. A né a konkrétumhoz vonzodik, a férfi az absztraktamhoz. S bar néhol
megemlitette, hogy ez erds &ltalanositas, megis a képességeket és tulajdonsagokat ugy osztja
szét a két nem kozott, mintha tudatosan valogatna ki azokat, az atjarasok es kivételek pedig
elenyész6 szamban legyenek. Erre lattunk példat az érzelmeknél is, a nékre jellemz6 az érzelmi
reakcio, a férfiakra az objektiv gondolkod&s. Az objektiv gondolkodasi folyamat altal el6idézett
érzelmi reakcio hova tartozik, tetttik fel a kérdést. Férfi tulajdonséag (Kornis, 1925, 15.0.). Ehhez
hasonlé a kovetkezé targy is, az intuicio. Az intuicio ,,az igazsagnak kozvetlen, hirtelen,
fogalmi okoskodds, tudatos okfejtés nélkiil valéo megpillantasa.” (Kornis, 1925, 30.0.) A
zsenikre és a nagy tudosokra is egyarant jellemz6 az intuitiv belatas, a még nem végiggondolt
gondolatmenet hirtelen megvilagosodik és az eredmény tisztan és vilagosan felbukkan az
elmében. Csakhogy ne felejtsiik el a n6k érzelmességét, amely inkdbb a konkrétumhoz tapad

és azt sem, hogy gondolati teremtd eré hijan vannak. igy a zsenialitasnak ezen kdvetelménye a
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hétkdznapi élet praktikaira csokken. Annak ellenére, hogy az intuitiv belatasok nagyobb
szdammal n6knél jelennek meg-irja a szerz6- azok erésen behatéroltak, csak az érzelmek vagy
az érdekl6dés iranyaba mitkodnek (Kornis, 1925, 32.0.). Ennélfogva kimondatlanul kimondva
zsenialis mértéka intuitiv belatasok nem jellennek meg, a ndi tehetség a mindennapi életre
hatarolt (Kornis, 1925, 32.0.) ,,[a] tudomany rideg absztrakciét kovetel, az élet ellenben a
kiilonosnek, az egyéninek formalasat kivanja, s a néi géniusznak éppen ez irant van kitiind

érzéke, mély érdeklédése és megértése.” (Kornis, 1925, 32.0.)

3.4 Megfelel6 a ndi lélek a tudomanyos palyara?

A ferfi- és a no-lélek egyenld értékii, csakhogy mindegyik a maga formdjaban és modjan.”
(Kornis, 1925, 21.0.) ,,a tipikus ndi intelligencia tobb tekintetben lényegesen eliit a férfiétol,
masok az elonyei s masok a hatranyai, de ezek kiegyenlitik egymdst. A noi gondolkodds nem

kevésbbe értékes, mint a ferfi intelligencia miikédése, csakhogy mas targyak iranyaban.’

(Kornis, 1925, 32.0.)

A tudomanyok szigor( logikussaga és absztrakcidja, az analizis sziilkségessége mind olyan
kovetelmény, amelyeket a tudomanyos eélet megkdvetel és amelyek nem a néi lélek
sajatossdgai. Amiben igazéan jeleskedhet a tarsadalom ezen fele az ,,a szocidlis és karitativ
tevékenység terén, a betegdpolasban, a tarsadalmi szervezésben, a csaladi élet bonyolult
helyzeteiben: az élet ezerfélekép valtozd formainak egyéni vonalaihoz, ezek szeszélyes
hajlasaihoz csak a ndi lélek tapintata tud pontosan alkalmazkodni.” (Kornis, 1925, 32.0.)

Az alacsonyabb rangu tudomanyos palya megfelelébb lehet a nagy tudomanyos ambiciok
helyett. A taniton6i hivatas sziikseges, a leanyiskolédkban csak néi tanarok tanithattak, valamint
a léleknek is megfelel a neveld, gondoskodo és a didkokat megért6 tevékenyseg (Kornis, 1925,
34.0.). Az orvos szakma helyett az apolondség elény6sebb lenne, a ndi orvosokbol hianyzik az
., eros fizikum és idegrendszer,; gyors, céltudatos, felelosségteljes elhatarozasra valo képesség™
(Kornis, 1925, 35.0.), helyette intuitiv probléma meglatassal, szocialis érzékkel és a szenvedés
megszintetésére iranyuld 6sztonnel rendelkeznek, amelyek az &pol6é hivatashoz jobban
tartoznak (Kornis, 1925, 35.0.). A jogi palya fokozottan korlatozott, a birdi hivatas elérhetetlen,
esetleg lgyvédként tudnénak a diplomas nok elhelyezkedni. Ugyanakkor a jogi pozicidkra
jelentds tuljelentkezés figyelheté meg, ezert a szerz6 kérdére vonja annak az értelmet, hogy a
masik nemet is engedjek a jogi karon tanulni, ha valosziniileg nehezen vagy nem tudnak

elhelyezkedni (Kornis, 1925, 39-42.0.). Az épitészeti és kdzgazdasdgi szakokra bizonyos
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feltetelek mellett jarhat diaknd, a legfontosabb szabaly szerint n6i hallgatok felveheték a szakra
csakis abban az esetben, ha a teljes létszamot nem toltik ki férfiak (Kornis, 1925, 32.0.).
Mérnoki, gépészmérnoki és vegyészmérnoki végzettséget nem szerezhettek (Kornis, 1925,
32.0.).

A mt szlletésekor 1925-ben mindkét nem el6tt nyitva allt a lehetdség, hogy tanuloi legyenek
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karnak, a matematikai-természettudomanyi és az
orvosi karnak, a kdzgazdasagtudomanyi kar kereskedelmi és mez6gazdasagi szakosztalyanak,
a Képzémiivészeti Foiskola és Rajztanarképzé iskolaknak, az Iparmiivészeti Féiskolanak, a
Zenemivészeti Foéiskolanak, a Szinmiivészeti Akadémidnak, és a Tanarképzé Intézetnek
(Kornis, 1925, 43.0.). A tarsadalom ndéi tagjaitol megtagadték a csatlakozést a jogi karok és a
miegyetem egyes szakosztalyai, valamint az allatorvosi, erdészeti és banyaszati féiskolak
(Kornis, 1925, 43.0.). ,, Panaszra tehat alig lehet ok, hogy a ndk a szellemi pdlydkon nem
bontakoztathatjak ki tehetségeiket, hogy munkaerdiket a tarsadalom kardra kénytelenek
parlagon hevertetni s hogy a megélhetést biztositd munkakérdk lehetésége eldliik el van zarva.”
(Kornis, 1925, 43.0.)

V. Nokérdésrol a filozofia és a magas szintii tudomanyos palyafutas kapcsan

1. A n6 mint a tovabbi filozofiai vizsgalodas targya, asszony-lélektan

1.1 Boéhm Kéroly asszony-lélektana

Az 1883-ban keletkezett Bohm cikk hasonl6 céllal irodott, mint Kornis tanulméanya, hogy
feltérképezze a n6i psziché sajatossagait, s hogy vilagosséa valjon milyen tarsadalmi funkcio
illik legjobban a n6hoz. A cikk keletkezesekor még az érettségi vizsga sem volt elérheté a lany
tanuldknak, ugyanakkor a kulféldi egyenjoglsagi mozgalmak szelleme elérte a magyar
értelmiséget, s erre reflektdl Bohm is. Kornis a lélek elemzésének kozéppontjaban a
megfigyelhetd fokozott emocionalitast helyezi, ebbdl vezeti le tovabbi allitasait. Bohm a néi
bioldgiaibol és anatomidbol kovetkeztet a lelki élet, a szemléletmod és a szellem képességeire.
Béhm a ndi l1élek kdzponti szervezderejének a gyerekszilési és nevelési alapdsztont jeléli meg.
Amikor az anydk Osztone csokken a gyermek téaplalasara (vagy a masik 0szton a
gyerekvallalasra), akkor az a né gyenge intelligenciajara és romlott erkolcsi érzékére utal
(B6hm, 2017, 193-194.0.). Szerencsére — irja a szerz6 — a gyerekvallalds nem az értelemre van
bizva, hanem a bioldgiara, ez a bioldgiai tulajdonsag pedig a nemi 0szton elsédlegességéhez
vezet, (Bohm, 2017, 194.0.) , ,minden cselekedete végsé motivumat Ontudatosan vagy
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ontudatlanul ezen (szulés és taplalas) uralkodd 6sztdnben talélja, mely mintegy azon szemiiveg,
amellyel az asszony a vilagot zekinti.” (B6hm, 2017, 194.0.) A n6k hivatasa a gyermekvallalas,
a hivatas be nem téltése diszharmoniat okoz a lélekben, valamint esze is csak akkor szabadul

meg a természeti nyomas aldl, amikor gyerekei mar felnéttek (B6hm, 2017, 196.0.).

A nék realisztikusak, nem idealisztikusak, nem vonzédnak az absztrakciokhoz (B6hm, 2017,
202-203.0.): ,, Absztrahdlo erejiik gyenge, tudomdnyos hajlamuk vagy nincs, vagy szamba nem
johet. Ez is egészen helyén van, mert nagy elmetehetség az asszony alapfunkcidjat, a gyermekek
szulését és nevelését akadalyozna s rontana. ” (Boéhm, 2017, 211.0.) Majd késébb Ki is mondja,
a n6 nem képes tudomanyos munka végzésére, sajat 6sztonei allnak a tudomanyossag utjaban,
s mivel az 6sztonok erdsebbek, ,,[a]z asszony (...) altalanos fogalmak eszmék és torvények
megeértésére sem képes. ” (B6hm, 2017, 205.0.) Ahogy a tudomanyos palyahoz, ugy a filozofiai
gondolkodasmod elsajatitdsahoz is alkalmatlan, ,, [a]zért kivalt matematikdban, a filozéfia
elméleti részében, a természettan raciondlis elveiben az asszony nem érzi magat
,, kényelmesen ”; ezekhez nem kotheti dsztonszerii képzelgéseit, érzelmeit, ezek ra nézve ,, hideg”
tanok.” (Béhm, 2017, 206.0.)

A magas tudomanyos tanulmanyokat nem tdmogatja Béhm ,, a felsébb lednyoktatas tehetetlen
S felesleges” (BOhm, 2017, 212.0.) Az alapmiiveltség elérése vagy az alap teoretikus
tudomanyok is a feleslegesség hataran mozognak, a fézés vagy a varras tanitasa sokkal
kivanatosabb, hiszen ,,[a] ndnevelés csak az asszony céljaira valb eldkészitésben allhat, ettdl

eltérd eljaras vét az asszony lelke ellen.” (BOhm, 2017, 212.0.)

1.2 Halasy-Nagy Jozsef a n6i természetrol

Halasy-Nagy joval kés6bbi miive szintén kitér a férfi és a n6 megkllénboztetésére, 6 azonban
a szerelem elemzését tiizi ki végcélul, ennek bevezetéseként elemzi a nemek kiilonb6z6 testi-
lelki-szellemi sajatossagait. Szellemisége eés szemléletmddja azonban sokban hasonlit
Bohméhez és Korniséhoz. Az ember test és szellem egysége, ezek kozil is ferfias vagy ndies
(Halasy-Nagy, 2002, 252-253.0.). A férfiak és n6k ko6zott mélyrehat6 szellemi kiilonbség van
szerinte, a férfiak a kultarateremt6k, absztrakt fogalomalkotas képessegével rendelkeznek,
ennek okan objektiv itéleteket hoznak, mikdzben: ,, A ndk fogalmai, itéletei, €s értékérzései
alapvetéen masok, mint a férfiaké: konkrétebbek és szubjektivebbek.” (Halasy-Nagy, 2002,
256.0.) A n6 alkalmazkodd, kotelességtudo, intuicioval rendelkez6, érzéseit és személyét

konnyen kifejez0, erésen szubjektiv 1ény (Halasy-Nagy, 2002, 257-259.0.). A két nem
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esszencidlisan kiilonb6z6, az egyformasagra nem is szabad torekedni, ugyanakkor az

egyenldség elérése helyes és kivanatos (Halasy-Nagy, 2002, 263.0.).

Abban a kérdésben, hogy mennyire felelnek meg a tanulasra, Halasy-Nagy szintén Heymans
munkéassagara tamaszkodik, miszerint a receptivitasra jobban hajlamos néi lélek nagy
szorgalommal tanulja az Gj anyagot és megoérzi a régit, ugyanakkor természetébdl adoddan nem
az Uj gondolatok és nem a teremt6 er6 tarhaza (Halasy-Nagy, 2002, 265.0.) Onall6, a tudomany
szeretetébol kibontakoz6 kutatast kivaltképpen férfiak végeznek. A tudomanyos palyafutason
elismert n6i tagokat pedig egy férfi mentor vagy tanar inditotta el a sikeres uton (Halasy-Nagy,
2002, 266.0.). Ebben a miiben sok hasonlé gondolatot talalhatunk, mint Kornis és Bohm
irdsaiban, azonban az itt targyalt alkotds a legkésébbi, 1948 utan keletkezett. A ndk
tanulmanyainak megszerzése és a karrierépités mar korantsem annyira behatarolt, tobbé nem
az a kerdés, hogy engedélyezzék e a tudasuk gyarapitasat, hanem tovabbra is az, hogy a
tudoméanyos palya megadja e a Kkiteljesedésiiket. A vélasz véltozatlan: , 4 ndk igazi
érvényesiilési tere ma sem a tudomdny és a miivészet, hanem a termeszetiiknek sokkal jobban

megfeleld szocialis és praktikus tevékenység.” (Halasy-Nagy, 2002, 266.0.)

Igazi kulturalis teremt6eré hidnya nélkil a bolcseletrdl is le kell mondaniuk, a néi géniusz
létezése - ahogy azt a torténelem és az akkori pszicholdgia is allitja szerinte — valoszinttlen,
., [€]zért nem lehet se nagy vallasalapito, sem uttoré nagy tudos, se nagy filozéfus, se nagy
alkotomiivész -, mindig az igazan nagyokat véve mértéekil. Lehet benne sok talentum de hianyzik

beldle a zsenialitas. ” (Halasy-Nagy, 2002, 267.0.)

2. A nd, mint a tovabbi filozofiai vizsgalodas targya

2.1 A filoz6fusnd

., Az erosebb affektiv életii lélek jobban vonzodik a nagyobb érzelmi értékii konkrétumhoz, mint
a hidegebb, kozombdosebb, kevéssé ingerlo, vértelen absztraktumhoz. Ezt nemcsak a
differencialis pszichologiai kisérletek nagy szama igazolja (...), hanem a mindennapi élet
megfigyelése is. A nék gondolkodasa osztonszeriien arra hajlik, hogy a konkrét esetek, a példak,
a szemléletesség korében mozogjon.” (Kornis, 1925, 27.0.) Tudjuk, hogy az egyetemi
tanulmanyok, féleg a bolcsészettudomanyok megkdvetelik a filozofia oktatasat (jelen esetben

nem a filozofiai propedeutikérdl lesz szd), illik e ez az altalanositott n6éi pszichologidhoz? A
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filozofia elég absztrakt ahhoz, hogy a nékhoz ne illjen? Milyen az absztrakt és nem absztrakt
filozofia? A filozofia nagy témai, a vilag, az ember, Isten és még sok mas absztrakt fogalmak
vagy konkrét 1étezot/1étezoket jeldlnek? Az alapjan, hogy a filozofidra melyik jelz6t hlzzuk rd,
elddl a kérdés, hogy vegezheti-e né is. S bar az absztrakt entitdsokrdl elsésorban sok egyénnek
a platoni idedk jelennek meg elészor, Kornis Platont az egyik ,, legkevésbé absztrakt

filoz6fusnak ” tartja (Kornis, 1925, 27.0.), akit a nék el6szeretettel olvasnak.

., (A nék) az egészhez a maga szemléletei konkrét teljességében vonzodnak, mert ez érzelmeiket
jobban lekoti, az analizist profanacionak erzik, melyen tobbet vesztenek, mint nyernek. A
tudomany igazi lényege, egyszersmind faradsagos oldala az elme analizalé és absztrahald
tevékenysége.” (Kornis, 1925, 27.0.) Miutan a hagyomanyos filozéfiaval valé foglalkozas
engedélyezettsége kérdéses, essen sz6 a tudomanyelméletrdl, a filozofiai propedeutikarol. A
tudomanyok tudomanya, amely 6sszekoté €s nem apr6zodd, a nagy egesszel foglalkozd. A
fentebbi idézetet segitségll hivva feltételezhetjuk azt, hogy teljességhez vonzodas és az
analizalastol (a probléma részekre osztasa és a részek egyenkénti vizsgalata) valé idegenkedés
andi természet és a filozofiai propedeutika kdzotti kapesolatot tételezhet fel. Legalabbis Kornis
nem allitja ezen miivében, hogy a filozofiaval valod foglalkozas csakis férfi teljesitmény lehet

szemben Béhmmel és Halasy-Naggyal.

2.2 Az egyetemi tandrnd

A nd is tudos és miivész, csakhogy nem a hideg absztrakciok, hanem a konkrét élet tuddsa €s
miivésze.” (Kornis, 1925, 32.0.) Méar megallapitottuk, hogy Kornis Gyula és a korabeli
tudomanyos kor szerint a néi lélekhez nem illik az absztrakcid, logikai gondolkodéasukba
beleszblnak az érzelmek és nem érnek el tudomanyos nagyszeriiséget sem. Mindezekbdl az
okokbol kifolydlag felesleges lenne feloldani a nék eltiltdsat a habilitacio elérésétdl, ennél
fogva az egyetemi oktatoi palya elérhetetlen marad szamukra (Kornis, 1925, 44.0.). Az
alacsonyabb tudomanyos palyadkra vald bebocsatas engedélyezése utdn még mindig
elképzelhetetlen, hogy igazi hatalommal rendelkez6 poziciokba nék ilhessenek (egyetemi
tanar, bird, politikai pozicid). ,, Az egyetemi tandrok tulnyomoé tobbsége azért van tagado
allasponton, mert nem szerez kedvezd tapasztalatot a ndék tudomdnyos képességeirdl és
tevékenységérdl. ” (Kornis, 1925, 44.0.) mikdzben tudomanyos palyajuk erésen korlatozott és
lehetoségeik is frissek, iddsebb férfi kollegadikhoz hasonlitva kevesebb tapasztalattal
rendelkeznek.

,, Visszatérve alapkérdésiinkre, az egyetemi noprobléma igazi nehézségét nem is magukban az

egyetemi tanulmanyokban talaljuk, amelyek par esztendeig tartanak, hanem az ezutan
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valasztott, az egész életet betolto gyakorlati életpalyak némelyikének természetében, a noket itt
éré csalddasokban és szenvedésekben. Mi lesz az egyetemet végzett nokbol? E kérdeés
statisztikai megoldasa nalunk feldolgozésra var.” (Kornis, 1925, 45.0.) A szerz6 szerint a
csalddas elkerulése vegett az egyetemeknek meg kéne tagadni a tarsadalom nétagjainak jelent6s
részének jogat a felsdoktatashoz, annak ellenére hogy senki sem rendelkezik hazai statisztikali
adatokkal a frissen diplomazott nék karrierjérdl vagy munkavallalasardl. ,, Kétségkivil vannak
nok, akik tanulmanyaikat megeréltetés nélkiil végzik. Ezek azonban férfias nok, ugy ahogy
vannak ndies férfiak is.” (Kornis, 1925, 45.0.), ezek a ,, férfias nék” ,, férfias intelligencidaval”’
(Kornis, 1925, 45.0.) rendelkeznek, vagyis alkalmasak a tudomanyos palyara, szamuk azonban
csekély, atlagban a néi tanulok a természetilkkel ellentétesen cselekednek, ha nagy

mennyiségben kivannak tanulni.

3. A tanulas hatranyai
Mar a kozépiskolai érettségikor is — a Kornis allaspontja szerint — ,, vonnyadt-sapadt, fejletlen
testll, ideggyonge hajadonokat” (Kornis, 1925, 45.0.) lehet latni a vizsgazok kozott. A tanulés
kedvezdbtlen testi mellékhatasai a lanyoknal jelentkeznek, mert 6k a termeészetiik ellen, nagy
megerdltetés aran tanulnak és folytatnak tudomanyossagot, az ar pedig amit ezért fizetniik kell,

az a ,, korai liliomhullas ” (Kornis, 1925, 45.0.).

Természetesen, ha a nék és a karrier vagy tanulmanyok ugyanabban a kdrnyezetben
megemlitddnek, akkor ki kell a — szerzének és nekiink is — térni a csalad és a karrier
Osszeegyeztethetetlenségenek problémajara. A dolgozd né esetében az életének egyik szelete
mindig kart fog szenvedni, vagy munkajat nem lesz képes teljesen ellatni, vagy a
gyermeknevelés és a haztartas fenntartasanak mindsége romlik, ,, a gyakorlati palya és az anyai
hivatas ranehezedd dualizmusa nemcsak kiilso életrendjét, hanem belso lelki nyugalmat is
széttépi. ” (Kornis, 1925, 45.0.) Itt nem csak az anyék lelki vilagat félti a szerz6, hanem a csalad
intézményeét is, amely a nemzet alapegysége, ,,[a] gyakorlati pdlyin miikédé anya kettés
munkakore megcsokkenti a no életerejét s alaassa a csaladi élet allamalkoto erejét, mert hisz a
csaladi élet szolidaritasa minden egyéb tarsadalmi és nemzeti szolidaritas alapja.” (Kornis,
1925, 47.0.) Kornis a hiszas évek Amerikajaval inti a hazai kozonséget elovigyazatossagra: ,, 4
noknek a szellemi palydakon valo vezeto szerepe a kozélet arculatan is mindjobban meglatszik.
Kezd hianyozni belole az erd és kovetkezetesség, ami a férfivezetésben inkabb megvan.”
(Kornis, 1925, 48.0.) Ezen kiviul a hazassag intézménye nem élvez tobbé prioritast, nem
szaporodnak, a kdzosség romlasnak indul (Kornis, 1925, 48.0.).
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Osszegzés

Kornis Gyula munkassaganak harom széveget vettem az elemzésem alapjaul, s bar mas-mas
idészakokban és témaban készilltek, mégis osszefiiggd egészet alkotnak, igy egy konklizio
levonaséval probalkozom. A hdrom téma: az oktatés, a filozdfia szerepe és a nokérdés. Ha
figyelembe vesszik, hogy a 20. szdzadi értelmiség f6 feladatdnak a kultGraépitést és a
nemzetnevelést tiizte ki céljaul, maris egyértelmiibb a téméak illeszkedese. Az els6 lepés az
oktatds megreformalésa, a j6 iskolaszervezet kiépitése. A korszak filozéfusai is a magyar
kultura felemeléséért dolgoztak, az eurdpai szinvonalhoz valé felemelkedésért, csakhogy
mindkét fejlesztésre valo torekvésbdl a tarsadalom ndi tagja nagyrészt ki vannak zarva. A fiatal
magyar értelmiség létszama valéban megugrott a huszadik szézad elején, ami az iskolak
fejlesztésenek, a kiépult filozéfiai intézményrendszernek és szaknyelvnek, valamint a nemek

kozotti megkulonboztetés eltdrlésének az eredménye.

Kornis szerint az oktatas és nevelés a mindennemi fejlédés kulcsa, azonban a tudomany
szaktudomanyokra valé szétesese inkabb a specialis tudas atadasara megfelelobb. Az erkolcsi
vagy esztétikai nevelésre, a vilaglatas kifejlesztésére szolgalo funkcidk eltiinése veszélyezteti
az iskolai életet. A filozofiai propedeutika nagy szintii bevondsdval Kornis szerint
visszaallithatjuk az egységet a szétaprdzddott tudasban, igy megadva annak a lehet6ségét, hogy
szabad és kreativ gondolkodasu felnétteket neveljenek. S bar az oktatés lehet6sége mindenki
elott nyitva all, a magas tudoményos palyafutds vagy a fels6foka tanulmanyok elérése nem
mindenki szdmara elényos. Az absztrakt és objektiv gondolkodas képessege, az analizisre valo
hajlam, a tudomany szeretete és a kivaldsag lehetésége mind-mind olyan tulajdonsag, amellyel
rendelkeznie kell egy jovobeli tudosnak. Kiilonbozéségiinkbol kifolydlag nem mindenki lehet
orvos, tanar vagy filozdfus, a szellemi képességek és tehetségek azonban minden egyénben
kiilonbozéek, nincsenek nemhez kotve. A nemekhez kotott sztereotipidkon nyugvo
altalanositast nem csak Kornis koveti, bar 6 nem redukalja le a n6i élethivatast pusztan a
fajfenntartasra, vizsgalata igy sem tekinthet6 elfogultsdgtol mentesnek. A két nem kozott
egyértelmii  biologiai és anatomiai  kulonbségek vannak, de ilyen egyértelmi
megkiilonboztetések nem teheték a férfi és a néi értelem kozott, amikor az iskolai tesztelési
modszer a fit és lany tanuldk kézott nagyon hasonl6 eredményeket produkal. A tesztek és a
tandrok beszamolo6i alapjan az iskolai teljesitmény tébb faktorbdl all, szorgalombdl,

tehetségbdl, kivancsisaghbol, de nem az 6sszes kell a sikerhez. A szorgalom karpotolja a tehetseg
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hidnyat, a kivancsisdg motivéalja a szorgalmas kutatast. Azon elgondolas, miszerint egy egész

nembdl hidnyzik a tudomanyossagra vald hajlam és tehetség, teljességgel abszurd.

A tudomanyok tudomanya, a filozofia a szerzok szerint elérhetetlen a n6i gondolkodas szamara,
az olyan magaslatokban és absztrakcidéban dolgozik, amelyhez a néi természet érzéketlen. A
teremté gondolkodas, a zsenialitas és a kultira teremtés férfi hatokor. Az egyik legnagyobb
ellenérv a néi felséoktatassal kapcsolatban az, hogy a diploméazott n6k nem valnak kivalova a
munkajuk soran és a torténelembdl levonhatd kovetkeztetéseket alapjan nem érnek el uttoro
tudomanyos eredmeényt. A nékkel szembeni vad a magyar filozofiai hagyomanyra is igaz,
miszerint az kezdetekt6l fogva receptiv jellegi. Néhany kivételtél eltekintve a magyar
filozofiatorténet sem mutatott fel nemzetkozi szinten is szamottevo eredményeket. A dominans
eurdpai gondolatok mindig kesve érték el hazankat, gyakran torz vagy toredékes formaban
terjedtek el. A 20. szazadig nem vagy alig jarultunk hozza a nemzetkdzi filozofiai
diskurzushoz. Bér a legtdbb magyar filozofus esetében nincs az eurdpai filozofiai kultdréara
visszahatds, mégis a Kkivételt képez6 nemzetkdzi szinten is jelentés, s6t vilaghiri
gondolkodoink: Lukacs Gyorgy és Heller Agnes, tehat mégis vannak szamottevé filozofiai
teljesitményeink. Iskolateremté személyiségekre, tanarokra, forditokra, szerkesztGkre épplgy
szliksége van egy-egy kultdranak, mint intézményekre, hiszen igy adjuk meg a lehet6séget
azoknak a kiemelked6 egyéneknek, legyenek bar férfiak vagy nok, akik nagy teljesitményre

lesznek képesek.
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