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1. Bevezetés

Mozes a Sinai-hegyrdl visszatérve, két kobol faragott tablat tartott kezében, rajta az eurdpai
moralitast meghatarozo tiz parancsolattal. A rendeletek koziil az utolsd, tizedik pont pedig ez
volt:

T NWR TANN K YN N2 Tann XY
,,Ne kivand baratod hazat, ne kivand baratod hazastarsat.”

A parancsolatokat gyakorlati szempontbdl két modon lehet felosztani, tiltd (negativ), és
cselekvd (pozitiv) torvényekre. A tizedik azonban tobb szempontbdl is kiilonbozik az 6t
megel6zéektdl, ugyanis nem egy konkrét cselekvést tilt, vagy kovetel, hanem egy affektus, a
kivanat' 1étrejottét az emberben. Mig az Ur napjardl vald megemlékezés vagy a lopas
elkeriilése konnyedén kivitelezhetd és alkalmazhat6 parancs, addig egy érzés kialakuladsanak
megakadalyozasa koriilményesnek tlinik, és mégis, torvény mivoltabol eredéen maga utan
vonja a felelosségvallalas kotelezettségét. A tanulmany célja ezért olyan vilagok és rendszerek
targyalasa, ahol az érzelmek ¢és a vagyak kezelhetdek ugy, mint a feleldsség hataskore ala

tartoz6 dolgok, azaz Gigy értelmezni a tizedik parancsolatot mint érzelmi imperativuszt.

1.1 George Edward Moore és az erkolcsi kotelesség

Moore az erkdlcsi szabalyokat a kellés és a kotelesség értelmezésének kiilonbségébdl fakaddan
két csoportra osztja fel, melyek a ,, kotelesség szabalyok™ és az ,, eszményi szabalyok”. Az els6
csoport olyan toérvényeket olel fel, amelyeket meg kell tenni, ahol a kell-t Gigy értelmezziik,
hogy az adott dolgot lehetdségiinkben all elvégezni, ha akarjuk. A masodik csoportba pedig
azok a szabalyok tartoznak, amelyeket meg kellene tenni, csakhogy az nem 4all mdédunkban,
mert nem kozvetleniil akaratunktol €s akarasunktol fliggenek. Az eszményi szabalyok
természetiikbdl fakaddan tehat idedlok, amelyek nem a ,Mit kell tenni?” kérdésre adnak
valaszt, hanem a ,,Milyennek kell lenni?” -re.’

A tizedik parancsolat, vagy a hegyi beszéd elsé mondata: ,,Szeressétek ellenségeiteket
[...]”* olyan erkdlcsi szabalyok, melyek a belsé vilag tokéletesitését, a javulast célozzak meg,

¢és ezt a kdrnyezd emberekkel vald viszonyban rogzitik. Kétségtelen, hogy az adott érzelmi

allapot elérését teszik szaballya és nem az aszerint valo cselekvést vagy az arra vald torekvést,

' 1mn? — melyet sok esetben irigységnek forditanak, de altalanosan a vagyat jelenti.
2 George Edward Moore, 4 jozan ész védelmeben, Bp., Magyar Helikon, 1981, 377-378.
3 Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Lk 6,27



hiszen gy is megfogalmazhattak volna az emlitett felszolitdsokat, hogy azok ne foglaljanak
magukba emociokat, viszonyokat, hanem csak olyan tetteket melyek altaldban az emlitett
érzelmekbdl keletkeznek. Ehhez hasonldan a torekvés se hasonlithatdé a megfogalmazott
allapothoz, mert belathatéoan értelmetlen minden olyan erkdlcsi parancs, ami elegenddnek
tekinti az akards mozzanatat. Ugyanakkor az sem fogadhat6 el, hogy ezek a szabalyok csupan
szimboOlumai a tokéletes ember allapotanak, amelyet végtelen sokdig meg lehet kozeliteni,
azonban sosem lehet elérni, mert akkor az el6z6ekhez hasonloan visszatérhetink a
megfogalmazas milyenségére. Nem az lett leirva, hogy legyetek azok az emberek, akik szeretik
ellenségeiket, vagy szeressétek ellenségeiteket amennyire modotokban all, vagy sziinjetek meg
ellenséget latni masokban. Ezzel szemben egy hatarozott felszolitasként jelenik meg az
irasokban, erkolcsi parancsként, ezért félrevezetd lenne gy értelmezni, mint csupan a
tokéletesség példdja vagy idedlja. Ennek dacara tartozhatnak az eszményi szabalyok
csoportjaba, amennyiben arra a kérdésre adnak valaszt, hogy milyennek kell lenniink és
amennyiben akaratunkkal hathatunk ezen milyenség elérésére. Az Eszményi szabalyokat pedig
kotelesség kovetnie mindazoknak, akik erkolesiségiikbe tartozonak tekintik azokat és igy

feleldsséggel is tartoznak érte.

1.2 Max Weber és az etikai cselekvés orientacioja

Max Weber A politika mint hivatas c. tanulményaban megkiilonbdzteti az etikai cselekvések

két fajtajat a feleldsséghez vald viszonyuk alapjan.

,»lisztaban kell lenniink azzal, hogy minden etikailag iranyitott cselekvés két,
egymastol alapvetden kiilonbozd s kibékithetetleniil ellentétes elvet kovethet: lehet
»érziiletetikailag« vagy »feleldsségetikailag« orientdlt. [...] ha valaki az
¢rziiletetikai elv alapjan cselekszik — vallasos nyelven szo6lva: »a keresztény ember
igyekszik helyesen eljarni, de a sikert Istenre bizza« —, vagy ha a feleldsségetikai
elv alapjan, mely szerint cselekedetének (elore lathatd) kovetkezményeit neki kell

viselnie.”™

Feltételezek egy olyan eseményhorizontot, ahol az egyénben létrejovd inditék vagy ok
cselekvésre sarkallja, cselekedeteinek hatasa altal kdvetkezmény és abbol kdvetkezo feleldsség

jon létre. Ezen a horizonton elhelyezhetoek az érzelmek felelosségetikai és érziiletetikai

* Max Weber, 4 tudomany és politika mint hivatas, ford. Glavina Zsuzsa, Bp., Kossuth, 2020,
114.



szempont alapjan is. Az utdbbi rendszer ala fog esni az érzelem minden olyan esetben, ahol a
kivaltd okkal egyenlévé valik, és az eldbbi rendszer ala amennyiben azt cselekvésnek
feleltetjiik meg, ahogy ezt az utolsé parancsolat is sugallja. Mind a két esetben konstitualhato
a felelosség azzal a kiilonbséggel, hogy milyen irdnyt vesz fel hatdsa és hogy milyen
természettel rendelkezik célja. Az érzelem-cselekves kirekeszti a cselekvon kiviili 1étezokkel
valo kozvetlen kapcsolatot €s a rdhatas lehetOségét, ezért kizardlag ugy értelmezhetd, mint ami
onmagunk iranyaba fejti ki erejét. Az érzelem-cselekvés igy egy bels6 folyamat lezajlasa altal
1étrejovo belsd valtozas kovetkezményébdl eredd feleldsséget hoz 1étre. Az érzelem-ok ezzel
szemben, ugyan nem sziikségszerlien, de hatast gyakorolhat masra is, igy az inditék
milyensé€gébdl kdvetkezden feleldsség jon 1étre.

Ha behelyettesitjiik példaul a gytlolet érzelmét a felallitott rendszerbe, értelmezhetjiik
ugy mint gytldletbdl vald cselekvést, vagy az egyénben tombold gyllolést. Az érziiletetikai
megkozelités alapjan, a gytilolet megmérgezi a cselekvést, moralisan vallalhatatlannd teszi,
még abban az esetben is, ha a cselekvés valami csoda folytan kedvez6 eredményt teremt, ezért
a cselekvé az inditékaibol kovetkezd erkodlesi feleldsségvallalas terhét cipeli elsé soron.
Felelosségetikai megkozelités alapjan a gytlolés megmérgezi az egyént, mert negativ hatast
gyakorol annak cselekvOképességére, tisztanlatasara, ,boldogsagara”, ¢és minthogy az
elsérendii kovetkezmények onmagara hatnak, az elsérendii felelossége is ebbdl keletkezik,
mely az el6z06tdl eltéréen nem erkolcesi, hanem a hasznossdgon alapul6 feleldsség lesz.

Az etikai cselekvés ilyen mértéki radikalizaldsa nem tekinthetd célravezetonek vagy
valosdgosnak. Az orientacidk folyamatosan keverednek és 0Osszemosddnak, dialektikus
rendszerben a szituaciok altal meghatarozva, hol az egyik, hol a masik tér hatalomra.
Ugyanakkor tokéletesen megjelolik az etikai origét, igy a cselekvések hatarvonalat és az ebbdl
kovetkezd els6- ¢és tobbedrendli kovetkezményeket, illetve a hasonld hierarchidban
megvalosulo felel0sség fokozatat. Az érzelmeket ezért ugy targyalom a tovabbiakban, mint
amelyek mar behelyettesitésre keriiltek az orientaciok egyikébe, azaz feltételezem, hogy a

feleldsség létrejott, és csupan azt keresem, hogy hogyan lehet azt indokolni és véllalni.

2. Vallasos megkozelités

2.1 Maimonidész megjegyzése a vallasos olvasatokrol

Maimonidész a Tévelygok utmutatojaban azt irja, hogy ha ellentmondas van a tudomanyos

levezetések €s a Biblia kozt, akkor nem a tudomany téved, hanem a Bibliat értelmezziik



rosszul’>. Maimonidész ekkor arra utal, hogy a Tanakh allitasai a filozofia logikaja és
érvelésrendszere mentén felépithetdek, €s egyuttal magasabb rendt tudast szolgaltatnak a
modszer kovetkezetessége révén. Az allegorikus értelmezési hagyomany mentén tehat minden
bibliai allitas sziikségszerlien igazolhatd, azaz mindenrendii ellentmondas vagy képtelenség
feloldhatdo a megfeleld értelmezés és gondolkodés révén. Ennek szellemében a vagy és a
feleldsség problémaja akkor is értelmezhetd Mozes torténete mentén, ha a valldsos mozzanatat
félretessziik. Ugyanakkor mivel a legautentikusabb értelmezést mégis azok allitjak fel, akik
¢letiiket szentelik alkalmazéasanak, elsésorban a parancsolatra vonatkoz6 kommentarokat

fogom megvizsgalni.

2.2 Inb Ezra és Nahmanidész a vagyrol

Ibn Ezra zsid6 filoz6fus gy magyardzza az utolsd parancsolatot mint a sziv tokéletesitésére
felhivo mitzvot-ot. A tizediken kiviil mindegyik torvény a megemlékezés olyan forméja, mely
egyszeri temporalis moralis cselekvést feltételez, ami lehetdvé teszi, hogy teljesithetd, elérhetd
legyen. Ezzel szemben a tizedik egy folyamatos emlékezést kovetel, igy egy életen at tartd
feladatot hoz létre, ezéltal Ezra a torvények és a mordlis ¢let korondjanak tekinti mintsem
tényleges tiltdsnak. Kitér arra, hogy a Iélekben vagy tudatban megcselekedett biin egyenértékii
moralis feleldsséget hordoz maga utan, mint a valésagosan megcselekedett, azonban tesz egy
hatarozott distinkcidt a vagy és a torekvés kozé, miszerint a vagy nem hordozza magéban a
tettet és nem indukélja azt sziikségszerlien, ellenben a torekvéssel, ami a céliranyos
cselekvésként értendd nala.

Nahmanidész — hasonléan Ezrdhoz — a vagyat a sziv biinének tekinti, amely a
nemcselekvés és sovargas mocsaraba siillyedt. Az irigységgel egyenranguva teszi azt, melyre
példat is hoz: ha valaki vagyakozik szomszédja foldjére, de azt képtelen elvenni mert vagy a
szomszédja erdsebb néla, vagy mert fél a térség kormanyanak biintetésétdl, megszegi a
parancsolatot. Itt felmeriil a kérdés, hogy lehet-e kiillonbséget tenni a vagy €s az irigység kozé.
Az irigység a vagyhoz hasonléan nem kotelez a cselekvésre, azonban az irigység f6 oka mas
személy érdemességének alulértékelése a sajatunkkal szemben. Az irigység feltételezi, hogy
az Osszehasonlitott személy helyzetében lehetnénk, ha hozza hasonloan cseleksziink. A
Tanakhban szdmtalan példa van erre, Kain és Abel, Abraham és Lot, Jozsef és testvérei, Mozes

¢és Korach, de béven elegendd, ha csak Kain irigységét vizsgaljuk meg. A gyilkossagra buzditd

5 Tévelygok utmutatoja, 11. konyv, 25.
¢ https://www.sefaria.org/Deuteronomy.5.18?lang=bi&with=Ibn%20Ezra&lang2=en



érzése abban gyokerezik, hogy az orokkévald nem fogadja el aldozatat, Abelét azonban igen,
ugyanakkor Kain nem a gyiimdlcseinek legjavat ajanlja fel, igy felismeri sajat hidnyossagat
mas cselekvésén keresztiil. Kialakul benne az irigység, mert 6 is lehetne testvére helyzetében,
s6t méltobbnak érzi ra magat, azonban nem tett erfeszitéseket a kivant allapot elérésért. igy
kiilonbséget tehetiink vagy ¢€s irigység kozott, hiszen a vagy targya mindig is elérhetetlen
marad. Ezek alapjan a vagynak van két f6 aspektusa, a kivanat egy olyan targy vagy személy
iranyaba mely soha nem képezheti az egyén tulajdonat, és egy ebbdl fakaddé nemcselekvés,
pontosabban passzivitéas.’

Ugyan mindkét kommentator inkabb az irigységet jarja koriil mintsem a vagyat, egyfajta
eredendd okként vazoljak fel, ami mindig negativ cselekedetekre fogja sarkallni az embert
elébb-utobb. Az altaluk megfogalmazott értelmezés ramutat a vagyakozas tiltdsanak
fontossagara ¢és értelmére, hiszen ha maga a vagyakozas veti el a vétkezés magjat, akkor annak
meghaladasa elképzelhetetlen moralis fejlodést feltételez. Ezen allapot elérésének
lehetségessége hatarozottan kérddjeles, €s a gyakorlati torekvésen kiviil nehéz eszkozt talalni
hozza. A problémat neheziti még maganak a tarsadalmi vagy moralis feleldsség miikdodésének
koriilménye mely, mint a moralis értékitélet, feltételez egy etikai teret, azaz minimum két
egyén egymasra hatasanak lehetdségét. Ha nem all fent ez az allapot mind a felelésség, mind a
moralis cselekvés ugy tlinik erejét és hatasat veszti. Hol keressiik hat a feleldsséget egy olyan
cselekvésben, illetve érzésben, mely csak belsd vilagunkra gyakorol hatast? Lehet-e a cselekvo
onmaga iranyaba moralis, illetve nem hoz-e 1étre ez az allapot egy sziikségszerii kettdsséget az
egyén elméjében vagy tudataban?

A kettdség fellelhetd az érzelmek és vagyak miikddése kozben, hiszen mig azok a testet
Osztonzik cselekvésre, addig a jozan vagy tiszta ész mindig fiiggetlen marad téle. Ez a
kiilonbségtétel semmilyen koriilmények kozott nem jelenti azt, hogy a madmoros szerelmes
vagy a szeretteit elveszté dithongd egyén az €sz mentén fog cselekedni, ugyanakkor megengedi
azt, hogy az ész akkor is felallitson helyesebb vagy jobb dontéseket amikor nem szandékoznak
azt kovetni. A szabad akarat vallasos értelmezése pont ezt az elvalasztast hivatott képviselni,
azaz a természeti dolgok f61¢ valo emelkedést. A cselekvés két modozatanak elvalasztasa olyba
tlinik megteremti az altalam hidnyolt etikai teret, melynek részvevoi a vagyak vagy 0sztonok

altal vezetett kiterjedt test és a folyamatos racionalitasra képes ész.

7 https://www.sefaria.org/Deuteronomy.5.18?lang=bi&with=Ramban&lang2=en



3. Seneca és a vagy felett aratott gyézelem

3.1 Tehetetlenség és a természet

Seneca Luciusnak irt erkdlcsi leveleiben felhivja a figyelmet a természet nagysagara ¢€s

hatalmara.

,Ha a té]l meghozza a hideget, faznunk kell. Ha a nyar héséget hozott, izzadnunk
kell. Ha szeszélyes id6jaras megrongalja egészségiinket, betegeskedniink kell. Es
né¢hol nekiink tamadhat egy vadallat is, vagy egy minden vadallatnal
veszedelmesebb ember. Egyik dolgunkat a viz, a masikat a tiiz ragadhatja el
toliink, a dolgok allasan mégsem valtoztathatunk; azt megtehetjiik, hogy derék
férfihoz méltd bator magatartast alakitunk ki magunkban, amellyel elszantan

elviseljiik a véletlen csapésait, és 6sszhangba jutunk a természettel.”®

A természet a legszigorubb torvényeket kdveti. Minden benne zajlé torténés egy 6t megeldzo
esemény okozata, az pedig egy azt megel6z0¢, egészen a kezdetek kezdetéig, vagy a
végtelenségig. Az igy létrejovo sorozat barmely pillanatdnak megvaltoztatasa megsziintetné
azt, amit természetnek hivunk, igy az sziikségszerlien pontosan olyan, amilyen. A vilag
egymasbol kovetkezd, belathatatlan ok-okozati lancolatanak megtorhetetlen folyamata, azaz a
sors, teljes hatalmat gyakorol az ember felett. A rendszer 1ényegébdl eredden a véletlennek vélt
torténések ugyanolyan sziikségszerlien kovetkeznek be, mint hogy a nap felkel és lenyugszik,
¢s erre az egymasbol kovetkezdségre pedig nincsen mod valtoztatast eszkozolni, ezért az
egyénen kiviil torténd események folyamatos elszenvedésére kényszeritik, megfosztva minden

eredendd szabadsagatol. Az ember igy elsdsorban a természet kelljeinek rabszolgajava valik.

3.2 Teremtett szabadsag

,»Arra torekedj, hogy semmit se tégy akaratid ellenére. Mindaz, ami
kényszertiséget fog jelenteni, ha vonakodunk, nem lesz kényszertiség, ha vallaljuk.
[...] Ugy neveljiik tehat lelkiinket, hogy barmit is kivan téliink a helyzet, mi is azt

akarjuk.”’

Ebben a determinalt természeti helyzetben a szolgasagot csak a szolgasadg akarasaval lehet

megsziintetni. A kényszerliség a vonakodasbodl ered és mivel az elszenvedést is az teremti meg,

8 Seneca, Erkolcsi levelek, CVII. levél, ford. Sarosi Gyula, Bp., Helikon, 2019, 198.
* Uo., LXI. levél, 133.



arra kovetkeztethetiink, hogy a dolgokhoz valé viszonyulds és kapcsolddo érzés megmasithato
az ¢sz altal tett belatas segitségével. A kovetkezetes gondolkodas ugyanis feltarja a vilag
sziikségszerli természetét és megvilagitja a sorssal szembeni tehetetlenséget. A vagy ezzel
szemben sziikségszerli dolgok lancolatdnak megtorésére iranyuld akards, ami a vilag
természetébol kovetkezden lehetetlen, igy egyediil csak szenvedést teremt, amely valodibb
borton a vasracsoknal. Erejétdl megfosztani a vagyat pedig csak a szolgasag akarasa lesz képes,
ami részint a vagy lehetetlenségének és céltalansaganak belatasa. Mivel a szolga szolga akar
lenni, szabadda valik.

Az ész altal szabadda lett ember nem lesz més, mint a sors szelében ringat6z6 nadszal,
mig a vagyak altal lancra vert egy magas fa, melyet a sors kifordit és megtépaz. Eljut ezaltal
arra a pontra, hogy csupan egy valdsdgos dontést kelljen mérlegelnie: vagy sajat
cselekviképtelenségének belatasara ébred, vagy tovabb siillyed a bizakodas altal taplalt vagyak
kudarcainak godrében. Aki meghozza ezt a dontést, determinalja magat vagy a szabadsagra
vagy a szenvedésre, azaz 1étrehozza a dontések ok-okozati lancolatanak elsé szemét, melyre

visszavezethetd minden késdbbi torténés, mas szoval dsszhangba kertil a természettel.

,Ehhez a torvényhez kell lelkiinknek is igazodnia, ezt kovesse, ennek
engedelmeskedjék. Barmi torténik, higgye azt, hogy ennek igy kellett torténni, és
ne akarja rendreutasitani a természetet. A legjobb eltlirni azt, amin ugysem tudunk
javitani, és zugolodas nélkiil kdvetni az istenséget, akinek a parancsa szerint alakul

minden; rossz katona az, aki sohajtozva koveti a hadvezért.”

»|...] Az ellenben hitvany és elkorcsosult, amely kiizd vele, ragalmazza magaban
a vilag rendjét, és inkabb akarja megjavitani az isteneket, mint 6nmagat. Elj

egészségben!”!?

3.3 A rabszolga felelossége

Amennyiben a vildg determinisztikus, a felelésség, pontosabban annak lényege ujabb
problémakat teremt. Mégis hogyan juthatna barki arra a dontésre, hogy feleldsséget vallaljon
valamiért, mikézben az adott dolog a vilag ok-okozati dsszefliggéseinek abszurd tengerében
van. Az ilyesféle helyzetben 1étez6 felelosség nem lehet mas, mint a johiszemuségen alapuld
kockéztatas, azonban ez pont ellenkezne annak 1ényegével, ami az adott dolog biztositasa. A

vilag torténéseinek kifiirkészhetetlensége nem jelenti azt, hogy lehetetlen megjosolni az éppen

10 Uo., CVIL. levél, 198.



bekovetkez6 eseményeket, de felallit egy olyan teret, ahol megengedett az olyan események
bekovetkezése is, ami szamunkra irracionalis. Bulgakov az 6rdog segitségével mutat ra az
egymasbol kovetkezés érthetetlenségére, azaz arra, hogy néha a legvaldtlanabb események
idézik el6 a legnagyobb tragédidkat: ,[...] azért, mert Annuska mar megvette a
napraforgdolajat, s6t nemcsak megvette, hanem ki is dntotte”.!! Ahogy Descartes feloldotta a
provizorikus morallal az erkdlcsi megismerhetetlenség €és az ebbdl kovetkezd nem evidens
bizonyitas problémajat, gy a feleldsség is provizorikus lesz, azaz feltételes és megeldzdleges.
Ezzel ugyan megsziinik minden olyan vonzata, amely nem tarsadalmi megegyezésen alapul,
¢s fixalja azt egy kizarolagos jogi kornyezetben, ugyanakkor lehetdséget teremt a feleldsség
valosaganak vizsgalatara.

Mivel a belatas vagy a szenvedés kozotti dontés az egyetlen valds és eredendd kérdés, ez
hordozza magaban az egyetlen igazi feleldsséget is, amely kizardlag d6nmagunk irdnyaba hat.
Az ész utjat kovetd egyén az 6nnon vildgszemléletére gyakorolt hatalma révén kezessé valik,
valodi feleldssé, és minthogy az érzelmekre adott reakcioi, azaz elszenvedése vagy akarasa,
dontésének létfelfogasbol kovetkezik, amelyet szabadon és a racionalitds mentén hozott meg,

felelds lesz mindenért, ami belsd vilagaban zajlik.

4. Spinoza és a vagy ujraalkotasa

4.1 Determinacio és az ember oksaga

Spinoza etikai rendszerének alapzatat és téglainak kotdéanyagat az egyetlen szubsztanciabol
levezetett geometriai torvényeket kdvetd metafizikdja teremti meg. Az ember és a természet
ilyesféle megkozelitése olyan moralfilozofiat alkot, melynek minden allitasa sziikségszeriien
igazolhato vagy tagadhatd, azaz kovetkezik, vagy ellentmond valamely targyalt tételnek,
amennyiben elfogadjuk az els6 nyolc definiciot. A geometriai ember igy a relativizmus ¢és az
igaz dolgok megismerésének kiilonbozéségétdl mentesiilve, pontosan leirhaté okbol és
okozatbdl kovetkezo 1étezdveé valik. Ezzel azonban egyszerre lesz idegen és polgar a természet
rendszerében, mert ugyan koveti annak mikodését, mégsem teheti fenntartasok nélkiil
egyenldvé és abbol kovetkezOvé magat, mert igy egyszerre személyesiilne meg profan és

szakralis formaban, tovabba vérpadra kiildene mindent, ami az altalanos f61¢ rendelné, mint az

' Mihail Bulgakov, 4 Mester és Margarita, ford. Sz6116sy Klara,
http://www.literart.org.ro/files/Bulgakov.pdf, 10.
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akarat vagy gondolat szabadsaga. Az igy determinalt ember, akar a mesterséges intelligencia,
az egymasbol kovetkezések mentén jut el megoldasaihoz és dontéseihez, melyek akkor lesznek
helyesek ¢és igazak, ha a felhasznalt alapok adekvat idedkbol épiilnek fel, azaz olyan
fogalmakbdl melyek 6nmagukban tartalmazzék a megjeldlt targy Osszes tulajdonsagat, maga a
targy létezésétdl és jelenvaldsagatol fiiggetleniil.'”> Ugyanakkor igy alkalom adodik az
¢rzelmek ¢és emberi dolgok vizsgélatara a teljesség igényével, még ha az nem is lesz az 4ltalanos
tetszés targya.

Az Etika harmadik részének el0szavéaban, azaz Az affektusok eredetérdl és természetérdl
sz0lo részben, Osszefoglalja a szem el6tt tartandd problémait az altalanos erkolcsi

diskurzusoknak.

,Legtobben, akik az affektusokrol és az emberek helyes életmddjarol irtak, gy
jarnak el, mintha nem is természeti dolgokrol szolnanak, melyek a természet k6zos
torvényeit kovetik, hanem természeten kiviiliekrdl. [...] Véleményiik szerint
ugyanis az ember a természet rendjét inkabb megzavarja, semmint kdveti, abszolut
hatalma van cselekedetein, és semmi mas nem hatarozza meg 6nnénmagén kiviil.
[...] am az affektusok természetét és erejét, s masfel6l hogy mit tehet az emberi

elme megfékezésiikre, tudtommal még senki se hatdrozta meg.” !°

Az elézdekben feltételezett vilagokkal szemben, az egyén semmilyen koriilmény kdzott nem
emelkedhet kiviili a természet torténésein, mert nem csupan része vagy részese annak de
kauzalitas flizi hozza. Minden ember Iétezése esetleges, azaz 1ényege nem foglalja magaban a
1étezés sziikségszerliségét, mert ha igy volna akkor esszencidjabol kovetkezden Orokkeé
létezne.'* Ebben a geometriai helyzetben ha létezik az egyén, akkor annak meghatarozott rajta
kiviililld6 oka van, melynek okozati hatisabol elkeriilhetetleniil kovetkezik 1étezése.'
Amennyiben az ember 6nndn részokabol vald 1étezése nem rendelné el teljesen, hogy a
természetbe tartozoként legyen értelmezve, akkor végsd bizonyiték lesz minden olyan valtozas
elszenvedése, amelynek nem az egyén az Onmagabol kovetkezd oka, melybdl szamtalan

talalhato.'® Ezek alapjan az érzelmeket és a moralitdst egyarant ugy kell targyalni, mint ami

?Baruch Spinoza: Etika, 2D3, 2D4, ford. Boros Gébor, Bp., L'Harmattan, 2022.
B30o., 3E

“Uo., 1Dy, 1T7, 2A1, 4Ds

5Uo., 1A3

5Uo., 4T4
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ugyan az ember altal észlelt, de a természetben 1étezd és annak torvényeit megmasithatatlanul
kovetd dolog, amely okkal és okozattal rendelkezik, azaz egy valtozas.

Ezen valtozasok a geometriai ember 6nndn megismerésének modusza altal 1étrejovo
gondolkodod elme ¢és kiterjedt test egységét afficialjak ugy, hogy annak vagy n6 vagy csokken
a cselekvoképessége.!” Az egyén akkor cselekszik, ha belsé vagy kiilsd tevékenységének
egyediili oka, és akkor szenved, ha csak részoka.'® Az elme ezért mindaddig szenved amig az
6t ér6 affekcioknak nem tud meghatarozni adekvat okokat.

Az igy megallapitottak alapjan minden eddig hasznalt érzelmet Gjra kell definidlni tgy,
hogy azok ne percepcid mint elszenvedés targyat képezzék, hanem koncepcidét, amelyek

kovetik a torvények €és oksag lancolatat, ezaltal sziikségszeriien cselekvést idéznek eld.

4.2 Elsorendu torekvés és a fundamentumaffektusok

Minden dolog aktualis 1ényege a létezésben maradas.!” Ezt a torekvést amennyiben az elmére
vonatkozik akaratnak nevezziik, ha pedig a testre €s az elmére egyarant akkor vadgynak. A
kivansag pedig olyan vagy melynek tudatdban vagyunk.?’ Az ember tehdt meghatirozott és
mindent feliilirdan torekszik az életre, azaz sohasem cselekedhet ugy, hogy az szembe menjen
az elsorendii torekvésével, ezéltal minden olyan dolog mely csokkenti cselekvOképességét,
gatolni fogja vagyanak elérésében is, és mint igy lényegébdl fakaddan az életben maradas
mellet torekszik arra, hogy minél nagyobb legyen a cselekvoképessége, azaz minél tobb
adekvat okkal rendelkezzen az affekciok tekintetében. Ebbol fakaddan a geometriai ember,
Iényegénél fogva torekszik az igaz megismerésre ¢s tudasra.

Minden érzelem magyarazhat6 és levezethetd a harom eredendd affektusbol, melyek a
vagy, az 0rom ¢és a szomorusdg. Az 6rom olyan folyamat mely sordn az ember nagyobb
tokéletességre’! megy at, azaz nd a cselekvOképessége, mig a szomorlisdg ennek teljes
ellentéte.”? Mivel az igy definialt vagy vagy kivanat nem reprezentalja a tizedik parancsolat

allitmanyat, gjra kell értelmezni annak természetét a felallitott rendszer mentén.

7Uo., 2T11, 2T13Ktm, 3P4

%Uo., 3D12

YUo., 3Tes7

2Uo., 3T, m

21, Valosagon ¢€s tokéletességen ugyanazt értem.” Uo., 2Ds
20o., 3AD123
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4.3 Geometriai érzelmek és a vagyodas

A harmadik rész végére Spinoza az altala legfontosabbnak vélt affektusok meghatarozasaba
kezd, és mint hogy a vagyddas tiinik a tizedik parancsolat altal hasznalt vagy legkdzelebbi

megfeleldjének, onnan kezdem a levezetést.

,»A vagyodas valamely dolog birtoklasara iranyuld kivansag vagy vagy, amelyet
az illet dolog emléke taplal, mikdozben mas dologok emléke, melyek kizarjak a

vagyott dolog 1étezését, gatol.”>

A vagyodas olyba tiinik magéaba foglalja a tizedik parancsolat vagyat, azonban nem fedi le
annak sem targyat, sem elézményét, sem a kovetkezményét. A vagyddas inkdbb foglal
magaban olyan eseteket, ahol az ember képzetének inadekvat okabol kovetkezéen tgy hiszi,
hogy létezhet vagyanak targya mikozben felismeri, hogy annak 1étezése tagadhatd, ezzel az
oda-vissza hatassal pedig a teljes semmi helyzetébe juttatva magat. Ezen valtozas lezajlasa
azonban a belsében vagy tudatban jatszodik le és a kornyezetnek kevés hatdsa mutatkozik meg,
mikdzben a térvényben megjeldlésre keriil més személy is. Tovabba nem jelenik meg a dolog
birtokosa, mely a parancsolatban nem csupén jelen van, de szentesitve is. A vagyodas nem
foglalja magaba, hogy a dolog birtoklasa miért nem lehetséges, €s mivel a jog vagy a térvény
nincs emlitve, feltételeznlink kell, hogy nem gatlds, hanem a megszerzés teljes
lehetetlenségének helyzete all fent, azonban a parancsolat 1ényegébdl kovetkezik, hogy
elkovethetd az ellentettje, kiillonben céltalan lenne azt térvénybe iktatni. Van tehat valami, ami
nem lehetetleniti el a megszerzés lehetdségét, azonban gy befolyasolja azt, hogy az egyén
még ne akarja kezébe venni az eseményeket és eltulajdonitani vagyéanak targyat.
Feltételezem, hogy a visszatartd eré nem az erkdlcsiség, hiszen a természetbdl eredd
ember azt nevezi jonak, amit kivan.?* Ami visszahdkolésre kényszeriti csak a félelem lehet. A
parancsolat értelmében kezelt vagy elkezd a szorongas iranydba mozdulni, azaz olyan
kivansagga valni, hogy a kisebbik rossz aran ki lehessen keriilni a nagyobb rosszat,”> amelyhez
félelem tarsul, azaz jovendd vagy elmilt dolog képébdl eredd allhatatlan szomortsag.?® Ahol
a kisebbik rossz a vagy targyanak nélkiilozése, a nagyobb pedig az elrettentd kdvetkezmény.

Egyuttal, nevezhetjiik a tizedik parancsolatban szerepld vagyat kdzvetve ugyan gyavasagnak

B0o., Adsz

2Uo., 3T39m
%Uo., AD39
260o., AD13
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is, amely a kivansag gatlasa egy adott veszedelemtdl valo félelem altal, ahol a veszedelem nem
képezi altalanosan a félelem targyat, azaz az egyénhez hasonldak nem vélik veszélynek, és
megkotések nélkiil kiteszik magukat annak.?” A szorongas és gyavasag ugyanazon alapon lesz
akadalya az embernek, minthogy mindkettdt a félelem taplalja, vagy a nagyobb veszteségtol,
vagy valamit6l ami nem sziikségszerien oka a félelemnek. A valldsos moralitds gyakorta
megteremti ezt a masodik félelmet a biintetd mindenhat6 képével, vagy a mennyorszagba jutés
feltételeivel. Az Istenféld ember tehat vagyainak gatat szab, nem sajat moralitdsabol fakaddan,
hanem az 6rokkévald hatalmabol és biintetésébdl eredd iszony kovetkeztében. Itt azonban
visszakanyarodik hatdsa a szorongasba, hiszen mar nem kozvetleniil a hatalom félelme gatolja,
hanem a nagyobb rossz elkeriilésének vagya, amely a mindenhat6 biintetése. Igy 1étrejon egy

periodikusan ismétl6d6 folyamatos szenvedés.

4.4 Az emberi tehetetlenség és a szorongas és/vagy a gyavasag
feloldasa

4.4.1 Tehetetlenség és szenvedés

,»Az emberi tehetetlenséget az affektusok mérséklésében és megfékezésében
szolgasdgnak nevezem. Az affektusoknak alavetett ember ugyanis nem a maga
ura, hanem ura a forgando szerencse, melynek annyira hatalméban van, hogy

gyakran kénytelen kdvetni a rosszat, noha belatja a jot.”?

A geometriai ember természetébdl kovetkezden torekszik az igaz, adekvat idedk birtokaba
jutni. Ugyanakkor megismerésének ¢&s tapasztalasdnak hidnyossaga folytan rendszerint
akadalyokba iitkozik, igy téves, illetve hamis idedkat szerez. Ennek alapvetd oka, hogy a test
kiilsé dolog altal valé afficidlodasabol kovetkezd megismerése a test alkatat vagy az elme

allapotat tiikrozik, semmint az adott dolog természetét.

Ugyanakkor az igy keletkezett
zavaros képzeleti kép nem tlinhet el akkor sem, ha igaz megismerésiink lesz az adott dolog
természetérdl, mert azt gy fogjuk fel mint amennyiben az a testet afficialja, és ez a kettd
kiilonvélaszthat6.>® A képzeleti képek a logikai igazsagtol mentesiilnek, nem feloldhatéak a
kovetkezetesség révén, ugyanakkor a hatalmasabb, azokkal szembeneall6 képzeleti képek,

melyek kizarjak az eredeti képzeleti képek dolgainak jelenvalo 1étezését, eloszlathatja azokat.

2Uo., ADa4j
2Uo., 4E
PUo., 2T16ke2
3Uo., 4T1m
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Egy adott dolgot megsziintetni csak egy kiils6, azzal szembenallo, ellentétes természetii dolog
képes, mert amennyiben sajat okan sziintetné meg magat, Iényege egyszerre tartalmaznd a
1étezés €s nemlétezés allitasat, amely nem lehetséges. Ellenben, ha a kiils6 dolog a Iétezésével
ellentéteset 4llit és az jobban afficidlja az egyént, a helyébe 1ép és ezzel megsziinteti azt.’! Ez
a levezetés az affektusokra is egyarant igaz.>

Annyiban all fenn szenvedés, amennyiben a természet részei vagyunk, az pedig
lehetetlen, hogy az ember ne legyen a természet része, mint mar targyaltam korabban. Ebbdl
kovetkezden sziikségszeriien mindig szenvedélyeknek €s szenvedésnek vagyunk alavetve. Az
ember hatoképessége abban 4ll, hogy hatalma van olyan dolgokat eldidézni vagy megértent,
melyeknek egyediili adekvat oka, igy a nagyobb tokéletesség iranyaba mozditani Snmagat.>
Ez a hatoképesség, mint az életben maradas torekvése, korlatokkal rendelkezik, ellenben
minden kiilsé ok hatoképessége végtelen, azaz a természet minden egyes dolganal talalhatéd
hatalmasabb, ebbdl kovetkezéen végteleniil feliilmulja sajat hatoképességiinket.>* Mivel a
szenvedélyeknek csupan részokai vagyunk, a hatoképességiik az affektust el6idézo kiilsé ok
hatoképessége lesz, melyet, ha Osszehasonlitunk sajat hatoképeségiinkkel, akkor ugy
talalhatjuk hogy nagyobb vagy erésebb mint sajatunk, azaz 1ényegiinkbdl kovetkezéen mindig

szolgaloi lesziink azoknak.

4.4.2 A jO és a rossz igaz ismerete

A j6 és rossz idedja felbecsiilhetetleniil hatalmas erdt képvisel az affektusok ellen valo
kiizdelem soran, mely kettds természetébdl ered. A jo és a rossz elsdsoron az, ami 1étlink
fentmaradasat szolgalja vagy 4art annak, amely tételbdl kovetkezden egyenértékii
cselekvéképeségiink novekedésével és eldsegitésével vagy csdkkenésével és gatlasaval.®® Ezen
természetén keresztiil ugy fogjuk fel, mint adekvat ideat, melynek egyediili okai vagyunk, azaz
elkiilonitetten és vilagosan felfoghato kizarolag dnmagunk altal. Masik természete pedig a
cselekvoképesség mozzanataban rejlik, mert azt nevezziik jonak, ami az 6rom affektusat kelti
benniink, ezzel ndvelve cselekvoképességiink, €s rossznak, ami szomorusagot, amely

csokkenti azt. Ezek utan vilagossa valik, hogy a jonak és a rossznak ismerete nem mas mint az

310o., 3Tas
20o., 4T7
33Uo., 4Dsg
#*Uo., 4T3, 4A
3Uo., 4Ts
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Oorom vagy a szomorusag idedja, ¢s minthogy a test és elme 0ssze van kapcsolddva, kovetkezik
ebbdl az 6rom és szomorusag affektusa is, amennyiben tudatdban vagyunk annak.

A j6 és rossz igaz ismeretébdl, ha azt masodik természete mentén értjiik, sziikségszertien
kovetkezik a kivansag is, melynek adekvat okai vagyunk, ezért hatoképessége korlatos lesz,
amelyet igy konnyedén gatolhat vagy elnyomhat egy olyan affektusbol kovetkezd kivansag,
melynek részokai vagyunk. Azonban az 6rombdl eredd kivansag magaba foglalja egyszerre
az ¢letben maradas torekvését és annak az eldsegitését is, ebbdl kovetkezéen pedig
hatoképessége az emberi és a kiilsd ok egyiittese altal hatarozhatdé meg, ami azonos
koriilmények kozott nagyobb lesz, mint a szenvedésbdl vagy szomortsagbol kovetkezo
kivansag hatoképessége.®

Az ész sziikségszerlien azt koveteli, ami egyezik a természettel, ily modon minden
parancsa az elsOrendi torekvést szolgalja, amely magaba foglalja a jot annak teljes igényével.
Aki pedig ezen torvény mentén cselekszik az erény utjan jar, €s amennyiben onmagaért az
erényért torekszik, és nem azért, mert jO, azaz hasznos szamara, akkor kimutathat6an nagyobb
hatoképesség birtokaba jut. Az ész altal vezetett ember ezért elsdsorban az erényt kdveti és
tartja szem el6tt, ebbdl kovetkezden célja a legnagyobb hatoképesség elérése, mely abban all,
hogy minden affektust melynek részoka, felvaltson azonos természetli affektussal, amelynek
adekvat oka, masképpen minél toébb Orome legyen ¢és minél kevesebb szomorusaga.
Amennyiben ez az allapot megkotések nélkiil 1étrejon, szabadda valik, igymint kizarolag
onmaga természete altal hatdrozodik meg cselekvésre.

A geometriai jO €s rossz sz€élsOségesen esetleges és csupan a jelen pillanatra vonatkozik
azaltal, hogy a tartamrol, illetve a jovOrdl csak drasztikusan inadekvat ideaink lehetnek, tehat
a jo és rossz meghatarozasa kizarolag arra alkalmas, hogy az egyéni hasznossag belathato
legyen. Ennek két meghatirozasi mddja lehet: a torekvés eldsegitésének kérdése, vagy a
lehetdségek Osszehasonlitdsa. Ebbdl kovetkezden az ész vezetése mellett, két rossz koziil a

kisebbet fogjuk valasztani, €s igy a kisebbik rossz valdjaban jo lesz.

3%Uo., 4T3
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4.4.3 Vilagos és elkiilonitett fogalmak és a szenvedés elleni médszer

,Nincs olyan, a testet ér0 affekcid, amelyrél ne volnank képesek megalkotni

valamilyen vilagos és elkiilonitett fogalmat.’

,,EbbOl kovetkezik, hogy nincs olyan affektus, amelyrél ne volndnk képesek
megalkotni valamilyen vilagos ¢€s elkiilonitett fogalmat. Mert az affektus a test
affekciojanak ideaja, amelynek tehat valamely viladgos és elkiilonitett fogalmat kell

magaban foglalnia.”*

Mindenkinek hatalmaban 4ll megérteni 6nmaga és affektusainak okait, mert azok pontosan
olyan ok-okozati lancot alkotnak, mint a természet. Mindezt az elme egyetlen hatoképessége
teszi lehetdvé, amely a gondolkodas és ezaltal az adekvat idedk l1étrehozasa. Mindaddig amig
az elmét nem zavarjadk meg olyan affektusok, melyek gatoljak megismerését, hatalmunkban all
az értelemnek megfeleld lancolatba szervezi sajat affekcioinkat, amely igy ellendllo lesz a
késObb megjelend gatld vagy rossz affektusokkal szemben. Az észbdl eredd vagy az éltala
keltett affektusok minden esetben jelenvaldak, nem létezhet semmi, amely az ellenkezdjét
allitand, ezért hatdképességiik nagyobb lesz, mint az inadekvat okkal rendelkezd
affektusoknak, amennyiben azokat idoben tavollevének tekintjiik. Ezenfeliil képes elkiiloniteni
az affektusokat el6idéz6 zavaros kiils0 okokat, amelyek igy elveszitik eredeti formajukat és
hatasukat. A tobb kiilonb6zé okbol visszavezetett affektusok esetén az okokat egyszerre
szemléli, ezaltal kevésbé gatolva cselekvoképességét, mint az olyan esetekben, ahol csupan
egy ok van, tekintettel arra, hogy ha tobb dolgot szemlél, nagyobb a cselekvOképessége. Az

utolsé eszkoz pedig a képesség, hogy belassa a dolgok és a természet sziikségszertiségét.>

4.4.4 Szorongas és gyavasag atforditasa

A tizedik parancsolat altal megfogalmazott vagy értelmezhetd ugy, mint szorongas, azaz mint
kivansag, hogy elkertiljiik a nagyobb rosszat, melytdl féliink, a kisebbik rossz aran. Elsésoron
a jo és rossz temporalis relativitasabol kdvetkezden a kisebbik rossz értelmezhetd tigy mint jo,
amennyiben a valasztas soran csak két lehetdség adott. Az igy kapott affektus a jo kivansaga
lesz, melyet a félelem kényszerit. A félelmet azonban a szomorasag affektusa kiséri, mely
altalanosan nem lehet jo, kivételt képez amennyiben gétolja a szertelen 6rom affektusat, amely

jelen esetben nem all fent. Tekintettel arra, hogy nincsen lehetdségiink elkiiloniteni a félelem

30o., 5Ta
B3Uo., 5Takt
»Uo., 5Tr0m
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kiils6 okat, hiszen nem allitottuk fel azt, az erény természetébdl kell kovetkeztetliink a
parancsolatra. Az ember 1étben maradésanak biztositasdhoz nagyon sok, rajta kiviilallé dologra
van sziikség. Ezen dolgok kozott a leghasznosabb az, amelyik egyezik természetével.
Amennyiben két kiilonallo azonos természetii egyén egyesiil, hatoképességiik kétszeresére no,
azaz az ember szamara az ember a leghasznosabb. Abban az esetben, ha az ész altal vannak
vezetve, hatoképességiik novelése érdekében kozdsen hatdrozzak meg a jot, és a kozos jot
fogjak kivanni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ész altal vezetett ember nem kivan semmi olyat,
amit ne kividnna embertarsainak is.** A parancsolat affektusa, amennyiben szorongas, atalakul
a j6 kivansagava, melynek adekvat okai vagyunk, ezéltal egyszerre lesz szenvedésmentes €s
alkalmazhato térvény.

Abban az esetben, ha a parancsolat affektusa gyavasag,*!

sokkal kortilményesebb a
megismerés. Ahogy mar targyaltam korabban, a gyavasag konnyedén atfordulhat szorongésba,
amennyiben ugy értelmezziik azt, mint a kivansag meghiasitdsa vagy elkeriilése valotlan
félelem kovetkeztében, azaz a kisebbik rossz kivanasa a nagyobb rossz elkeriilése végett, ahol
a nagyobb rossz az alaptan félelem targya altal végrehajtott biintetés. Ez az affektus alapvetéen
lehetne j6 is, amennyiben sajat hasznunk mas kérara valosulna meg, azaz altalanos értelemben
erkolcstelen cselekedet lenne, azonban a félelembdl kovetkezd affektus mindig cs6kkenteni
fogja cselekvoképességiinket, amely a Iétben maradasi torekvéslinket hatarozottan
akadalyozza, ezért 1ényegiinkkel sziikségszerlien ellentétes a félelem altal telitett élet. Az ész
azonban képes megismerni a vilag természetét ¢és sziikségszerliségét, azaz elvenni a félelem
hatoképességét alkotd 1ényegét, mely a bizonytalansagban ¢és a kétségben rejlik ugyanis az
ellentétes a vilag természetével. Igy megmarad a kivansag gatlasa, mely lényegiinkkel
ellentétes cselekvés, és minthogy az ész altal vald kivansdg maga a jo, minden szempontbodl
értelmetlen azt gatolni. Igy jbol csupan a kivanat maradt hatra, mely szigorian koveti az
erényt.

Az igy kapott érzelemfelfogasbol utolso soron az kovetkezik, hogy az erényes ember nem
szenved a parancsolatban szerepld vagytol, és amennyiben egyszer tiszta ismeretre tesz szert,

soha tobbé nem alakul ki benne a tiltott vagy.

“Uo., 4T 18m 4 T35kt
41 A kivansag gatlasa egy adott veszedelemtdl valo félelem 4ltal, ahol a veszedelem nem képezi

altalanosan a félelem targyat, azaz az egyénhez hasonléak nem vélik veszélynek és megkotések

nélkdl kiteszik magukat annak.
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4.5 A Geometriai ember felelosségvallalasa

Az ész altal vezetett embernek hatalmaban all rabsagédn ¢és szenvedésén valtoztatni az erény
utjan keresztiil. Csupan ezen valtoztatadsra vald képessége megannyi jogi rendszerben
felelésséget ruhdzna ra. Az erényes ember allapota az elérhetd legtokéletesebb, mind
tarsadalmi szempontbo6l, mind a természethez vald hasonlosagabodl kdvetkezéen. Az adekvat
idedk révén ezt képes felismerni, ennek kovetkeztében kialakul benne a kotelességérzet, mely
csupan annak a vagyat foglalja magiba, hogy mindenki a lehetd legnagyobb
cselekvoképességének, ezaltal erényének elérése torekszik. Ennek értelmében abszolut
felelosségre tesz szert érzelmei utdn, és nem csupan feleldssége azokat megismerni, de
egyenesen kotelessége. Ez a feleldsség mindaddig, amig nincs polgari allapot, kizardlag
onmaga irdnyaba hat, tekintettel arra, hogy 6nnon létben maradasanak zaloga. Attol a pillanatol
kezdve, hogy tarsadalom ¢s allam szervezddik, kozos érdekké és feleldsségé valik, mert a
kozosség célja a nagyobb hatoképesség elérése, ami az adekvat megismerés €s az erény altal

érhetd el.*?

5. A szintézis

A vizsgalt filozofusok €s rendszerek ugyan nem tartalmazzék az elgondolhatd dsszes vagy és
érzelem elképzelést, ellenben direkt médon rdmutatnak a probléma mibenlétére, amennyiben
nem tekintjiik helyes vagy kovetendd dolognak a szenvedélyeknek valo korlatlan hodoléast. A
gondolkodasukban a vagy megjelenik egyarant, mint egyénre és mint tarsadalomra hatést
gyakorl6 tényez0, ami ezaltal feltétlen kovetel egy specidlis banasmaddot. Spinozanal a valodi
megértést, Senecandl az adott pillanat akarasat, a vallasos olvasatokban pedig egy szakadatlan
figyelmet és elovigyazatossagot. Ezek a vagyhoz valo attitidok pedig valamilyen forméaban
felelosséget teremtenek vagy egyéni, vagy k6zosségi szinten, a tizedik parancsolat pedig pont
ezt a felelds viselkedést koveteli, ami bar sok értelemben abszurd, mégis taldlhatd olyan
értelmezés, melyben ténylegesen alkalmazhato igy, hogy ne valtozzon meg annak fogalmi

Osszetétele. A filozofia modszereivel tehat alkalmazhatova tehetd az utolsé parancsolat.

Az érzelmek, vagy a vagy feltétleniil afficalja minden cselekvésilinket, melynek hatdsa a
végletekig érthetd. Elképzelhetd olyan cselekvés, melynek egyediili kivalto oka, de olyan is,
ahol csupan paranyi hatast kelt, amely szinte észre sem vehetd. Ilyen cselekvések lehetnek a

megszokas, vagy az altaldnos magatartds, amelyeket indoklds nélkiil, akar a tiszta tudat

2Uo., 4T37m2, STaktm
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jelenléte nélkiil hajtunk végre. Ugyanakkor ezen cselekvések is rendelkeznek valamilyen
emlékbdl vagy biologia sziikségletbdl eredd affektussal. Ezeket a hatdsokat ember 1étlinkbdl
kovetkezden pedig képtelenek vagyunk megsziintetni, vagy figyelmen kiviil hagyni, ahogy ezt

Spinoza is targyalja a sztoicizmus hibai vagy a hétkoznapi érzelem felfogés kapcsan.

A vagyak vagy érzelmek hatdsara 1étrejovd feleldsség igy feloszthatd két csoportra,
melyek az Onmagunk iranydba, és az embertarsaink iranyba hatd felelésség. Ugyan a
tarsadalmi feleldsség is visszacsatolhato az egyéni boldogulésara, ahogy ezt a Spinozai erényes
ember fogalma sugallja, mégis kibdviti egy kollektiv sziikségletté és a kozosségi élet racionalis
alapjava teszi. Mivel Onmagunk cselekedetei felett végeredményében szabadsaggal
rendelkeziink, amelyet néhol meg kell teremteni, mashol pedig eredendden adva van, feleldsek
vagyunk utanuk, akar az inditék akar az eredménybdl kovetkezden. A vagy felett pedig
hasonl6, ugyanakkor elkeriilhetetleniil krealt hatalommal rendelkezik az ember, de minthogy
az Onmegtartoztatas, vagy a torvények kovetése mar arra kotelezi, hogy vagyainak csillapitasat
Ezéltal ugyanazon az alapon, mint amin a cselekvés és a szabad akarat, a vagyak utén is

tartozunk felelosséggel.
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