Az implicit jelentésalkotéas szerepe 0sszeeskiives-elméletek
internetes szévegeiben

1. Bevezetés

Az elmult két évben a vilagméretii koronavirus-jarvannyal kapcsolatos hirek felhivtak a kutatok
figyelmét az interneten terjedd hamis informaciok tomegére és kartekony hatasaira egyarant.
Ez nem friss jelenség, viszont a jarvany alatt a félreinformaltsag emberéleteket is veszélybe
sodort, és emellett rendkivili tarsadalmi megosztottsagot is eredmenyezett (Krekd és Falyuna
2022, 13). Ezek k6zé az internetes médiat érinté kérdések kozé sorolhatok az alhirek, az
Osszeesklvés-elméletek jelenségei is, amelyek sokszor kéz a kézben jarnak. Az internetes
tartalmak terjedési mértéke azt mutatja, hogy ezek a szovegek fokozott hatast fejtenek ki az
olvasdkra, am ennek a befolyasold oknak az eredete nehezen hozzaférhetd. Szamos kérdést
felvet a hamis 0sszeeskiivés-elméletek népszertisége, amely a rohamosan fejlodé tudomany és
egyre széleskoriibb tajékoztatas kordban ellentmondésosnak hat. Hogyan sziiletett hirtelen
ennyi Osszeeskivés-elmélet és hamis informécio? Volt ezeknek elézménye? Mitdl lettek
ennyire népszeriiek, és milyen hatasai lehetnek ezeknek a dezinformacioknak? Mindez szamos
tudomanyag eszkoztaraval megkozelithetd, példaul szocidlpszicholdgia, filozofia, vagy
nyelvtudomany. Jelen dolgozatban az alhirek széles spektrumanak csupan egy szeletét, az
Osszeesklvés-elméletekkel foglalkozd cikkek kérdéskorét helyezem pragmatikai témajd
elemzésem kdzéppontjaba. Tovabb sziikitve a vizsgalat targykorét, kizardlag az egészsegugy
témakorét érintd osszeeskiivés-elméletekre dsszpontositok, mivel ezek a legrelevansabbak a

vilagjarvanyt 6vez6 informacios krizis kapcsan.
1.1. A dolgozat célja

A dolgozatban interneten megjelent  Osszeeskiivés-elméletek  szdvegeit elemzem
esettanulmanyokon keresztiil nyelvészeti pragmatikai megkdzelitésben, eldtérbe helyezve az
implicit jelentések vizsgalatat. Arra vallalkozom, hogy: (i) az interneten terjed6 6sszeesklivés-
elméletek jellemzobit attekintsem, (ii) a szovegekben fellelheté relevans befolyasoléasi
stratégiakat feltarjam, valamint, hogy mindezt (iii) konkrét szovegek kvalitativ elemzésével
mutassam be. Az elemzéssel az a célom, hogy felfedjem azokat az implicit jelentésképzési

folyamatokat, amelyek utat nyitnak a befogado rejtett befolydsoléasara.



1.2. Munkahipotézisek

Dolgozatomban meghatarozom az 6sszeesklvés-elméletek fogalmat, és korilhatarolom azokat
a jellemzoket, amelyekkel ezek a diskurzusok leirhatok. Emellett kiindulési alapként szolgal
kutatdisomhoz az a feltevés, miszerint a vizsgalt szovegekben megjelend implicit
jelentéstartalmak lehetséges befolydsold tulajdonsagai lehetdvé teszik a befogado
manipulalasat. Hipotézisem része tovabba, hogy az implicitség stratégiai alkalmazasa az
Osszeeskivés-elméletek diskurzusaira jellemz6 sajatos rejtettségnek és fogalmazasi stilusnak
az alkotoeleme. Hipotéziseim tehat a kovetkezOk: (i) Az internetes Osszeeskiivés-elméletek
szovegeiben megjelend implicit jelentések manipulativak lehetnek, valamint (ii) az implicitség

alkalmazésa az 6sszeesklivés-clméletek diskurzusaira jellemz6 manipulativ stratégia.
1.3. Dolgozat felépitése

Dolgozatom 2. fejezetében az 0Osszeeskiivés elméletek problémakdrének attekintesevel
foglalkozom. Ezt kovetben a 3. fejezetben ratérek a nyelvi jelentés implicit rétegének tovabba
két tipusanak, az implikatarak és az elbfeltevések a targyalasara, valamint arra, hogy mindez
hogyan jarulhat hozza az dsszeeskiivés-elméletek manipulativ funkciéjahoz. A dolgozat 4.
részében az esettanulmanyok modszertanat ismertetem, majd a 5. részben harom internetes
cikken végzem el az elemzést. A dolgozatot az 6. fejezetben az eredmények dsszefoglalasaval

zarom.

2. Az osszeesklivés-elméletek mint alhirek

Alhirek azok a hircikkek, amelyek hamis informaciokat tartalmaznak, mikézben valddi cikként
jelennek meg fenntartva a hitelesség latszatat (Allcott—Gentzkow 2017: 213; Németh T. 2020).
Az alhireknek minden létez6 meghatarozas alapjan sziikségszer(i ismérve a valamilyen fokd
tényszerli hamissag. Az alhirek kozott egyre népszeriibbé valnak az interneten terjedve olyan
narrativak is, amelyek nem csak a tények leirasat ferditik, hanem a val6sagrél alkotott
magyarazatokkal egyuttesen alternativ nézetrendszereket hoznak Iétre. Egy-egy ilyen nézet
altaldban tobb 6sszefliggd alhir hatasara fejlodik ki hosszabb id6 leforgasa alatt. Szemléletes

példaja ennek a ,pizzagate” botrany, amely koré épult elmélet egy politikailag motivalt



alhirkampany eredményeként sziiletett meg (Edson et al. 2018).! Ezek a nézetrendszerek az
Osszeeskuvés-elméletek, roviden kontedk, amelyek ha fellelhetéek egy alhir szovegében, akkor
konteos alhirr6l beszélhetiink. Az ilyen tipusu alhirek jellemzésére a kovetkezd alfejezetben
térek ki részletesebben. Dolgozatomban az internetes dsszeeskiivés-elméleteket az alhirek egy
altipusaként kezelem, amib6l az kovetkezik, hogy csak a hamis informéaciokon alapuld

elméleteket nevezem dsszeeskiivés-elméleteknek.

Az online sajto fellletei napjaink legmeghatarozdbb tomegkommunikéciés mediumai kdzé
tartoznak, és kiemelten fontossa valik az ezen platformokon torténd tajékozodas és tajékoztatas,
ha egy tarsadalom valamilyen krizishelyzettel néz szembe. Az ilyen helyzetekben valnak igazan
kézzelfoghatova az alhirek rendkivili veszélyei. Stenwall (2014) szerint a hiteles Ujségiras
lehetdsége kérdésessé valt, ugyanis egyre dominansabba valnak az érzelmekre haté tartalmak
az internetes médiaban filiggetleniil a tényszeri hitelességtol. Az USA-ban a 2016-0s
elndkvalasztast és a Brexit-népszavazast 6vez6 alhirek nagy mértékben hozzajarultak ahhoz,
hogy ez a probléma a figyelem kézéppontjaba kerlljon (Krekd 2021, 14). Ekkor kezdték egyre
tobben emlegetni a post-truth fogalmat is, mely szerint a hiedelmek és az érzelmek fontosabba
valtak a tényeknél, s6t az objektiv valdsagot illetéen egyre kevésbé l1étezik konszenzus, sokkal
inkabb tekintjik a valdsag leirasat is egyfajta véleménynek, amelyben vagy hisziink, vagy nem
(Krekd 2021, 15). A 2020-ban kezd6dott Covid-vilagjarvany idészaka még tovabb novelte az
online félretajékoztatasban rejlé veszélyeket, az internetet, foként a kozosségi médiafeliileteket
elaraszto alhirek valos karokat és feszilltséget okoztak emberéleteket is veszélybe sodorva
(Kreko 2022). Ezen tevékenységek mogott meghuzodnak a terjeszték komoly anyagi
motivacioi is, az online latogatottsag mértékének novekedésével az oldal lizemeltetdi ugyanis
nagymértékii reklambevételekre tesznek szert (a magyarorszagi alhirhalézatok gazdasagi

tényezdirdl bovebben 1. Falyuna et al. 2022).

Az alhireket terjeszté weboldalakon megtaldlhatd szovegek terjedési és a befogaddkra
gyakorolt befolyasolasi hatékonysadga azonban 6sszefligg a szovegben targyalt téma
relevanciajaval. Foldonkiviliekkel, az egyiptomi piramisok vagy akar a magyar nép titkos
eredetével kapcsolatos dsszeesklvés-elméletek régota léteznek és terjednek az interneten is, am
ezek kozvetlenll a tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsa mégsem kézzel foghat6. A
koronavirus jarvany soran azonban mindenki a virussal kapcsolatos informaciokhoz szeretett

volna hozzaférni, éppen ezért az ezt a temat targyalo alhirek is jobb esélyekkel versenyezhettek

1 A | pizzagate” osszeeskiivés-elmélet szerint az amerikai Demokrata Part tébb tagja titkon pedofilidban és
emberkereskedelemben érdekelt, az elrabolt kiskortakat pedig pizzériaknak alcazott helyeken tartjak fogva.



a kattintasokért. A befogadoi kozonséget jellemezte egy fajta informacios bizonytalansag,
melynek hatésa alatt nehéz volt donteni arrdl, hogy mely informacio hiteles, és melyik nem az.
A pandémia gyors eszkalaléddsa miatt bizonyos esetekben maguk a tudomény képviseldi sem
tudtak teljes bizonyossagu megallapitasokat tenni a virusra vonatkozdan, a WHO gyakran
megvaltoztatta az allaspontjat friss kérdeésekben, amely megagyazott a laikus olvasdk
bizonytalansaganak, bizalmatlansaganak (Kreké 2022, 39). igy tehat az alhirek terjedése
egyarant fligg a kinalati és a befogaddi oldaltol. Az a kifejtett hatds azonban, amelyet ezek a

hamis informéciok kivaltanak, a befogadd oldalan megy végbe.
2.1. Osszeeskiivés-elméletek az interneten és tal

Az interneten terjedd alhirek problémakorének targyalasa utan ra kell térnem arra is, hogy mi
kiilonbozteti meg a konteds szovegeket az egyéb félrevezetd internetes tartalmaktol, valamint,
hogy mit is takar egyaltalan az osszeeskiivés-elmélet fogalma. Osszeeskiivés-elméletekkel tobb
tudomanyag is foglalkozik, szdmos definicid sziiletett a miifajra, egyértelmii meghatarozast
azonban nehéz lefektetni; a hétkdznapi nyelvhasznalatban ez a kifejezés gyakran nem egy
objektiven leirhatd kategdriaként, hanem inkabb pejorativ megbélyegzésként hasznalatos. A
jelenség empirikus kutatasat némileg akadalyozza az a tény, hogy az 6sszeesklvés-elméletek
definicidjat illetéen nincs egyetértes a kutatok kozott. A jellemz6, amelyet altalaban elfogadnak
az a kovetkez6: az kilonbozteti meg ezeket az 6sszeeskivés-elméleteket mas értelmezésektol,
hogy egy gonosz csoport titkos mitkodését feltételezik (Butter—Knight 2016). Ez azonban nem
magyarazza teljes mértékben a jelenséget, tovabbi jellemz6k meghatarozdsara van szikség.
Butter—-Knight (2016) nyoméan és a sajat korpusz vizsgalata alapjan: olyan diszkurziv
gyakorlatok, amelyek tarsadalmi jelenségekre azok félelemre alapozott értelmezésébol
kiindulva alternativ magyarazatot ad6 elméletek, amelyek alaptalanul vagy kétes bizonyitékok
alapjan titkos hattérhatalmi erdk befolydsanak tulajdonitanak kiillonbozé eseményeket. A
definicio alapjan az dsszeeskiivés-elméletek négy f6 tulajdonsaga: (i) félelemre alapozott (ii)
alternativ értelmezeések, amelyek (iii) kétes bizonyitékok alapjan, (iv) titkos héattérhatalmi
er6knek tulajdonitanak meghatarozo szerepet. A munkadefiniciora a szovegek elemzése soran

is reflektalni fogok az 5. fejezetben.

Az 0sszeeskivés-elméletek tobbféleképpen is megitélhetok, két meghatarozo megkozelités
létezik: a generalista és a partikularista allaspont (Réikk&—Ritola, 2020, 58). A generalista nézet
szerint az 0Osszeeskivés-elmeletek megbizhatatlansagat Kkollektiven deklaralhatjuk, mivel

bizonyos jellemz6ikbdl fakaddan (szélsdséges gondolkodasmadd, logikatlansag) egységesen



hiteltelennek kell tekinteniink 6ket. Ezzel szemben a partikularista felfogés szerint minden
egyes elméletet kilon kell megvizsgélni, és elemeire bontva kell meggy6z6dni azok
igazsagtartalmarol, és nem allithatjuk hogy az 6sszeeskiivés alapl magyarazatok semmiképpen
sem plauzibilisek. Ez a szembenallas a mar emlitett definiciés nehézségbdl akad, hiszen a
konteok meghatarozasat illetéen sincs konszenzus (Deschrijver 2021). Ebben a jelenleg is zajlo
filozofiai vitban (lasd pl. Dentith 2016) nem célom egyértelmiien allast foglalni, azonban a
kérdés meghatarozo lehet a konteok kritikajat illeten. Felveti annak a problémajat, hogy
igazsagértéke, vagy akar bizonyos megnyilatkozasok manipulativ szandéka érdekel benniinket.
Ahhoz, hogy az elemzést elvégezhessem ideiglenesen bele kell helyezkednem a partikularista
szerepbe, mivel az altalam megvizsgalt szovegekben fellelhetd allitasok valosagtartalmarol
meg kell gy6z6dnom, amennyiben azok manipulativ aspektusaira szeretnék ravilagitani. Jelen
elemzés szdmara a partikularista allaspont mar csak azért is sziikséges, mivel az imént vazolt
konted-meghatarozas szerint épp Ugy kritérium a bizonyitékok alaptalansaga, ahogyan a titkos

hattérhatalmi tevékenység feltételezése.

Ezen elméletek esetében Leone et al. (2020) szerint nem is az elmélet tartalma az, ami
kontedva teszi azt, hanem a sajatos gondolkodasmaod és érvelési stilus.? Ennek a kdvetkezménye
az is, hogy a konteos diskurzusok résztvevdi parhuzamosan tobb olyan elméletben is hihetnek,
amelyeknek a részletei egymasnak ellentmondanak. Az elméletek részleteinél sokkal
fontosabbak a vilagrol alkotott 6sszeeskiivés alapu altalanos alapvetések, mint példaul az, hogy
a hatésagok folyamatosan a nyilvanossag megtévesztésében érdekeltek (Wood et al. 2012). Az
Osszeeskiivés-elméletek diskurzusai er6sen ideologikusak, a mar emlitett eltitkolt igazsag és a
hattérhatalom viszonyrendszerében a diskurzus résztvevéi egy elnyomott szerepbe
pozicionaljak magukat. Egyaltalan nem jelent Gjdonsagot a politikai 6sszeeskiivés-elméletek
jelensége sem. Az internet megjelenése elétt is szamos ilyen tedria keletkezett, majd terjedt a
torténelem folyaman. Elég csak a nacik altal krealt ,,t6rdofés-elméletre” gondolnunk, ami
tulajdonkeppen egy politikai célra felhasznalt 6sszeesklivés-elmélet. Paradigmavaltast jelentett
azonban az 1j online médiumokon valo terjedés, az informaci6é szabad aramlasa jelentdsen
megkonnyiti a konteds tartalmak elterjedését is, akar foldrajzi helytdl fiiggetleniil. Kreko (2021,

38) ramutatott tobb olyan funkciora, amelyeket az 6sszeesklvés-elméletek ellathatnak egy

2 Ezért eltekintek példaul azoktdl a torténelmi magyarazatoktdl, amelyeket sokaig dsszeeskiivés-elméletként
kezeltek, am késébb azok igazsagara egyértelmiien fény deriilt. Példaként emlithetjiik az iraki habort 2003-as
kitorését, amikor az USA kormanya pontosan tudta, hogy Irak nem rendelkezik témegpusztité fegyverekkel,
mégis erre alapozva szalltak meg az orszagot. Ez tekinthetd egy titkos Osszeeskiivésnek Irak ellen a nyugati
vilagban.



tarsadalomban, ez lehet a mult megszépitése vagy akar ellenségképek kialakitasa is, ezutobbira
szintén példa a térdofés. Verschueren (2012, 9) szerint az ideoldgiak nem csak dominans
lehetnek sajat ideoldgiaik. Annak ellenére, hogy konteds diskurzusok a politikai
hatalomgyakorlas szolgélataba is allithatok,® gyakran az ellenségképet megjelenitd titkos
hattarhatalmi er6 hegemon pozicidban, a diskurzus résztvevéi pedig mint elszenveddk jelennek
meg. Ez az 6sszeeskiivés alapl ideoldgia egy csoporthoz tartozas tudatat ébreszti a diskurzus

résztvevoiben, Kialakitva ezzel egy kdzos csoportidentitast (Wood et al. 2012).

Tarsadalmi fesziiltségekkel teli helyzetekben, a tajékozodas gyakran csak korlatozott szamd
forrashol lehetséges, vagy a hirek nehezen értelmezhetéek. Ilyenkor kdnnyen jelenhetnek meg
és terjedhetnek el alhirek és 6sszeeskiives-elméletek, amelyek ezt az informaciohianyt
hivatottak pdétolni kdnnyebben értelmezheté magyarazatokkal. Jellemzbje ezeknek a
diskurzusoknak, hogy résztvevéi gyakran egy olyan zart csoportot képeznek, amelyhez valo
tartozasuk feltételeként jelenik meg egy altaluk ,jozan észnek™ titulalt kozos hattértudas.
Szovegek kvantitativ vizsgalata (Miani 2022) nyoman derilt fény arra is, hogy a konteos
szovegek rendkivil heterogének, ugyanakkor sokkal tobb a kapcsolat kozoéttiik, sok az utalas
egyéb konteds témakra, elméletekre egy szévegen belll, mint a nem 6sszeeskiivés-elméletet
tartalmaz6é szovegekben. Igy tehat, aki egy kontedban hisz, nagy valosziniiséggel mas

Osszeeskuvés-elméletekben is fog (Miani 2022).

A konteds gondolkodas nem az internetes alhirekkel kezdddott. Meg kell azonban
kulonboztetniink az dsszeesklvés-elméletek 1étrejotte mogott mikodd egyéni és tarsadalmi
gondolkodasi tendenciakat, és azokat a nyilvanossagban megjelend konkrét termekeket, melyek
ezeknek a folyamatoknak a reprezentacidiként jonnek létre (Leone et al. 2020). Ezek a
reprezentaciok lehetnek filmek, eléaddsok, vagy internetes kozosségi médian terjedd cikkek,
egyéb tartalmak. Elemzésem soran olyan kozelmultban irédott internetes cikkek szdvegeit
vizsgalom, amelyek kimeritik a felvazolt 6sszeeskivés-elméletekre vonatkozo kritériumokat.
Elemzésemben a pragmatika eszkoztaraval feltirom azokat a nyelvhasznalati stratégiakat,

amelyekkel a hamis informaciot implicit médon kozlik a befogadoval.

3. Az implicit jelentés és tipusai

3 példaul a ,,Stop Soros”, vagy akar maga Kreké Péter ellen iranyulé kommunikaciés kampany, amelyek
kimeritik az 6sszeeskiivés-elmélet kategoridjat (Krek6 2021)



3.1. Az implicitség relevanciaja

Jelen dolgozatban az implicit jelentéskonstrukciokon belil két tipus, az implikatarak és az
elofeltevések keriilnek fokuszba. A nyelvhasznélatnak ez a ket kifejezésmaddja rendelkezhet
manipulativ potenciallal (Lombardi 2018, 2022), éppen ezért ez a két kategdria az, amelyekre
vizsgalatomat leszlikitem. Grice (1975) felfogésa szerint a nyelvi jelentés dsszetételében tobb
tényez6 is szerepet jatszik. Bizonyos megnyilatkozasokban a szdveg explicit, kimondott
tartalma mellett a kontextus és az implicit jelentéstartalmak is hozzdjarulnak a besz¢ld altal
szandékolt jelentés létrejottéhez. Grice szerint az implikadtumok (implicit jelentéstartalmak) a
tarsalgasi cselekvés soran, Osszehangolt modon képzédnek a felek altal. Eszerint a
kommunikal6 felek idedlis esetben kolcsonosen feltételezik egymasrol, hogy egylittmiikddo
tarsalgast folytatnak. A befogadd a kimondott szavakbol kiindulo kovetkeztetéseit is ez alapjan
fogja levonni, a kozloé pedig torekszik arra, hogy a maximak betartdsdval, pontosabban

tényleges meg nem szegésével tesz megnyilatkozasokat.

Verschueren (1999) szerint a nyelvhasznalat folyamatos tudatos és nem tudatos nyelvi
valasztasok sorozatakent foghato fel, mely soran a k6z16 dontéseket hoz arrdl, hogy partnere
szamara mit tesz nyilvanvalova, explicitté. Ezek a valasztasok minden nyelvi szinten
végbemennek, de magukban foglaljak a nyelvhasznalati stratégidk, valamint a széveg
stilusdnak megvalasztasat is. A kommunikacio soran explicitté tett informéacid viszont sosem
meriti ki teljesen azt a jelentést, amit a k6zI6 kozvetiteni szeretne; mindig jelen vannak az
implicit jelentések is, amelyek kiegészitik a nyelvileg kdédolt tizenetet (Ariel 2008). Ebbél az
kovetkezik, hogy a nyelvhasznalat sosem lehet mentes az implicit jelentésekt6l. A
nyelvhasznalat minden forméja tartalmaz stratégiakat, implicit jelentés az explicitség stratégiai
elkerulése révén jon létre. Ezek a stratégidk barmilyen szandekot szolgalhatnak, koztik akar
manipulativ vagy megtévesztd megnyilatkozoi szandékot is (Verschueren 1999, 156). A
nyelvhasznalati stratégiak az implicit és az explicit tartalmak, a kifejtettseég és a kifejtetlenség
kozotti dinamikus 0sszjaték kihasznalasan alapulnak, igy a kifejtetlen informéaciok kiemelten

fontosak, ha nyelvhasznélati stratégidkat vizsgalunk.
3.2. Az implikaturak fajtai

Az implikatirdk a kovetkezd tipoldgia szerint hatarozhatéak meg Grice (1975) nyomén. A
konvencionalis implikatdrakat minden esetben egy nyelvi elem indukélja, az ilyen médon
eléalld implicit jelentés a kimondott szavak lexikai jelentésébodl fakad, ezért azok nem
torolhetok sem kontextualisan, sem pedig explicit modon. Az implikatirdk levezetése

szempontjabol lényeges, hogy a konvencionalis implikaturak nem levezethetdek, ugyanakkor



a hozzaférhetdségiik nagy, mivel az implicit jelentést nyelvi elem indukalja, ez egyértelmiien
megragadhatdé minden szévegben. Az elemzésben erre a tipusra példa az 5. fejezetben a (7)-es

szovegrészben talalhato.

Az altalanositott tarsalgasi implikaturak nyelvi elemekhez kotéddé preferalt jelentések,
default (elsddleges) kovetkeztetések. Mindaddig altalanositott tarsalgasi implikatararol
beszélhetuink, ameddig valamilyen kontextualis korilmeny felil nem irja az elsddleges default
értelmezest (Levinson 2000, 16). Az altalanositott tarsalgasi implikatirékra is jellemz6 a

torolhetség. Erre az tipusra elemzésemben nem volt példa.

Az implikataradk harmadik kategoriajanal nincs nyelvi elem, amely az implicit jelentést
indukalna, arra csakis a kontextusbdl és a szoveg tartalmabol, sajatos jellemz6ibol
kovetkeztethetlink. Ezek az alkalmi tarsalgasi implikaturak. Fontos hozzatenni azonban, hogy
csak akkor nevezhetlink egy implicit jelentést alkalmi tarsalgési implikaturanak, ha le tudjuk
vezetni, hogy azt a kozI6 tényleg szandékosan implikalta. Az alkalmi tarsalgasi implikatdrakra
az elemzés soran vizsgalt példak az 5. fejezetben (2)-es, az (5)-0s és a (7)-es szOvegrészben

kovetkeznek.
3.3. Az elofelteveések vizsgalata

Az implicit jelentések koz¢ tartoznak az implikatirdk mellett az elofeltevések is. Kiefer (2000,
23) szerint ,,Az eldfeltevés olyan kovetkezmény, amelyet a tagadéds érintetleniil hagy: ¢
elofeltevése p-nek, ha q kdvetkezik p-bél is, meg p tagadasabol is.” Az el6feltevések az implicit
jelentésnek olyan tipusai, amelyeket minden esetben egy nyelvi elem indukal. Ezeket a nyelvi
eszkdzoket Levinson (1983, 179) elofeltevés-kivaltoknak nevezi. Az ilyen elemek éltal generalt
informéacidk a kommunikald felek szamara sosem Uj informaciokként jelennek meg. A felek
adottnak tekintik az elofeltevések tartalméat, ugyanis az eléfeltevés olyan feltétel, ,,amelyeknek
teljestilése sziikséges ahhoz, hogy valamely megnyilatkozas adekvat legyen” (Kiefer 1983, 44).
Az elofeltételezett ismereteken a kommunikacié minden résztvevojének osztoznia kell, a teljes
kozos hattérismeret azonban nem sorolhat6 az eléfeltevések kozé, csakis azon részei, melyeket
nyelvi elem indukal (Shisa 2021). Ezen fellll természetesen relevansak lehetnek olyan kdzos

hattérismeretek is, amelyek az adott szovegbdl nem deriilnek ki.
3.4. Az implicitség és a manipulacio kapcsolata

A kommunikacio soran implicit moédon kozo6lt informacid megvaltoztatja a befogadd
kritikus szemléletét az informécidéra vonatkozdéan. Megkérdbjelezni csak azokat az

informéacidkat lehet, amelyet explicitté tesziink (Shisa 2021, 177). Episztemikus ébersegnek



(epistemic vigilance) nevezzilk azt a képesseget, melynek segitségével egy befogadd ddnteni
képes a befogadott informacié hitelességérél, hogy megbizik-e abban, vagy sem (Sperber et al.
2010). Az implicit jelentéskonstrukciok csokkentik a befogado episztemikus éberségét, és azt
eredményezik, hogy az ilyen médon kdz6lt informécio hitelességét a befogadd kevéshé, vagy
egyaltalan ne kérddjelezze meg (Lombardi 2022). Ebben kozrejatszik az is, hogy mivel az
implikatarak altal indukalt jelentés a befogadd sajat kovetkeztetéseiként jon létre, azt a
befogadd uj, sajat informéaciokent konyveli el, igy az egocentrikus elfogultsag (egocentric bias)
miatt szintén csokken a kritikai attitiid (Lombardi 2022). Gyakran pusztan az a tény is erdsitheti
egy allitas hihet6ségét, hogy sokan ugyanazt gondoljak, vagy terjesztik (Sperber et al. 2010).
Eppen ezért, egy preszuppozicié, amely mintegy altaldnosan elfogadott tény feltételezédik egy
diskurzusban nehezebben akad fenn az episztemikus éberség halojan. Ezek alapjan mar lathato,

hogy az implicit jelentésalkotas egyes tipusai miképp valhatnak a manipulacio eszkozeive.
3.5. Manipulacio internetes 6sszeeskives-elméletekben

Az bsszeeskivés-elméletek kozvetité kozege minden esetben a nyelv, igy tehat a nyelvben
talalhatdak azok az elemek, amelyek az esetenként nem tudatositott hatast kifejtik. Jelen
kutatasban az 6sszeeskivés-elméletek terjedési médiuma az internetes hirportalokon megjelend
cikkek. Ezek a szovegek kdvetik az internetes sajto altalanos formai jellemzéit; a weboldalak,
ahol megjelennek szintén hirportalok formajat oltik. Ez a kontextus énmagaban hordozza azt,
hogy az itt megjelend tartalmak a nyilvanossag tajékoztatasat hivatottak szolgalni.* A sajto
hitelességébe fektetett bizalom is hozzajarulhat az episztemikus €berség csokkenéséhez, ezzel
is megkonnyitve a manipul&cidé Gtjat. A manipulécié egy célorientalt stratégia, mindig feltételez
a koz16 részérél manipulativ szandékot (Arvay 2003), manipulativ nyelvhasznalat soran a
befogadd befolyasolasa az 6 tudta nélkiil zajlik (Harré 1997). Ezzel ellentétben, meggy6zés
esetén mindkét fél tisztdban van a befolydsolasi szandékkal. Grice (1975) egylittmiikddési
alapelvébol kiindulva ezért a manipulacido esetében nem beszélhetiink egyiittmiikodo

kommunikaciordl (Arvay 2003).

Az eléfeltevések érvelésben betdltott retorikai szerepére és manipulativ aspektusaira Arvay
(2003) reklamok szovegeinek elemzésén keresztil mutatott ra. Lombardi (2022) az
implikatardk manipulativ funkcioit tébb szdvegtipuson keresztil, reklamokban és televizids
vitakban is vizsgalta. Ezek olyan szovegtipusok, amelyeknek kifejezetten célja a befogado

befolyasolasa. Mivel implikaturék értelmezése soran a befogadd kovetkeztetések Gtjan jut el a

4 Természetesen eltekintiink a miifajt parodizald szatirikus anyagoktol (pl. Hircsarda). Ezeknek ugyan nem
titkolt szandéka a humorizalas, mégis vannak, akik elhiszik az itt megjelend cikkek tartalmat (Kreko 2021, 58).



sugallt jelentés értelmezéséig, az 0j informacioként jelenik meg szamara. Ebben az esetben a
jelentés nem explicit moédon kozolt, hanem a befogadd dnmaga kovetkezteti ki, ezért 6 is az
informécid forrasava valik. Ennek révén az 6nmaga szamara kikovetkeztetett implicit jelentést

a befogadd kevésbé fogja megkérddjelezni (Lombardi 2022, 301).

Mieldtt az egyes szovegek részletes elemzésére térnék, szot kell ejtenem a kontextus
vizsgéalatdnak altalanos fontossagéardl. A kontextusnak meghataroz6 szerepe van a nyelvi
jelentés létrejottében, mivel hatdssal van a ko6zl6 nyelvi vélasztisainak a meghozatalara
(Verschueren 1999). Egy megnyilatkozas kontextusa egyarant jelenti a diskurzus résztvevdinek
tér- és idobeli elhelyezkedését, szocialis viszonyait és mentalis viszonyrendszerét és az adott
diskurzus elézményeit is. Ezek révén johet 1étre az a kornyezet, melyben a diskurzus nyelvi
elemei értelmezhetdvé valnak a befogad6 szamara. Mindemellett a kontextus nem csupan az
eleve adott tényezOk Osszeségét foglalja magaban, hanem egy dinamikusan valtozo kdzeget
jelent, amely a diskurzus résztvevoit €s az altaluk kozvetitett ismereteket is tartalmazza
(Verschueren 1999; Tatrai 2017). Mindez az erdsen kontextusfiiggd implicit jelentések

szempontjabol valik kiléndsen fontossa.

4. Az elemzés mddszertana

Mas korabbi kutatasokban (Falyuna 2022) elétérbe keriilt az internetes alhirszovegek
pragmatikai és érveléstechnikai szempontok alapjan torténé vizsgalata, viszont az implicit
jelentések befolyasold szerepe ezekben kulén nem merlt fel. Az érvelés menetét és a széveg
retorikai aspektusait jelen dolgozatban nem vizsgalom, habar az érvelési hibak jelentOs
manipulativ potenciallal rendelkezhetnek (Arvay 2003). Az vizsgalat alapjaul szolgalo
internetes cikkek elemzését egyes kiemelt szévegrészek segitségével végzem el. A konkrét
implicit jelentéskonstrukciok feltarasa elétt a szOvegek tartalmi 6sszefoglaldsara is Kitérek,
kiemelve azok relevans elemeit és szilkseg esetén szdvegen kivili adatokrol is emlitést teszek.
melyben a nyelvi jelentést a befogadd oldalardl kdzelitem meg. Az elemzés soran az implicit
jelentéstartalmakat explicitté teszem, ha sziikséges egyéb tagabb értelemben vett kontextualis
ismeretek bevonasaval. Amire itt célom ravilagitani, az a hamis implikatarak kiemelt szerepe.
Az elbfeltevéseket a mar leirt szempontokra tamaszkodva a diskurzus résztvevéinek a
hattértudasara alapozd stratégiai elemekként kezelem. Amennyiben az eldfeltételezett
informéacio nem igaz, hamis el6feltevésrdl beszélhetiink. Ezeknek a hamis el6feltevéseknek a

kiemelése szintén hangsulyt kap az elemzésben.
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5. Esettanulmanyok

5.1. Akorpusz

Az elemzett Osszeeskiivés-elméletek szOvegei az elmult években jelentek meg, a dolgozat
irasakor mindegyik elérhetd volt online formaban. A szévegek az MTA Tudoméany a Magyar
Nyelvért Nemzeti Program 4. alprogramja: Alhirek, altudoméanyos nézetek nyelvészeti
azonositasa (NP-2022-111.-5/2022) projekt tobb ezer internetes alhir-cikket tartalmazo
korpuszabdl sz&rmaznak, amelyen belul konte6s cikkek is talalhatok. A szdvegeket a
kutatocsoport engedélyével hasznalom fel dolgozatomhoz. Ezen szévegek kozil valasztottam
ki harom altalam reprezentativnak itélt darabot, amelyek intuiciom alapjan alkalmasak a

vizsgalni kivant szempontok demonstralasara.
5.2. Elsé elemzés: Cikk a rakiparrol

A kovetkezékben vizsgalt szoveg, a ,,Botrany: kitudddott a rdkipar féltve drzott titka: ha ennek
csak a fele igaz...” ® cimii cikk az avilagtitkai.com oldalon jelent meg 2021 &prilisaban. A
szOveg ugyan nem a koronavirusrol szol, viszont az, hogy a jarvany iddszaka alatt irodott nem
elhanyagolhatd korilmény. A pandémia ideje alatt az egészségligyi tajékoztatas, és ez altal az
egészségiigy hitelességének fenntartasa Magyarorszagon is kulcskérdés volt. Az ebben a
cikkben megfogalmazott bizonyitatlan allitisok hozzajarulnak az egyészséglgy és az ott
dolgozok reputaciojanak rombolasahoz, erésitve ezzel a tudomannyal szembeni
szkepticizmust. Mindez azért relevans, mert a jarvany alatt keletkezé konteds diskurzusokban
az egészsegugyi rendszer legtdbbszor egy héattérhatalom altal iranyirott gépezetként jelenik
meg. Jelen szdveg is egy titkos, etikatlan mikodésrél szamol be. A szerz6 allitasa szerint
orvosok szdndékosan diagnosztizalnak embereket rakkal hamisan, hogy ezzel anyagi haszonra
tegyenek szert. A cikk egyetlen hivatkozasa egy D. Mihalovic nevii orvos, akinek létezésére
nem lelhet6 fel bizonyiték. Pusztan a rakipar cimszora valé internetes kereséssel talalhatoak
azonban hasonld témaban mas magyar nyelvii cikkek,® amelyekben megtalalhaté az eredeti
angol nyelvii forras’ linkje is. Az altalam vizsgalt magyar verzié tehat vélhetden egy hivatkozast

mell6z6 atvétel. Felting, hogy az eredeti angol forrasnal a magyar nyelvii atvételek joval

5 https://avilagtitkai.com/articles/view/botrany-kitudodott-a-rakipar-feltve-orzott-titka-ha-ennek-csak-a-fele-igaz
6 https://www.tenyek-

tevhitek.hu/orvosok sajat bevallasuk_szerint rakosnak diagnosztizalnak egeszseges embereket.htm

7

http://www.laleva.org/eng/2015/05/more_doctors_confessing to_intentionally diagnosing_healthy people with
cancer_to_make money.html#more
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rovidebbek, illeszkednek az atvevd hiroldal bevett formatumahoz. Ez altal tetten érhetd az is,
hogy miként véalhatnak dsszeeskiives-elméletek internetes alhirekké. A szdveg kontextusanak
ismertetése utan kovetkezzen néhany részlet, amelyek példat szolgaltatnak az implicit
jelentéskonstrukciora és a cikk 0sszeeskiives-elmélet jellegére egyarant. Az alabb idézett részlet

a szOveg utolsé bekezdesét tartalmazza:

(1) ,,Rengeteg a szandékos félrekezelés, sok orvos vallotta be, hogy hallott olyan esetrdl,
amikor egy egészséges embert kezeltek nem létezo rakkal, hogy aztan a kemoterapiatol
ténylegesen daganatok képzddjenek a testében. A kemoterdpia serkenti a rak
novekedését és hosszu tavon ndveli a halalozasi ratat. A legtobb kemoterapiaval kezelt
beteg a kezelést koveto 10-15 évben meghal, vagy kiilonbozo betegségek tamadjak meg.

Ezt az egészségipar mindvégig tudta, csak elfelejtett szOIni rola az embereknek...”

Az cikk azert sorolhatd az dsszeeskiivés-elméletek kozé, mert: a rdkos megbetegedésekre (i)
félelemre apellalé (ii) alternativ magyarazatot ad, csak (iii) hianyos bizonyitékokra hivatkozik,
valamint az egészségipar mint (iv) titkos hattérhatalmi eré befolyasanak tulajdonitja a
kiilonb6z6 eseményeket. Mint hatarozott névelds fonévi szerkezet, az egészségipar egy
egzisztencialis elofeltevést indukal, ami feltételezi a fonév altal jelolt dolog 1étezését. Annak
ellenére, hogy nem a gyogyszerek gyartasardl, hanem az egészségugy vélt mitkkodésérdl van
sz0, az egeszségugy helyett a cikk irdja az egészségipar szét hasznalja. Ez nem csak egy
helytelen megfogalmazas, hanem az ipar sz6 nyoméan egyfajta profit-orientalt mikodést
feltételez. Ezzel kifejtetlendil ugyan, de kész tényként kezeli az egészségugyi rendszer profitot
elétérbe helyezd miikddését. Onmagaban az egészségipar kifejezés nem hordozza ezt a
jelentést, viszont itt az egészségugy szinonimajaként szerepel a szovegben. Hasonld szerepet
tolt be a cimben is szerepl6 ,,a rakipar ” kifejezés, amely mar tartalmazza a rékbetegséggel
torténd profitszerzés lehetdségét. A fonév egzisztencidlis el6feltevés formajat olti, megint csak
a hatarozott néveld miatt. igy mar a cimben is el6feltevésként, tehat adott dologként meriil fel
a rékipar létezése, amelynek a féltve drzott titka csupan az, amely Gj informacid. Ez a titoknak
tituldlt dolog az, amely tovabbi kifejtést nyer a cikkben. A kiemelt rész utolsé két mondata

azonban mas tipusu implicit stratégiat tartalmaz:

(2) ,,4 legtobb kemoterdpiaval kezelt beteg a kezelést kovets 10-15 évben meghal, vagy
kiilonbozo betegségek tamadjak meg. Ezt az egészségipar mindvégig tudta, csak

elfelejtett szé/ni rola az embereknek...”

(2) méasodik mondata, miszerint az egészségipar elfelejtett szolni, egy alkalmi tarsalgasi

implikaturat general. Ennek levezetéséhez sziikség van a kontextus ismeretére, hogy ala tudjuk
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tamasztani a sugallt jelentés szdndékos mivoltat. A korabbi szovegrészekbdl egyértelmiien
kiderul, hogy a cikk irja szerint az egészségugy szandekosan tartja tévhitben a nyilvanossagot
a rak kezelését illetben, am itt leirva mégis az szerepel, hogy elfelejtett szIni. Az implikatira
gy jon létre, hogy a szerz6 latszolag megszegi a minGség maximajanak elsé almaximajat, olyat
allit megnyilatkozasaban, amit nem tart igaznak. A befogadonak ahhoz, hogy a feltételezés,
miszerint a k6z16 egyiittmiikodéen kommunikal igaz legyen, feltételeznie kell, hogy ez a
latszolagos megszegés csak is a maxima kihasznaldsa lehet. A cikk cimét olvasva és a szoveg
tobbi részét ismerve a szlikséges hattérismeretek az olvasé szamara is adottak lesznek. Minden
oka meglehet tehat rd az olvasonak, hogy arra a kbvetkeztetesre jusson, miszerint az elfelejtett
szbIni valojaban szdndekos elhallgatast jelent. Ebben az esetben az implicit jelentés a kontextus
¢s a diskurzus egészének ismeretében valt kikovetkeztethetévé, ezért ezt alkalmi tarsalgasi
implikataraként definidlhatjuk. Az igy létrejott ironikus értelmezés a kovetkez6képpen

festhetne, ha explicite nyilvanvalova tette volna a cikk iroja:
(3) ’Ezt az egészségipar mindvégig tudta, de szandékosan nem szoélt réla az embereknek.’

Arrdl, hogy ez a ,.titok” napvilagot latott, mar a cikk cime is hirt adott, viszont abban nem nyer
emlitést, hogy pontosan mi is ez. A referenciaazonossag a cimben emlitett titok és (1) tartalma
kozott a (3)-ban kifejtett ironikus értelmezés kikdvetkeztetése révén valik nyilvanval6va az
olvasd szamara. A kozlésnek ez a jellege arra vall, hogy a cikk irdja a megfogalmazas soran
nem a nyilt és egyértelmii informaciokozlésre torekedett. Az imént kifejtett implicit jelentések
a szoveget rejtett informéacidk haldjava teszik, amely a befogadd megtévesztésének hatékony
eszkdzéul szolgalhat. Lathatova valt, hogy az implicitség kiilonbozé formai alkalmazhatok erre
a célra: eléfeltevések hasznalataval hattértudaskent tételezhetéek hamis informaciok, amelyek
igy nehezebben megkérddjelezhetdk, és implikatirakkal sugallhat6 olyan allitas, amely nyiltan

kimondva puszta hazugsag lenne.

5.3. Masodik elemzés: Cikk a vilagjarvany titkos céljarol

A kovetkezd cikk mar a koronavirus jarvanyhoz és a kirobbanasanak okaihoz kapcsolédik. 8 Az
A koronavirus szérnyii titka: 6 milliard ember végzete — Vilmos herceg elszolta magat” cimii
irés a Vilagfigyeld oldalon jelent meg 2021 &prilisdban. Ebben az id6szakban a vilagjarvany

mar elérehaladott szakaszban volt, viszont maradtak megvalaszolatlan kérdések a jarvany

8 https://vilagfigyelo.com/amirol-nem-beszelnek-a-korona-virus-szornyu-titka/#docst
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kapcsan. Kulondsen igy volt ez az dsszeesklivés-elméletek gyartoi kozott, mivel szamtalan

elmélet keletkezett és terjedt a jarvanyrol.

(4) ,,(...) hibrid hadviseléssel kiilonféle virusokat és kronikus betegségeket terjesztenek el,

lasd élelmiszeripar és kiilonféle oltasprogramok, rakipar...stb.”

A (4)-ben a szerz6 csupan példak kozott sorolja fel a rakipar fogalmat, amely (1)-hez hasonlo
maodon a rakot mint titkos fegyvert emliti, ezlttal a hibrid hadviselés kontextusaban. A cikkben
nem esik tobb szd a rékiparrdl, csupan egy masik elmélet alatdmasztasaként funkcional a
szovegben. Ebben nyilvanul meg az 6sszeeskiivés-elméletek 6sszekapcsolodod, egymast erdsitd
jellege is (Miani et al. 2022). Eléfeltevés hasznalataval a cikk irdja egy olyan hattértudas
meglétét tekinti adottnak, amely magyarazatot itt nem nyer ugyan, de egyéb 0sszeeskiivés-
elméletek alapjaul szolgal. Erre példa a korabban elemzett sz6veg, amely egy masik portalon
jelent ugyan meg, de épp a rékiparral kapcsolatos feltevésekrdl szol, amelyek itt a kulcsszo
emlitésével elevenednek meg. Bizonyito példakent emlit a széveg a kovetkezé szOvegrészben

egy Ujabb dsszeeskiivés-elméletet:

(5) ,, Merthogy ezeket a virusokat, (...) ott szabadithatjak ra a Vilagra, ahol akarjak. Ha
példaul gazdasagi érdekek miatt, veszélyben van valamelyik nagyhatalom prioritasa!
Kina elindult a fejlodés utjan, lassan megelozi, vagy talan mar meg is elozte Amerikat.
(...). Emlékezzink a rohamosan fejlédé hazai libamdj exportunkra! Kitaldltak a
klimahisztizok nyugati elddei, hogy azonnal fel kell fiiggeszteni, mert Magyarorszag
mesterségesen noveli az Aallatok majanak a nagysagat. Leallt az exportunk,

tonkrementek sorban a véllalkozok, de érdekes mddon par hdnapon beldl

Franciaorszdg a libamdj exportald orszagok listdjan az elsé helyre tort! "

A (5)-ben szintén egy Ujabb elmélet beemelése olvashatd. Ez a témajaban eltérd elmélet
példaként emliti, az emlékezziink felszolitassal az ehhez tartozd tudast mint kzos hattértudast
feltételezi. Az elmélet szerint a magyar libaméj export ellehetetlentilése egy Magyarorszag ellen
iranyulo titkos terv része volt, amivel a tllsdgosan sikeres magyar gazdasagot igyekeztek
elnyomni. Ellenben az els6 indok, amelyet a szoveg explicit mdédon emlit, az nem a francia
exportot segitd Osszeeskiivés, hanem a klimahisztizok nyugati elédei-nek titulalt allatvédok
tevékenysége. A kovetkez6 mondat egy masik magyarazatot foglal magaban, immaron implicit

maodon. Explicite kifejtve az utols6 mondat altal implikalt értelmezeés igy szo6lna:

‘u. 0.
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(6) ’Franciaorszag annak érdekében, hogy gazdasagi folényre tegyen szert a libamdj export
terén, szandékosan elérte, hogy bed6ljon ez az ipardg Magyarorszagon. Igy miutén leallt
a magyar export, tonkrementek sorban a vallalkozdk, Franciaorszag pedig elérve céljat

a libamaj exportal6 orszagok listajan az els6 helyre tort.’

(5)-ben szerepel, hogy nagyhatalmak gazdasagi érdekeinek védelmében mas orszagokat
nyomnak el. Ezt kovetéen szerepel az ebbdl a szempontbdl irrelevans klimahisztizékkel
kapcsolatos explicit magyarazat, majd pedig az, hogy érdekes mddon Franciaorszag jar jol a
helyzettel. Az érdekes mddon jelentése az imént vazolt kontextus révén megvaltozik a (6)-ben
kifejtett jelentésre. Ez az implicit jelentéskonstrukcio alkalmi tarsalgasi implikatarakent
kezelhet6. A cikk altal szolgaltatott informaciok alapjan a befogadd nem juthat maés
kovetkeztetésre, minthogy Franciaorszag gazdasagi eléretorése a legkevésbé sem erdekes,
hiszen okai nyilvanvalok. Az implikatira a minéségmaxima elsé almaximajanak
kihasznalasabol fakad, a szerz6 azt allitja, hogy a francia gazdasag elGretorése erdekes
kovetkezmeny. Befogadoként mégis egyértelmii, hogy ezt nem sz0 szerint, hanem épp az
ellentétes jelentésben kell értelmezni. Ez az ironikus értelmezés az imént emlitett kontextualis

ismeretek birtokaban valik kikovetkeztethetové.

Az implicitség mindkeét vizsgalt tipusa hamis informéaciéhordozéként funkcionalt ebben a
szovegben is. Ez a cikk a kiemelt részek mellett szdmos tovabbi hamis allitast és adatot
tartalmaz, amelyekre nincs bizonyiték, ezek viszont explicit hamis Aallitdsok, amelyek
konnyebben észlelheték, és hamissaguk bizonyithatd, szamon kérhetd. Arrol is emlitést kell
tenni, hogy az explicit hazugsag is egy manipulativ stratégia, és amennyiben a befogadd nem

kérdojelezi meg a hamis allitast, a manipulécio kénnyedén végbe is mehet.

5.4. Harmadik elemzés: Cikk a jarvainy ,, nyerteseirdl”

A soron kovetkezd szoveg a koronavirus-jarvany kérdéskorét targyalja. Az Uj Vilagtudat nevii
oldal, a Vilagfigyelohdz nagy mennyiségben terjeszt 6sszeesklvés-elméleteket, a cikkeket tébb
kiilonb6zé elnevezésii facebook oldalon is terjesztik, hogy a lehetd legtobb emberhez
eljuthasson (Falyuna el al. 2022). A 2020 januarjaban megjelent cikk a ,,Bill é&s Melinda Gates
alapitvanya all a virus elterjesztése mogott? Itt van a kutya eldsva...” cimet viseli.*

Megfigyelheté, hogy a jarvany ezen korai szakaszaban is mar langra kapott egy ilyen

10 https://avilagtitkai.com/articles/view/bill-es-melinda-gates-alapitvanya-all-a-virus-elterjesztese-mogott-itt-van-
a-kutya-elasva

15



Osszeesklvés-elmélet, annak ellenére, hogy ekkor még Magyarorszag kevésbé volt érintett. A
magyar nyilvanossagban ekkor csak korlatozott mennyiségli informacié allt rendelkezésre a
virusrol, a bizonytalan ismeretekre alapozott érvelés itt is megfigyelhetd. Kérdés targyat

képezte példaul magéanak a jarvanynak a forrasa és a kirobbanasanak koérilményei is.

Erre kérdez ra a cikk cime is, ami abban a kontextusban egy éget6 kérdés volt. A kérdo
mondat azonban egy preszuppoziciot is tartalmaz: az a virus elterjesztése egy korébbiakhoz
hasonld egzisztencialis el6feltevés amely az a hatarozott névelé nyoman jon létre. A befogado
az ehhez hasonl6 cimek elolvasasakor észlelve, hogy kérdé mondatrdl van szd, azt is
feltételezhetné, hogy a mondat nem allit semmit. Valoban nem is allit, hanem el6feltételez,
mégpedig azt, hogy a virus nem csupén terjed, hanem aktivan elterjesztették. Mivel biztos
magyarazat a virus eredetére ekkor még nem volt, szarnyra kaptak ilyen és ehhez hasonld
feltételezések, amelyekre nincs bizonyiték. A cim értelmezését kovetden keletkezik tehat egy
elvaras a befogadoban, hiszen joggal feltételezheti, hogy a cikk arrol fog szolni, hogy Bill és
Melinda Gates all a jarvany kirobbantasa mogott. Ez az 6sszeeskiivés-elmélet azonban még
ennél is tovabb megy, amellett, hogy a hézaspart felelosként jeloli meg egy nagyobb
Osszeeskiivés kontextusaba is belehelyezi Oket, melyben Kkettejliket is egy nagyobb

hattérhatalom iranyitja.

A cim utan a cikk a kovetkez6 mondattal kezdédik: Bizonyithatd dsszefliggések is vannak!
Ezzel eldrevetiti, hogy a cimben feltett kérdésre adott igenlé valasz bizonyitékokkal is
alatamaszthatd. Ezek prezentalasara nem kerll sor, de sugallt jelentések révén az olvasé

szamara kikovetkeztethetok a széveg altal bizonyité erejiinek beéllitott tények.

(7) ,,Egy szdndékos csapasmérés a kinai gazdasagra, a cél pedig az orszag megroppantasa,
és a népesegenek drasztikus csokkentése. Az egész mogott az USA és az USA mdgott
allo kazar maffia allhat, kiilonféle alapitvanyokon keresztiil, amivel a jarvanyon fognak
az elkovetkezd hetekben nyerészkedni. Erdekes ugyanis, hogy Bill és Melinda Gates
alapitvanya mar 2017-ben szabadalmaztatott koronavirusok elleni vakcinakat... 3
honappal a virus kirobbanasat megelozéen pedig egy nagy vilagjarvany terjedését

szimulaltak. ”

(7) utolsé mondatét kell leginkabb kiemelni, ahol a kordbban emlitett sugallt jelentés 1étrejon.
Korabban a cimen kivil nem esett még szo Bill és Melinda Gates alapitvanyarol, igy anélkiil,
hogy tudnank miképp kapcsolodik ez a hattérhatalom téméajahoz, annak emlitése irrelevans
informacié lenne a diskurzusban. A befogaddonak feltételeznie kell az egyiittmiikodési elv

alapjan, hogy a szerz6 egyliittmiitkodéen kommunikal, tehét betartja a relevancia maximajat is.
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Igy tehat azt, hogy Bill és Melinda Gates alapitvanya a korabban emlitett hattérhatalommal
egylttmiikodo alapitvanyok halmazaba tartozik annak ellenére, hogy ez az Osszefiiggés a
szovegben explicite nem szerepel. Ez a relevancia maximajanak kihasznalasaként foghatd fel,

amely egy alkalmi tarsalgasi implikaturat eredményez.

Tovabbi implicit kapcsolatot figyelhetlink meg, melyet az ugyanis kot6szo valt ki. Ez egy
konvencionalis implikatura 1étrehozdsaval hozza kimondatlanul Osszefliggésbe az elotte
emlitett titkos hattérhatalmi szervezetet Bill Gates-szel. Az ezt megel6z6 mondat azt allitja,
hogy ezek a szervezetek fognak profitalni a jarvanybdl, majd az ugyanis kétdszoval ok-okozati
osszefliggest implikal Bill Gates korabbi tevékenysége és a hattérhatalom nyerészkedése

kozott. Explicite kKimondva igy hangzana ez a sugallt allitas:

(8) *Erdekes ugyanis, hogy Bill és Melinda Gates alapitvanya, amely a kazar maffiaval

egyittmiikodé alapitvanyok egyike, mar 2017-ben szabadalmaztatott koronavirusok

elleni vakcinakat...”

Ebben a formaban az explicitté tett kapcsolat bizonyitast igényelne, &m annak ellenére, hogy a
cikk maga igért bizonyitékot ra, nem szerepel erre vonatkozéan semmilyen tovabbi utalas. Az
explicit modon kozdlt hamis informacié manipulativ lehet ugyan, viszont sokkal kénnyebben

detektalhatt az olvasé szaméra, mint egy implicit tartalom.

Az mér a bekezdés elején nyilvanvalova valik, hogy a cikk valamilyen titkos 6sszeeskiivést
feltételez a frissen kirobbant jarvany mogott. Amit nehéz értelmezni, az az, hogy mit takar
,»,az USA mogott allo kazar maffia”, ugyanis errdl a szervezetr6l nem szerepel tobb informacio.
A kazérok egy multbéli etnikailag heterogén népcsoport megnevezése, amely a torténelem
soran attért a zsido hitre. Itt azonban mas értelmezés a valdsziniibb. Ez a sz6veg nem fejti ki a
magyarazatot, viszont rovid kereséssel fellelhetiink egyéb konteds cikkeket,'* amelyekben egy
kazar maffidnak nevezett titkos hattérhatalmi csoport tevékenységét irjak le, amelyet zsido
bankarok iranyitanak. Ennek a hattértudasnak az elofeltételezését tartalmazza a szoveg, ugyanis
ugy emliti, mintha ennek a titkos szervezetnek a miikodése az olvasd szamara evidencia lenne,
vagyis része a kdzos hattértudasnak. Ugyanerre a csoportra utal a szoveg egy késébbi pontjan

az aldbbi mondat is:

(9) ., Ekdzben a vilagtorténelem legnagyobb karanténjat hizték fel Vuhan koré, és Kindban

56 millidan vannak elzarva ezekben a karanténokban... Ezt pedig a Wall Street gazdag

11 példaul: https://ujvilagtudat.blogspot.com/2016/05/a-kazar-maffia-feje-baro-jacob.html
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bankarkasztja bizony nem nézte j6 szemmel, nem véletlen, hogy 2018-t6l kezdve

kirobbant a gazdasagi-kereskedelmi haboru Kina és az USA kozott. "2

A (9)-ben a Wall Street gazdag bankarkasztja altal kivaltott eléfeltevés vélhetéen a
kordbban megnevezett hattérhatalmi csoportra, a kazar maffiara vonatkozik, hiszen annak
vezetOi szintén bankarok. A megfeleld hattértudas nélkiil, miszerint a kazar maffia és a Wall
Street bankérkasztja egy és ugyanazon csoport, ez a referenciaazonossag nem ismerhet6 fel
egyértelmiien. Ezen a ponton Bill Gates mar nem is nyer emlitést a szovegben, annak ellenére,
hogy a cim réla igért 0j informéacidkat. Ellenben ez is csak latszolag jele az inkonzisztencianak,
ha az olvaso a mar felvazolt hatértudas ismeretében, és azok el6feltevéseit elfogadva olvassa a
cikk ezen részeét, kovetkeztethet arra a globalis, mindent athat6 hattérhatalmi miikodésre, amely
az ilyen Osszeeskiivés-elméletek egyik alappilléreként szolgal. Még ha nem is egyértelmii a
kapcsolat a cim és a szoveg ezen részének allitasai, vagy akér a széveg egyeb allitasai kozott,
az a hattértudas, amelyet a széveg implicit modon eléhiv, megnyitja a konteés gondolkodas
lehetdségét, melynek révén minden allitas értelmet nyer. Erre az értelmezési gyakorlatra tesz
felhivast ez a szovegq is: ,,Lassunk a dolgok moge!!”, szol a cikk zaromondata, amely megerdsiti
az olvasot abban, hogy az elhintett informacidk és sugallt jelentések valami rejtett, nehezen

hozzaférhet6 tudashalmaz felfedésére iranyulnak.

Ahogy a koradbbi szdvegek esetében is, itt is tapasztalhatd az eléfeltevések stratégiai
hasznélata, amelyek olyan ismeretek mozgositasara 6sztdnzik az olvasét, amelyeket a széveg
nem targyal, vagy egyéb 0sszeeskivés-elméletekb6l kovetkeznek. Ezekb6l az implicit
informéaciokbol rajzolodik ki egy olyan kdzds hattértudas-halmaz, amely szamtalan homalyos
és bizonyithatatlan allitasokon alapuld UGjabb 0Osszeeskiivés-elméleteknek szolgéaltat

kiindulépontot.

6. Konkllziok és tovabbi kérdések

A dolgozatban ismertettem az internetes 0sszeeskiivés-elméletek jelenségének relevanciajat,
érintve tobb tudomanyagnak ezzel a témaval foglalkoz6 eredményeit. Bemutattam az internetes
Osszeesklvés-elméletek tagabb altaldnos kontextusat, terjedésének maodjat, valamint a
tarsadalomban kivaltott hatésait. Az esettanulméanyokon keresztill igyekeztem azokra az

implicit jelentésekre ravilagitani, amelyek kifejezetten magukban hordozzak a manipulécié

12 11t megfigyelhetd egy explicit hamis informacié is: a cikk a 2020-as jarvany kévetkezményeként emlit egy két
évvel korabbi eseményt, amely egy egyértelmi érvelési hiba, mellyel jelen tanulméanyban nem foglalkozom
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lehetdségét. Hipotézisem (i) resze, mely szerint az 0sszeeskiives-elméletek implicit
jelentéskonstrukcioi manipulativak lehetnek abbdl a szempontbdl relevanssa valt, hogy az
elemzés soran kiemelt tartalmak valéban hamis informéaciokat rejtettek. A hamis informéacid
implicit médon torténd kozlése megneheziti az Gizenet megkérddjelezését, igy nagyobb eséllyel
terjedhetnek az alhirek hazugsagai. (ii) hipotézisem, mely szerint a hamis informéacié implicit
kozlése a konteok jellemz6 stratégidja a vizsgélt anyagon beigazolddni latszott. Nagyobb
korpusz elemzésével errdl reprezentativ mérés is készitheté a jovében, az implicit jelentések
tisztan korpuszalapu vizsgalata azonban nem lehetséges, mindig szikség van kézi elemzesre
(Németh T. et al. 2020b) A kiemelt szOvegrészeken tul tovabbi implicit jelentésrétegek is

kinyerhet6ek a szovegekbdl, hiszen az implicitség immanens része a nyelvhasznalatnak.

Lathatova valt az is, hogy eredetileg nem hircikkekként indulé Osszeeskiivés-elméletek
ellendrizetlen, hivatkozast mell6z6 atvett valtozatai mas weboldalakon mar sajtohirekként
jelennek meg. Ez a formatum mar alkalmas arra, hogy a hitelesség latszatat fenntartva
manipulélja az olvasot. A sajtdé megszokott formatumaiba fektetett vak bizalom ugyanis az
episztemikus éberség csokkenését eredményezheti, mely kérilmény a cikk altal implicit médon
tartalmazott hamis informaciok megtévesztési hatékonysagahoz is hozzajarul. A szovegbdl
szarmazo részletek példat szolgaltattak arra, hogy ezek az informéacidk milyen format élthetnek.
Lathato az is, hogy explicit hazugsagok is gyakran elfordulnak az ilyen cikkekben, ezek alhir
mivoltat nem nehéz felismerni. Az explicit informacio észlelhetd és megkérdbjelezhets, az
implicit tartalmak ezzel szemben csak explikaciot, feltarast kovetden vizsgalhatok,
megnehezitve ezzel a kritikai értelmezést is. Ez a probléma tovabbi kérdéseket is felvet a
vizsgalattal kézzelfoghatd adatok lennének nyerheték az episztemikus éberség mitk6désérdl, €s
a befolyasolas hatékonysagarol. Kérdés tovabba az is, hogy mely tényezok tesznek hihetdvé
egy-egy alhirt. Arrdl, hogy az itt vizsgalt tényez6k valoban relevansak-e a tényleges befogadas
sorén, csak kisérleti modszerekkel gy6zédhetiink meg. Fontos adalék lehet tovabba az
Osszeeskuvés-elméletek kutatasaban egy kritikai elméleteken alapulé megkdzelités is, melyben
az 0sszeesklivés-elméletek mint ideologikus diskurzusok tételezédnek. Ez az ideoldgia alapu
megkozelités természetesen nem lehet figgetlen attdl sem, amit Wood et al. (2012) fogalmazott

= s s

diszkurziv gyakorlatainak egyarant termeke és taptalaja.
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