Igék szemantikai szelekciojanak és tematikusszerep-

kiosztasanak korpuszalapu vizsgalata
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1. Bevezetés

A kompozicionalitds elve szerint ahhoz, hogy egy Osszetett kifejezés jelentését megtudjuk,
nincs masra sziikségilink, mint az 6sszetevOinek jelentésére és ezen Osszetevok kapcsolodasi
modjara (1. példaul Jackendoff 1997: 48-50). Ahhoz tehat, hogy egy mondat jelentését
megismerjik, csak az egyes mondatrészek jelentéseit és Osszekapcsolddasuk modjat kell
tudnunk. Honnan tudjuk viszont, hogy milyen szavak azok, amelyek egyaltalan
megjelenhetnek mondatrészként? Mi hatarozza meg az egyes elemek megjelenésének

lehetdségét?

Dolgozatomban ezzel a témaval foglalkozok, sziikebben az igék mellett alanyi pozicidoban
eléforduld fonevek megjelenését meghatarozo tulajdonsdgokkal, amelyek megszabjak, hogy
mi lehet és mi nem lehet az egyes igék mellett alany. A kutatds arra irdnyul, hogy ezen
tulajdonsagok koziil kettdt, a szemantikai szelekciot és a tematikusszerep-kiosztast lehet-e

vizsgalni szamitdgépes nyelvészeti eszkozokkel, korpuszalapu modszerekkel.

Ezen feliil a korpuszomban 1évé adatok alapjan nem feliigyelt gépi tanulas, k-means
klaszterezés segitségével kisérletet teszek arra, hogy a vizsgalt elemeket automatikus médon
olyan csoportokra bontsam, amelyek értelmezhetdk és magyarazé erejiiek lehetnek a vizsgalt
jelenségekkel kapcsolatban. Amennyiben ez lehetségesnek bizonyul, Ggy olyan feldolgozasi
modszereket leszek képes bevetni az igék és fonevek ilyen szempontu jellemzésére, amely
gyorsan nagy mennyiségli adatot képes feldolgozni és kevés kutatdi beavatkozassal is

megfeleléden miikodik.

Jelen dolgozat 2. fejezetében bemutatom a téma relevans elméleti hatterét, kitérve a régensek
szemantikai szelekcids tulajdonsagaira €s tematikusszerep-kiosztasara. Szintén ebben a
fejezetben indoklom a korpuszalaptisagot jelen kutatas esetén. A 3. fejezetben felvazolom az
alapvet6 problémafelvetést a kutatas mogott, illetve ismertetem a munka hipotéziseit is. Ezt
kovetden a 4. fejezetben bemutatom a mddszereket, amelyeket az elemzes soran hasznaltam,
amit az 5. fejezetben a konkrét adatgytijtés és -feldolgozas ismertetése kovet. A 6. fejezetben
a kutatds eredményeit mutatom be, felbontva a két vizsgalt aspektus kiilon-kiilon
értelmezésére, majd Osszevetve az eredményeket. Végiil a 7. fejezetben Osszegzem a

dolgozatomat és a kutatdsom tovabbi lehetdségeit vazolom fel.

A kutatdas  sordan  haszndlt  programok, fijlok, abrak ¢és  tablazatok a

https://github.com/otdkanon/otdk.git linken érhetéek el.



2. Elméleti hattér

Jelen dolgozatban az igék tematikusszerep-kiosztasat és a szemantikai szelekcidjat vizsgalom,
ezért fontos megallapitani, hogy mit értiink ezek alatt a fogalmak alatt, illetve hogy milyen
kategoriakat vizsgalok ezeken beliil. E16szor lassuk a tematikus szerepeket. Fillmore (1970)
ugy jelenitett meg valamiféle, a szintaktikai felszini szerkezeten tulmutatd, a predikatum és
argumentumai (jelen esetben az alany) kapcsolatat részletez6 viszonyt, hogy tébb mondaton
bemutatta, hogy bar az elem alakja (the boy) és mondatban betoltott alanyi szerepe egyezik,
az altaluk betdltott szemantikai szerep nagyban kiilonbozott. Fillmore ezen mondatokra
tekintve megallapitja, hogy az ,alanyisdgnak™ (subjectness) nincs olyan kozos elméleti
tulajdonsaga, amely meghatarozhatna a mondatban bet6ltott szerepiiket. Komlosy (2015) tgy
mutatta be a tematikus szerepeket, mint a vonzatok grammatikai tulajdonsagait nagyban
befolydsold, egymashoz hasonlé modon viselkedd fogalmi szerepek. Egy régens minden
vonzatanak kioszt pontosan egy tematikus szerepet, és minden olyan tematikus szerep, amely
az ige mellett megjelenik, kiosztasra keriil pontosan egy argumentumra — ezt nevezziik théta-
kritériumnak (0-criterion, Chomsky 1981: 36). Ebben kifejezésre keriil az is, hogy a tematikus
szerepeket csak a vonzatok vehetik fel. Jelen kutatasban a vizsgalt régensként all6 elemek

igék lesznek.

Kenesei segédigékkel foglalkozo tanulmanyaban (2000) megjegyezte, hogy nincs modunk
arra, hogy kozvetleniil megtudjuk, hogy egy mondatrész kap-e tematikus szerepet, valamint
az Osszes tematikus szerep elkiilonitésére sincs megbizhatod eljarasunk, de az agens szerep
beazonositasa lehetséges. Ennek megfeleléen a dolgozatban is ezzel a tematikus szereppel
foglalkozok, igy itt érdemes definidlni, hogy mit is értlink alatta. Az agens szerepet
Jackendoff (1990) ugy irta le, mint egy olyan tematikus szerep, amelyet egy fonévi csoport
tolt be, amelyet szemantikailag az akarat vagy szandékossag jellemez. Ebbdl kovetkezden azt
is allitja, hogy az agensként allo fonévi csoportnak €16 szemantikai jeggyel is rendelkezniiik
kell. Az agensként azonosithaté elemek mondatrészi szerepérdl Jackendoff azt allitja, hogy
altalaban alanyként fordulnak eld, azonban megjegyzi, hogy az alany mas tematikus szerepet
is felvehet, nem csak agensit. Ez alapjan tehat a dolgozatban is az alany mondatrészeket
fogom vizsgalni tematikus szerepiik szempontjabol. Dowty (1991) egy prototipikus agens
szerepl elem tulajdonsagait a kovetkezOkben éallapitotta meg: az alany altal jelolt entités
akaratlagosan vesz részt az eseményben, az esemény vagy allapotvaltozas okozoja, képes
itéletet hozni, mozgasra képes, illetve az ige altal megnevezett eseménytdl fliggetleniil is

létezik.



Az elozéekben azt lathattuk, hogy az d&gentivitdsnak olyan jegyeket tulajdonitottak a
kiilonboz6 szerzdk, amelyek szemantikai jellegliek. Ezzel kapcsolatban tehat felmeriil, hogy
milyen megszoritdst gyakorolnak az egyes igék a mellettiik eléfordulé argumentumokra
szemantikai szempontbol. Komlésy (2015) a szemantikai szelekciot ugy irta le, hogy a
szintaktikai generalast kovetden torténik, amikor ,kivalasztasra” keriilnek a jelentésiik alapjan
megfeleld elemekbdl all6 mondatok. Ez a megkotés tehat a valdsag targyaira vonatkozik, csak
azokat lehet jol formaltnak tekinteni, amelyeknél nem all fenn az, hogy ,,olyan »abszurd«
szituaciot fog abrazolni, amelynek bekdvetkezése a valdsagban lehetetlen” (Komlosy 2015:
302). Resnik (1996) szelekcidval kapcsolatos tanulmanyaban a kovetkezé6 modon jellemzi a
szelekcio altal kifejtett hatast: a predikatumokhoz 4ltalanossagban mérve az aktualis
predikatum kiilonb6z6 mértékben befolydsolhatja a mellette megjelend elemek gyakorisagat.
Ha az adott predikatum szelekcidja erés, az atlagos eloszlastol nagyban eltéré lesz a
kiilonboz6 elemek megjelenési gyakorisaga, ha azonban szelekcido gyenge, az eloszlas az

atlaghoz kozeli lesz.

Végiil pedig arrol szolva, hogy miért korpuszalapu a kutatas. Alaphipotézisem az, hogy a fent
emlitett jelenségeket vizsgalhatjuk szadmitogépes nyelvészeti modszerekkel a korpuszban
megtaladlhatd adatok alapjan. Ennek segitségével nem kell pusztdn az intuicidmra
hagyatkoznom, hanem valds, nagy mennyiségli adatra alapozhatok. Emellett az elemzéshez is
rendelkezésre allnak valtozatos eszkdzok, amelyek segitségével konnyebben és gyorsabban

statisztikai adatokhoz juthatunk, amelyeket hasznalhatunk az automatikus osztalyozashoz.

3. Problémafelvetés, hipotézisek

A kiilonb6zé morfologiai és szintaktikai elemzésekre szdmos szamitdogépes nyelvészeti
eszk6z 4ll rendelkezésiinkre az utobbi idében, ezek jelentdsen megkonnyitik az elemzési
feladatokat. Ennél azonban nehezebben megoldhaté azoknak a tulajdonsagoknak a
szamitogépes, automatikus vizsgalata €és elemzése, amelyek valamilyen mddon a jelentéssel
kapcsolatosak. Jelen dolgozatban ezzel foglalkozok, alapvetd problémafelvetésem az, hogy
lehet-e valamilyen szamitogépes nyelvészeti eszkdz, modszer segitségével vizsgalni az igék

szemantikai szelekcigjat és tematikusszerep-kiosztasat.

Jelen kutatisban két hipotézist allitottam fel az igék szemantikai szelekcidjanak és

tematikusszerep-kiosztasanak szamitogépes nyelvészeti vizsgalataval kapcsolatban

1. Az igék alannyal szemben tdmasztott szemantikai szelekcidja Osszefliggést mutat a

korpuszban 1évé mondatok alapjan szdmitott kvantitativ adatokkal.
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2. A vizsgalt igék alanyvalasztas szerinti klaszterezése segitségével megismerhetjiik
a. azigék jellemz0 szemantikai szelekcios tulajdonsagait,
b. azigék jellemz6 tematikusszerep-kiosztasat, illetve

c. ezen két jellemzo kozott felfedezhetiink valamiféle 6sszefliggést.

4. Modszertan

A kutatast korpuszadatokra alapoztam. A Kkorpusz épitéséhez olyan mondatokra volt
sziikségem, amelyek gyakran el6fordulo igéket tartalmaznak. Ehhez 100 igét valasztottam ki.
Emellett ahhoz, hogy a vizsgalatot megfeleléen behatdroljam, az ezek mellett eléforduld
alanyokra is szlikitettem a kutatidst. Ez a sziikités olyan moédon valosult meg, hogy a
lehetséges alanyok koziil csak foneveket vizsgaltam. A kutatds sordn 54 gyakori fOnevet
vizsgaltam. A fOnevek kivalasztasaban a gyakorisaguk mellett az jatszott szerepet, hogy

milyen szemantikai kategdriaba tartoznak.

A korpusz Osszedllitasaban arra kellett figyelmet forditanom, hogy maga a keresés ne tolja el
a vizsgalt fénevek gyakorisagi aranyat, mivel az nem tette volna megfelelévé a korpuszt a
szemantikai szelekcid vizsgalatara. Ha a lekérés sordn meghatarozott szamu mondatot kérnék
le minden ige-fénév kombinaciobol, nem kapnék olyan adatokat, amelyekb6l kimutathatd
lenne a kiilonbozé alanyok megjelenésének valdszinlisége. Ennek a probléméanak a
megoldasara tobb lehetdség is felmeriilhet, jelen kutatds esetében amellett dontSttem, hogy
minden fOnevet egyszerre keresek az igék mellett, igy latszodik azoknak az egymdshoz

viszonyitott megjelenési aranya.

A kutatasban k-means klaszteranalizist végeztem. Ez egy egyszerli nem feliigyelt gépi
tanulasi modszer, mely soran a klaszterez6 automatikusan elére megadott k csoportra osztja az
N dimenzids adathalmaz elemeit. Jelen esetben a dimenzidk szaméat a szemantikai szelekcid
vizsgalatanadl a szemantikai jegyek szdma (5), a tematikus szerepek vizsgélatandl pedig az
adja, hogy az egyes mondatokban az alany agens-e, vagy nem (2). A klaszterezés soran
minden pont valamelyik csoportba kertil, nincsenek olyan elemek, amelyek egyik klaszterbe
sem tartoznak. A létrehozott klaszterek kozéppontja mindig a klaszterben 1év6 pontok
koordinatainak atlagan elhelyezkedd pont, amely dinamikusan valtozik az optimalis allapot

eléréséig (MacQueen 1967).

A tematikus szerepekkel kapcsolatos kutatasi kérdés megvalaszolasahoz létrehoztam egy
részkorpuszt a masik, a szemantikai szelekcié meghatarozasara 1étrehozott korpuszbol. Ebben

10000 mondat szerepelt, minden ige esetében 100-100 mondat. Ezeket kézzel annotaltam
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olyan szempontbdl, hogy az adott ige mellett a kivalasztott fénevek agensek-e az adott
mondatban vagy sem. Ebben az elemzésben a tematikus szerep megallapitasat intuiciomra
alapoztam, majd a szemantikai szelekcidoval kapcsolatos vizsgalathoz hasonloan itt is

klaszterezéssel alakitottam ki csoportokat.

5. Adatok, adatfeldolgozas

5.1. Vizsgalt igék és fonevek kivalasztasa

Ahhoz, hogy megfeleld mennyiségli, ¢értelmezhetd eredményeket szolgaltato
adatmennyiséggel rendelkezzem, eldzetes listakat készitettem a Szeged Dependency Treebank
(Vincze et al. 2010) adatai alapjan a vizsgalatra alkalmas igékr6l és fonevekrdl. A keresési
kritériumot gy allapitottam meg, hogy a talalt szavak legyenek elég gyakoriak, igy 30
eléfordulas volt a feltétel mind az igék, mind a fénevek esetében. Ezen feliil a fonevek
el6fordulasait alanyesetben kerestem, mivel agens tematikus szerepet ebben az esetben

kaphatnak a régensiik mellett.

A szlirés utdn megkaptam azon igéknek és foneveknek a listajat, amelyek a meghatarozott
mennyiség felett fordultak el az Szeged Dependency Treebankben. Ebbdl a listabol

valasztottam ki eldszor a 100 igét, amelyek a kovetkezokben olvashatok:

1. A vizsgalt igekototlen igék: ad, akad, alakit, allit, beszél, biztosit, csatlakozik,
dolgozik, dont, ébred, emel, énekel, épit, épiil, érdekel, érint, érkezik, erosit, ert, fél,
figvelmeztet, fogad, fordul, halad, hall, hataroz, hisz, hiv, hoz, indit, indokol, iranyit,
iszik, jelent, jut, kér, kezdeményez, kotelez, lakik, lat, létezik, leiil, mutat, nevez, néz,
no, oriil, pihen, remél, siet, szan, szerez, szol, talalkozik, telik, torodik, utazik, iil,
valaszt, valtozik, zavar

2. A vizsgdlt igekotds igék: dtad, dtmegy, bevezet, elalszik, elér, elfarad, elfelejt, elindul,
elkeészit, elkezdodik, elkovet, elmarad, elmulik, eltiinik, elvesz, felkel, feltiinik, kiegészit,
kikeriil, kimond, kinyit, kivalt, leszall, megall, megfelel, meghal, meghalad, megjegyez,
megmarad, megnyilik, megol, megszolal, megtalal, megtanul, megtud, megvaltozik,

visszaesik, visszajon, vonatkozik

Az igekotok képesek megvaltoztatni az ige argumentumszerkezetét, bar az alanyra gyakorolt
hatasuk nem nagy (Gyulai 2021). Azonban az igék azon jellemzdje, hogy igekotével vagy
igekotd nélkil 4allnak, nem jatszik meghatdroz6 szerepet a kutatisban elvégzett
kategorizalasok szempontjabol, minddssze a keresés szempontjabol szamottevd kiilonbség,

melyet késobb, a korpusz készitéséhez tartozd résznél részletesebben kihangsulyozok. Az
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igék kivalasztasanal torekedtem arra, hogy a vizsgalt igék jelentésiikben kiillonbézzenek
egymastol, illetve eldrelathatéoan legyenek kozottik kiilonbozd tematikus szerepii alannyal
alléak. Ebben intuiciémra hagyatkoztam, de ez az eldzetes megitélés sem jatszik szerepet a
késObbi kategoridk kialakitasaban, részben azért, mert nem torekedtem ezeket kimondott
csoportokba osztani, részben pedig azért, mert ugyan az én anyanyelvi megitélésem jelen

lehetett a kivalasztasban, késobb az automatikus osztalyozast nem befolyasoltam.

A kutatas eldzetes tervezése soran felmeriilt, hogy vizsgalhatd lenne az alanyok agenssége
tulajdonnevek és névmasok esetében is, nem csupan koéznévi elemeknél. Azonban annak a
megallapitasa, hogy mely tulajdonnevek gyakoriak, illetve annak az automatikus azonositasa,
hogy ezek milyen szemantikai kategériaba tartoznak, nem tiint megvaldsithatonak jelen
kutatds keretei kozott. Hasonld modon tulmutatott volna ezen kutatdson a névmasok
szemantikai szerepének automatikus beazonositasa, igy csak a koznevekre esett a valasztas. A

dolgozatban ezért csak a kdzneveket vizsgaltam.

A fonevek listajabol torténd kivalasztds soran eldszor azt figyeltem meg, hogy a keresés
eredményeként kapott nyelvi elemeket 5 szemantikai kategoriaba lehet osztani: human (H),
intézmény/csoport (1), nem ¢él6 (N), absztrakt (A), illetve él6, nem human (L). Ezek a
kategoriak, bar nem annyira részletes osztalyozast jelenitenek meg, nagy hasonlosagot

mutatnak a WordNet (2010) kategoriaival. A kivalasztott foneveket a kovetkezokben koz1om:

1. Humén: anya, apa, barat, elnok, ember, férfi, gyerek, lany, no, személy, tag, tanar
2. Intézmény/csoport: bank, cég, csalad, csapat, csoport, iskola, kormany, kényvtar,
orszag, osztaly, tarsasag, varos
Nem ¢16: ajto, auto, busz, épiilet, eszkoz, fa, gép, haz, konyv, lemez, pénz, szamitogép
4. Absztrakt: adat, dontés, élet, eredmény, gond, hir, idé, jog, lehetdség, ok, szo, terv

5. El(’i, nem human: dllat, hal, kutya, l6, macska, madar

Az utolso6 kategoriaba tartozé fonevekbdl a sziirt listan jelentdsen kevesebb volt, mint a tobbi
csoporthan 1évékbdl. Osszesen ez a 6 fénév volt a feltételeknek megfeleld, igy ezekbdl
kevesebbet tudtam vizsgalni. Eppen ennek a kategorianak elemszama adta meg a tobbi
kategoria elemszamat is: a H, I, N és A csoportokba 12-12 fénév tartozik, annak érdekében,
hogy aranyos legyen a csoportokba tartozé fonevek eloszlasa, de ez késébb nem valt

szamottevové, errdl tovabbiakban még szot ejtek a korpusz adatainak részletes bemutatasanal.



5.2. Korpusz

A kutatas soran hasznalt korpusz mondatait a Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz—Varadi—
Sass 2014) (tovabbiakban MNSZ2) adatbazisabol nyertem. Az elézetesen kivalasztott igéket
tartalmazd mondatokra volt sziikségem, illetve ezt tovabb sziikitve olyan mondatokra,
amelyben a valasztott fonevek alanyként szerepelnek. Annak érdekében, hogy megfeleld
pontossaggal kapjam meg a mondatokat, a lekéréseket CQL (Jakubicek et al. 2010; Sass
2017) segitségével végeztem. Mint korabban emlitettem, itt van jelent6sége annak, hogy a
vizsgalt ige igekotds-e vagy sem, mivel a CQL-kifejezés kiilonbozik a két esetben. Lentebb

lathatoak a hasznalt kifejezések:

1. igekototlen igékkel:
(meet [lemma="FONEVEK" &
msd="(FF\.)?EN(\._FOK)?(\.(PL|FAM))?(\.PS)?[et]?[123]?i?(\.POS|\.POSi)?\.NOM"]
[lemma="IGE" & msd="(IK\.)*IGE\.( HAT\)) ?[TI]?[MPF]?[et]?[123]?"] -5 5)
2. igekotds igekkel:
(meet [lemma="FONEVEK" &
msd="(FF\.)?FN(\._FOK)?(\.(PL|FAM))?(\.PS)?[et] ?[123]?i?(\.POS|\.POSi)?\.NOM"]
(union (meet [lemma="IGE"&msd="(IK\.)*IGE\. ( HAT\.)?[T1]?[MPF]?[et]?[123]?"]
[lemma="IGEKOTO" & msd="IK\.IK)*"]-3 3)
[lemma="IGEKOTO,IGE"&msd="(IK\.)*IGE\.(_ HAT\.)?[T1]?[MPF]?[et]?[123]?"]) -5 5)
A kifejezések olyan mondatokat kerestek, amelyekben a keresett igétdl 5 szonyi tdvolsdgon
beliil szerepeltek a keresett fonevek alanyesetben. A fénevekre vonatkozo feltételek csak arra
szlikitettek, hogy a megadott lemmaval szerepld elemek alanyesetiiek legyenek. Az igéknél a
kétfajta sziirés kiilonboz6 feltételeket tett sziikségessé. Mindketténél megszabtam, hogy ne
legyenek -hat/-het képzések, valamint az igekototlen igéknél azt is, hogy ne legyenek
igekotdsek. Az igekotds igék keresésénél kétféle feltételt szabtam, egyet az elvalo igekotdkre,
egyet pedig a tapadokra. Az elvalok esetében az ige 3 szavas kornyezetében kellett
megjelennie a keresett igekotonek, mig a tapadoknal az igekotd és az ige egyiitt szerepeltek
lemmaként. A kifejezésekben a konkrét szavak helyén a FONEVEK, IGE, illetve IGEKOTO
szavak szerepelnek. A foneveket egyszerre kérdeztem le, hogy a megadott mennyiségi
mondatban megmaradjon ezeknek az aranya, és megfelelden megallapithato legyen a

szemantikai szelekcio.

Az egyes igék esetében véletlenszeri mintat kértem le, minden igéhez 4000 mondatot. Ekkora

mennyiségli adat esetében akkor is marad megfeleléen sok vizsgilhato mondat, ha a



lekérdezett adatok koziil a feldolgozasi lanc egyes szakaszaiban kiesik valamekkora
mennyiség. Az MNSZ2-bdl torténd lekérést kovetéen az eredményeket program segitségével
szlirésnek vetettem ald, amely egyrészt a duplikatumokat szliri ki, masrészt pedig az olyan
adatsorokat, amelyek nem mondatok, azaz nem nagy kezddébetiivel kezdddnek és mondatvégi

irasjelre végzddnek.

5.3. Szamitogépes adatfeldolgozas

Az MNSZ2-bél szerzett, tisztitott mondatok elemzését a magyarlanc (Zsibrita—Vincze—Farkas
2013) fiiggdségi elemzobjével elemeztettem. Az elemzést kovetéen az eredményként kapott
TSV fajlt program segitségével XML fajlla alakitottam, hogy a kovetkezOben hasznalt

programok szamadra értelmezhetd legyen az adat.

Ezt kdvetden az esetleges elemzési pontatlansagok kijavitdsara olyan programokon mennek
keresztiil az adatok, amelyek beazonositjdk, hogy az elemzd altal igének cimkézett elemek
szerepelnek-e egy, a Szeged Dependency Treebank adataibol késziilt szolistan. Az elsd
program kigyljti az ilyen igéket, és ellenérzi, hogy az elemek felbonthatok-e a listdban
szerepld igekototlen igére és egy igekotére (példaul a kihaszndl ige Kit+hasznal formaban
szerepel ilyen esetben). Az igy felismert igéket hozzaadja az ismert igék listajahoz, valamint
létrehoz egy 1) XML f3jlt, amely csak azokat a mondatokat tartalmazza, amelyekben nincs
ismeretlen ige. Ezutan az igy 1étrejott XML fajlt egy kovetkezO program feldolgozza, ennek
soran az elval6 igekotoket parositja az igéjiilkhoz. Ha a magyarlanc altal javasolt igek6tohoz
tartoz6 ige egy olyan beférkdzd ige, amelynek fonévi igeneves bdvitménye van, akkor a
fonévi igenévhez koti az igekotdt, ha pedig olyan létige, amelynek hatarozoi igeneves

bdvitménye van, akkor a hatarozoi igenévhez.

Az ilyen moddon tisztitott €és javitott adatokat egy masik programon keresztiil futtattam at,
amely kigyljti a tagmondatokat, ezen tagmondatok igéjét és az ige melletti maximalis
Osszetevoket. Ennek a kimenete egy olyan XML f4jl, amely <cp> tagek kozott felsorolja az
egyes tagmondatok reprezentaciojat, jeloli ezeknek kezdetét és végét, illetve a tagmondatok
fejét. A fejen attributumként jeloli az igekotot, az elvalo igekotd azonositojat, az ige képzetlen
és igekotdtlen tovét, valamint az ige tipusat (kijelentd, felszolitdo stb.). Ezek utin a
tagmondatban szereplé maximalis Osszefiiggd kifejezéseket sorolja ol <xp> tagek kozott,
jelolve annak elejét, végét, és a fejének a szotovét, legfontosabb jellemzdjét (f), és ha
iranyharmassagként értelmezhetd, akkor azt a jellemzdjét (loc). A feldolgozasi lancrol lasd
még (Szécsényi—Virag 2022). A kovetkezd abran lathatd, hogy milyen formaban jelenik meg

egy mondat a feldolgozést kovetden.



<cp>

¢<startralakit.mnszs9%wl</start>

<head pv="8" pvid="8" lemma="alakit" mood="ind"»alakit.mnszs9wld</head>

<endralakit.mnszs9wle< /ends>

<xp>
<startralakit.mnszs9wl</starts
<head lemma="tag" f="nom">alakit.mnszs%w9</head>
<endralakit.mnszs9w9</end>

</xp>

<xp>
<startralakit.mnszs9wl@</starts
<head lemma="szupersejt" f="acc"»alakit.mnszs9%wl2</head>
<endralakit.mnszs9wl3</ends>

</xp>

<xp>
<startralakit.mnszs9wl5</starts
<head lemma="Eszak-afrika" f="TOL" loc="FROM">»alakit.mnszs9wl5</head>
<endralakit.mnszs9wls</ends>

</xp>

<Hp >
¢startralakit.mnszs9wle</starts
<head lemma="Délkelet-azsia™ f="IG" loc="TO"»alakit.mnszs9wl6</head>
<endralakit.mnszs9wlb< /ends>

</xp>

</cp>

1. abra: Egy tagmondat feldolgozas utan
Eredeti tagmondat: Az Afganisztan elleni amerikai offenziva nyomdn elmenekiilt al-Kaida tagok uj
"szupersejteket” alakitanak Eszak-Afrikatél Délkelet-Azsidig

A tagmondatok feldolgozasat kovetéen program segitségével szlirést végeztem arra
vonatkozoan, hogy csak azok a tagmondatok szerepeljenek a korpuszban, amelyekben a
vizsgalt igék mellett a vizsgalt fonevek allnak alanyként. Ennek soran csak azok a
tagmondatok keriiltek be a végleges fajlba, amelyekben a feldolgozott ige ¢és a listdban

szerepld vizsgalt fonevek egyiitt fordultak eld.

A feldolgozas el6tti és azt kovetd mondatmennyiséget abrdzolva az adatsor legkisebb,
legnagyobb és atlag értékét, valamint az Osszes mondat szamat a kovetkezO tablazatban

lathatjuk:



feldolgozas  eldtt | feldolgozas  utan
(mondatszam) (tagmondatszam)
min 419 141
mean 2384,88 724,14
max 3224 1939
Osszesen | 238488 72414

1. tablazat: Az adatok mennyiségének dsszehasonlitisa a feldolgozasi sor eldtt és utan
min. a legkevesebb mondattal allo ige mondatszama,; mean: az dsszes ige mondatszamanak atlaga;

max: a legtobb mondattal allo ige mondatszama

Az utolso feldolgozo 1épésben a feldolgozott mondatokat a vizsgalt fonevek szemantikai
kategoridja alapjan automatikusan one-hot kodolassal jeloli, hogy Osszesithetd legyen az
egyes igék melletti alanyok el6fordulasi aranya. Ennek kimenete egy XLSX f3jl, amelybdl

néhany sor lathat6 a kdvetkezd abran.

id viemma np H I N A L
siet.mnszs1601 siet ember 1 0 0 0 O
siet.mnszs1603 siet allat 0O 0 0 0 1
siet.mnszs1605 siet ember 1 0 0 0 O
siet.mnszs1607 siet kormany 0 1 0 0 O

2. abra: A one-hot kddolas kimenete
Magyarazat: id — a mondat azonositoja; vlemma — a mondatban lévd ige lemmdja;

np — a mondatban lévéd, alanyesetii fonév, H, I, N, A, L — a lehetséges szemantikai kategoridk

A szemantikai szelekciot, az igei argumentumszerkezethez hasonléan (Szécsényi 2019), az
egyes igéknél a kiszamitott el6forduldsi ardnyok alapjdn meghatarozott vektorként
értelmezhetjiik, amely az adott ige helyét mutatja meg abban az 5 dimenzids térben, amelyet a
vizsgalt szemantikai kategoridk hataroznak meg. Néhany vizsgalt ige vektorait a kovetkezd

tablazat szemlélteti:

H I N A L
siet 0,69882 0,23529 0,01647 0,03294 0,01647
pihen | 0,38559 0,28390 0,16949 0,06780 0,09322
mutat | 0,08965 0,08965 0,04803 0,76307 0,00961
lat 0,59136 0,17608 0,04319 0,17442 0,01495

2. tablazat: Par vizsgalt ige mellette elofordulo szemantikai jegyek szerint meghatarozott vektora
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Az adatfeldolgozasi folyamatokat kovetden a korpuszban 72414 relevans tagmondat maradt,

srer

eloszlasban voltak jelen:

H | N A L osszesen
Osszeg 29608 19113 6090 16078 1525 72414
arany 40,89% | 26,39% | 8,41% 22,20% | 2,11% 100%

3. tablazat: A korpusz adatfeldolgozast koveto osszegzése

Ahhoz, hogy az alanyok tematikus szerepét is vizsgalni tudjam, kézi annotalast alkalmaztam.
Ennek soran minden ige esetében 100 mondatot elemeztem, mindegyik mondatnal jeldltem,
hogy sajat intuiciom szerint a vizsgalt fénév az adott mondatban agens alany-e vagy sem. Az
annotalas soran az 1. dbran lathato tablazat kiegészitett verzidjan dolgoztam, amelyben a fent
lathaté oszlopokon kiviil még lathatd volt az eredeti mondat is, hogy eldonthetd legyen az
alany tematikus szerepe. A tematikus szerep beazonositasa soran azt tartottam szem eldtt,

hogy az alany cselekszik-e, illetve ez a cselekvése szandékos-e.

A fent bemutatott elemzési sort kdvette a k-means klaszterezés. Ehhez a Scikit-learn Python
modult (Pedregosa et al. 2011) hasznaltam. Ennek a programnak a bemenete egy olyan
eléfordulasi ardnyat mellettiik. Az adatokat ezt kdvetden normalizaltam a modulba beépitett
normalizaloéval, majd a normalizalt adatokon végeztem el a klaszterezést. A szemantikai
jegyeket kovetden hasonld modon klaszterezést végeztem a tematikus szerepeket jellemzo
adatsoron is, ennek a bemenete egy olyan tablazat volt, amelyben az &gensesség kézi

annotalasabol szarmazo adatok szerepeltek.

6. Eredmények

Az adatfeldolgozas ¢és a teljes elemzés utani klaszteranalizis eredményeit a jelen fejezetben
ismertetem. Minden klaszterezés esetében bemutatom az adatsort, amelyet a program
létrehozott, azon Otdimenzids tér néhany kétdimenzids vetiiletét, amelyben az egyes igék

elhelyezkednek, majd ezeket az adatokat értelmezem.

6.1. Szemantikai szelekcio

A szemantikai szelekcid elemzése soran az adatokat tobbszori, kiilonbdzé szamu k-means
klaszteranalizisnek vetettem ala. A vizsgalat soran kettd, harom, négy, illetve 6t klaszterre
oszttattam az adatokat, minden esetben azt tesztelve, hogy milyen értelmezhetd csoportokat

hoz létre a szamitogép nem feliigyelt tanitasi folyamat segitségével. A k-means analizis
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sajatossaga miatt, miszerint minden futtatas esetén kiilonb6z6 eredmények sziilethetnek, a
programot tobbszor lefuttattam, hogy megbizonyosodjak arrdl, hogy az adatok nemcsak az
egy adott lefutasra igazak, hanem ilyen és ehhez hasonld aranyokban jelennek meg tobb
probalkozas esetén is. Miutan errél meggy6zddtem, az eredményként 1étrejott adatsorokbol

diagramokat készitettem a relevans tengelyekre vetitve.

A konkrét klaszterezésrol szolva, a 4. pontban bemutattam a modszert elméleti sikon, most ezt
pontositva, jelen kutatasra vonatkoztatva a kovetkezoket mondhatjuk el: az N dimenzids
adathalmaz jelen esetben 5 dimenzidt jelent, ezeket a dimenziokat az egyes szemantikai
kategoriak (H, I, N, A, L) el6fordulasi gyakorisaga adja. A kiilonb6z6 klaszterezések K értékei
pedig sorban 2, 3, 4, illetve 5 voltak. A tovabbiakban az egyes klaszterezések részletes adatait

kozlom.

6.1.1. Két klaszterre osztas

Az elemzések sordn a klasztereknél a kozéppontjukat add pont koordinatait lathatjuk
megadva, ezzel egy csoportatlagot megadva a létrejott adathalmazoknak. Minden esetben
kiemelve jelenitem meg a tabladzat egyes soraiban a sor tobbi adatdhoz mérten magas

szamadatokat. A program a kovetkezd tablazatban taldlhat6 adatsort adta eredményiil:

klaszter H | N A L
0 0,532187 0,311938 0,057474 0,071611 0,026790
1 0,141548 0,142798 0,131952 0,570873 0,012829

4. tablazat: A 2 klaszterre osztdas eredménye — a klaszterek kézéppontjai

Azt lathatjuk, hogy a 0-val jelolt sorban a tobbi szemantikai kategdoridkhoz mérten a H és az |
magas szamadatokat mutatnak. Az 1l-es sorban pedig az A szama kiemelkedé. Ennek
tudataban az abrazolas soran a relevans tengelyeket ezek a kategoriak adjak. A kovetkezdkben
harom 4brat mutatok be, minden esetben ezen tengelyek koziil valamely kettére levetitve az

adathalmazt.
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3. dbra: A 2 klaszterre bontas csoportjainak 2 tengelyre (human-absztrakt) vetitése

Jelmagyaradzat: kék kereszt — 0-val jelolt csoport; piros kor — 1-gyel jelolt csoport

Az abrat magyarazva: mind az X, mind az Y tengelyen a nagyobb értékek felé haladva olyan
igék helyezkednek el, amelyek azzal a szemantikai kategoriaju alannyal allnak gyakrabban,
példaul a 3. abran a meghal ige a HUMAN tengely legmagasabb értékéhez nagyon kozel
helyezkedik el, azaz az alanyai majdnem kizarolag H jegyiliek voltak. Az ABSZTRAKT
tengelyen ehhez hasonld helyzetben van az elmulik ige. Azok az igék, amelyek mindkét
tengelyen alacsony értéket vesznek fel, mindkét dbrazolt jeggyel kevés alkalommal allnak. A

3. ébran ilyen példaul a bevezet vagy az épiil.
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4. abra: A 2 klaszterre bontas csoportjainak 2 tengelyre (humdn-intézmény/csoport) vetitése
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5. dbra: A 2 klaszterre bontas csoportjainak 2 tengelyre (intézmény/csoport-absztrakt) vetitése

Jelmagyarazat: kék kereszt — 0-val jelolt csoport, piros kor — 1-gyel jelolt csoport
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A fenti tablazat, illetve az dbrak alapjan a két klaszterbe torténd osztalyozassal kapcsolatban a
kovetkezoket allithatjuk. A klaszterezé képes volt értelmezhetd csoportok létrehozasara,
amelyeket valamely alanytipus(ok) magas el6fordulasi ardnya fémjelez. A 1étrejott
csoportokat az absztrakt kategoria sokasaga, illetve a human vagy intézmény/csoport alanyok
magas aranya jellemzi. Az igy 1étrejott halmazokban elvalik két csoport, az egyikben (0)
tobbségében szandékos cselekvésre nem képes alanyokkal all6 igéket talalunk, a mésikban (1)
pedig szadndékos cselekvésre képes alanyokkal alldakat. Lathatjuk, hogy ez a kiilonbség
hasonlit arra a szembeallitasra, amely alapjan el tudjuk kiiloniteni az agensként és nem
agensként allo alanyokat. Azonban nem allithatjuk, hogy mar ez az egy analizis szilard alapot
adhat egy tematikus szerepekre vonatkozo6 csoportositasnak, hiszen ez az elkiilonités pusztan
a cselekvésre vald képességet mutatja meg. Nem érdemes azonban ezt a csoportositast

figyelmen kiviil hagyni a tovabbiakban.

6.1.2. Harom klaszterre osztas
A harom klaszterre bontés esetén arra szamithatunk, hogy az elézéleg megallapitott csoportok
finomitasa mehet majd végbe, valamilyen kategoria dominanciajanak kihangsulyozasaval egy

harmadik kategoria jelenhet meg. A klaszterek stulypontjainak adatai a kdvetkezd tdblazatban

lathatoak:
klaszter H I N A L
0 0,229788 0,580997 0,087462 0,096439 0,005313
1 0,660809 0,186573 0,056342 0,060088 0,036187
2 0,146489 0,139493 0,111260 0,589554 0,013204

5. tablazat: A 3 klaszterre osztas eredménye — a klaszterek kozéppontjai

A harom klaszter adatsorai koziil az egyik mar ismertnek tlinhet az el6z6 osztalyozasbol: a 2-
tovabbi sorokban a humén (H), illetve az intézmény/csoport (I) tobbségét lathatjuk, illetve
mindkét esetben a masik, tobbi kategoridhoz viszonyitott hozzéavetdleges gyakorisdga a
jellemzd. Az el6z6 osztalyozashoz hasonloan a kovetkezdkben itt is lathatunk harom ébrat,

amelyek megmutatjak a relevans tengelyek mentén a csoportokat.
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6. abra: A 3 klaszterre bontas csoportjainak 2 tengelyre (human-absztrakt) vetitése
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7.abra: A 3 klaszterre bontas csoportjainak 2 tengelyre (human-intézmény/csoport) vetitése

Jelmagyarazat: kék kereszt — 0-val jel6lt csoport, zold csillag — 1-gyel jelélt csoport; piros kor — 2-vel jelolt

csoport
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8. dbra: A 3 klaszterre bontas csoportjainak 2 tengelyre (intezmény/csoport-absztrakt) vetitése
Jelmagyarazat: kék kereszt — 0-val jelolt csoport; zold csillag — 1-gyel jeldlt csoport; piros kor — 2-vel

jelolt csoport

A fenti adatokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy az absztrakt alanyok altal fémjelzett kategoria
tovabbra is megmaradt, és ahogy az eldbbiekben mar megallapithattuk, az egyik csoportban
tovabbra is jellemzd a szandékos cselekvésre nem képes alanyok tobbsége. A tovabbiakban
1étrejott csoportok esetében lathatjuk, hogy a nagy elemszamu alanyfajtak alapjan jonnek létre
csoportok: az 1-es csoportban a human, a 0-s csoportban pedig az intézmény/csoport alanyok
a meghatarozoak. Fontos még megjegyezni, hogy bar ezekben a klaszterekben van egy-egy
egyértelmii dominans kategoria, mindkettdben megfigyelhetd, hogy a nem ¢€l6 (N), absztrakt
(A) és €16, nem human (L) alanyok nagyon alacsony el6forduldsi ardnyaval szemben a
fennmarad6d kategoria viszonylag magasabb ardnyban jelenik meg. Ennek tudatdban
feltételezhetiink kiegészitd valamilyen szintli kiegészitd disztribuciot a két szandékos

cselekvésre képes kategoria elemei kozott.

6.1.3. Négy klaszterre osztas

A korpusz felépitésébdl viszonylag konnyen értelmezheté a harom klaszterre bontas
eredménye, tekintve, hogy olyan klaszterek jottek létre, amelyeket alapvetéen a héarom
nagyobb elemszaml szemantikai kategoéria ardnya fémjelzett. Ezutdn azonban nincs olyan

egyértelmil jellemzO, amelyre konnyen alapozhaté lenne egy kovetkezd klaszter, igy a
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kovetkezd eredmények tovabbi, eddig ismeretlen informéciokat szolgaltathatnak. A négy

klaszterre osztas sulypontjai a kdvetkez6 tablazatban lathatdak:

klaszter H I N A L

0 0.697036 0.184827 0.034281 0.047759 0.036097
1 0.103460 0.116713 0.077483 0.695120 0.007224
2 0.229563 0.680872 0.033994 0.051845 0.003725
3 0.274151 0.261375 0.192164 0.249967 0.022343

6. tablazat: A 4 klaszterre osztas eredménye — a klaszterek kozéppontjai

Az el6zdéekben megfigyelt csoportokhoz hasonl6 adatsorokat latunk a 0, 1 és 2 sorokban, a 3
sorban pedig azt figyelhetjiik meg, hogy az 6sszes kategoria hasonlé aranyban jelenik meg (az
L-t kivéve). Innentdl az abrak koziil mar csak egyet-egyet kozlok, mivel egy abrén is latszik
mar, hogy hogyan kiiloniilnek el a klaszterek az el6zd abrak ismeretében. Itt tehat az el6z06 két

klaszterezéshez hasonloan az egyik relevans tengelyparra vetitett abrazolas lathato:

A vizsgalt igék eloszlasa
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9. dbra: A 4 klaszterre bontas csoportjainak 2 tengelyre (human-absztrakt) vetitése
Jelmagyarazat: zéld csillag — 0-val jel6lt csoport, piros kor — 1-gyel jelolt csoport; kék kereszt — 2-vel

jelolt csoport; lila kér — 3-mal jelolt csoport

Mire kovetkeztethetiink a fenti adatok alapjan? Fentebb, a 6.1.2. pontban mar értelmeztem a
harom, nagy elemszdmu szemantikai kategoria altal fémjelzett csoportok jelenlétét, ezek
ebben a csoportositasban is jelen vannak. Ahogy a 9. abran is lathatjuk, a legujabb, az abrakon

lila korrel jelolt 3-as klaszter egy olyan csoport létezését mutatja, amelyben nincs szigora
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szemantikai szelekcid, a kiilonbozé szemantikai kategoridkba tartozd fonevek hasonlo

aranyban jelenhetnek meg.

6.1.4. Ot klaszterre osztas

A kutatas tervezési szakaszaban az 5 klaszterre bontés jelentdsége eldrelathatolag az volt,
hogy a kiilonboz6é klaszterek reprezentdljdk majd az egyes szemantikai kategoridkat. Ez
részben a klaszterek elemszdmanak ismeretében, részben pedig a lenti tablazat adatait
figyelembe véve nem tlnik helytalld elméletnek. A kovetkezd tablazatban tehat az Gt

klaszterre bontas sordn sziiletett csoportok kozéppontjainak koordinatait lathatjuk:

klaszter H I N A L

0 0.229563 0.680872 0.033994 0.051845 0.003725
1 0.091834 0.079363 0.071767 0.750693 0.006344
2 0.595535 0.252029 0.054544 0.065686 0.032206
3 0.232347 0.263215 0.182930 0.304401 0.017108
4 0.816935 0.083764 0.019223 0.035699 0.044379

7. tablazat: Az 5 klaszterre osztas eredménye — a klaszterek kézéppontjai

Itt is lathatjuk az el6zdekhez hasonlé adatsorokat a 0, 1, 2 és 3 sorokban, a négy klaszterre
bontdsban is hasonlé eredményekkel szembesiilhettiink. A 4-gyel jelolt sorban a korabban
emlitett tendencia, amely szerint a H és az I oszlopok egyiittesen, magas szamban jelennek
meg, elmarad, és csak a H oszlopban latunk feltlinden magas szamadatot. A kovetkezdkben

k6zlom az utols6 szemantikai szelekciora vonatkozo klaszteranalizis abrajat:
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10. dbra: Az 5 klaszterre bontds csoportjainak 2 tengelyre (human-absztrakt) vetitése
Jelmagyardzat: kék kereszt —0-val jelolt csoport; piros kor— 1-gyel jelolt csoport; zold csillag — 2-vel jelolt
csoport, lila kor — 3-mal jelolt csoport; fekete X — 4-gyel jelolt csoport

Milyen ujdonsagot ad még a csoportositishoz az 6t klaszterre bontas? Van-e valamilyen
relevancidgja ennek a klaszterezésnek? Lathatjuk, hogy az el6z6 csoportok tovabbra is
megjelennek, és a mar kordbban feltételezett kiegészitd disztribucid is lathatd azokban a
csoportokban, amelyekben a H vagy I kategoria sokasaga a meghatdroz6. Azonban itt
lathatjuk a 4-gyel jelolt csoport megjelenését, amelyben ez a viszony nem all fenn a két
emlitett kategoria kozott. Igy tehat magyarazhatjuk ezt egy olyan csoportként, amelynek a
szelekcios szabdlya szigortibb, nem engedi meg az intézmények vagy csoportok megjelenését

az alanyi pozicioban.

6.2. Tematikusszerep-kiosztas

Az egyes alanyok dgensségével kapcsolatos kézi elemzés eldtt feltételeztem, hogy két csoport
lesz majd létrehozhatd, az egyik csoportban egyértelmii talsulyban lesznek az dgens alannyal
allo igék, a masikban pedig a nem 4gens alannyal allok. Az annotalds sordn azonban
felmeriiltek olyan igék, amelyek mellett kifejezetten vegyesen alltak agens €s nem agens
alanyok, igy a klaszterezés elokészitésénél 3 klaszter 1étrehozasara allitottam be a programot.
A szemantikai szelekcidval kapcsolatos klaszterezéshez hasonléan ennél az elemzésnél is

fontosnak tartom kozolni az elemzett adathalmaz dimenzidit. Mivel itt két érték wvolt
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lehetséges (igen vagy nem), igy a halmaz is 2 dimenzidés volt. A Ilétrejétt csoportok

koézéppontjai a kovetkezd tdblazatban lathatdak:

I N

0 1.372549 | 98.627451
1 90.820513 | 9.179487
2 45.80 54.20

8. tablazat: A tematikus szerepek szerinti klaszterezés eredménye — a klaszterek kézéppontjai

Lathatjuk, hogy valdban létrejottek az eldzetesen feltételezett, tobbségében agenses (1) és
tobbségében nem agenses (0) csoportok, azonban a harmadik csoportban (2) nagyjabol fele-
fele aranyban allnak a kiilonb6z6 tematikus szerepti alanyok. Az egye klaszterek elemszama a
kovetkezOképpen alakult: agenses igékbdl 39, nem agenses igékbdl 51, vegyes tematikus

szerepll alanyokkal allokbol pedig 10 darab szerepelt a korpuszban.

Ebben az osztalyozasban a 0-val és 1-gyel jelolt csoportok nem szorulnak kiilonsebb
magyarazatra, a 2-es csoport azonban érdekes lehet tovabbi vizsgalatra. A csoportban a
kovetkezo igék szerepeltek: ad, dtmegy, elindul, erdsit, fogad, kiegészit, kotelez, leszdll,
megall, megtanul. Ezek koziil az ad, drmegy és megtanul igék esetében azt allithatjuk, hogy
kiilonboz6 jelentések vannak a vegyesség hatterében (példaul a zsiri tagjait adja (valamilyen
csoport)/ajandékot ad, zebran megy dtlvaltozason megy dt, megtanuljak tisztelni
egymast/megtanul oroszul). A masik hét igénél viszont nem ilyen magyarazatot feltételezek.
A jelenség illusztralasara bemutatok néhany példat (a kdvetkez6 mondatok ilyen formaban

nem szerepeltek a korpuszban, tobb, hasonlé mondat egyszeriisitett valtozatai):

1. Az aut6 elindul = Valaki elindul az autoval

2. Az adat erdsiti az allitast = Valaki erdsiti az allitast az adattal;

3. Eza hir fogadta = Valaki ezzel a hirrel fogadta

4. Az eredmény kiegésziti a megallapitasokat = Valaki kiegésziti a megéllapitasokat az
eredménnyel

5. A jog kdtelez engem = Valaki a joggal kotelez engem;

6. A gép leszall = Valaki leszall a géppel;

7. Az autd megall = Valaki megall az autoval

Ez a valtozas, miszerint az eszkdzhatdrozoként szerepld mondatrész atveheti az alanyi
poziciét, ugyanakkor nem veszi at az alany eredeti tematikus szerepét, nem ismeretlen (I.

példaul Bibok 2017), azonban a magyardzata kétséges. Ezt a magyardzatot egy, az ergativ

21



igékhez hasonlo szerkezetben feltételezem. Az ergativ igék esetében az okozd (dgens)
megjelenitése nem kotelezd, elhagydsakor nem agens tematikus szerepll tag valik alannyd, az
ige pedig formajat tekintve valtozatlan marad (1. példaul Radford 2004: 336-343). Az ergativ
igékkel all6 mondatokra szerepeljen itt néhany példa, hogy meg lehessen vizsgalni a
hasonlosagot. A példak (Radford 2004: 338)-t6l szarmaznak, alattuk feltiintetve sajat

forditasom lathato:

1. They will roll the ball down the hill = The ball will roll down the hill

Ok le fogjak guritani a labdat a dombrol = A labda le fog gurulni a dombrol
2. He filled the bath with water = The bath filled with water

O megtoltotte a kadat vizzel = A kad megtelt vizzel
3. He broke the vase into pieces = The vase broke into pieces

O darabokra torte a vazat = A véza darabokra tort

Az ergativ 1gék esetében az alanyi poziciét a kordbban targy esetli elem foglalja el, itt
azonban a parafrazealt mondatokban ezek az elemek eszkdzhatarozoként jelennek meg, ezért

nem allithatjuk, hogy ezek az igék ergativak lennének, de a hasonl6sag feltiing.

6.3. Osszevetés
Ugyan az eddigi eredményekbdl is megallapithatok tendencidk, kovetkeztetéseket ugy
vonhatunk csak le, ha egymasra vetitjiik ezeket. Eldszor vizsgdljuk meg, hogy mennyire

felelnek meg az egyes klaszterezések csoportjai egymasnak.

Az 0sszehasonlitast a két és 6t klaszterre bontassal kezdve azt lathatjuk, hogy az 6sszes elem
kivétel nélkiil, amelyik H vagy I jegyli alanyok tobbsége altal fémjelzett csoportba tartozott, a
két klaszteres elosztasban a ,,cselekvésre képes” csoportban kapott helyet. Hasonléan
egyértelmi a relacid az A jegyli csoportok esetében, az 6t klaszteres osztasban ilyen csoportba
keriil6k mind az ennek megfeleld csoportban voltak a két klaszteres osztasban is. Az egyetlen
olyan csoport, amit visszavetitve vegyesnek latunk, sem okoz meglepetést, mivel itt ez a
szemantikai szelekcid nélkiili klaszter. A vegyesség oka az, hogy a két klaszteres osztasban
minden elem elhelyezésével olyan klaszterbe keriiltek ezek az igék, amelyben nem volt

lehetdség annak a megallapitasara, hogy nincsen szemantikai megszoritas az esetiikben.

A hérom és 6t klaszterre osztasokat vizsgalva hasonl6d eredményeket kapunk, mint az el6z6
Osszehasonlitasnal. Mivel a harom klaszternél a nagy elemszdmu csoportok kiilén csoportokra
osztasa mar megjelent, ezért ennek fényében megvizsgalhatjuk, hogy mennyire voltak

allandoak ezek a kategoridk. Az 6t klaszterre osztas esetében az I jegyl klaszterbe keriild
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elemek mar a harom klaszteres osztasnal is ilyen klaszterben voltak. Hasonléan mindketté H
tobbségli csoport elemei is ilyen csoportban voltak a harmas osztasnal, valamint az A jegytli

csoport is allando volt. A szelekcid nélkiili csoport ebben a visszavetitésben is vegyes volt.

Végiil a négy és ot klaszteres csoportositas 0sszehasonlitasanal is azt lathatjuk, hogy azok a
csoportok, amelyek egyértelmii tobbséggel rendelkeztek az 6t klaszteres osztasnal (0, 1 és 2),
a négy klaszteres osztasnal is egyértelmii csoportokba oszthatéak voltak. Kis varidciét mutat a
masik két klaszter a visszavetitésnél. Az 6t klaszteres osztasnal 3-mal jelolt, szemantikai
szelekcio nélkiili csoport elemei javarészt a négy klaszteres osztasnal is ilyen csoportba
keriiltek, ezeken kiviil azonban néhany A tobbségl ige is ide keriilt. A 4-gyel jelolt, H ¢és |
tobbségli csoport is javarészt egy klaszterbe, a H tobbséglibe keriilt, illetve egy kevés olyan

elem volt még benne, amely a vegyes, szemantikai szelekcio nélkiili csoportban volt.

A szemantikai szelekcid alapjan torténd klaszterezéseket megvizsgalva azt lathatjuk, hogy
kifejezetten allando csoportok jottek 1étre, igy azt mondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbol a k-
means klaszterezés megfeleld eszkéz. A tovabbiakban megvizsgalom, hogy milyen
Osszefliggéseket mutat a szemantikai szelekcio alapjan torténd klaszterezések és a tematikus
szerepek alapjan torténd klaszterezés eredménye, meghatarozhatoak-e a tematikus szerepek a

szemantikai eloszlas vizsgalataval.

Elsoként az agenses klasztert megvizsgalva azt lathatjuk, hogy egyetlen olyan elem se keriilt
ezek kozé, amelyek szemantikai szelekcio alapjan olyan csoportban lettek volna, amelynek
meghatarozo jegye az A szemantikai kategoria tobbsége. Tulnyomo részt olyan klaszterekben
voltak, amelyekben a H vagy az I kategoria a meghatarozo6 minden alkalommal, a négy
klaszterre osztasnal 4, az Ot klaszterre osztasnal pedig 3 ige volt a szelekcid nélkiili

klaszterben.

A nem dagenses csoportnal nem ilyen egyértelmili a helyzet, mivel minden szemantikai jegy
altal fémjelzett klaszterbdl voltak benne elemek. A relaciot megforditva azonban lathatjuk,
hogy az 0sszes olyan elem, amelyik barmelyik szemantikai szelekcios osztalyozasnal, az A
tobbségén alapuld klaszterbe keriilt. Ezen feliil a legtobb elem, ami szemantikai szelekcid

nélkiili csoportokba kertilt, szintén ebben a klaszterben talalhato.

A vegyesen agens ¢és nem dagens alannyal 4ll6 igék mas klaszterezések alapjan vald

csoportositasat illusztralja a kovetkezd tablazat:
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klaszterek szama tematikus

2 3 4 5 szerepek
ad cselekvésre képes I szelekcio nélkiili | szelekcid nélkiili | vegyes
atmegy cselekvésre képes H szelekeio nélkiili | H+I vegyes
elindul cselekvésre képes I szelekcid nélkiili | szelekcid nélkiili | vegyes
erosit cselekvésre nem képes | A | A szelekcio nélkiili | vegyes
fogad cselekvésre képes H |H H+I vegyes
kiegészit | cselekvésre képes I szelekcid nélkiili | szelekcid nélkiili | vegyes
kotelez cselekvésre nem képes | A | A szelekcio nélkiili | vegyes
leszall cselekvésre képes H szelekcio nélkiili | szelekcid nélkiili | vegyes
megall cselekvésre nem képes | A | szelekcio nélkiili | szelekcid nélkiili | vegyes
megtanul | cselekvésre képes H |H H vegyes

9. tablazat: A vegyes klaszterbe keriilG igék egyéb eredményei

Bar nem egyontetii az eredmény, ha azokat az igéket tekintjiik, amelyeket a 6.2. fejezetben az
ergativ igékhez hasonlonak neveztem, egy kivételével mind a szelekcid nélkiili kategoéridba

keriilnek az otklaszteres felosztasban.

Azt lathatjuk, hogy bar a megfeleltetés nem egyértelmii az egyes szemantikai szelekcios
klaszterezések eredményei és a tematikus szerepek szerinti csoportok kozott, felfedezhetd

valamilyen mértékli 0sszefliiggés.

6.4. Ertékelés

A kutatds hipotéziseit értékelve a kovetkezéek. Az 1. hipotézist, miszerint az igék alannyal
szemben tamasztott szemantikai szelekcidja 0sszefiiggést mutat a korpuszban 1évé mondatok
alapjan szamitott kvantitativ adatokkal, igazoltnak tekinthetd, mivel a feldolgozast és
elemzést kdvetden értelmezhetd csoportok jottek létre a klaszteranalizist kovetden. A 2a.
hipotézisben azzal kapcsolatban kerestem a valaszt, hogy megismerhetjiik-e a klaszteranalizis
segitségével az 1gék szemantikai szelekcidos tulajdonsigait. Ezt szintén igazoltnak
tekinthetjiik, hiszen a kiilonb6z6 szamu klaszterekre vald osztasok esetében kifejezetten
allando csoportok jottek létre, igy megismerhettiik az egyes igék szemantikai szelekcios
tulajdonsagait. A 2b. hipotézisben azt vetettem fel, hogy a klaszteranalizis alapjan
megismerhetjiik az igék jellemzd tematikusszerep-kiosztasat. Az erre vonatkozo klaszterezés
eredményei azt mutatjak, hogy létrejon harom, nyelvre vonatkoztatva is relevans, nem
véletlenszerli csoport, igy ezt a hipotézist is igazoltnak nevezhetjiik. Végiil a 2c. hipotézisre
vonatkozoan elmondhatjuk, hogy bar az egyes szemantikai szelekcid szerinti kategoridk nem
feleltethetéek meg egy az egyben az dgencia alapjan torténd klaszterekkel, felfedezhettiink
bizonyos kapcsolatokat az egyes csoportositasok kozott, igy ezt a hipotézist is igazoltnak

tekinthetjiik.
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7. Osszefoglalas, perspektivak

Dolgozatomat Osszefoglalva elmondhatd, hogy hipotéziseim igazolast nyertek a k-means
klaszteranalizis segitségével. Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy a szemantikai szelekcio és
a tematikusszerep-kiosztas (legalabbis abban a szeletében, amelyet jelen kutatasban
megfigyeltem) vizsgalhatd szamitogépes nyelvészeti eszkozok segitségével. A kutatdsomat
korpuszadatokra alapoztam, kiilonb6z6 szamitdogépes elemzési modszereket €s nem feliigyelt
gépi tanulast hasznaltam annak érdekében, hogy az igék kiilonb6zo, alanyukkal szemben

tamasztott szelekcios tulajdonsagait megismerjem.

Jelen kutatds kozvetlen folytatasa lehet a korpusz anyaganak bdvitése, kiterjesztése tobb igére
¢s tobb gyakori fonévre. Ennek eredménye pontosabb képet adhat a szemantikai szelekcio
tekintetében, akar a megfigyelendd kategoridk szamanak noveléséhez is vezethet, valamint a
tematikus szerepek tekintetében is, mar csak azért is, mert tobb mondat elemzésével is

tisztabb képet kaphatnank az egyes igék melletti alanyok agensségével kapcsolatban.

Tavolabbi folytatasi lehetdség a vizsgalat kiterjesztése egyéb mondatrészek és tematikus
szerepek kombindcidjara, példaul a targy mondatrész és a paciens vagy téma tematikus
szerepek kapcsolatanak felderitésére. Ezen az elméleti folytatason feliil alkalmazasként is
folytathatd lehet a kutatds. Ezt a lehetOséget a folyamat automatizaldsaban latom, mind az
igék, mind a fonevek jellemzésével kapcsolatban. Az igék automatikus jellemzését az
adhatna, hogy milyen, mar cimkével ellatott fonevek allnak gyakran a kornyezetében. A
fonevek jellemzésénél pedig felcimkézetlen elemek szemantikai szerepének megallapitasara
lehetne lehetdség kiilonb6z0, igelistaban szerepld igék melletti eléfordulasuk alapjan. Ezeken
tal konkrét felhasznalasi lehetdséget latok a modszerek tobbnyelvii korpuszon torténd
alkalmazasdban, ahol az egymasnak megfelel6 igék szemantikai szelekcidos és
tematikusszerep-kiosztasra vonatkozo6 tulajdonsagainak kiilonbségeit lehetne feltarni, ezzel

akar a gépi forditasi folyamatokat is eldsegitve.
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