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1. A dolgozat targya

Természetes jelenségnek bizonyul, hogy a nyelvek kiilonb6zé mértékben, kiillonbdzo
szitudciokban hasznaloatosak, igy kiilonbozé statusszal rendelkeznek életiinkben,
nyelvhasznalatunkban és kognicionkban is. A Vajdasdgban a szerb, mint allamnyelv a
szorvanyban €16 magyarok nyelvével ellentétben dominansabb szerepet O6lt fel, mig a
homogénebb magyar lakta teriileteken kevesebb befolyassal bir. Egy idegen nyelv,
esetiinkben a német nyelv az anyanyelv és a kdrnyezetnyelv utan sorolhat6 be, ugyanis nincs
jelen a mindennapi beszédhasznalatban, kifejezetten az iskolakban, helyenként mint elsé vagy
az angol utan mint méasodik idegen nyelvkeént hasznalando.

A dolgozat elsdsorban a munkamemorian beliil a kornyezetnyelv statuszanak
meghatarozasaval foglalkozik az anyanyelv és az idegen nyelv viszonylatdban. Emellett a
kutatas keretében felbukkan6 hasonlosagokat és/vagy kiillonbségeket ismertet a kétnyelvii és
egynyelvil alanyok kozott. Figyelembe vessziik a korra, nemre €s foldrajzi elhelyezkedésekre
jellemzd valtozokat. A tanulmany fontos lehet a sziilok, tanarok, de voltaképp minden olyan

egyén szamara, aki érdekelt a kisebbségek nyelvi készségeiben.

2. Elméleti hattér

A tanulmany a kovetkezd fogalmakkal foglalkozik: munkamemoria, anyanyelv,
kétnyelviiség, kornyezetnyelv, idegen nyelv. Szamos definicié létezik minden egyes
fogalomrdl, igy a dolgozat kdnnyebb kovetése érdekében feltlintetjik a fogalmak azon
definicioit, amelyek szempontjabol munkankban 6ket megkozelitjiik.

A rovid tdvi memoria, esettinkben a verbalis munkamemoria feladata a beszédszeri
informéacidk atmeneti tarolasa és azok manipulalasa (Racsmany, Lukacs, Németh & Pléh
2005: 479). Az ilyenfajta informaciok idé6leges taroladséért a munkamemdria kdzponti
végrehajté rendszerének a téri-vizualis vazlattémb alrendszere mellett a fonolégiai hurok® is
felel6s, melyek egymassal, valamint a hosszd tavd memoria kdzott 6sszekottetésben vannak
és igy a nyelvelsajatitasban, valamint a szokincsbéviilésben nagy szerepet jatszanak (Németh,

Racsmany, Konya & Pléh 2001: 404). A fonologiai hurok biztositja a beérkez6 informaciok

! Baddeley és Hitch (1974) munkamemoria-modellje alapjan



atmeneti megtartasat és rovid idejii ismételgeteset, lehetévé téve, hogy azok egy hosszabb
ideig fennmaradhassanak (Gathercole, Service, Hitch, Adams & Martin 1999: 77). Egy Ujitott
elmélet szerint ez a rendszer két részbél tevodik Ossze, fonologiai tarbol és artikulacios
hurokbo6l (Badelley ezeket ,,belsé fiilnek” és ,,belsé hangnak™ nevezte el). Ebben az esetben
tehat az informécidt (hallott anyagot) a fonologiai tar tartja fenn 2-3 masodpecnyi ideig, mig
az artikulacios hurok ezeknek a tarban 1év6 informacioknak az ismételgetésén dolgozik, hogy
azok a folyamatos frissitgetés révén az elhalvanyulas gyors bekdvetkezését gatolja. Vannak
esetek azonban (példaul olvasas soran), amikor az informacio az artikulacids hurkon keresztill
jut be a tarba (Németh, Racsmany, Konya & PIéh 2001: 405). Gathercole (1999) szerint a hét
éven aluli gyermekek erre a fajta ismétlésre nem képesek, viszont ez a kor haladtaval kialakul,
aminek koszOnhetéen csokken a tarolt elemek elhalvanyulasa és igy egyben a
munkamemoria-teljesitményilk nagymértékii javulasahoz is vezet. Erdekes megemiteni azt a
tényt is, miszerint amennyiben egy szolistat kitevd szavak hossziiak, valamint ha azok
fonologiailag hasonlé massalhangzobdl tevédnek 6ssze, a révid tdvd memoria teljesitménye
gyengebb (Ellis & Hennelly, 1980).

Mindemellett érdemes megemliteni a mentélis lexikont, mely kimondottan fontos
szerepet tolt be a nyelvelsajatitasban (Navracsics 2010: 57). Ez a szokincstarolonk aktiv és
passziv résszel rendelkezik, igy beszélhetiink aktiv és passziv szokincsr6l. A gyakran hasznalt
és gondmentesen megértett szavak az aktiv, mig a ritkan hasznalt szavak, melyek jelentésének
felismerése bizonyos nehézségekkel jar, a passziv szokincsbe sorolandok (Schéder 2016). A
kétnyelviiek mentalis lexikona Osszetettebb az egynyelviiek mentalis lexikonatol, emellett az,
hogy milyen mddon sajétitjuk el a nyelvet, valamint az input mennyisége Oriési szerepet
jatszik abban, hogy miként taroljuk a két nyelvet, és milyen a koztik 1évé kapcsolat. A
mentalis lexikonrol tudni kell azt is, hogy folyamatosan valtozik, nem stagnal. ,,Az egyre
hosszabb, egynyelvii kornyezetben eltoltott id6 alaposan atformalja a mentélis lexikon
Osszetételét. Amennyiben Kkiegyensulyozottan hasznalja az egyén mindkét nyelvét, a
szemantikai tartalom nyelvtdl fiiggetleniil aktivalodik.” — irja Navracsics (2007: 14) A
kétnyelvii mentdalis lexikon cimii konyvében.

Miller (1956) szerint az ember révid tdvi memoria kapacitasa allandé értékkel bir, ami
szerint egyszerre hét plusz minusz ketté elemet (a tovabbiakban szavak, mivel kisérletiinkben
a szavak jatszottak szerepet) vagyunk képesek megtartani a munkamemoridnkban. Késébbi
tanulmanyok megkérddjelezik ezt a feltevést, miszerint ez a szdm a hdrom és az 6t kozott

varial (atlagban négy) (Cowan 2000). A legujabb kutatasok viszont mindkét korabbi



feltevésre racafolnak. Ugyanis a révid tavd memoria kapacitasnal nem jatszanak szerepet a
szavak, hanem az 1d6. A hosszu tavi memoriaval ellentétben a munkamemorianak a tarolasi
ideje csupan néhany masodpercre (maximum 30 masodperc) korlatozott. Ezen a korlatozott
idon belil emléksziink vissza a szavakra. Abban az esetben, ha a rovid tavii memoria
kapacitasanak idejét tallépjik, a szavakra vald emlékezés esélye csokken (Schweickert &
Boruff 1986). Emellett a szavak megjegyzésének sikere természetesen a
figyelemdsszpontositas mértékétdl is fligg (Jonides, Lewis, Nee, Lustig, Berman & Moore
2008), amely az életkor el6rehaladtaval novekszik (Gathercole 1999).

Természetesen nem mindegy, mely nyelv szavairdl esik sz6. Maga a nyelv egy
kommunikéaciés kddrendszer, mely a tarsadalom szerves része. Minden kulturdnak van
bizonyos nyelvhasznalata, ugyanigy minden ember rendelkezik sajat szlletett nyelvvel, amit
anyanyelvnek nevezunk. Az anyanyelven vald beszéd biztonsagot nydjt. Ez az a nyelv,
amelyen gondolkodunk, tanulunk, kifejezzik magunkat a legtokéletesebb moédon. Erre a
nyelvre épllnek a tobbi, idegen nyelvek is. Az anyanyelv tehat az alapnyelv, melyet
édesanyank méhében hallottunk, majd csecsemdként tanultunk és végiil mondhatni a legelsd
nyelvként sajatitunk el az életiink soran (Lérincz 2007: 410). Az anyanyelv fontos, hiszen ez
az els6 kapcsolodasi pontja a gyermekeknek a sziilokhoz, a csaldd tobbi tagjahoz és
kultdrajahoz, kozosségéhez.?

Mig az egynyelviiecknél egyértelmii, hogy mi az anyanyelviikk, a kétnyelviieknél
megeshet, hogy erre a kérdésre nem is egyszeri felelni. E terminusrdl is kiilonbozd
definicioval talalkozhatunk. Egyes nyelvészek szerint kétnyelvll az, aki a négy készségbdl
legaldbb egyet elsajatit — beszéd, iras, olvasds- és hallas utani értés (Macnamara 1967).
Eszerint az is kétnyelviinek szamit, aki egy irott nyelv passziv megértésére is képes. Masok
pedig ugy vélik, hogy csak az kétnyelvii, aki anyanyelvi szinten birtokolja az el6bb felsorolt
készségeket (Bloomfield 1933: 56.). Ez az értelmezés tulsagosan sziik, ugyanis két nyelvet
azonos szinten beszélni ritka képesség. Ez egy tévhit is egyben, hiszen az a nyelv, melyet
tobbet hasznalunk, mindig dominansabb. Mé&sok viszont azt allitjdk, hogy az a személy
kétnyelvii, akinek a mindennapi életben sziiksége van mindkét nyelv rendszeres hasznalatara.

Kiilonb6zé mértékben ismeri ezeket, valamint hasznalja kiilonféle helyzetekben. Ebben az

2 A szociolingvisztikai kutatasok alapjan viszont anyanyelviink lehet tobb nyelv felvaltva, attél fiiggen, hogy
meg felel-e az adott nyelv a kovetkezd szempontoknak: 1. az els6ként megtanult nyelv, 2. az a nyelv, amellyel:
a) a besz€l6 mint anyanyelvével azonosul b) a beszélot anyanyelvi beszéloként masok azonositjak, 3. a legjobban

ismert nyelv, 4. a legtdbbet hasznalt nyelv (Gdncz 2004).



esetben kétnyelviinek tekinthet6k a szakforditok, politikusok tolméacsai, tzletemberek, akik
naponta idegen nyelven kommunikalnak tgyfeleikkel, nyelvtanarok stb. (Grosjean 1989,
2008). Az 1960-as évek elején a kétnyelviiséget a tudosok hatranynak tekintették. Az akkori
kutatasok foként angolul beszéld egy- és kétnyelvii gyerekek inteligenciateszt eredményének
Osszehasonlitasa volt, amelyeknél az egynyelviiek jobban teljesitettek. Ennek oka a tesztek
atgondolatlan, nem megfeleld végbevitele volt, ugyanis nem mérték fel a gyermekek masodik
nyelven valo tudasszintiket, valamint egy csoportba helyezték a kdzéposztalybeli
gyermekeket szegényebb sorsu, akar angolul alig beszélé emigralt gyermekekkel (Goncz
2004: 46). Ezekre a hibdkra méar Peal és Lambert (1962) mutatnak, akiknek kutatasaiban fény
derul a kétnyelviiek jobb teljesitményére. A kétnyelviiség ma mar vitathatatlanul elénynek
szamit. Pl¢h (2009) megallapitasa szerint a kétnyelviiség strukturalis atrendez6dést is okoz
neuroldgiai szinten. Mechelli (2004) és munkatarsai pedig felfedezték, hogy a kétnyelviieknél
a szlrkeéallomany megndvekszik, pontosabban a falilebeny bal alsé része, mely az irés,
olvasas €és beszédértés kozpontja. Egyes kutatdsok bizonyitjak, hogy a kétnyelviiek
feliilmtljak az egynyelviiek teljesitményét a verbalis munkamemoria feladatok terén, amelyek
kevésbé fiiggnek a nyelv hosszu tava ismeretétdl, és magasabb szintii végrehajtd funkeiot (pl.
kognitiv flexibilitas) igényelnek (Blom, Kintay, Messer, Verhagen & Leseman 2014). A
kétnyelviiség, pontosabban a gyermekkori kétnyelviiség kialakuldsat abban a kdrnyezetben
valo felndvekedés idézi el6, melyben két nyelv hasznalata allando (Bartha 1999: 763). A vilag
lakossaganak tobb mint a fele kétnyelvll élethelyzetben él. A kétnyelviivé valasnak tobb
tipusa van (Skutnabb-Kangas 1984). Az egyik kozllik a nyelvi kissebbségekhez vald
tartozas. Navracsics (2010: 59.) Egyéni kétnyelviiség cimii konyvébol idézek:

»A  kétnyelvli kdrnyezetben felnove gyermekek alapvetben kétféleképpen valhatnak
kétnyelviivé. Az egyik tipikus eset a nyelvi kisebbségi teriileten figyelhet6 meg, ahol a sziil6k
anyanyelve eltér a tobbségi tarsadalom nyelvétél. Otthon a kisebbségi nyelvet hasznaljak, de az utcan,
az intézményekben a tobbségi nyelv hasznalata a jellemz6. Ilyen helyzetben a kisebbség hétkoznapi
életébe bizonyos mértékig betdr a tobbségi nyelv, ezért a kisebbségi nyelvbe egyre tébb tdbbségi nyelvi
elem keveredik. Ennek eredményeképpen az otthon hasznalatos nyelv egyfajta kevert nyelv lesz, és ez
az, amit a gyermek elsajatit. Tapasztalatok szerint a legnagyobb odafigyelést és kovetkezetes
nyelvhasznalatot is alapvetden megvaltoztatja, befolyasolja legtobbszor harom év utan az a tény, hogy a
gyermek kilép a tarsadalomba, elkezd dvodaba, késobb iskolaba jarni, ahol egyre tobb tobbségi nyelvi
impulzus éri, és a konnyii ellenallasnak behddolva mar otthon sem torekszenek a kovetkezetes
nyelvhaszndlatra. Az ilyen modon kétnyelviivé valt emberek Weinreich szerint dsszetetten taroljak a két

nyelviiket. Az 6sszetett kétnyelviiekre jellemzd, hogy legalabb két jel6ld van minden egyes jelolthoz,

szamukra a fogalmi leképezés a fontos, nem a nyelvi megjelenités.”



Ebben az esetben sz6 eshet a Vajdasagban ¢16 magyarokra, ugyanis ez az ¢élethelyzet rajuk is
vonatkozik, mégpedig a kdrnyezetnyelv hatésa miatt.

A koréabbiakban elhangzott allitas, miszerint a vildg lakossdganak tobb mint a fele
kétnyelvi €lethelyzetben ¢l, szinte vitathatatlan. A kétnyelviiséget tobb tényezo alakithatja ki:
a népmozgasok (bevandorlés, uj munkaerd elvandorlasa, katonai megszallas), kereskedelem
fejlodése, tarsadalmi csoportnormak, vagy akar a valldsok. De ezek mellet még az
allamszovetségek létrejotte, a tobbnyelvi allamalakulatok, a hatalmi terlleti terjeszkedés,
valamint a hatarok atrendez6dése mind-mind nagy befolyassal vannak a nyelvre, illetve a
kétnyelviiség kialakulasara.

A kornyezetnyelv a vajdasdgi magyarok esetében egyben az allamnyelv, amely
nyelven a térvényhozas, kdzigazgatas, igazsagszolgaltatas, valamint az iskolak tébbsége stb.
folyik. A magyarok anyanyelvére e nyelv (szerb nyelv) akkor is kihatassal van, ha azok azt
nem is beszélik, mert mégis atvesznek kifejezéseket. Ez a domindns nyelv szabalyainak
alkalmazasa f6leg lexikai szinten nyilvanul meg, de emellett a kontaktushatassal mondattani
¢s hangtani valtozasok is felléphetnek. Természetes jelenségnek bizonyul, hogy az egyiitt €16
és hasznalt nyelvek kolcséndsen hatnak egymasra (mig a homogén magyar lakta tertileteken a
magyar van kihatassal a szerbek nyelvére, Ggy, vagy még nagyobb mértékben van a szerb
nyelv a magyarra kihatéssal a joforméan csak szerb lakta tertleteken) (Halupka Resetar 2016).
Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szerb mint kdrnyezetnyelv

Az anyanyelvvel és a kornyezetnyelvvel szemben az idegen nyelv egy szamunkra
olyan ismeretlen nyelv, melynek megismerkedésével/tanulasaval csak az anyanyelv utén
kezdink. Amennyiben egy bizonyos nyelv szamunkra teljes mértékben ismeretlen, annak
minden egyes szava, mellyel életiink sordn nem taldlkoztunk, ,,non-word” elem, azaz nem
valddi sz6 a kognitiv feldolgozasban. Brown (1992) ramutat arra, hogy ezek a nem valddi
szavak tobb 1d6t vesznek igénybe a kognitiv feldolgozas sordn, valamint azok tobbszords
ismétlésére van sziikség, hogy a hosszi tava memoéria kodolja &ket. Igy a ,,non-word”
elemeknek, tehat egy idegen nyelv teljesen ismeretlen szavainak a memdria kapacitasa
kissebb. Ez teljes mértékben annak az allitdsnak kdszonhetd, miszerint egyszerlien ezeket az
elemeket nem tudjuk kodolni, hiszen 6ket sosem ejtettiik ki, artikulaltuk, gyakoroltuk.

Ennek fényében a kornyezetnyelv valosziniileg igen érdekes statusszal rendelkezhet,
mivel egyértelmiien tobb ,,non-word” elemet tartalmaz egy kornyezetnyelv, mint az

anyanyelv, viszont varhato, hogy kevesebbet, mint egy valddi idegen nyelv. Ezt a feltételezést



prébaljuk a dolgozatban vizsgalni, mivel legjobb tudomasunk szerint a kornyezetnyelv

statuszaval a munkamemoridban eddig még nem foglalkozott a tudomany.

3. Metodoldgia

El6z6 kutatasok, melyek a rovid tavih memoriaval foglalkoztak ramutattak arra, hogy
vannak kilonbségek az anyanyelvink és egy altalunk kevésbé elsajatitott idegen nyelv
szavainak megjegyzését illetden, ugyanis tobb anyanyelvii szot tudunk egyszerre megtartani a
munkamemoridban, mint idegen sz6t. A Vajdasdgban kisebbségben ¢é16 magyarok nyelve
bizonyos mértékben a kdrnyezetnyelv hatdsa alatt all. Jelen tanulményban elsésorban arra a
kérdésre kerestik a valaszt, hogy van-e szignifikans kuilonbség ak6zott, hogy héany
anyanyelvii (magyar), hany idegen nyelvii (német) €s hany kornyezetnyelvii (szerb) szot
tudnak a munkamemoriaban megtartani az alanyok, valamint amennyiben kisul, hogy a révid
tdvi memoriaban megtartott magyar és a szerb szavak szama kozott van szignifikans
kiilonbség, akkor felmeriil a kérdés, hogy kiegyenlitddik-e ez a kiilonbség a kétnyelvii
alanyoknal.

A kutatast Kikindan, a Fejés Klara Altalanos Iskoldban (5-8. osztaly), Ujvidéken a
Pet6fi Sandor Altaldnos Iskoldban (5-8. osztaly), valamint a Svetozar Markovi¢
Gimnéziumban (1-3. osztaly), és Szabadkan, a Kosztolanyi Dezsé Tehetséggondozo
Gimnaziumban (1-4. osztaly) végeztiik, amely alanyait altaldnos iskolas és kozépiskolas
magyar ajku, illetve magyarul tanulé bilingvalis vajdasagi diakok tették ki: az ajvidéki Pet6fi
Sandor Altalanos Iskolabol 47 diak (14 stodikes (koziiliik 7 né és 7 férfi), 9 hatodikos (5 né
¢és 4 férfi), 14 hetedikes (8 nd és 6 férfi), 10 nyolcadikos (9 nd és 1 férfi)), az ujvidéki
Svetozar Markovi¢ Gimnaziumbol 26 (10 elsds (6 n6 és 4 férfi), 12 masodikos (6 nd €s 6
férfi), 4 harmadikos (4 né és 0 férfi)), a kikindai Fejés Klara Altalanos Iskolabol 24 (4
otodikes (1 nd és 3 férfi), 6 hatodikos (3 nd és 3 férfi), 8 hetedikes (4 nd és 4 férfi), 6
nyolcadikos (1 né ¢és 5 férfi)), a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Tehettséggondozo
Gimnaziumbdl 19 (6 elsds (5 nd és 1 férfi), 4 masodikos (4 n6 és 0 férfi), 8 harmadikos (7 n6
¢és 1 férfi), 1 negyedikes (1 nd és 0 férfi)). Az atlag €letkoruk 14 (10 és 18 kozott).

Az alanyok elsésorban egy kérddivet toltottek ki, mely a kdvetkezd adataikra kérte a
valaszt: kor, nem, iskola neve és székhelye, évfolyam, valamint sajat megitélésik szerint,
hogy mennyire tudnak magyarul, szerbiil és németil, egy hét pontbol all6 skalan egy szamot
be kellett jeldlnitk (1-egyaltalan nem, 7-kitiinden). Ezzel mértiik le a késébbiekben az



alanyok nyelvtudasat. A nyelvtudasuk atlagértéke, ami a magyar nyelvet illeti 6.33-nak, a
szerb nyelv esetében ez 5.19-nek, mig a német nyelvé 3.27-nek bizonyult. A Kkritériumunk
szerint 28 alany mindsiil kétnyelviinek, ugyanis a magyart és szerb nyelvet egy szinten tudjak
(ugyanazt a szamot karikaztdk be a két nyelvnél). Ezek az alanyok nyelvtudasi szintjének
atlaga: magyar nyelv 6.53, szerb nyelv 6.53, német nyelv 3.32. Az egynyelviiek esetében
pedig: magyar nyelv 6.27, szerb nyelv 4.75, német nyelv 3.26.

A kisérletben a kutatasi alanyok magyar (anyanyelvii), német (idegennyelvii) és szerb
(kornyezetnyelvil) kivetitett szavakat lattak, és a didkok feladata a fejbentartott szavak
lejegyzése volt, melyet a kivetitéseket kovetd sziinetekben végezhettek el. A kisérlethez a
harom nyelven ugyanannyi egy szotagu és két szOtagl szot (fénevek) gyiijtottiink ossze (a
szavak listdi megtalalhatok mellékletként a dolgozat végén). Mivel a révid tavi memoria
kapacitasi korlatja hét elem plusz minusz ketté (Miller 1956), az alanyok egyszerre 12 elemet
lattak (hogy ezaltal teljes mértékben kihasznaljak a révidtavd memdridjuk kapacitasat), amit
kovetden rendelkezésiikre allt 1 perc, hogy lejegyzeteljék azokat a szavakat, amelyekre
emlékeztek. A Kisérletnek két fazisa volt.

A Kisérlet els6 fazisaban nyelvenként csoportositva vetitettiik ki a szavakat. A harom
nyelven ugyanannyi egy szotagu és két szotagu szot gyujtottiink 6ssze. Minden nyelven
megismételtiik el6szor is a 12 elemes feladatot haromszor (12 magyar szo, sziinet, 12 szerb
sz0, szunet, 12 német sz0, sziinet, 12 szerb sz, szlinet, 12 német sz6, sziinet, 12 magyar sz0,
szlinet, 12 német szd, szlinet, 12 magyar szd, szlinet, 12 szerb sz0, sziinet, vége). Minden
egyes szO kivetitésének ideje 750ms volt, mig minden sziinet kb. 20 méasodpercet tartott
(szukség esetén tovdbb is vartunk, hogy mindenki befejezze a jegyzetelést). A szavak
Kivetitésenek sorrendje teljes mértékben randomizélva volt (a random.org internetes oldal
hasznalataval).

A masodik fazisban pedig keverve vetitettiik ki a szavakat, hdromszor dsszesen 12
szOt (4 magyar sz6 + 4 szerb sz6 + 4 német sz06 (keverve), szlinet, 4 magyar sz6 + 4 szerb sz6
+ 4 német sz06 (keverve), szlinet, 4 magyar sz0 + 4 szerb sz6 + 4 német sz6 (keverve), szlinet,
veége). Ennél a feladatndl a szavak Kivetitésének és a sziinetek ideje megegyezik az elsd
feladattal. A szavak ebben az esetben is randomizaltak. A didkok feladata a fejbentartott
szavak lejegyzése volt, melyet a szlinetben vegezhettek el.

A Kkisérlet elvégzéséhez, mint a kutatast elvégzé személye szlikségem volt egy
szamitogépre, kivetitére, USB-adathordozdra (melyen a két feladat PowerPoint prezentacio

formdjaban szerepelt), valamint A4-es méretli papirokra, melyek egyik oldalan a kérddiv



szerepelt, a masik oldalon pedig sorban megszamozott lres téglalapok, melyekbe a kisérleti
alanyok feljegyezték a megjegyzett szavakat. A didkok e kisérlethez valo felszerelése csupéan

egy irészerszam volt.

4. Adatok elemzése

El6szor a kérdéivben feltett kérdések szerint végeztiink elemzést, tehat hogy a tanulok
hogyan nyilatkoztak, szerintik mennyire tudnak magyarul, szerbil és németul. Az elsé
tablazatban az egy- és a kétnyelvii alanyok nyelvenkénti atlagértékeik lathatok, mig a masodik
tablazatban feltiintettiik, hogy melyik iskoldkban mennyi a kétnyelvli alanyok szama. A
kritériumunk szerint a 116 alanybo6l 28 mindsiil kétnyelviinek, ugyanis a magyart és szerb
nyelvet egy szinten tudjak (a kérdéivben ugyanazt a szamot karikaztak be a két nyelvnél). Az
eredmenyek azt mutatjak, hogy a kétnyelvii adatkozlok 53,6%-a az Ujvidéki Petéfi Sandor
Altalanos Iskola tanul6i. A legkevesebbet, csaknem 7,1%-ot pedig a szabadkai Kosztolanyi
Dezs6é Tehetséggondozd Gimnazium tette ki. Feltételezhetd, hogy ezeket az eredményeket a
Bécskaban homogénebb magyar lakta teriiletek valtottak ki, mig Ujvidéken a szerb nyelv
jobban dominal (Andri¢ 2009: 39).

Téablazat 1. Egynyelvii és kétnyelvii kutatasi alanyok szubjektiv értékelt nyelvtudasi szintjei.>

Egynyelvil alanyok magyar 6,27
szerb 4,75
német 3,26
Kétnyelvii alanyok magyar 6,53
szerb 6,53
német 3,32

% Erdekes, hogy a kétnyelvii alanyok a magyar és a német nyelvnél is kicsit jobbnak értékelik a nyelvtudasukat,
mint az egynyelviiek. Lehetséges, ez abbol ered, hogy ha az egyén mar elsajatitotta az anyanyelve mellett a
kérnyezet nyelvét is, akkor jobban tud egy masik, idegen nyelv tanulasara 0Osszpontositani, mig az
egynyelviieknek az anyanyelviik kivételével barmely masik nyelvre (akar parhuzamosan) koncentralniuk kell,

ami egy alacsonyabb teljesitményhez vezethet.




Téblazat 2. A kutatast elvégzendd iskolak azon didkjainak szima, akik szubjektiv értékelésiik szerint ugyanolyan
szinten tudnak magyarul és szerbdil.

Fejos Klara A I, Kikinda 5
Petéti Sandor A.l., Ujvidék 15
Svetozar Markovi¢ Gimnazium, Ujvidék 6

Kosztolanyi Dezs6 Tehetséggondozo

Gimnéazium, Szabadka

A kutatasunkban elsGsorban arra kerestik a valaszt, hogy van-e szignifikans
kilonbseg akdzott, hogy hany anyanyelvii (magyar), hany idegen nyelvii (német) és hany
kornyezetnyelvii (szerb) szot tudnak a munkamemoriaban megtartani az alanyok. Erre a célra
ismételt mintds ANOVA-t hasznaltunk. Osszevetettilk, hany magyar, szerb és német szot
jegyzett meg minden egyes alany. A proba eredményei kimutattak, hogy van szignifikans
kilénbség (p=0; a hatds nagy =0,27), tehat a harom nyelv nem egyenl6. Hogy
meghatarozhassuk, hol vannak a kilénbségek (Tablazat 3), paros (post hoc) 6sszevetéseket

végeztink el, mig az egyutthatojuk korrigalt (esetiinkben Bonferroni korrekcidval =0,01667).

Tablazat 3. A nyelvek kozti kiilonbségek.

Osszevetett nyelvek atlagos kilonbség p-érték
magyar nyelv — szerb nyelv 2,7155 0,0000059546
magyar nyelv — német nyelv 4,9397 0

szerb nyelv — német nyelv 2,2241 0,0000495767

Tekintettel erre az eredmeényre, felmeriilt tovabba a kérdés, hogy vajon kiegyenlitodik-
e a kulonbség a magyar és a szerb nyelv kozott a kétnyelvii alanyoknal. Ehhez jbol
elvégeztiik az el6z6 statisztikai probat, az ismételt mintdas ANOVA-t, de csak olyan alanyok
adataival, akik ugyanazzal az értékkel osztalyoztdk a magyar és a szerb tudasukat (Tablazat
4).

Téablazat 4. A nyelvek kozti kiilonbségek a kétnyelviieknél.

Osszevetett nyelvek atlagos kilénbség p-érték

magyar nyelv — szerb nyelv | 2,392857143 0,000100824518
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magyar nyelv — német nyelv | 5,392857143 0,0001803181

szerb nyelv — német nyelv 3 0,000005907602051

Mivel mindenhol szignifik&ns a nyelvek kozatti killénbség (a magyar és a szerb nyelv kdzott,
a magyar és a német nyelv kozott, valamint a szerb és a német nyelv kozoétt), ez az
eredményiink dgyszintén kimutatta, hogy még a kétnyelviiecknél is a magyar-szerb
viszonylatban szignifikans kiilénbség talalhatd (p=1,321720511e-10""%; a hatés nagy =0,35).
Ez azt jelenti, hogy a kétnyelvii alanyaink tulajdonképpen nem valddi kétnyelviiek, még ha
személyesen agy is gondoljak, hogy ugyanolyan szinten sajatitottak el mindkét nyelvet.
Erdemes megfigyelni az 6todik tablazat adatait, mely a nyelvek egymassal valo

0sszehasonlitasakor kapott kiildnbségek eredményeit az egy- és kétnyelviieknél vazolja fel.

Tablazat 5. A nyelvek egymassal vald 6sszehasonlitdsakor kapott kilonbségek eredményei az egy- €s kétnyelvii
alanyoknal.

egynyelviiek kétnyelviiek
magyar nyelv — szerb nyelv | 2,818181818 2,392857143
magyar nyelv —német nyelv | 4,795454545 5,392857143
szerb nyelv — német nyelv 1,977272727 3

Figyelemre mélto, hogy azoknal a diakoknal, akik szubjektiv értékelésik szerint ugyanolyan
szinten tudnak magyarul és szerbiil, nem sokkal kisebb a kiilonbség az anyanyelv és a
kornyezetnyelv k6zo6tt, mint az egynyelviieknél, tehat a kétnyelvii alanyaink valdsziniileg nem
definici6 szerinti kétnyelviiek®. A legérdekesebb eredmény itt szerintink az, hogy az
egynyelviieknél egy teljes ponttal kisebb a kiilonbség a kornyezetnyelv és az idegen nyelv
kozott, mint az altalunk kétnyelviiekként kezelt alanyoknal. Ez viszont azt jelenti, hogy az

egynyelviiek esetében a kornyezetnyelv jobban hasonlit idegen nyelvre, mint a kétnyelviiek

* Azon definici¢ alapjan, miszerint csak az kétnyelvii, aki anyanyelvi szinten birtokolja mind a négy készséget
(beszéd, irds, olvasas- és hallas utani értés) (Bloomfield 1933), a kutatasi alanyaink talan mégsem tekinthetéek
definicio szerinti kétnyelviieknek, hanem csupan azon definicié szerint, mely alapjan kétnyelvii az, aki a négy
készségbdl legalabb egyet elsajatit (Macnamara 1967), vagy akinek a mindennapi életben sziiksége van mindkét
nyelv rendszeres hasznalatara (kiilonb6z6 mértékben ismeri ezeket, valamint hasznélja kilénféle helyzetekben)
(Grosjean 1989, 2008).
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esetében. Ez igazolja, hogy nem homogén a szerb nyelv mint kornyezetnyelv statusa
Vajdasagban, azaz vannak, akiknek a szerb szinte idegen nyelv (még ha nem is teljesen), és
ezt, vélemenylnk szerint, a szerb nyelv oktatasanak is tiikroznie kellene, ugyanis ,,némely
iskolak magyar tagozataiban, az alacsony 6raszamok miatt a szerb nyelvet magyar, vagy sok
esetben akéar masra szakosodott tanarok adjak elé™ (Andri¢ 2009: 38). Viszont e probléma
abban az esetben is fennall, ha szerb anyanyelvii, valamint szerb nyelvre szakosodott tanar is
adna el6 a kisebb homogén magyar lakta teriileteken, ugyanis a didkok nem érzik a szerb
nyelv elsajatitasanak sziikségét. Ennek oka lehet a kis kornyezetiikben lelhetd keényelmes
megélhetés (Andri¢ 2009: 38-39).

A folytatasban azt szerettik volna megtudni, hogy megfigyelheté-e szignifikans
nembeli kiilonbség (ndi és férfi) alanyaink k6zo6tt, ami a munkamemoridban megtartott szavak
szamat illeti. Erre a célra a Welch-probat alkalmaztuk, mivel ez a statisztikai proba alkalmas
kiilonbozé méretli csoportok dsszevetésére is. Osszevetettilk minden egyes néi és férfi alany
minden magyar, szerb és német szavanak 6sszegét. A préba eredményei pedig aldtdmaszjak,
hogy jelen van nembeli szignifikans kilonbség az alanyaink kdz6tt, ami a munkamemaoriaban
megtartott szavak szamat illeti (p=0,03253; a hatas kozepes =0,45). A munkamemariaban
megtartott szavak szdma a néknél nagyobb (lasd: Téablazat 6). Ez érdekes eredmény, hiszen
atlagban a nék nagyobb nyelvi tehetséggel rendelkeznek, mint a férfiak.® Feltételezhetd tehat,
hogy a ndéknek az itt bizonyitott készséglik, hogy tobb szOt tartsanak meg a

munkamemoriaban az egyik tényezd, mely ezt befolyasolja.

® U nekim $kolama na madarskom nastavnom jeziku zbog malog fonda &asova srpski jezik predaju ugitelji i
nastavnici madarskog jezika, a neretko i nastavnici druge struke. (forditotta szerbr6l magyarra — J.P.)

® A nék verbalis intelligencigja feliilmulja a férfiakét (Bolla, Lindgren, Bonaccorsy & Bleecker 1990). A
memoriat teszteld vizsglatok eredményei a nék részérdl elényosek, amit a beszédkészség igencsak befolyasol
(Mann, Sasanuma, Sakuma & Masaki 1990). E jelenség az egyedeknek megbiztositja akar az er6feszités nélkili
idegen nyelvek tanulésat.
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Téablazat 6. A nék és a férfiak munkamemadridjaban megtartott szavak 6sszevetése.

N6k adatai 0sszesen n =71
atlag X = 39,014085
standard deviacio SD =6,640768
Férfiak adatai 0sszesen n =45
atlag x =35,577778
standard deviacio SD =9,161403

Egyik tovabbi feltett Kkérdésiink tanulmanyunkban az, hogy megfigyelhet6-e
szignifikans korbeli kiilonbség altalanos iskolas és gimnazista alanyaink kodzott, ami a
munkamemoridban megtartott szavak szamat illeti. Ugyanazt az eljarést vittiik végbe, mint az
el6z6 kutatasi kérdést illetdn, azzal az eltéréssel, hogy ebben az esetben az iskoldk tipusa
(&ltalanos vagy kozépiskola) jatszott szerepet. A valasz megerdsité (p=0,002578; a hatas
kdzepes =0,6). Az értékek kimutatjak, hogy a kozéepiskolasok jobban teljesitettek ezen a téren
(Tablazat 7). Ezt alatdmasztja az a tény, miszerint a munkamemoria kapacitasa, de egyben a
figyelemteljesitmény is a korral, az agy fejlddésével valtozik, azaz ndvekszik (Gathercole
1999: 410-411). Valamint Dempster (1981: 69) szerint is az idésebb gyerekek hosszabb
szOlistat tudnak megjegyezni, illetve visszamondani, mint a fiatalabb tarsaik (latsd tovabba
Racsmany, Lukécs, Németh & Pléh 2005: 485).

Tablazat 7. Altalanos és kdzépiskolas alanyok munkamemoriajaban megtartott szavak dsszevetése.

altalanos iskolasok adatai dsszesen n =71
atlag X = 35,929577
standard deviécié SD = 7,459077
kdzépiskolasok adatai dsszesen n =45
atlag X = 40,444444
standard deviacio SD =7,759322

Ez az eredmény utan arra is kivancsiak lettiink, hogy akad-e szignifikans kiilénbség a

munkamemoriadban megtartott szavak szamat illetéen abban az esetben, ha az iskolak
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székhelyeit vessziik figyelembe (Ujvidék és Kikinda — altalanos iskolak; Ujvidék és Szabadka
— gimnéaziumok). A 2002-es évi népszamalés adatai szerint a vajdasagi magyar populécio
talnyomorészt Bacskaban, a Magyarorszaggal szinte hatdros Szabadkan és annak kornyezo
faluiban él, mig Banatban szamuk kevesebb, Szerémséget pedig még ennél is ritkabban lakjak
(Andri¢ 2009: 38). Ebbdl kifolydlag tudni szerettiik volna, hogy van-e térbeli kihatas a
teljesitményre. Itt kétszer vegeztiik el a Welch-prébat: kilon az altalanos iskolékkal és kilon
a kozépiskolakkal. Az eredmény azt mutatta ki, hogy nincs szignifikans kilénbség, ami a
munkamemoridban megtartott szavak szamat illeti (altalanos iskolak p=0,1358; kdzépiskolak
p=0,855). Az atlagokon is latszik (foként a kozépiskolas adatok eredményeinél), hogy szinte
teljesen egyformak a csoportok teljesitményei (Té&blazat 8). Az eredmény vérhato volt, mert
az iskolak ki voltak egyenlitve. Tehat sem az altalnos iskolak esetében, sem a kozépiskolak
esetében nincs olyan jellegii kiilonbség az intézmények kdzott, aminek kdvetkeztében jelentds
kiilonbségeket lehetne feltételezni a didkok intellektualis képességeit illetden. A két altalanos
iskola valamint a két kozeépiskola didkjai tehat az atlagos populaciobdl szarmaznak, igy
varhaté is volt, hogy atlagban ugyanolyan kognitiv képességekkel (ebben az esetben
munkamemoria-kapacitassal) rendelkeznek. Az egyetlen kiilonbség kozottiik foldrajzi jellegi,

ugyanis méas kdzségekben helyezkednek el, ennek viszont nem volt szignifikans hatéasa.

Tablazat 8. A kisérletben részt vett iskolak eredményeinek dsszevetése.

ujvidéki altalanos iskolasok . _
; 0sszesen n =48
adatai
atlag X = 36,645833
standard deviacié SD =7,08156
kikindai altalanos iskolasok | .. _
. 0sszesen n =24
adatai
atlag X = 33,958333
standard deviacio SD =8,306515
ujvidéki kdzépiskolasok , _
: 0sszesen n =26
adatai
atlag X = 40,615385
standard deviacio SD =9,134887
szabadkai kozépskolasok , _
. dsszesen n =19
adatai
atlag X =40,210526
standard deviacio SD =5,583497

Kivancsiak voltunk valamint arra is, hogy amennyiben a kisérleti alanyaink keverve
latjak a szavakat (azaz nem nyelvenként csoportositva), ez hogyan hat ki az egyes nyelvek

statuszara a munkamemoriaban. Itt kizar6lag a kevert feladat adataival folytattunk ANOVA-
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probat, ahol szintén a magyar, szerb és német nyelvek dsszevetését veégeztik. A kapott
eredmeény (p=0,0037431501; a hatas kozepes =0,085) azt jelenti, hogy ebben az esetben sem
egyenld a harom nyelv. A nyelvek kozotti kulonbséget viszont a paros (post hoc)
Osszevetések adtak, melyek értékei alatdmasztjak kovetkeztetésunket, hiszen, mint ahogy a
kovetkez6 tablazatban is lathatd (Tablazat 9), a magyar és a szerb nyelv kozoétti kilénbség
igen kicsi, szinte 0. Emellett a magyar és német nyelv (p=0,00001258049496), valamint a
szerb és a német nyelv (p=0,0031492587) kozott van, mig a magyar és a szerb
(p=0,5267651352) koz6tt nincs szignifikans kilonbseg.

Tablazat 9. A kisérlet masodik fazisanak eredményei, a nyelvek kozotti kiildnbségek.

Osszevetett nyelvek atlagos kulonbség p-erték

magyar nyelv —szerb nyelv | 0,1637931034 0,5267651352
magyar nyelv — német nyelv | 1,086206897 0,00001258049496
szerb nyelv — német nyelv 1,25 0,0031492587

A kutatasunkban végiil arra kerestiik a valaszt, hogy megfigyelhet6-e szignifikans
kiilonbség az elsd kisérletben (nyelvenkénti kivetitéssel) megjegyzett, és a masodik
kisérletben (kevert kivetitéssel) megjegyzett szavak szama kozoétt. Erre a célra egy paros t-
probat hasznaltunk, mert a mintdk 0osszefuggnek egymassal, mivel mindkét mintat
ugyanazoktol az alanyoktél kaptuk. A préba eredménye kimutatta, hogy van szignifikans
kilonbség (p=0.00001618). Feltételeztiik, hogy a nyelvkeverés egyfajta zavar6 hatast valthat
ki a memorizalas folyaman, amit az eredmény ala is timasztott (bar a kiilénbség szignifikans,
a hatas azonban kicsi (0.42)).

5. Osszegzés

Osszegezve elmondhatd, hogy van szignifikans kilonbség akozétt, hogy hany
anyanyelvii (magyar), hadny idegen nyelvli (német) és hany kornyezetnyelvii (szerb) szot
tudnak a munkamemoriaban megtartani az alanyok. A vajdasadgi magyar altalanos és
kozépiskolasok a szerb, mint allamnyelv hatasanak ellenére, az iskolak fdldrajzi
elhelyezkedésiiktél fiiggetleniil, az anyanyelvikon el6fordulé szavakat jobban tudjak a
munkamemoridban megtartani, mint a kornyezetnyelv szavait, emellett az idegen nyelv

szavainak feljegyzett szama a harmadik helyen szerepel.
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Jelen tanulmanyban arra a felfedezeésre is jutottunk, hogy ez a kiillonbség a kétnyelvii
alanyoknal is jelen van. Igy mondhatni, a kétnyelvii alanyaink nem tudjak kelloképpen
felmérni  nyelvtudasszintjuket, vagy pedig alternativ  kovetkeztetésként az s
kikovetkeztethetd, hogy mas kritériumok szerint mérik fel nyelvtudasszintjiiket, ami arra utal,
hogy tudatosan vagy tudat alatt kiilonbséget tesznek az anyanyelv és a kdrnyezetnyelv kozott,
igy mas elvarasokat is fliznek e két nyelvtipushoz. Végiil pedig azt is feltételezhetjiik, hogy
bar agy gondoljak/érzik az alanyok, hogy egy szinten beszélik az anyanyelvet és a
kornyezetnyelvet, a nyelvi statusz énmagaban (hogy milyen kortol milyen frekvenciaval
hasznaltak az adott nyelvet) egyszerien kihat arra, hogy hany szét tudnak megtartani a
munkamemoriban. Ezt a feltételezést tovabbi kutatidsokkal lehetne vizsgalni.

Amellett, hogy a korosztaly ndvekedésevel az eredmények prosperald értéket mutattak
ki, hiszen a munkamemoria kapacitasa, de egyben a figyelemteljesitmény is a korral, az agy
fejlédésével valtozik, azaz novekszik, a nemi kiilonbségek is bizonyos modon befolyasoljak
azokat, méghozza a néi egyedek feliillmulott teljesitményével, ami verbalis inteligenciajuknak,
a férfi egyedeket libereld beszédkészségiiknek kdszonhetd.

Szerepet jatszik a szavak Kkivetitésének mddja is, miszerint alacsonyabb
teljesitményképesség meril fel a szavak kevert kivetitésével végzett kisérletnél, mint a szavak
nyelvenkénti kivetitéssel torténd kisérletnél. Ezen egyfajta zavaro jelenségnek koszonhetéen
mindemellet arra is tudomast szereztiink, hogy az anyanyelv és a kérnyezetnyelv statusza, ily

moddon szinte kiegyenlitddik az idegen nyelvvel szemben.
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