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Bevezetés

,Ismétlés a tudas atyja” — mondja a kozhelyszerii szolas. Sokszor elfordul, hogy nem
emléksziink arra, hogy egy bizonyos targyat hova tettiink vagy, hany 6rara besz¢ltiink meg egy
talalkozot, vagy hogy beszélgetdpartneriink néhany masodperccel korabban milyen informéaciot
kozolt veliink. Az emberi 1ét szempontjabol az emlékezés kulcsfontossagu, hiszen az emlékezet
a mindennapi tevekénységeinken tul a tanulasi folyamatainkhoz is nélkiilozhetetlen.

Ha a tanulasi zavarok tiineteként valakinek gyengék az emlékezeti funkcidi, az egyértelmtien
negativ befolyésolo tényezéve valhat az egyén szamara mind a hétkdznapi tevékenységek, mind
a tanulasi folyamatok soran. Utdbbihoz kapcsoloddan nehezitett lehet példaul a memoriterek
elsajatitasa, tovabba a hallott informacidok alapjan torténd jegyzetelés, lejegyzés is. E
gondolatok adtak a palyamunka elkésziilésének alapjat, melyben a verbalis mondatemlékezet
sajatossagait helyeztem kozéppontba. Dolgozatom {6 témaja az emlékezet jellemzdi, valamint
e teriilet elmaraddsdnak tiinetei, a tanulasi zavarok — kifejezetten a diszlexia és diszgrafia —
esetén.

Ezen a gondolati sikon elindulva két nagyobb egységre bontottam a tanulmanyt. Az elsé egység
az elméleti rész, mely soran a relevans szakirodalmak attekintése alapjan megjelent tobbek kozt
az emlékezet, munkamemoria, a fonoldgiai hatas és a tanulasi zavarok témakore. A
szakirodalom tekintetében kiilonos figyelemmel voltam Richard C. Atkinson, Alan Baddeley,
Gosy Maria, Pléh Csaba és Csépe Valéria munkéssagara, kutatasaira. A masodik egység a
témahoz kapcsolodo sajat kutatas, melynek célja a kozépiskolas korosztaly verbalis
mondatemlékezeti sajatossdgainak vizsgélata, Osszevetve a sajatos nevelési igény(, tanulési
zavarral kiizd6 és a tipikus fejlédésti tanulok produktivitidsat. Az igy kapott eredmények
feldolgozasaval mind a mennyiségi, mind a mindségi eltérések szdmbavétele

megvalosulhatott.

1. Szakirodalmi attekintés

1.1 Az emlékezet és jellemzoi

Az emberi emlékezet olyan, mint a tomegkozlekedés. Amikor a legnagyobb sziikségiink lenne
ra, éppen akkor nem mitkddik, barmikor cserben hagyhat benntinket akar kiils6 akar belsd hatas
kovetkeztében. Atkinson (1997) harom szakaszra bontotta a memoriankat: kodolas, tarolas €s

eléhivas. A kodolasi szakaszban azokat a behatasokat, tényezdket helyezziik el, amik hatassal



vannak rank. A tarolési szakasz felelds azért, hogy a fentebb emlitett tények a memoridba
kertiiljenek, majd az el6hivési szakasszal képesek vagyunk visszanyerni a memoriankban
elraktarozott informacidkat. Ha a harom koziil egyik hibas vagy nem miikodik megfeleléen,
akkor nem lesziink képesek kelloképpen hasznalni az emlékezetlinket.

Az egyik legelfogadottabb elméletet Atkinson-Shiffrin alkotta meg, miszerint az informaciok a
szenzoros tarba keriil keriilnek, tehat az érzékszerviinkbe bejuté minden informaciot képes
befogadni. Igaz, ezeket csak néhany masodpercig tudja megorizni a szenzoros tarunk és ezutan
keriil a4t a rovid tava emlékezetbe. A rovid tdvii memoridhoz dllanddan hozza tudunk férni ennek
koszonhetden allandosag jellemzi, de csupan 20 masodpercig vagyunk képesek itt tarolni az
informaciokat és ezutan a végleges helyiikre keriilnek: a hossza tavii emlékezetbe. Nagyon
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a révid tava emlékezetet elaboracio jellemzi, azaz ennek
a segitségével kapja az informacidkat a rovid tdvli emlékezetbdl. A hosszi tdva emlékezet
végtelen, ennek koszonhetden tudunk példaul helyesen megoldani feladatokat, bar a
feladatmegoldashoz a rovid tava emlékezetiinkre van sziikségiink, viszont a valaszokat a hosszu
tava emlékezetbdl nyerjiik el (Atkinson 1997).

A hossza tdva emlékezet egyik legfontosabb jellemzdje a verbalis anyagok tekintetében, hogy
nem akusztikus és nem vizudlis kodoldssal jon 1étre, hanem a tételek jelentésén alapul. Tehat
néhany perccel a mondat elhangzasa utdn a mondat tartalmara fogunk emlékezni, viszont minél
tobb id6 telik — akar 2 perc is — egyre inkdbb bizonytalanok lesziink, a helyes mondat
felidézésben (Sachs, 1967).

Ahhoz, hogy értelmes kapcsolatot tudjunk kialakitani minél mélyebb és ellaboraltabb kodolasra
kell torekedniink és ezaltal az emlékezés is sokkal konnyebb lesz. (Craik és Tulving, 1975)
Racsméany Mihaly (2006) Baddeley megéllapitasait vette alapul, miszerint két féle
iddtartomanyban miikodd emlékezti rendszer létezik. Tehat szdmottevé a rovid tava
memoridnak megismerni a pontos funkcioit és azoknak a miikodését —késébb Brown, Peterson
¢és Peterson is bizonyitotta (idézi Racsmany, 2006).

A tanulas és felidézés koz¢ rovid, néhany masodperces feladatot iktatunk be, akkor az egyszerii
massalhangzokbol 4ll6 ingersorozatunk megtartdsa karosodik. Mint mar fentebb kifejtettem,
Atkinson és Shiffrin (1968) elmélete, hogy 3 részre lehet bontani az emlékezet: a szenzoros
tarra, a rovid tavi memoridra (tovabbiakban: SLI) és a hossza tdvii memoriara (tovabbiakban:
LTS). Tovabba az elmélet egyik legfontosabb alappilére, hogy a miikodoképes és sikeres
tanulas alapja, hogy az informacid, mennyi ideig tartozkodott az STS-be — nyilvan az a

legmegfeleldbb, ha koriilbeliil 5-10 masodpercig.



A szotalalasban a receniahatast nem tiinteti el a parhuzamosan végzett rovid tava emlékezeti
feladatokat (Baddeley és Hitch 1974), tehat a szavak tanulasa mellett még egy feladatot is adunk
akkor a recenihatds fiiggetlen lesz a feladat nehézségétdl, de a tobbi szd is felidézést is
megzavarhatja. (Racsmany 2004) Lényegében arrdl van sz6, hogy az emlékezetet
munkamemoriaként kell felfognunk, hiszen ez manipuldlja az informaciét ami Aaltal
kovetkezetesebbé és egyszerlibbé tehetjiik a tanulasi folyamatot. Harom f6 jellemzdje van, amik
a kovetkezOk: az informaciot nem végtelen ideig tarolja, perszonalis informacié forrasokat hoz

1étre és kapacitasa igencsak korlatozott (Baddeley 2001).

1.2 A munkamemoria

A munkamemoria fogalma Baddeley és Hitch(1974) nevéhez flizddik és itt is megjelenik a
fentebb mar emlitésre keriilt hdrom szakasz. A kddolés akusztikusan és vizudlis torténik meg.
Akusztikusan ugy tudjuk a lehetd leghamarabb a memoridnkba helyezni az informdciot, ha
minél tobbszor halljuk/ ismételjiik el, vizualis meg teljesen egyértelmii az a tény, hogy minél
tobbszor latjuk anndl konnyebben jegyezziik meg a betliket, szdmokat, szavakat. A megfeleld
tanulasi folyamat, akkor jon létre, ha az akusztikus és vizudlis kodolas is a megfeleléen
miikodik, tehat az akusztikus puffer és a vizualis téri vazlattomb létfontossagi a megfeleld
tanulasi folyamathoz. (Baddeley 1986) 7 +/-2 informaciot vagyunk képesek egyszerre tarolni,
amit tombdositéssel hivunk eld a hossza tava emlékezetiinkbdl. Lényegében arrol van itt szo,
hogyha hét elem mar aktivan a birtokunkat képezi, akkor tovabbi egy elem belépése a meglévok
aktivitasat elbirtokolja és ebbdl kovetkezik az, hogy a régebbi informacidkat nehéz lesz
felidézni. Végezetiil pedig az el6hivas fazisa kovetkezik. Sokszor vagyunk igy, hogy mondani
szeretnénk valamit, de nem jut esziinkbe. Ez annak kdszonhetd, hogy minél tobb tétel szerepel
a munkamemoridnkba anndl nehezebb lesz a felidézés — pontosabban 40 ezredmasodperccel nd
a felidézési folyamat. Osszességében a munkamemoridnak két fontos feladata van: az
atmenetileg sziikséges anyagokat tarolja, ¢s a fejben képes szamitasokra képes, tehat mindent
Osszevetve ez a hosszu tavu emlékezet el6szobaja (Atkinson és Shiffrin, 1971a, 1971b,
Roaijmakers és Shiffrin, 1992).

Schweiter, Hanford, Medoff (2006) alapjan a munkamemoria az egyik legfontosabb szerepet
tolti be a megismerési funkcidk korében €s ezzel parhuzamosan a szocialis folyamatokban is —
azaz a munkamemoria megfeleld mitkddése segit minket a megfeleld életvitel kialakitasdhoz

(idézi Mohai, 2014).



Baddeley (2005) gondolatat alatdmasztotta, miszerint az SLI-ben nem csak taroljuk az
informaciokat — azaz nem egy passziv rendszerként tekintiink ra — hanem egy aktiv, dinamikus
rendszer, hiszen ennek segitségével vagyunk képesek a miiveletek megfeleld végrehajtasara.
Fentebb bévebben kifejtettem, hogy Atkinson harom szakaszra bontotta a munkamemoriat és
az elsé fazisba azok az informaciok keriilnek be, amik hatdssal vannak rank vagy
érzékszerveinkre. Igy tanuljuk meg az anyanyelviinket a megfelelé modon hasznélni, tehat a
nyelvelsajatitdshoz elengedhetetlen a megfelelé verbalis munkamemoéria miikddése.
Gothercale, Baddeley (2001), majd késobb Racsmany és munkatarsai (2005) szintén
megerdsitették azt az allitdst, miszerint a munkamemoria miikodése az anyelvelsajatitas
itemével lexikalis, morfoszintaktikai fejlodéssel és az olvasastanulassal szorosan 6sszefligg.
Swanson ¢s Seigel (2001) az olvasasi nehézséget a verbalis munkamemoria alapvetd
probléméjaként fogalmazta meg, amit 6t-hat év mulva tobb szerzd is aldtdmasztott, tobbek
kozott Catts, Adolf, Hogan, Wismer (2005) német kutatok, majd egy év mulva Mccallum,
Wood, Below, Choate, Mccane (2006) is. Azaz arrdl van sz6, hogy a munkamemoriaval
kapcsolatos deficitek neurokognitiv fejlédési zavarhoz vezethetnek. (idézi Wiig 2011).

Hazai ¢és nemzetkozi kutatdsok is igyekeztek egy kis vérfrissitést belecsempeszéni a
szakirodalomba, mely alapjan nem a Baddeley értelmezésében bemutatott rovid tavu
munkaemlékezetet kell hasznalni ahhoz, hogy a munkamemoria dsszekapcsolasa a szintaktikai
feldolgozassal megvaldsuljon, hanem egy masik elképzelésre hivatkoznak, ami Ericcson és
Kintsch (1995) munkassdgahoz kothetd. Szerintiik a hosszitdvi munkamemoridval lenne
érdemesebb Osszekapcsolni, azonban ezek csak torekvések voltak, mivel a mai napig jobban
tudjuk értelmezni a Baddeley-féle megallapitasokat.

A munkamemoria terhelését Vasic, Lohr, Steinbrink, Martin és Wolf (2007) elemezte a
magneses rezonancia vizsgalat segitségével, ahol megnovekedett aktivas volt kimutathato a bal
superior és inferior frontalis gyrusok teriiletén, de a kdzépséd frontalis gyrusok és superior
ponitalis kéregnél, viszont diszlexiasoknal alacsonyabb volt az aktivitas mint a tipikus fejlodési
csoporotnak — tehat a kutatok a manipulacios nehézséget vontak le kovetkeztetésképpen. Erre

a megallapitdsra mar kordbban Swanson (2000) is utalt, miszerint a felndtt kontrollcsoport

crer

1.2.1 Munkamemoria-modell
Baddeley (2000) kutatasaibol fény deriilt, hogy a munkamemoria-modell kontrollalja néhany

periférikus alrendszer miikodését, ezek az alrendszerek, a téri-vizualis vazlattomb és a



fonolodgiai hurok. A fonoldgia huroknak két alkotorésze van: a fonologia tar és az artikulacios
kontroll folyamatok. A ketté kozotti kiilonbség Iényegében az, hogy a fonoldgia tar beszéd
alaptl informéciok feldolgozasaért felel, ezzel szemben az artikulacios kontrollfolyamat belsd
beszéden alapul, viszont ez egy egymasra ¢piilé rendszer ¢s az egyik hianya nélkiil képtelenné
valunk az informacio feldolgozasara. A fonoldgia hurok informacidi 1-2 masodperc alatt
megfakulnak és  képtelenek vagyunk eléhivni  &ket, viszont az artikuldcios
kontrollfolyamatoknak koszonhetéen vissza tudjuk taplalni az informaciokat a fonologia tarba.
Tehat ahhoz, hogy a hurok megfeleléen miikodjon, sziikséglink van a fonologiai tar és az

artikulacios frissitésre (hurok=tar+artikulacios frissités) (Baddeley 2000).

1.2.2 A fonolégiai hatas megjelenése

Baddeley szerint a verbalis hurok a beszédszerii informacié megtartasara jott 1étre és csak
kismértékben terheli a modalitasfiiggetlen kozponti végrehajtot — lényegében a verbalis
huroknak koszonhetjiik azt, hogy azokat az informaciokat is képesek vagyunk megérteni és
feldolgozni, ami a beszédbdl szarmazik (Baddeley 2001).

A kovetkezékben harom fontos és elkeriilhetetlen fogalmat szeretnék ismertetni: a fonologiai
hasonlosagi, az artikulacids elnyomasi €s a sz6 hosszusagi hatast. A fonologiai hasonldsagi
hatast a legegyszeriibben ugy lehet elmagyarazni, hogy a hasonlé massalhangzokbol all6 listan
szerepld szavaknal Iényegesen tobb a hibazas, mint a kiilonb6z6 fonologia listabdl vettekbol.
Ezek alapjan a legfontosabb jellemzdje, hogy rovid késleltetés esetén eltlinik, ha késleltetés
alatt barmilyen feladattal megakadalyozzuk az ismétlést (Baddeley 2001). Az artikulacios
elnyomasi hatas lényege, hogy a vizudalisan bemutatott maganhangzoknal nincs fonoldgiai
hasonlosagi hatds — itt egyértelmlien az artikuldciéval tudjuk nyomatékositani a szavakat.
Végezetiil pedig a sz6 hosszlisagi hatds egyszerli és teljesen ésszerii, mivel egy hosszabb
szavakbol allo listat nehezebb tudunk felidézni, mint egy révidebb szavakbol allo listat
(Baddaley 2001).

Baddeley (2000) gondolatai alapjan beszélhetiink a fonoldgia hasonlosagi hatdsrol, a nem
figyelt beszéd hatasrol, a szohosszusagi hatasrol és az artikulacios elnyomasrol. A fonoldogia
hasonldsagi hatas azért jon 1étre, mert az informacio6 tarolasat a fonoldgia kod teszi ki, ebbdl
kovetkezik az, hogy a kozel egyforma elemeket egyforman kodoljuk, tehat ezeket sokkal
nehezebb lesz megkiilonbdztetni és ennek a nehezebb felidézése lesz a kovetkezménye. A nem
figyelt beszéd hatdsa Colle és Wesh (1976) kisérletének koszonhetjiik. A kutatdsuk soran a
vizualisan bemutatott szdmsorozatokat kellett az embereknek memorizalniuk és

visszamondaniuk gy, hogy kozben a hattérben német nyelvili szoveg ment folyamatosan. Bar

7



a felmért csoport tagjai nem beszélték a nyelvet és nem értették mégsem tudtdk a feladatot
maximalisan teljesiteni. A szohosszisdgi hatds arra utal, hogy ismétlés torténik és ez
ellentmondasba keriil azokkal a megéllapitasokkal, hogy a kumulativ ismételgetés csak id6sebb
korban kezdddik el. Amikor artikulacios elnyomasrol beszéliink, akkor arra gondolunk, hogy a
belsé beszédhez nincs sziikség artikulaciora, azonban hurok miikodését mégis megzavarja a
zaj. Baddeley és a munkatdrsai arra megallapitasra jutottak, hogy a vizudlisan bemutatott
szavaknal az artikuldcids elnyomas eltiinteti a fonologia hatarokat, viszont ezzel szemben az
auditorosan prezentalt szavaknal megmaradnak ezek a hatarok, mert a szavak automatikusan
hozzaférnek a fonoldgia tarhoz az artikulacio és a kontrollfolyamatok segitségével (Baddeley
2000).

Tehat a fentebb emlitettekrdl, 0sszességében elmondhatd, hogy a fonoldgia taron és a fonoldgia
kédon alapul a fonoldgia hasonlosdg, az artikulacids elnyomas fonologia haloztatot idéz eld. A
nem figyelt beszéd hatas eredménye, hogy a szavak hozzaférnek a fonologia tarhoz, valamint

az artikulacids elnyomas eltiinteti a szohosszlisagi hatast az auditoros és vizualisan bemutatott

szavaknal (Baddeley 2000)

1.3 Az emlékezet és a nyelvi rendszer kapcsolata

A pszicholingvisztika egyik nagy éllovasa P1éh Csaba (2014) gy gondolja, hogy a megértésnek
két oldala van. Az egyik oldala kifejezetten a nyelvi anyaggal foglalkozik, mig a masik oldal
az ismeretvilagunk és a tudasrendszeriink egészével torddik. Ahhoz, hogy a mondatokat
megértsiik, rendelkezniink kell hangi és alaktani elemzéssel, illetve szofelismeréssel is, melyre
a kozponti idegrendszeriink segitségével vagyunk képesek erre. A megértésnek alapvetéen
harom szakasza van: bemenet, feldolgozads, kimenet. Az intralingalis elméletek arra
torekszenek, hogy a kimenetben egyértelmii nyelvtani elemzést kapjon az anyag.

A mondatokat pszichologiaig is kell vizsgalni — ez a pszicholingvisztika lényege — hiszen igy
vagyunk arra képesek, hogy a szavakat, mondatokat 6ssze tudjuk kapcsolni €s ezaltal egy teljes
szoveg jon létre az agyunkban.

PIéh Csaba a mondatelemzéssel kapcsolatban Herbert és Eve Clark megallapitasat timasztotta
ald, miszerint a mondatok megértése soran harom elemzést végziink, propozicionalis, az adott-
Uj tagolas és a cselekvésérték elemzését. A propozicionalis elemzés 1ényegében a kijelentés
figgvényeként rajzolhat6é fel, az adott-1j tagoldsndl a beszélé modelljét tiikrézi és arra
Osszpontosit kdzben, hogy mit tart a beszéld kiemelkeddnek. Végiil pedig a cselekvésérték

elemzése, ami a mondatokkal végzett cselekvések kozott zajlik (Pléh 2014).



A mondatok hagyomanyos értelembe vett megértésére harom alapfolyamat szolgal, melyek a
kovetkezOk: szoszerkezeti Osszecsomagolas, igei vonzatszerkezetek aktivaldsa és az igei
vonzatszerkezetek betdltése (P1éh 2014). Kas és Lukacs (2012) 6sszegz0 elve szerint konnyebb,
ha nincs megszakitva a fomondat — tehat a tobbtagii mondatok nehezebbek. A 6 ige eldtti sok
fonévi csoport neheziti meg az értelmezést, ezaltal az alacsony munkamemorias embereknek
nehezebb a mondatmegértés, mert a f6 ige elvalik a mondattol.

Frazier és Fodor (1978) kolbaszt51té modellje rovid és hossza athatastu folyamatokhoz koti a
mondatok megértését. A modell szerint a rovid csupan hat szot tud kezelni ezzel szemben a
hosszunal belehelyezziik a mondat teljes szerkezetébe és ennek alapjan rendeljiik a tovabbi
nyelvtani funkciokat hozza — tehat ahhoz, hogy a mondatokat értelmezni tudjuk rendelkezniink
kell rovidebb atlathatast szavakkal és ezeket helyezziik be a hosszabb mondatokba, igy a kezelt
szavak kivaltjak a nem kezeltet és ezaltal rovidebb szot kell megértentink.

Tanczos Judit (2007) gondolata szerint a pszicholingvisztikat elsésorban a spontdn beszéd
érdekli, hiszen a beszélgetés mindenféle felkésziilés nélkiil is 1étre johet. Gosy Maria (1999) a
beszédmegértést 2 nagyobb egységre bontotta, ami alapjan a megértésre eldszor is
rendelkezniink kell a beszédhangok és hangkapcsolatok felismerésével és ha ez a készség
megfeleléen miitkodik akkor vagyunk képesek a szavakat, mondatok és szovegek megértésére
A beszédészlelés harom szintet érint alapvetden: akusztikai, fonetikai és fonoldgia szintet.
Elsésorban akusztikusan muiikodnek ezek, de kiegésziti még tobbek kozott: a szeridlis vagy
sorozatészlelés, beszédhang- differencidlasa, transzformacios észlelés, ritmusészlelés, vizudlis
észlelést — tehat, ha valamelyiknél deficit all fenn, akkor az output nem fog megfelelden
miikodni.

Goésy Maria (2000) megerdsiti azt, hogy az ember mentalis lexikonja az életkorral
parhuzamosan nd, azaz aktiv és passziv szokincs folyamatosan bdviil. Gosy ezt a tényt
Aitchison (1987) pokhalo-elméletével tamasztja ala, melynek 1ényege: az egyes szemantikai
egysegek kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek mas egységekkel is, de a kozvetleniil kapcsolddo
egységek is kapcsolatban 4llhatnak egymassal. 1927-ben Dolch végezte el az elsd
szdasszociacios vizsgalatot gyerekeken, melynek Iényege a mentélis lexikon nagysagara és
megismerésére hasznaljak. Harminckilenc évvel késébb Brown, McNeill (1966) fogalmazta
meg a szavak felidézésre a legismertebb hipotézist, a fiird6kad-hatéast. Ennek a Iényege, hogy
ahogy a flirdékadban az embernek a feje és 1aba latszik és a testét takarja viz, ugy a szavak
elejét és veégét jegyezziik meg €és a kozépso résziikre koncentralunk leginkabb. Gosy (2000)
kutatdsa soran azon a tényallason volt, miszerint a mentalis lexikon életkorspecifikus, tehat a

mentalis lexikon és hozzaférési adatok valtoznak az id6 elérehaladtaval.
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1.4 Az irott nyelv zavarai

A kovetkezdkben az olvasott €s irott nyelv zavarainak meghatarozasait, okait, jellemzdit
kivanom koriiljarni. A tanuldsi zavarnak a meghatarozasat nehéz konkretizalni, hiszen
tobbféleképpen alkalmazzak. A pedagogusok, pszichologusok és a sziilok is masképp jartak
korbe a fogalmat és masként vélekedtek réla. Am magét a megfogalmazast mégis Samuel Kirk
nevéhez flizhetjiik, szerint a ,,learning disability” — azaz tanulasi képtelenség, nehézség, zavar
— Osszefoglalja a deficiteket a kiilonb6z6 képességteriileteken. Ezek eléfordulhatnak a figyelmi
funkciokban, olvasasi, irdsi, szamolasi és beszéd elsajatitasiban és hasznalatiban
akadalyozottaknal. A tanulasi zavar egyiitt jarhat kiilonb6z6 deficitekkel, példaul érzelmi
zavarokkal, érzékszervi gyengeséggel vagy olyan kornyezeti hatasokkal amik a gyermek
fejlédésére negativan hatnak (Gyarmathy Eva,2000).

Mesterhazi (1998) szerint akkor beszéliink tanulasi zavarr6él, ha maga a probléma mas
képességteriiletet is érint, amelyek lehetnek tartosak ¢és sulyosak. Azaz a probléma az
alapkészségek elsajatitasaban is megjelenik, ebbdl az kovetkezik, hogy a tanulds soran az iras,
olvasas és a matematika elsajatitasat megnehezitik (Mesterhazi 1998).

A tanulési zavar okait nem lehet egyértelmiien meghatarozni, ennek kdszénhetéen kiilonbozo
elméletek masként magyarazzak meg. Pinczésné (2004) négy kategodriaba rendezte ezeket az
elképzeléseket: a neuropszichologiai, a perceptualis és perceptuo- motoros, a behaviorista
megkdzelités, valamint a nyelvi fejlettség. A neuropszicholdgiai elméletnek a Iényege, hogy a
tanulasi zavart egy kismértékli egykarosodas idézi eld, tehat ez az elmélet Gsszeségében a
biologia tényezdket dleli fel. A perceptuo- motoros elméletek azok az érzékeld és motoros
funkciok nem megfeleld kapcsolodasara fekteti a hangsulyt, miszerint a ketté kozott nem tud
megvalosulni az integracio és ennek kovetkezménye lesz a tanulasi zavar. A behaviorista
eléméletek a viselkedési problémakat helyezik eldtérbe, ezeknek a képviseldi tanulasi zavart a
tanulasi hibaval. Végiil az utolso csoport a nyelvi fejlettséget hangstlyozza, amely a nyelvi
készségre hivja fel a figyelmet, mivel a tanulas sikerességének egyik fontos eleme, hogy az
egyén az anyanyelvét elsajatitsa és ez alapjan legyen képes tajékozodni.

A tanulasi zavarok korébdl az irott és olvasott nyelv zavarait, a diszlexiat és a diszgrafiat

kivanom kiemelni, igy a kdvetkezokben e korképek elméleti hatterét, jellemzdit jarom koriil.
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1.4.1 Diszlexia

A diszlexia definialasa nehéz, hiszen mas-mas kutatok teljesen kiilonbozo oldalrdl kozelitik
meg, tovabba nagyon valtozatos tiinetekkel jar egyiitt. A diszlexiahoz kapcsolodé tudasunk
alapjainak tekintetében sokat kdszonhetiink Ranschburg Palnak, mivel olyan kutatiasokat
végzett, amelyben az olvasas, szamlalas és iras teriiltekén megjelent deficiteket ki tudta emelni.
A 1970-es évek ota egy kritériumrendszerrel hatdrozzak meg, ami egészen gyermekkortol
felndttkorig tart, valamint bizonyitott tény, hogy fiuknal gyakrabban fordul el6, mint a
lanyoknal, valamint familiaritas jellemzi (Gosy 1999).

Tehat diszlexia egy olyan fejlodési eltérés, amely a megfeleld intelligencia €s szenzoros
képességek ellenére is az olvasastanulasi deficitet fog eredményezni. A kutatdsok azt
allapitottak meg, hogy az olvasas zavar egyiittjar mas, nyelvi és nem nyelvi eredetli zavarokkal
is (Csépe 2000).

Marton Klara (2009) Csépe Valéria (2007) gondolatait tdmasztja ald a diszlexiaval
kapcsolatban, miszerint akkor beszéliink diszlexiarol, amikor az ember teljesitoképessége az
irott nyelv teriiletén 1,5 szoérdsara elmarad a tipikus teljesitmény atlagatoél. A nemzetkozi
terminolodgia ettdl kicsit eltér, hiszen Ok a diszlexia legfébb sajatossdganak a fonologia
feldolgozas zavarat tekintik

A sulyos olvasasi zavar, ismertebb kifejezéssel fejlodési diszlexia, gyermekkorban jelenik meg
¢s mivel sokoldalu fejlédési zavarrdl van szo, igy nagyon nehéz teljesen pontos és megbizhatod
diagnozis felallitisa. Altalanossagban elmondhaté, hogy azok az egyének mondhatok
diszlexiasnak, akik gyengén olvasnak vagy a hangos olvasdsban probléméjuk akad. Meg kell
az emliteni, hogy ez egy fejlddési zavar, azaz nem mindenfajta olvasasi probléma eredményez
diszlexiat. A pszicholdgia ezt kicsit egyszeriibben fogalmazza meg, miszerint ezek a gyerekek
atipikusan fejlédnek. Genetikailag meghatarozott, tehat konnyen eléfordulhat, hogy 6roklodik.
A diszlexiat komolyan kell venni, hiszen nem kizardlag olvasasi zavarr6l van sz, hanem
Iényegében ez egy specifikus tanulasi zavar, amely az egyén egész életére kihatassal van. Mara
két felfogas valt elfogadotta a diszlexiaval kapcsolatban. Az egyik felfogas azt erdsiti, hogy a
diszlexia egy teljesitménymintdzat, amely bioldgiailag meghatarozott, viszont ezt lehetetlen
konvencionalis diagnozisban alkalmazni, mivel a bioldgiai tényezdk feltdrasa komoly hattér
vizsgalatot igényel, valamint a vizsgalat soran inkabb az olvasasi teljesitményt mérik. A masik
aspektus szerint maga a diszlexia az atlagos olvasasi teljesitmény deficitjét jelenti (Csépe 2006).
A fejlédési diszlexia klinikai osztalyozasa szerint 3 csoportba lehet bontani: a felszini diszlexia,
a fonologiai diszlexia és a mély diszlexiara. A felszini diszlexia 1ényegében annyit jelent, hogy

az olvasas lexikai utja nem fejlédott ki megfelelden és ennek kdszonhetden fonologia alapon
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fog az olvasas végbe menni. A fonologiai diszlexiarol akkor beszéliink amikor a dekddolassal
van az olvasénak problémdja, tehdt problémaja adodik a szavaknak az elemekre vald
bontasaval, valamint ennek kdszonhetden az egyénnek az olvasési probléma mellett jelentds
helyesirasi zavarhoz vezet. A mély diszlexia ritkabban fordul eld, mint az el6bb emlitett két
tipus. Itt mind a fonologia ut és mind a szoformafelismerés deficitje lesz szamottevd (Csépe
2006).

Az ortogarfiai lexikon segitségével fériink hozza a szavak jelentéséhez — ennek a neve lexika-
szemantikai tar. A szavakhoz kapcsolodo hangalakok jellemzdinek és motoros programjanak a
tara a fonoldgiai be-és kimeneti lexikon (Csépe 2006).

Az id6 elérehaladtaval egyre tobb magyarazat és elmélet sziiletett, ezért nehéz a diszlexidrol
konkrétan beszélni mert kiilonb6z6 tudomanyteriiletek mashogy vélekednek rola, mas
szemszogbdl kozelitik meg. Kiilonbségek a diszlexia megfogalmazasaval kapcsolatban, hogy
érési késésnek vagy a megismerési funkciok fejlddésének vagy az agy feldolgozo képességének
a kiilonbségében vizsgalodunk. A diszlexia csoportokba valo soroldsara azért van sziikség, mert
igy nyomatékossa valik, hogy egy komplex dologrol beszéliink, illetve fentebb emlitésre kertilt,
hogy sok eltérés van a kiilonn9z6 tudomanyteriileteken a diszexlexiaval kapcsolatban, viszont

a tipusait mindegyik teriileten elfogadja és ezek szerint vizsgalodik (Csépe 2006).

1.4.1.1 Diszlexia tiinetei korosztalyokra lebontva

Meixner (1995) harom csoportba rendezte a diszlexia tiineteit, igy tehat megkiilonboztethetiink
az olvasas ¢s iras, a beszéd, illetve a magatartas terén megmutatkoz6 tiineteket. Az olvasas és
iras terén, jellemzd a sok olvasasi hiba, feltiinden lassu olvasasi tempd és az egybeolvasasi
nehézség. Tovabba betlitévesztés, betlikihagyas, - betoldas, illetve ugyanez elmondhatd a
szavak szintjén is. Tipikus jelenség lehet a gércsos vonalvezetésii irds, ennek koszonhetden a
az egyes betlik vonalvezetése is bizonytalannd valik. Lesznek olyan betlik, amelyeknek nem
alakul ki alland6 alakja — mindig masképp jelenik meg — és jellemzd, hogy nem csak a
tollbamondas sordn, hanem a masoldsnal is hibazni fog. Megtapadas, reverzid, betiik
elovételezése is megjelenik. Az olvasasnal el6fordulhat, hogy csak a technikat ismerik, de nem
értik az olvasott szoveget, ezaltal rosszul €és sok hibaval olvasnak. Beszéd terén szegényes
szokincs jellemzi, valamint Kkifejezetten gyenge lehet a vizudlis és a szoemlékezet.
Magatartasara jellemz6 a devidns viselkedés, rossz ritmusérzek, infantilizmus, testséma zavarai
vannak, valamint a tanulés teriiletén elvisziti a motivacidjat (Pinczésné 2011).

A diszlexia tiinetei kisiskolds korban, fels6 tagozatban és a kozépiskolaban is lehetnek némileg

kiilonbozbéek, a kovetkezékben erre a harom korcsoportra jellemzoket fogom réviden
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ismertetni. Kisiskolds korban jellemzd lehet tajékozodasi nehézség — nem tudja a sort kovetni
a gyermek —, szerialitasi problémak, nehézségeket jelent neki a fonematikai analizis-
szintézisben, valamint az intermodalis integracioban. Ezek a tiinetek felsd tagozat soran tovabb
er6sodhetnek. Bizonytalanabba valik a helyesiras, az egyszertii kérdésekre is nehezebbé valik a
valaszadas, a matematika szoveges feladtok megoldasa problémat fog okozni a gyermeknek.
Ahol jelentés a valtozads lehet az id6 elérehaladtaval, az az idegen nyelv tanuldsanak a
nehézsége, tovabba gyakori, hogy nem tud idépontokat betartani, szekvencia problémak is
megjelennek, valamint a rovidtavi emlékezete igen gyenge. El6fordulhat, hogy az ¢l6beszéd
megfeleld kovetése is problémat okoz. A kozépiskoldban ezek a tiinetek kiteljesednek és a
szakirodalom figyelembevételével azt a gondolatot tudom erdsiteni, hogy ez egy kritikus
szakasz a tanuld életében. Gyenge az iras-olvasasi készség, a verbalis memoria és szdtalalasi
nehézségek is lehetnek, tovabba a nyelvtani fogalmak megértése is nehezére esik (Pinczésné
2011).

Gyermekek alatt Marton (2009) fels6 tagozatos altalanos iskolasra gondol, kiemelve, hogy ez
a korosztaly sokkal nehezebben tud megbirkdzni a tananyag szovegével és sokkal tobb 1d6 kell
neki annak feldolgozésara. Ez kozépiskoldban még nehezebb lehet, hiszen a feldolgozando
tananyag mennyisége is nd és sokkal nagyobb elvaras telepedik a diszlexias serdiilére — és itt
még nem tértem ki annak pszichés hatranyardl, hogy mennyire viseli meg a gyermeket a
folyamatos sikertelenség. A 17-23 éves diszlexiaval diagnosztizalt egyének a kontroll
csoporthoz mérve jelentds elmaradds mutatkozik meg a fonologia feldolgozas, a megnevezési
sebesség, a szokincs, a munkamemoria és a hallds utani megértés terén. (Ransby, Swanson
2003) Tehat Marton Klara is azt a tényt erdsiti, hogy a diszlexia mellett mas teriilet is érintett,
példaul az auditiv, vizualis és motoros hatékonysag.

Az also6, felsé és kozépiskolas korosztaly esetében is nagyon fontos a tdmogatd kornyezet.
Ertem ezalatt a gyogypedagogus meglétét, a sziildk, és az iskolaban dolgozd pedagdgusok

tamogatasat €s e szereplOk kozotti folyamatos kommunikaciot.

1.4.2 Diszgrafia

a hattérben. Diszgrafia irasi zavart jelent, amely két csoportra bonthato: tartalmi (helyesirasi
hibak) és alaki (irds motoros kivitelezésének zavara). Megjegyzendd, hogy a nyelvi-helyesirasi
problémak esetén alkalmazhat6 a diszortografia kifejezés is, azonban jelen dolgozatban a BNO

szerinti besorolds alapjan a diszgrafia fogalmat kivanom alkalmazni.
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Az iréas elhajittatasdnak modelljei hasonloak az olvasas modelljeihez, viszont eltérés a hallasi,
szemantikai feldolgozo rendszerben rejlik, mivel ezekhez az elemekhez kapcsolni kell a
motoros kimenet szervezését. (Kallai, Bende, Karadi, Racsmany, 2008). Az irasképesség
javitasara, elsajatitasara leginkabb a motoros funkciok €s a szenzomotoros koordinacid
fejlesztése javasolt (Csépe 2000).

Osszegezve a diszgrafia az irott nyelv zavara, amely az iras kivitelezésben és a helyesirasban
jelent gondot és szoroson kapcsolodik a diszlexia tiineteihez. Bar fontos megemliteni, hogy
diszgrafia kutatasa még gyermekcipdben jar, kevés kutatas foglalkozott kifejezetten ezzel a

témakorrel.

1.4.2.1 Diszgrdfia tiinetei és csoportositasa:

Mint fentebb emlitésre keriilt a diszgrafia jelentés irdszavar. Ha pszicholdgiai aspektusbol
nézziik, akkor a kézirds bonyolult mozgaskészség, amely magaban foglalja a technikai, a
grafikai és az ortografikus készséget. Gerebenné (1995) megallapitasa azt a tényt erdsiti, hogy
a hibat a grafromotoros készségben kell keresni, mivel Gigy véli, hogy az irasban megjelend hiba
felszini tlinet és a probléma a megalapoz6 készségekben van eldsva. Tehat a diszgrafia oka: a
beszédhallasi, l1atasi, mozgési, térbeli, idObeli analizis és szintézis fejletlensége, a sziikséges
képzetrendszerek fejlédési elmaradasa, valamint egyéb szomatikus, mentélis, pszichés ¢és
szocialis ok is fenndllhat. Tiinetei tobbekként: rendeztlen iras, szavak értelmetlen egybeirdsa
és/vagy kiilonirasa, gyakran keveri a nyomtatott, irott betiiket, valamint a hasonlo betiiket is.
Eléfordul, hogy a diszgrafia a dominéns, ennek fényében alapjan harom csoportra lehet
kiiloniteni a diszgrafiat: diszlexiads diszgrafiat, a mozgas nehézkességébodl eredd diszgrafiat és
a téri tajékozodas zavara miatti diszgrafiat (Pinczésné 2006). Csépe Valéria (20006) tipizalasa
alapjan elkiilonithetiink felszini diszgrafiat, amely esetén a fonéma-graféma nagyobb
egysegeinek megfeleltetési zavarai figyelhetok meg, fonoldgiai diszgrafiat, mely a fonologiai
elemz¢s zavaraira vezethetd vissza gyakran tarsulva a motoros képességek gyengeségével. A
diszgrafia egyéb tipusait két alcsoportra osztja, melyek az iraskép specifikus zavara és a

helyesiras specifikus zavara.

1.5 A sajatos nevelési igényii tanulok térvényi megjelenése
Az OECD a sajatos nevelési igényli (tovabbiakban SNI) gyerekeket harom nagyobb csoportra
bontotta: a szervi rendellenségen alapuld fogyatékossag, nem szervi okbdl fakado tanulési

nehézség, valamint a specialis sziikségletek, amelyek alapja valamilyen tarsadalmi, kulturalis,
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nyelvi jellemzO. A hazai szabdlyozas alapjan sajatos nevelési igényl ,,az a kiilonleges
banasmaddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral)
kiizd” (2011.évi CXC torvény 4.§ 25.). A diszlexia és diszgrafia diagnozissal rendelkezd
tanulok tehat az egyéb pszichés fejlodési zavar alkategdridba tartozo sajatos nevelési igényi
egyének. A koznevelési torvény az SNI tanuldk oktatdsanak az alapdokumentacioja is egyben,
melynek kiegészité rendelkezése 32/2012 (X.8) EMMI rendelet, ami iranyelvként azt a célt
szolgalja, hogy az SNI tanulok kiilonleges bandsmodban részesiilhessenek.

A sajatos nevelési igény megallapitasat az orszagos €s megyei szintli szakértd és rehabilitacios
bizottsagok végzik, ahol gydgypedagogusokbol, szakorvosokbol és pszichologusokbol all team
munkéja nyomén sziilethet diagnozis. A sziilk a szakértdi vélemény alapjan tudnak megfeleld
intézményt valasztani a gyermekeiknek. A Nemzeti alaptanterv a sajatos nevelési igényi
gyermekre is vonatkozik, amir6l minden intézmény sajat maga felel. A sajatos nevelési igényi
gyermekekre vonatkozé célokat, feladatokat, tartalmakat, tevekénységeket és kovetelményeket,
meg kell jeleniteni az intézmény pedagodgia programjaban, tovabba kiemelt tervezési
dokumentum az egyéni fejlesztési terv (Képataki et al 2007). A sajatos nevelési igény( tanulok
egyéni sziikségleteik alapjan lehetdséget kapnak arra, hogy bizonyos tantargyakbol,
targyrészekbdl mentesiiljenek az értékelés és mindsités alol, vagy feladataik elvégzéséhez tobb
1d6 alljon rendelkezésre. Eléfordulhat az is, hogy irasbeli felelet helyett szoban adjanak szdmot

tudasukrol.

1.6. A verbalis mondatemlékezet sajatossagai kutatdsi eredmények tiikrében

A témahoz kapcsolodd kutatasok koziil kiemelném Gosy Maria (2016) munkajat, aki
kiilonbozd korosztalyok verbalis mondatemlékezeti teljesitményét vizsgalta. A kutatasban 30
f6 vett részt, akiket harom csoportba sorolt: fiatalok(20-25 év), kozépkortak (40-55 év), idések
(70-85). A kutatas legfobb kovetkeztetése az volt, hogy a beszéld az ismétléskor tobbféle
mentalis miiveletet végez. A kutatas eredményei alapjan az idésebbek is hasonlo teljesitményt
mutattak mint a fiatalok vagy a kozépkortiak. Gosy ezért arra kovetkeztetett, hogy a
munkamemorianak e tekintetben kisebb szerepe van és utalva Jefferies és munkatarsainak
megallapitasara, kiemelte, hogy a mondatismétlés els6sorban a nyelvi feldolgozas és a motoros

kivitelezés fliggvényeként irhato fel (Jefferies et al 2004 alapjan Gosy 2016).
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Laczké Maria (2019) néhany évvel késébb végzett a témahoz kapcsolodd kutatast, mely
kozépiskoldsok (gimndzium, szakgimnazium) verbalis mondatemlékezetének a sajatossagit
vizsgalta. Kisebb elemszammal dolgozva, 0Osszesen 25 f0 gimnaziumban, illetve
szakgimnaziumban tanuloval végezte a vizsgalatot, akiket korosztalyi szempontbdl is
elkiilonitett. A kutatas legfobb céljaként azt kivanta feltérképezni, hogy a nyelvelsajatitas utolso
fazisaban milyen mondatemlékezeti jellemzok vannak jelen. Az eredmények alapjan legfobb
kovetkeztetéseként kiemelendd, hogy a mondatok szerkezete, valamint azok terjedelme is

jelentds befolyasolo tényezd lehet az ismétlési folyamatban.

1.7 Osszegzd gondolatok

A szakirodalmi feldolgozas sordn szamos témakdrt atjartam, ami szerepet jatszhat a
mondatismétlés folyamataban. A verbalis mondatemlékezet egy komplex folyamat, ami nagyon
sok tényez6bol all. Kiemelend6 az emlékezet és a nyelvi rendszer kapcsolata, a munkamemoria,
illetve a rovid és hosszutavu emlékezet. Gosy Maria és Laczké Madria a kutatasaibdl is fény
dertilt arra, hogy a helyes mondatismétléskor a nyelvi feldolgozo rendszer megfelelé mitkkodése
elkeriilhetetlen. A szakirodalmi feldolgozasbol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
ismétlés legfontosabb alappilére a rovid tava emlékezet megfeleld mitkddése. Elmondhato
tehat, hogy a munkamemoria kiemelt jelentdségii, megfeleld mitkkodése a hatékony tanulés
egyik alappillére lehet. Vannak azonban olyan egyének, akik tanuldsi zavaruk miatt kevésbé
tudnak e teriiletre tdmaszkodni, igy a hétkdznapi élet sordn, valamint a kiilonféle tanulasi
folyamatok szempontjabol is hatranyba keriilhetnek. Mindezek nyoméan a kovetkezdkben

bemutatasra keriilo kutatasom soran e témara kivan fokuszalni.
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2. Kutatas

2.1 Kutatasi cél

A szakirodalmi adatokbol egyértelmiien kirajzolddott, hogy a tanulési zavar egyik 6 jellemzdje
lehet a kognitiv funkcidk elmaradésa, koztiik az emlékezet gyengesége. Jelen kutatds célja a
kozépiskolas korosztaly mondatemlékezeti jellemzdinek vizsgalata, 6sszehasonlitva a sajatos
nevelési igényl, tanulasi zavarral kiizdo és a tipikus fejlodésti tanulok teljesitményét. Harom
intézménytipusbol (gimnazium, szakgimndzium, szakiskola) nyert adatok segitségével fel

kivanom térképezni a megmutatkoz6 mennyiségi és mindségi eltéréseket.

2.2 Kutatasi kérdések
A valasztott t¢émahoz tarsitott kutatdsom kapcsan, valamint a szakirodalmi adatok alapjan az
alabbi kérdésekre keresem a valaszt:
1. Milyen mennyiségi ¢s mindségi eltérések mutathatok ki a tanulasi zavarral kiizdd és
tipikus fejlodésii tanulok verbalis mondatemlékezeti sajatossagai vonatkozasaban?
2. Milyen eltérések mutathatok ki az egyes intézménytipusok esetén?
3. Melyek a leggyakoribb hibatipusok? Megfigyelhet6-e¢ kiilonbség a leggyakoribb
hibatipusokban a tipikus ¢és atipikus fejlddésii tanulok vonatkozasaban?
4. Valamennyi hibatipus esetén magasabb lesz-e a sajatos nevelési igényli tanulok

hibazasa?

2.3.Anyag, modszer

A kutatasom soran 150 kozépiskolas diak — ennek részeként 50 gimnaziumi, 50 szakiskolai és
50 szakgimnaziumba jard fiatal — verbalis mondatemlékezetét mértem fel. Mindharom
csoportba 25 sajatos nevelési igényt, €s 25 tipikusan fejlodo tanulo keriilt bevonasra. A sajatos
nevelési igény(i minta esetén valamennyi érintett diszlexia és diszgrafia diagnozissal
rendelkezett, akik esetében az aktivitasi és figyelem zavara nem jelent meg tarsuld
problémaként (igy kivantam kizarni a figyelmi tényez6kbdl fakadd hibazasokat). A tipikus
fejlédésti személyek kozé olyan tanulok keriiltek, akik az osztalyfonokok megitélése szerint
atlagos képességiinek mondhatok. A vizsgalt mintaba vegyesen keriiltek bevonasra fik és
lanyok, akik osztalyfokukat tekintve 10-11. évfolyamosok voltak. Bar ezeknek az eloszlasat a
kutatast megel6zden nem hatdroztam meg, az mégis hasonlo lett a nemek és osztalyfokok
tekintetében 1s (77 fia és 73 lany, 73 f6 10. és 77 f6 11. osztilyos tanuld vett részt a

vizsgalatban). A felmérést vidéken készitettem, ahol mind a harom kézépfoku intézmény egy
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megyeszékhelyi varosban talalhatd, a diakok tobbsége a varosban, valamint a kdrnyezo
telepiiléseken ¢él, a tanuldk anyanyelve magyar.
A kutatas eszkozeként egy 15 mondatbol allo, sajat 0sszeallitasti anyagot hasznaltam (1asd: 1
szam® melléklet), melynek létrehozasa soran az alabbi négy 6 tényez6t vettem figyelembe:

e mondatok hossza (a mondatokat alkotd szavak és szotagok szama)

e mondatok szerkezete

¢ mondatok modalitdsa

e mondatok szokészlete
A megfogalmazott 15 mondatban az 6sszes szavak szama 127, a szdtagok szama 309. Az
atlagos mondathosszisag 8,5 szd/mondat, a mondatonkénti atlagos szotagszam 20,6
szotag/mondat. A szavak-nagyobb részben rovid, egyszerli és jol érthetd — példaul: anyukam,
sotét — de eléfordulnak hosszabb és kevésbé hétkoznapi szavak is — példaul: kényszeredetten,
martalékava. A legrovidebb mondat 4 szobol és 14 szotagbodl all — Keriiljétek a rendszeres
osszetiizéseket! — valamint a leghosszabb mondat 13 szobdl és 29 szdtagbol tevodott Gssze —
Szeretem a madarakat, de azt mar kevésbé, amikor megeszik a cseresznyét a gytimolcsfamrol.
A mondatsor Osszeallitdsa ugy alakult, hogy a legkevesebb szot tartalmazé mondathoz a
legkevesebb szdtagszamu és a legtobb szot tartalmazé mondathoz a legtobb szétagszam
tartozik, de a tovabbi mondatok esetében nem feltétleniil alakul mindig igy. A mondatok
hosszanak meghatarozasakor figyelembe vettem azokat a Gosy altal kiemelt adatokat, miszerint
az angol anyanyelviiekkel végzett vizsgalatok alapjan listabol nagyjabdl 5-6 sz6 visszamondasa
realis, azonban mondat esetén ez jelentdsen megnd (akar 20 sz6 ismétlése is megvalosulhat)
(Selfridge 1950 alapjan Goésy 2016). A magyar nyelvii felnéttek atlagos kapacitasa mondatok
ismétlésekor pedig nagyjabol 25 szotagra tehet6 (Szendi et al 2002 alapjan Gosy 2016).
A mondatok o6sszeallitdsa soran szerkezeti szempontbdl is a valtozatosagra torekedtem, ezt
figyelembevéve tiz egyszerli bovitett — pl: Szamtalanszor lattuk a sétét folyoson elsuhano
arnyakat — , egy tobbszorosen Osszetett — Szeretem a madarakat, de azt mar kevésbe, amikor
megeszik a cseresznyét a gyiimolesfamrol. — | kettd alarendeld Osszetett — pl: Nem mondtad el
nekik, hogy itt tilos a kutyasétaltatas? — valamint ketté mellérendeld Osszetett — pl: De jo lenne,
ha nyarra nem kellene a nagyinal maradnom! — mondat sziiletett meg.
A modalitas-szempontjabol elmondhato, hogy kettd 6hajtd, harom felszolito, négy kérdo és hat
kijelent6 mondatot tartalmaz a vizsgalati anyag volt. A kérdd mondatok kozil kettd
kiegészitendd kérdés, egyiknél kérdé névmas hasznalata valosul meg, (Ki nem fizette be a

budapesti kirandulasra a pénzt?) a masik esetén pedig kérd6 hatarozoszot alkalmaztam (Melyik
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szomszéd gondozhatja ezt a kiilonleges virdgagyast?). A két tovabbi kérdé mondat eldontendd
kérdés volt (Nem mondtad el nekik, hogy itt tilos a kutyasétdltatds? Eszrevették-e azéta a
raktarbol eltiiné készleteket?)

A mondatokat alkotd szavak dontd tobbsége a kdznapi kommunikacios folyamatok soran is
gyakran hasznalt kifejezésekbdl tevodott ssze, igy ezek a vizsgalt populacié szamara ismert,
az aktiv nyelvhasznalat részét képezd szavakat jelentettek. Eldfordultak olyan kifejezések,
melyekrdl azt feltételeztem, hogy jelentését ismerik a tanuldk, azonban ritkdbban hasznaljak
Oket (pl. 6sszetlizések, hajtdvadaszat, szélsebesen, martalékava, allasfoglalas).

A vizsgalatba bevont tanulok feladata az volt, hogy a legjobb tudasuk szerint, a mondatok
elhangzasat kovetden azonnal elismételjék a hallottakat. A mondatokat megfelelé hangerével,
artikulaltan és érhetéen csak egyszer mondtam el, ismétlési lehetéséget nem adtam.

A mondatok sorrendjének a kialakitasakor figyelembe vettem, hogy hasonlé modalitast
mondatok ne legyenek egymas utdn, illetve a szavak és a szotagok szamat tekintve valtozatosan
kovetkeztek egymas utan a kiilonboz6 hosszasagu, szokészletli mondatok. Amit nehezebben
tudtam kivitelzeni, hogy a mondatok tipusa is valtozatos legyen, igy el6fordult, hogy négy
egyszerii bévitett mondat kovette egymast, azonban modalitasukban kiilonboztek.

Az értékelés soran azokat a mondatokat fogadtam el, amelyeket teljes egészében, hiba nélkiil
mondtak vissza, illetve ha néhany masodpercig volt megakadas, hezitacios sziinettartas — ezt is
feljegyeztem magamnak — de tudta hibatlanul folytatni a mondatot, akkor azt is megfeleld
valaszként jelenitettem meg. Azokat a mondatokat nem fogadtam el, ahol szocsere volt, szo
elhagyas vagy sz0 betoldas, valamint, ha a tanulo kérte, hogy ismételjem meg, vagy nem fejezte
be a mondatot, mert nem emlékezett ra.

A vizsgalat sordn tehat kiilonb6zé hibazasokat vettem figyelembe, amelyek a kovetkezok:
tartalmi valtozas (sz6 kihagyas vagy betoldas), grammatikai hiba, szocsere, metatézis, nem
tudta visszamondani a teljes mondatot/elkezdeni sem tudta, valamint hangzasban hasonlo, de
jelentésben nem odaill6 kifejezéssel torténd helyettesités valosult meg. (Ezeket hibazasokat a
késObbiekben tovabbi csoportokba soroltam, a megéllapitott hibatipus kategoridkat az
eredmények ismertetése soran mutatom be részletesebben.)

Az Osszedllitott vizsgalati anyagot nyomtatott formaban vittem magammal (ldsd 2. szamu
melléklet) és azon jegyeztem fel a tanuldk altal elismételt mondatot, valamint jeloltem a
hibazasokat. A konnyebb atlathatosag érdekében, excel tablazatban rogzitettem az
eredményeket, és a tovabbiakban ebben dolgoztam, itt végeztem a statisztikai szamitasokat. A
kovetkezOkben a fentebb bemutatott vizsgalati anyag segitségével megvalosult kutatés

eredményeit fogom bemutatni.
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2.4 Eredmények

2.4.1 Mennyiségi eltérések

A kutatasban részt vett tanulok 6sszes helyesen visszamondott mondatainak aranya 66% volt,
mig 34% nem tudta a feladatot megfelelden teljesiteni. Ez azt jelenti, hogy 2250 mondatbol
1490 ismétlése sikertilt helyesen, 760 mondat visszamondasa pedig sikertelen volt.

A hibazasok mondatonkénti eloszlasat a 1.abra szemlélteti, mely a teljes minta vonatkozasaban
keriilt megjelenitésre (az elmondott mondatok sorrendjében). Lathatd, hogy bizonyos mondatok
esetén (pl. 3. és 15. mondat) a 150 f6b6l minddssze ketten hibaztak, mig vannak olyan esetek
(pl. 4. és 14. mondat), amikor kiemelkedden magas a hibazasok szama (e négy mondatra lentebb
részletesebben vissza fogok térni). A tovabbi mondatok hibazési szamai meglehetésen szort
képet mutatnak, befolydsold tényezdként leginkdbb a mondatok hosszat, valamint a benniik

megjelend szokészletet emelném ki.
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1. abra A hibazasok mondatonkénti eloszlasa (n=150)

A fentieken tul érdemes 0sszevetni az SNI didkok és a tipikus fejlédésti csoport eredményeit is.
A tanulasi zavarral kiizd6 tanulok 684 mondatott tudtak helyesen visszamondani, mig a tipikus
fejlédésti csoport 806-ot. A tipikus fejlodésti didkoknak a 14% nem tudta megismételni a
mondatokat, az SNI tanuloknak pedig a 20%-a. A tipikus fejlodésii csoport esetében az dsszes
hibazas 319 volt, az atipikus fejlodésti diakoknal pedig 441. Az adatok alapjan lathato, hogy a

sajatos nevelési igényli tanulok mondatemlékezeti teljesitménye elmarad a tipikus
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fejlédésiickhez viszonyitva, azonban az Osszesitett eredmények alapjan a kiilonbség egyik

intézménytipus esetén sem szignifikans (parositott t-préba, p>0,01).
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2. dbra A helyesen visszamondott mondatok darabszama az iskolatipusok szerint (n=150)

Kivancsi voltam arra is, hogy a fent emlitett eltérések, hogyan mutatkoznak meg a kiilonb6z6
iskolatipusokban. Ahogy az 1. 4bra is mutatja, minden intézménytipus vonatkozisaban
elmondhat6, hogy a tipikus fejlédésticsoport mondatemlékezeti teljesitménye jobb a sajatos
nevelési igényliekhez viszonyitva. Az 4brarol leolvashatd, hogy a SNI tanulok mind hérom
iskolatipusban gyengébben teljesitettek, azonban a statisztikai elemzés alapjan egyik esetben
sem szignifikdns az intézménytipuson beliili kiilonbség. A szamszerlsitett eltéréseken tul

azonban a hibak mindségi elemzése sokkal nagyobb hangsulyt kapott az eredmények értékelése

soran.

A helyesen visszamondott mondatok atlaga
gimnazium tipikus 12.60
gimnazium SNI 10,36
szakgimnazium tipikus 10,61
szakgimnazium SNI 8,95
szakképz6 tipikus 9,04
szakképzé SNI 7,92

1. tablazat: A helyesen visszamondott mondatok datlaga (n=150)
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Az 1. tablazat adataib6él megallapithatd, hogy a visszamondott mondtatok atlagaban is
megmutatkozik, hogy legjobban a gimnaziumi tipikusan fejlodésii csoport teljesitett, S minden
intézménytipus esetén a tipikus fejlodéstiek tudtak tobb mondatot ismételni. Kiemelendd, hogy
a szakképzOs iskolas SNI csoport az elhangzott 15 mondatbol atlagosan 7,92-t ismételt

helyesen, tehat csupan 52,8%-ban volt sikeres a visszaadas.

A szakirodalmi feldolgozés, korabbi kutatasi eredmények nyoman kiemelésre keriilt, hogy a
mondatok hossza befolyassal lehet a hibazasokra, igy sajat eredményeim esetében is fontosnak
tartottam ezt megvizsgalni. A 2. dbran a 15 mondat szdtagszam szerinti névekvo sorrendben
kertilt megjelenitésre, melyhez hozzarendeltem a tipikusan fejlédé és tanulasi zavarral kiizd6
minta hibazéasainak szamat. Egy mondat esetén azonos hibaszam fordult eld, minden mas
esetben a tanuldsi zavarral kiizdék hibaztak tobbet. Megallapithatd, hogy szdtagszdm
novekedése nem minden esetben vont maga utdn magasabb hibazast, ezt jol szemlélteti a
diagram harom letorése is. A diagramon 7. sorszammal jeldlt mondat esetén tapasztalhato az
elso ilyen, ,, A munkafiizetben talalhato feladatokat is olvasd el!” felszo6litd mondat esetén.
Ennek a 19 szétagl mondatnak az ismétlése dsszesen 9 esetben volt hibas (3 tipikusan fejlédo
¢s 6 sajatos nevelési igényll tanuld). Ennek hatterében az allhat, hogy tartalmilag jo1 kdvethetd,
egyszeri mondatrol van szd, mely koznapi kifejezéseket tartalmat. Tovabba elmondhatd, hogy
egy ehhez hasonlé mondattal az iskolai kornyezetben nap mint nap taldlkozhatnak a tanulok. A
kovetkezd kiemelendd mondat (a diagramon 10. sorszdmu): ,,Inditsatok hajtovadaszatot a
kegyetlen elkovetok ellen!”. Szintén felszolitd mondatrol van sz6, mely 20 szotagbol all. A 17
hibazasbol 6 fiizédik tipikus fejlédésti tanuléhoz, mig 11-et sajatos nevelési igényli egyén
vétett. A kevesebb hibaszamot a mondatban tal4lhato szavak alacsony szamaval magyarazom,
tovabba a hajtovadaszat kifejezéstdl eltekintve szintén egyszeriibb szokészletli mondat
ismétlésérdl beszélhetiink. A 13. sorszamu kijelentdé mondat (,, Szélsebesen futottak, igy
esélyiink sem volt utolérni a tapasztaltabb versenyzoket.””) 26 szotagbdl allt. Itt némileg kisebb
a letorés mértéke, mint az el6z6 két esetben. Osszesen 82 esetben fordult elé sikertelenség (36
tipikus fejlodésti és 46 tanulasi zavarral kiizdé tanuld hibazott). Harom olyan mondat volt,
melyben ennél tobb hibazas jelent meg. E mondatokban tobb sz6 volt, vagy tobb bdvitmény,

illetve a valdszintisithetden ritkabban hasznalt szavak is ezekben jelentek meg leginkabb.
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3. dbra A hibazasok és a mondatok hosszanak (szotagszamanak) osszefiiggései (n=150)

2.4.2 Legtobbet és legkevesebbet hibazott mondatok

Amint arra mar utaltam, négy olyan mondat volt a kutatas soran, amelyek esetén kiemelked6en
magas, vagy €pp alacsony hibazas fordult eld. A kdvetkezdkben ezt a négy mondatot kivainom

bemutatni.

Az eredmények tiikkrében két mondat esetén kiemelkedden alacsony volt a hibdzas, hiszen a 150
diakbol csupan 2-2 f6 nem tudta helyesen ismételni. Ezek a mondatok a kovetkezok voltak:
Keriiljétek a rendszeres sszetiizéseket!, valamint a Ki nem fizette be a budapesti kiranduldsra
a pénzt?. Az elsé mondat modalitasat tekintve felszolitd, tipusa pedig egyszerti, bovitett. Négy
szObol és tizennégy szotagdl all. Osszesen ketten tévesztették el, melynek megoszlasa egy
tipikusan fejlédo szakiskolai tanuld, egy pedig tanuldsi zavarral kiizd6 szintén szakiskolai
tanuld. A masik mondat némileg hosszabb, 9 szot és 18 szotagot tartalmaz. Modalitasa kérdd,
tovabba ez is egyszert, bévitett. Mind a két esetben tanulasi zavarral kiizd6 tanulo tévesztette

el, az egyik szakiskolaban a masik pedig szakgimnaziumban tanul.

Két olyan mondat volt, melyeknél kiemelked6en magas hibazast tapasztaltam, melyek a
kovetkezOk voltak: Kényszeredetten nezték egy darabig, ahogy egyre tébb épiilet valik a tiiz
martalékava., valamint Szeretem a madarakat, de azt madr kevésbé, amikor megeszik a
cseresznyét a gyiimolcsfamrol.

Az elsé ilyen mondat modalitas szempontjabol kijelentd, tipusa alarendeld és Osszetett mondat.

Ez volt az egyik legtobb sz6 szamt mondat, 6sszesen 12, mig a szotagok szama 28. A 150 f6bol

23



123-an hibaztak el ezt a mondatot, amely a kdvetkezok szerint oszlottak meg: gimnaziumban
17 tipikus és 22 SNI, a szakgimnaziumban 17 tipikus és 22 SNI, mig a szakképzdben 21 tipikus
¢és 24 SNL

A masodik mondat volt az egyetlen tobbszordosen Osszetett kijelentd mondat. A szavak és a
szotagok szamat tekintve a leghosszabb mondat volt 13 sz és 29 szotagbol allt. A harom
intézménytipusbol a didkok 83,33%-a, azaz 125 f6 hibazta el, ami a legtdbbet hibazott mondat
volt. A gimnaziumban 11 tipikus és 23 SNI, szakgimnaziumban 18 tipikus és 25 SNI, valamint
szakképzOben 25 tipikus és 23 SNI tanul6 hibazott.

Az eddigickben ismertetett eredmények alapjan kirajzolodtak kiilonbségek vizsgalt tipikus
fejlodésti és sajatos nevelési igényl tanulok kozott, azonban tigy vélem, hogy a mennyiségi
kiilonbségek mellett kiemelt figyelmet kell szentelni a mindségi eltéréseknek. Azért tartom ezt
Iényegesnek, mivel hibaként jelent meg az is, ha a tanul6 aprobb modositasokkal, de az alapvetd
tartalmi elemeket megtartva adta vissza a mondatot, illetve az is, ha meg sem probalta az
ismétlést. A kovetkezokben tehat a hibazasok mindségében megmutatkozo kiilonbségekre

kivanok fokuszalni.

2.4.3 A hibak mindségi elemzése

Jelen fejezetben a megallapitott hibatipusok bemutatasa, illetve a minéségi és hozza kapcsolddo
mennyiségi eltérések bemutatdsa valosul meg. Mindezt kiilon-kiilon a harom intézménytipus
vonatkozasaban, illetve Gsszesitve is megteszem.

Amint az mar emlitésre keriilt, a helyteleniil visszamondott mondatok hibazasai miatt
sziikségessé valt a kiilonféle hibatipusokba sorolas, mely alapjan az alabbi tiz kategoriat
kiilonitettem el:

1. Jelent6sebb tartalmi valtoztatas nélkiili, minimalis modositassal ismétli a

mondatot. (pl. amikor — mikor; ahogy - ahogyan)

2. Szinonim kifejezéssel torténd helyettesités/ betoldas, jelent6sebb tartalmi
valtoztatas nélkiil. (pl. Kényszeredetten nézték egy darabig helyett egy ideig)
Modosult szérend.

Az elhangzott mondatbdl egy sz6 vagy egy bovitmény hianyzik.

Az elhangzott mondatbdl tobb sz6 vagy bovitmény.

S e

Hasonlé hangzast, de értelmében nem odaill kifejezéssel torténd helyettesités.
(pl. martalékava maradékava; arnyakat agakat, allasfoglalast allo osszefoglalast)
7. Befejezetlen mondat (1) (az elsé tagmondat vagy legalabb a mondat fele helyesen
elhangzott).
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8. Befejezetlen mondat (2) (csak néhany 6sszefliggd szo keriilt visszamondasra).
9. Ertelmetlen mondat (egymas utan illesztett szavak, felsorolas jelleg).

10. Nincs valaszadas/nem tudta.
(A kulonféle hibatipusokat a késébbi diagramokon egyszeriisitve, roviditve jelenitem meg.)

Gimnaziumi eredmények

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy a tipikus gimnaziumi csoport 315 mondatot tudott helyesen
visszamondani ehhez képest az SNI csoport csupan 259-et. Az elemzés alapjan elmondhato,
hogy a leggyakoribb hibatipus — tipikus és a SNI csoportban egyiittesen — a Szinonim
kifejezéssel torténd helyettesités/ betoldas, jelentdsebb tartalmi valtoztatas nélkiil. Ez a hiba 39
tanulonal volt megfigyelhetd. A legkevesebb hiba a 9. sorszdmu volt, ami az értelmetlen
mondatokat jelentette. Azonban az is észrevehetd, hogy a minimalis modositas és az egy szo
vagy bovitmény hidnya azonos mértékben fordult eld (27 alkalommal), valamint a tobb sz6
vagy bdvitmény és a befejezetlen mondatok, ahol az elsd tagmondat vagy legalabb a mondat
fele helyesen elhangzott (7db).

Erdemes megfigyelni azt is, hogy a fent emlitett adatok hogy oszlanak meg a tipikus fejlédésii
¢s az SNI tanuldk kozott. A 2. diagram szemlélteti, hogy a 10 hibatipus kategoriabol 9-nél az
SNI csoport mutatott nagyobb szamu hibazasi lehetdséget, tehat naluk fordult eld a legtobb
hiba. Egyediil 10. hibatipusnal maradt alul a tipikus fejlédésii csoport, amely a nincs valaszadas/
nem tudta volt. A legtobb hiba, ami el6fordult az a hasonlé hangzast, de értelmében nem odailld
kifejezéssel torténd helyettesités volt, valamint a szinonim kifejezéssel torténd helyettesités/
betoldas, jelentOsebb tartalmi valtoztatas nélkiil. Ez nyilvanvaldan arra vezethetd vissza, hogy
az SNI tanulok rovid tava emlékeztében az informéciok sokkal rovidebb ideig maradnak meg
¢s az adott szot probaljak egy hasonld hangzast szoval helyettesiteni — valamikor azzal sem
torddve, hogy az értelmét tekintve nem illik bele a szovegkornyezetbe.

Az elhangzott mondatbol tobb sz6 vagy bovitmény hianya, a befejezetlen mondat (1. tipus) és
az értelmetlen mondatok alkotasa a tipikus csoportnal nem fordultak el6 mig az SNI csoportnal

7, illetve utobbi 4 alkalommal.
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4. dbra: Hibatipusok megoszlasa a gimnazistdk kérében (n=50)

Szakgimnaziumi eredmények

A kovetkezd intézménytipus a szakgimnazium, ahol a tipikus fejlodésii tanulokbol allo csoport
265 mondatot tudott helyesen visszamondani az SNI csoport pedig 38-cal kevesebbet. A
hibatipus kategoridkat attekintve megallapithatd, hogy a szinonim kifejezéssel torténd
helyettesités/ betoldas, jelentdsebb tartalmi valtoztatas nélkiil 65 esetben fordult elé. Ebbdl 40
SNI diak volt és 25 atlagos képességii tanuld. A masodik leggyakrabban eléfordulé hiba az volt,
amikor az elhangzott mondatbdl egy sz6 vagy egy bovitmény hianyzott, ezt 42 diak rontotta el,
melynek megoszlasa 27 SNI és 15 tipikus csoportos tanuld volt. A harmadik leggyakoribb
hibatipus a hasonl6 hangzast, de értelmében nem odaill6 kifejezéssel torténd helyettesités volt
(hibaszama 38), melynek a megoszlasa azért is érdekes mert mind a tipikus és mind az SNI
tanulok korében ugyanolyan aranyban fordult el8, 19-19. Ertelmetlen mondatalkotas a tipikus
fejlédésti csoportnal nem sziiletett, ezzel szemben az SNI csoportndl 4-szer fordult eld, ami nem
jelentds eltérés. A jelentdsebb tartalmi valtoztatas nélkiili, minimalis modositds kategoriaban a

tipikus fejlédési tanulok 19-szer hibaztak, mig az SNI tarsaik 17-szer (lasd 3. abra).
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5. dbra: Hibatipusok megoszlasa a szakgimnazistak korében (n=50)

Szakképz0 iskolasok eredménvyei

Mar a vizsgalat megkezdése elott valdsziniisithetd volt, hogy a legtobb hibat a harom
intézménytipus koziil a szakképzésben tanulok vétik. Osszesen 226 mondatot mondtak vissza
helyesen a tipikus fejlodésii csoport tagjai, mig ezzel szemben az SNI tanulok csupan 198-at.
Mind a kettd adat jelentésebb elmaradast mutat a gimnaziumi és a szakgimnaziumi
eredményekhez képest.

A legtobb hiba 6. hibatipusnal volt tapasztalhatd, amely a hasonl6 hangzasu, de értelmében nem
odailld kifejezéssel torténd helyettesités. Ez 0sszesen 57-szer fordult eld, ebbdl 28 tipikus
fejlodést, illetve 29 SNI tanuld volt. A szinonim kifejezéssel torténd helyettesités/ betoldas,
jelentésebb tartalmi valtoztatas nélkiil és az elhangzott mondatbdl egy sz6 vagy egy bovitmény
hidnya mind a két csoport esetén egyforma hibazéasi szamot mutatott (52). A diagramrol
leolvashato, hogy az el6bb emlitett két hibatipus kategoria, milyen aranyban oszlik meg a két
csoport tanul6 kozott, ahol érdekes eredmény sziiletett. A masodik hibatipusnal jol latszik, hogy
a tipikus csoport sokkal jobban teljesitett, viszont a 4. kategoriaban 6k maradtuk alul.

Az eredmények feldolgozasa soran a diagram (4. édbra) vizudlisan is megerdsitette azt, hogy a
hibatipusok hasonlé aranyban oszlanak meg a két csoport koziil — tehat 4 hibatipus a tipikus
fejlédésti csoportnal fordul eld tobbszor és masik 5 hibatipus pedig a SNI didkok kdrében.
Egyszer fordult el egyezdség, mégpedig a két csoportnal Gsszesen 6-szor fordult eld az
értelmetlen mondat alkotas, amelynek a megoszlasa értelemszeriien 3-3 volt. Erdemes azt is
megjegyezni, hogy ebbe az intézménytipusban kiemelkedden magas volt azon tanuldk szama,

akik meg sem kisérelték bizonyos mondatok ismétlését. Ebben az intézménytipusban mondhaté
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legkiegyenlitettebbnek a hibazasok szama a tipikus csoport és a sajatos nevelési igényii tanulok
Osszehasonlitdsa alapjan. A tartalmi véltoztatds nélkiili minimalis moddositas és a tobb
hidnyosséagot tartalmaz6 mondatok hibatipusanak kivételével hasonloak a szamok, azonban a
kisebb hianyossagok a tipikus csoport esetén fordultak elé tobbszor.
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6. abra: Hibatipusok megoszlasa a szakképzds iskoldasok kérében (n=50)

Erdemes megemliteni, hogy 6sszesen a harom intézménytipusbol a két csoport (SNI és tipikus)
milyen eredményeket produkalt a hibatipus kategoriakban. Az 5. dbra alapjan megéallapithato,
hogy minden hibatipus gyakrabban fordult el6 a sajatos nevelési igényli tanulok korében.
Kiemelném a szinonim kifejezéssel torténd helyettesitéseket, mely soran azonban a mondat
tartalmat nem valtoztattdk meg jelentdsen. E kategoéridban kiugréan magas volt a sajatos
nevelési igényli csoport hibazasa. Ebb6l az adatbdl arra kovetkeztetek, hogy ezekben az
esetekben a mondatok megértése, feldolgozasa nem okozott problémat, csupan a sz6 szerinti
felidézés és ismétlés volt nehezitett. A szokincsben megmutatkozo6 lehetséges elmaradasokra
utalhat az az adat, mely alapjan a tanulasi zavarral kiizdoknél gyakrabban fordult el6 hasonlo
hangzasu, de tartalmaban nem odailld kifejezéssel torténd helyettesités. Leggyakrabb ilyen
csere a martalékava szo helyett elhangzott maradékava, de az allasfoglalas kifejezés helyett is
gyakran hangzott el mas (allofoglalas, allo osszefoglalds), tovabba az osztdlyvezeto szo is az
ismétlések soran sok esetben modosult. A befejezetlen mondatok mindkét tipusa esetén is

gyakoribb volt az SNI tanuldk hibazasanak szama, mely leginkabb a hosszabb mondatok
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ismétlésénél volt jellemzd, igy a munkamemoria kapacitdsanak korlatozottabb mivolta

igazolast nyert.
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7. abra: Hibatipusok megoszlasa az SNI és a tipikus fejlédésii csoport kézétt (n=150)

Mindharom intézménytipus esetén vizsgalva a 2 csoportot (SNI és tipikus), megallapithato,
hogy az eldzetes varakozasokkal Osszhangban a legkevesebb hibazas a gimnazista tipikus
fejlédésti csoport korében volt tapasztalhaté (8. abra). Ugyanezen intézménytipus sajatos
nevelési igényl tanuldéinal mért hibazas megkozelitleg egyezett a szakgimnaziumi tipikus
fejlédésti tanulok eredményeivel. A szakképzd iskolasok esetében mind a tipikus, mind az
atipikus fejlédésiiek esetén jelentdsen gyengébb teljesitmény volt tapasztalhato, hiszen minden
hibatipus vonatkozasadban rendkiviil magas hibaszam keriilt rogzitésre. A szakképzésben
résztvevOok kozott kiemelendd a hidnyos mondatok, a befejezetlen mondatok, valamint a
megtagadott valaszok magas ardnya. Utobbi hibatipus haromszor annyi esetben fordult el6 a
szakképzos diakok korében, mint a masik két intézménytipusban. A gimnaziumi mintdban 11-
szer, a szakgimnaziumiban 10-szer, mig a szakképz6 iskolaiban 33-szor fordult el6 az, hogy a

tanulé meg sem probalta visszamondani a mondatot.
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3. Osszegzés

Kutatdsom soran sajat 0sszeallitdsu mondatsor segitségével vizsgaltam sajatos nevelési igényli
és tipikus fejlodésti tanulok verbalis mondatemlékezetének sajatossagait (n=150). A kapott
eredmények hozzésegitettek ahhoz, hogy vélaszt kapjak a korabban megfogalmazott kutatdsi
kérdéseimre. Az eredmények bemutatdsa soran torekedtem arra, hogy a kutatasi kérdéseket
helyezzem fokuszba, és ezek mentén részletesen ismertessem a kutatds eredményeit, igy a

kovetkezOkben csak tomoren dsszegezném a kérdésekhez kapcesolodo valaszokat

3.1 A kutatasi kérdésekre kapott valaszok

Elsé kutatasi kérdésem a tanuldsi zavarral kiizd és tipikus fejlédésti tanulok verbalis
mondatemlékezeti sajatossagainak mennyiségi és mindségi eltéréseire fokuszalt. Elmondhato,
hogy az Osszesitett eredmények alapjan mindharom intézménytipus esetén a tipikus fejlodési
tanulok voltak képesek tobb mondat helyes visszaadasara. A mindségi eltéréseket diagramok
segitségével szemléltettem (2. ,3., 4. 4dbra), melyek alapjan kiemelendd, hogy a gimnaziumi
mintdban a tipikus fejlodéstick hibazasainak dontd tobbsége tartalmi valtoztatdst nem
eredményezett, mig a sajatos nevelési igényliek esetén stlyosabbnak mondhaté hibazéasok is
megjelentek (hianyos mondatok, befejezetlen mondatok). A vizsgalt szakgimnazistdk esetén a
sajatos nevelési igényliek hibazasai a hianyos, befejezetlen, értelmetlen mondatok esetén voltak
jelentésen magasabbak, illetve nalunk a valasz megtagadésa is gyakoribb volt. A szakiskolai
tanulok mindkét csoportja hasonlo hibazasi szamokat mutatott a kiilonb6z6 hibatipusokban, s
egyediil itt fordult eld, hogy valamely kategériaban jelentésen magasabb hibazas jelent meg a
tipikus fejlédésii csoport esetén (hidnyos mondatok).

Masodik kutatasi kérdésem az intézménytipusok kozti kiilonbségekkel foglalkozott. Eltérés
mutatkozott mind a helyesen visszamondott mondatok szamaban, mind a hibazasok
mindségében. Megallapithato, hogy az eldzetes elképzelésekkel dsszhangban a gimnaziumi
csoportok esetében volt megfigyelhetd e legkevesebb hiba, majd a szakgimnaziumi és
szakiskolai csoportok kovetkeztek a rangsorban. A mindségi hibak tekintetében is ugyanezt
lehet elmondani, kiemelve a szakképzésben résztvevok latvanyosabb leszakadasat a masik két
intézménytipushoz képest. Kiemelendd tovabba, hogy bar minden esetben jobban teljesitettek
a tipikus fejlédésii tanuldk, a statisztikai elemzés alapjan ezek a kiilonbségek nem voltak
szignifikansak.

Harmadik kutatasi kérdésem a leggyakoribb hibatipusokra fokuszalt. Elozetes feltételezésem

szerint a hianyos mondatok jelennek meg leggyakoribb hibatipusként a sajatos nevelési igényt
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tanulok esetében, mivel a munkamemoria kapacitdsanak gyengesége miatt a hosszabb
mondatokat roviditve képesek visszaadni. A kapott eredmények alapjan azonban
megallapithato, hogy bar a gimnaziumi (2. abra) ¢és a szakképz6 (4. abra) SNI csoportnal a
hianyos mondatok jelentek meg a legtobbszor, de a 3. abra szerint a szinonim szoval torténd
helyettesités magasabb aranyban fordult el6. Valamint az Gsszesitett adatok (5. abra) is azt
mutatjak, hogy a szinonim szavakkal tortétn6 helyettesités — ha nem is jelentds mértékben — de
gyakoribb hibatipus volt.

Kivancsi voltam arra is, hogy valamennyi hibatipus esetén magasabb-e a sajatos nevelési
igényl tanulok hibazasa. Az 5. abra 6sszesitett eredményei alapjan elmondhat6, hogy majdnem
mindenhol az SNI tanulok hibaztak tobbet, de a szakképzd esetén (4. abra) volt olyan hibatipus,

melynél a tipikus csoport.

5. Kovetkeztetések, zaré gondolatok

Jelen kutatds célja az volt, hogy felmérjem a kozépiskolas korosztaly verbalis
mondatemlékezetének a jellemz6it mindezt tigy, hogy Osszehasonlitottam sajatos nevelési
igényl, tanuldsi zavarral kiizd6 — kifejezetten a diszlexia és diszgrafival diagnosztizalt tanuldkat
— ¢&s atlagos képességli, tipikus fejlodésii tanulok teljesitményét. A {6 kérdés az volt, hogy e két
csoportban milyen mindségi ¢€és mennyiségi eltérés mutatkozik meg a tanulok
mondatemlékezetét illetden. A szakirodalmi megallapitasok igazolddtak, miszerint az SNI
tanulok rovid tavi memoridja gyengébb, ez a vizsgalt minta minden intézménytipusaban
jellemzd volt. Ugyan nem minden esetben, de a mondatok hossza és a hibazasok szaméban is
Osszefliggések mutatkoztak. Mivel a munkamemoria elmaradasa nehezité tényezé a tanulasi
folyamatok szempontjabol, igy a tanorai elsajatitas, valamint a jegyzetelés, vazlatkészités is
problémat okozhat. A vizsgélat soran szamtalanszor tapasztaltam, hogy a sajatos nevelési
igényll tanulok igényelnék az 0jboli mintaadast, a mondat felolvasasat, mert az elsd
meghallgatds alapjan nem érezték képesnek magukat a (teljes) mondat visszaadésara.

Palyamunkdm témaja irant elkotelezetten végeztem kutatasom, melyhez kapcsolédoan szamba
vettem a kapcsolodd szakirodalmakat. A kutatdsom nyoman kapott eredményeket tobb
szempont szerint is elemeztem, figyelembevéve a mennyiségi és mindségi eltéréseket,
torekedve a tipikus fejlodésti és sajatos nevelési igényli tanulok teljesitményében
megmutatkozd kiillonbségek korbejarasara. A kutatas kapcsan megfogalmazott kérdéseimre

valaszt kaptam.
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Ugy gondolom, hogy kutatasom bdvithetd. A jovSben szivesen alkalmaznam vizsgaléanyagom
nagyobb mintan. Mivel a diszkalkulids egyének esetén is kiemelt tiinet lehet az emlékezet
teriiletén megmutatkozd elmaradas, akér a tanulasi zavar e forméjaval diagnosztizalt mintat is
vizsgalnam. Tovabba elemezném ¢€s Gsszevetném a mondatemlékezeti sajatossagokat a tanulési

jellemzokkel, iskolai teljesitménnyel.
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Mellékletek

Mondat tipusa modalitas szavak szama szotagok szama

Szamtalanszor lattuk a sitét folyosdn elsuhand arnyakat. egyszeril, bavitett kijelentd 7 19

De jo lenne, ha nydrra nem kellene a nagyinal maradnom! mellérendelg, ohajto 10 12
Osszetett

Keriiljétek a rendszeres dsszetlizéseket! egyszeril, bavitett felszalita 4 14

Keényszeredetten nézték egy darabig, ahogy egyre tobb alarendeld kijelentd 12 28

éplilet valik a tlz martalékdva. Bsszetett

Melyik szomszeéd gondozhatja ezt a kilonleges virdgdgyast? | egyszerl, hovitett kérdd 7 18

Szélsebesen futottak, igy esélyink sem volt utolérni a mellérendelg, kijelentd 10 26

tapasztaltabb versenyzdket. Bsszetett

Mem mondtad el nekik, hogy itt tilos a kutyasétaltatas? alarendeld keérdd Q 17
dsszetett

Inditsatok hajtdvadaszatot a kegyetlen elkévetdk ellen! egyszerd, bdvitett felszolita ] 20

Anyukam tegnap irasban kért allasfoglalast az egyszerd, bdvitett kijelentd 7 21

osztdlyvezetdtdl

Barcsak tobbszor néztem volna a tengerkék, gydnyord egyszerd, bdvitett ohajto g 19

szemeibe!

Eszrevették-e azdta a raktdrbdl eltling készleteket? egyszerd, bdvitett kérdd 7 18

A9 lendiletesen vagtatott a lemend nap fényében gazdéja | egyszerd, bovitett kijelentd 11 25

haza felé.

A munkafuzetben talalhato feladatokat is olvasd ell egyszerd, bdvitett felszolita 7 19

Szeretem a madarakat, de azt mar kevésbé, amikor tobbszordsen kijelentd 13 29

megeszik a cseresznyét a gylmalcsfamral. Bsszetett

Ki nem fizette be a budapesti kirandulgsra a pénzt? egyszerd, bdvitett kérdd ] 18

1. szdmu melléklet: Osszedllitott mondatok listdja és a mondatokrél az informdcid
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Nev, éviolyam:

Nev, éviolyam:

Szémtalanszor lattuk a sGtét folyoscn elsuhand
armyakat.

Szamtalanzzor lattuk a sGtét folyoson elsuhans
armyakat.

De j& lenne, ha nydrrz nem kellene a nagyinal
maradnom!

De jo lenne, ha nydrz nem kellene a nagyinal
maradnom!

Eeriiljétek a rendszeres Gsszetizéseket!

Eeriiljétek a rendszeres dsszetiizéseket!

Eényszeredetten nézték egy darabig, ahogy egyvre
tobb épiilet valik a tiz martalékava.

Eényszeredetten nézték egy darabig, ahogy egyre
tobhb épiilet valik a tiz martalékava.

Melyik szomszéd gondozhatja ezt a killdnleges
virdgdgyast?

Melyik szomszéd gondozhatja ezt a kildnleges
virdgagyast?

Szélzebezen futottal, igy esdlyimk zem volt utolémi a
tapasztaltabb versenyzdlet.

Szélzebesen futettak, izy esélyink zem volt utolémi
a tapasztaltabb versenyvzdket.

Nem mondtad el nekik, hogy itt tilos a
kutyasétaltatas?

Nem mondtad el nekik, hogy itt tilos a
kutyasétaltatasT

Inditsatek hajtdvadaszatot a kegyetlen elldvetdk
ellen!

Inditsatok hajtévadaszatot a kegyetlen elkdvetdk
ellen!

Anyukam tegnap irdsban kért dlldsfoglaldst az
oaztalyvezetdtdl.

Apyukam tegnap irdsban kért dlldsfoglaldst az
oaztalyvezetdtdl.

Bércsak tébbazér néztem volna a tengerkél
gvinydrn szemeibe!

Bércsak tobbazdr néztem volna a tengerkéle,
gyinydr szemeibe!

Eszrevettél-e azota a raktarbol eltimd készletelosat?

Eszrevették-e azota a raktarbol eltimd készleteloat?

A 16 lendiletesen vagtatott & lemend nap finyveében
garddja hiza felé.

A 16 lendiiletesen vagtatott = lemend nap fényveben
gazddja hdza fele.

A munkafiizetben talalhato feladatolat 1s olvasd el!

A munkafiizetben talilhato feladatokat 15 olvasd el!

Szeretem a madarzkat, de azt mar kevésbe, amikor
megeszik a caeresznyét a gyimaleafimrsl.

Szeretem a madarakat, de azt mar kevéshe, amikor
megeszik a czeresznyét a gyimdlesfimrsl.

Einem fizette be a budapesti kiranduolasra a pénzt?

Ei nem fizette be a budapesti kirandulasra a pénzt?

2. szamu melléklet: Felmérd lap
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