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1.Bevezetés

Jelen dolgozat szandéka, hogy kiilonb6z6 teologiai perspektivakat mutasson be
a multszazadi kiemelkedd teoldogusai nézdpontjan keresztil. A dolgozat a
teoldgiatorténet modszertanat felhasznalva mutat rd a zsidokérdes teoldgiai és

egyhazpolitikai vetileteire.

Koztudott, hogy a teoldgiai dogmatika és etika elkertlhetetlen, ha az adott
témaval kivanok foglalkozik teologiatorténet targykorben. A teoldgiai dogmatika
tisztazza lzrael szerepét a keresztény teoldgiaban. Mivel Isten szdvetségrendszerekben
gondolkozik, amikor az emberrel kivan kapcsolatot teremteni, igy a zsid6 nép, mint a
szOvetség hordozoi, a kivalasztott nép viszonya elkerllhetetlen, ha keresztyén
egyhazrol és teoldgiardl beszélink.! Isten lzraellel kotott szovetsége és Izrael
kivéalasztasra erre a szovetségre nem sziint meg, és be fog teljesedni a végsd
helyreallitashan, az eszkatoldgidban.? A keresztyén dogmatika megerdsiti, hogy Izrael
és az Egyhaz egyazon szOvetséghez tartoznak, és csak a szovetség foldi vetiletiben

térnek el egymastol.

Teoldgia etika pedig a felebarat dsszefiiggéseben értelmezi a zsidokérést, amely

szolidaritasra hivja fel a figyelmet.®

Pontosan harminckét éve, 1990. junius 12-én fogadta el a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinata azt a nyilatkozatat, amely szorgalmazza a zsidd-keresztyén
parbeszédet, illetve emlékeztet a multban bekovetkezett sulyos mulasztasokra.* A
hatarozat igyekszik felidézni, hogy elddeink miként kértek bocsanatot az elkdvetett
mulasztasokért és biinokért.> A zsinati hatarozat hangsllyozza, hogy: A4
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz ma is Onvizsgélattal &4ll meg a mindenhat6 Isten
szine eldtt, amikor Europanak eme szégyenfoltjiara emlékezik, amelynek borzalmas
kovetkezményeként 6 millié zsidd ember (koztik 600 000 magyar zsidot) gyilkoltak
meg.”® Ezt az onvizsgalatot Ujra és Ujra értelmezniink kell. Az onvizsgalat egyik

Iényeges kiinduldpontja lehet, az augusztinuszi, majd reformatori kijelentés, miszerint

1GEISLER: Systematic Theology, 1806.

2u0.

3TOROK: Etika, 108.

4Léasd: Zsinati Hatarozat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatdnak a zsiddsaggal vald
kapcsolatarol sz616, 1990. junius 12—én elfogadott nyilatkozatanak megerdsitése.

SLasd: BEKEFI: Orszagos Reforméatus Szabad Tanacs 12. fejezetének: ,, Az egyhdz és zsidokérdés” cimii
alfejezetét.

SLasd: Zsinati Hatarozat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatdnak a zsiddsaggal vald
kapcsolatarol sz618, 1990. janius 12—én elfogadott nyilatkozatinak megerdsitése.
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,ecclesia semper reformanda est” ,vagyis ennek az elvnek alapjan az egyhaznak
mindig vissza kell térnie eredeti hivatasahoz, miszerint az egyhaz csak el6képe Isten
orszaganak, az egyhaz annyiban lehet egyhaz, amennyiben bizonységot tud tenni Isten
orszagarol és Isten orszaganak az eljovetelét segiti eld.” Torok figyelmeztet benniinket,
ha azonositjuk Isten orszagdval az egyhazat, akkor kikapcsoljuk annak Kkritikai
a Masodik Helvét Hitvallas XVII. Egyhazrol szold fejezete is. JOl kitiinik féleg a
Mésodik Helvét Hitvallasbol, hogy a reformatorok természetesnek tartottak a ,, két nép ”
egy egyhazhoz valo tartozasat.® Ezek szerint Ggy néz ki, hogy sem a bibliai, sem a
rendszeres teoldgia nem gatolja, sét szorgalmazza a , két nép” egységét.® Mégis mi
torténhetett a huszadik szazad elején, hogy az eurdpai keresztyén egyhazak es koztlk a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz elszakadt a Biblia és Hitvallas talajarol? Miért valt
erétlenné az egyhaz a kritikai funkcidjat tekintve? Ugy néz ki igaz Torok Istvan az
imént mar idézett meglatasa, miszerint, ha az egyhaz dnmagat azonositja, Isten
orszégaval elveszti a kritikai funkcidjat, igy az egyhaz nem tudja helyesen értelmezni
dnmagat, nem tud ecclesia semper reformanda lenni, igy nem tudja betdlteni az 6ralld
tisztét sem. A zsinati hatarozatban megfogalmazott énvizsgalat mentén kerdl feltarasra,
hogy a Magyaroszagi Reformatus Egyhaz miként tudta elengedni ,, testvérei kezét.”
Azon testvéreknek a kezét, akiket Isten Fia altal a vilag kezdetétdl a vilag végezetéig az
egész emberi nemzetségbOl Szentlelke és igéje altal, az igaz hitben megegyez0d, orok

életre kivalasztott gyllekezetének tagjait?*!

2. Torténeti hattér ismertetése

2.1. Vilagtorténeti hattér ismertetése

Koéztudott, hogy az I. vildghdboriban elvesztett terliletek visszaszerzése és
Németorszag visszaallitdsa a nagyhatalmak kozé, volt a németek casus bellije. Adolf
Hitler 1933-as hatalomra keriilése utan dgy ttint, semmi sem allithatja meg e nagy terv

véghezvitelét. 1935-ben elfogadtak az Ggynevezett nirnbergi térvenyeket, ami jogilag,

"TOROK: Dogmatika, 499-500; TILLICH: Rendszeres Teoldgia, 636-638.

8TOROK: Dogmatika, 499.

Lasd: Masodik Helvét Hitvallas XVII. fejezetének 9. pontjat; Ezzel szemben lasd: Masodik Helvét
Hitvallas 111. fejezetének 3. pontjat; V6. Az Agostai Hitvallas V1. és VIII. fejezetével.

OKALVIN: A Romaiakhoz irt levél magyarazata, 277-303.

11| asd: Heidelbergi Katé 54. kérdését és feleletét.



faji alapon megkilonboztette a németeket és zsidokat.'? Ebbél a torvényekbol
kovetkezik a zsidok iranti ellenszenv; elészor Kitelepitésik, majd szisztematikus
kiirtasuk volt tervben.!® Zsiddk elleni intézkedések folytak a megszallott teriileteken is,
példaul 1939-ben a lengyelorszagi zsidokat latjak el sérga csillaggal, majd gettokba
telepitik Oket. Az 1941-es években els6ként az auschwitzi koncentracids taborban
kezd6dott meg a szisztematikus népirtas, amit tovabbi halaltaborok kovettek, példaul

Chelmno, Belzec, Sobibor és Treblinka.'*

2.1.1.Az allamegyhéaz kezdete, az 6sszefonodas

A néaci part és ezen belul Adolf Hitler lestjto véleménnyel volt a
keresztyénségrél. Szerinte ,, rossz vallast gyakorol” a német nép, mivel a keresztyénség
nem annyira militans, mint a ,, muzulman vallas”, amely sokkal alkalmasabb lenne,
mint a lagymatag béketiirésii keresztyénség.’® Kénytelen volt a mar meglévd vallassal
kapcsolatot teremteni és az allami propagandagépezet szolgalataba allitania. Elvarta az
egyhazaktol, hogy teoldgiai alapot teremtsenek a néci ideoldgianak, ami meg is tortént.
Bar Hitler nem volt teljesen megelégedve ezzel. A Német Keresztyének mindent
felhasznaltak, hogy megfeleljenek a partnak, megvaltoztattak a kanont, a keresztseg
nem Kirisztus testébe tagolta be a megkereszteltet, hanem a ,,Volkba és a Flhrer
Weltanschauungjaba” (a nép és a Fiihrer vilagnézetébe), st még Luther 6rokségét is
szolgélatba &llitottdk, szerintiik a reformécio a Harmadik Birodalomban teljesedett
be.!® Ha ranéziink erre az egyhazra, azt latjuk, hogy egyrészt ragaszkodik a lutheri
hagyomanyokhoz és hangoztatja 6ket, s6t ezen hagyomanyokon és Luther ,, A zsidokrol
és hazugsagaikrol "1’ cimii miivét hangoztatva és hasznéalva teremtették meg az alapot a
néci ideoldgia zavartalan befogadasahoz. Ezzel megteremtették azt a latszatot, hogy a
naci part és a német protestans egyhadzak ugyanazt akarjak, elmossak a két jol
megkiilonboztetheté miikodési alapot az allam és egyhaz kozott. Ugy néz ki, hogy
mégsem tudték képviselni a teljes lutheri hagyomanyt, hiszen a két birodalomrol sz616

tanitast, mintha nem tartottdk volna fontosnak. Talan ennek is kdszOnhetd, hogy a

12| 4sd: Reichsbiirgergesetz und Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
['Nurnberger Gesetze"], 15. September 1935, und die beiden ersten Ausfiihrungsbestimmungen, 14.
November 1935.

13SALAMON: Vilagtorténelem, 1095.

14}, m., 1095-1096; Tovabba lasd: FRIEDLANDER: A ndci antiszemitizmus, egy tomegpszichdzis torténete
cimlit munkéjat.

SMETAXAS: Bonhoeffer, 166.

18 METAXAS: Bonhoeffer, 166-176.

YLuTHER: Von den Juden und ihren Ligen, WA 53, 417-552.
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Hitvall6 Egyhdz gyorsan a magaénak tudta ezt a megmaradt, vagy talan szandekosan
kihagyott eszmét, és ezen eszmén épitette fel sajat egyhazkormanyzatat.'® Tobbek
kozott Sziics Ferenc is megjegyzi teoldgiai etikdjaban, hogy a lutheri felfogas az
egyhazrol és az allamrol taldn talsdgosan elvélasztja egymastol a kettét, és ezaltal
gyengult meg az egyhaz préfétai tiszte, s talan ez adhat magyarazatot a Hitvall6 Egyhaz

késlekedésére.®

2.1.2. Az egyhaz és allam kapcsolata a protestans teoldgiai etika olvasataban
Sziikségszertien ismertetni kell, hogy a protestans teoldgiai etika, hogyan is
kdzeliti meg az egyhaz és allam kapcsolatat. A protestans teoldgiai etikdk egyetértenek
abban, hogy az allam nem az egyhazbdl kovetkezik, ahol nincs egyhaz ott is van
allam.?° Az antik gorog felfogas sziikségszeriinek tartotta az allamot, hiszen az ember
lényegébdl szarmazott, az ember egyik legnagyobb célja kell, hogy legyen.?! Két utat
lathatunk, az egyik a teremtettségbdl vonja le az allam 1étét és a reformacio pedig a biin
fel6l értelmezi azt. Kalvin szerint a biineset az, ami megadja az allamnak az usus legis
politicus funkcidjat.??2 A reformatori teologia nem alulrdl ,, létezének ”, mint az emberi
kultara velejardjanak mondja, hanem feliilr6l értelmezi, mint ami az Isten
gondviselésének egyik eszkoze, feladata, hogy kordaban tartsa a gonoszt.?® A
fels6bbség mindig szem el6tt kell tartsa a jézusi tanitast: ,,semmi hatalmad nem volna
rajtam, ha feliilrél nem adatott volna neked” (Jn 19,11); azonban lehet akdrmennyire
joszandéku egy hatalom, mindig ott van a korrumpalodas veszélye. Tehat a fels6bbség
teoldgiailag nézve mindig fiigg a mandatumot adétol. A reformatori teoldgia nyoman,
sziikségszerli Krisztus feldl is értelmezni, akiben Osszefonddik a teremtésbol fakado
fels6bbség legitimacidja és a biin felbli legitimacioi is. Mivel minden Krisztusra nézve
lett teremtve,?* a felsdbbség onértelmezése kettds. Az elsd az, hogy Krisztustdl és nem

onmagétdl van hatalma, azaz a hatalom kapott, a masodik pedig, hogy a felsdbbség

18uTHER: Von den Juden und ihren Ligen, WA 53,175-176.

19sz0cs: Etika, 211-212.

DTOROK: Etika, 244.

2IBONHOEFFER: Etika, 257; SzUcs: Etika, 2; Arisztotelész az emberre a (dov moMticdv kifejezést
hasznalja, miszerint az ember és a polisz, elvalaszthatatlan és egymas nélkiil értelmezhetetlen.

228z101cs: Etika, 213; Kocsls: Keresztyén etika, 254; V6. GREEN: Chrisitan ethics: a Jewish perspective,
145-159. V6. KALVIN: Levél Ferenc kirdlyhoz, 4.

23BONHOEFFER: Etika, 258; TOROK: Etika, 245-247.

2ABONHOEFFER: Etika, 259-260.



konkrét isteni megbizatassal rendelkezik.?® A felsébbség feladata, hogy biztositsa az
igazsagot és harcoljon a biin ellen, fliggetleniil attol, hogy elismeri 1étének alapjait vagy
nem. Ebben az igazsidgossagban mérhetd, hogy mennyire felel meg sajat 1étének.
Feladata az igazsag biztositasa, a gonoszok biintetése és a jok jutalmazasa, egy olyan
kdzeg megalkotasa, amelyben fennmaradhat az élet, hogy megvalosulhasson a Krisztus
szolgélata.’® Amennyiben az allam ellatja ezt a feladatat, azaltal szolgalova valik
diakonossza (szolgald), nem sziikséges, hogy mindenre megoldast adjon az allam, csak
a keretet kell biztositania. A reformatori felfogés szerint mind az allam mind pedig az
egyhadz az igazsagossagot kell, hogy képviselje kilon eszkdzokkel, de kozos céllal.
Mivel az allamnak a léte és iranyultsaga Krisztustdl fiigg, az egyhaznak pedig a feje
Krisztus, ezért lehetetlenné valik, hogy ez a két rend eltérd igazsagossagot keressen. Az
allam a torvényre és az igazsagra nézve, az egyhaz pedig az evangéliumra nézve
cselekszik.?” Ha mégsem tolti be az allam a feladatat, akkor az egyhaznak élnie kell a
profétai tisztével, amely a torvény hirdetésében és az igazsag felmutatasaban valosul

meg.?8

2.1.3. Egy masik 0t: A németorszagi protestans egyhazak valasza

A németorszagi egyhazak nem késlekedtek a valasszal. Ez jol megfigyelheto,
hiszen az 1933-as Ugynevezett ,, drjaparagradfus” torvénybe iktatasa, és a zsidokat ért
atrocitasok valaszokat vartak. 1933. méjus 6-4n megjelent a Német Keresztyének altal
megfogalmazott tiz tézis, valamint majus 12-én a Jung-Reformatorische Bewegung
(Fiatal Reformatus Mozgalom) szintén tiz tézise, tovabbd majus 20-an pedig
megszillettek a Disseldorfi Tételek is.2° A nyilatkozatok ellenére, 1933. jalius 23-4n
tartott egyhdzi vélasztdsokon a Deutsche Christen Galubensbewegung (Német
Keresztyén Hitmozgalom) iranyzatat képviselok keriiltek tisztségbe. Ezaltal Hitler
teljes befolyast szerzett az egyhazban €s j0 ,, eszkoznek” tartotta, hogy nagy tomegeket
tudjon befolyasolni.®® Még abban az évben megkezdddott az egyhazon beliili

szeparacio, természetesen a Hitler altal elGirt rend szerint, ami azt is jelentette, hogy a

BTulajdonképpen itt kapcsolddik Gssze a teremtettségbdl valo 1ét (itt a feliilrdl 1étezd teremtettségre kell
gondolni) és a reformétori, blin elleni 1ét. Ebben az értelemben a fels6bbség Krisztustdl fiigg, és a blin
ellen iranyul a tevékenysége.

ZBONHOEFFER: Etika, 262.

2Iszucs: Etika, 216.

28szUcs: Etika, 216.

FEKETE: A barmeni teoldgiai nyilatkozat, 16.

%0i.m., 18-19.



német keresztyének  felszabadultak” az Oszidvetség zsido erkolcse alol.s A
Niemoller®? vezette hitvallok, mar 1934. januart 3-4 kozoétt Barmenben zsinatot
tartottak, majd ezt kovetéen Ulmban és Nirnbergben is. Az attdrést azonban az 1934.
majus 29-31 kozOtti barmeni zsinat hozta, ahol elfogadasra kerilt a Hitvallé6 Teoldgiali
Nyilatkozat.®® A nyilatkozat elitéli a naci rezsimmel Osszendtt egyhazat:, 4 , német
keresztyének” és a jelenlegi birodalmi egyhdzkormdnyzat egyhdzpusztité, €s ezzel
egyutt a Német Evangéliumi Egyhaz egységét is bomlaszto tévelygéseire tekintettel, a
kévetkezé evangéliumi igazsagokat valljuk.”3*A hitvallas visszatért a kijelentéshez, tgy
véli a Hitvalld Egyhaz, meg tud maradni a sajat identitdsdban, és nem kivan Isten
orszaga helyébe lépni. Ezéltal tud kritikdt gyakorolni dnmagara és az allammal

osszefonddott egyhazra.

2.2. Magyar torténelmi helyzet ismertetése

Eurdpa keleti része sem tudott semleges maradni a kérdésben.>*A Harmadik
Birodalom 4altal megszallt teriiletekrdl elsoként nem a német, sem a magyar, hanem a
roman zsidopolitikardl érkeztek hirek.%® Besszarabiabdl, Bukovinabdl és Kisinyovbal
érkeztek olyan jelentések, amelyek bizonyitottdk, hogy a megszallt terileteken
szisztematikusan irtjak a zsidokat, és gettokat hoznak létre.3” Egy 1941-ben keletkezett,
Teleki Pal miniszterelndknek cimzett levél szerint: ,,a német csapatok ugy Galicidban,
mint az oroszoktol elfoglalt teriileten igen sok zsidok végeznek ki.”*A magyar katonai
vezetés a 40-es évek elején mar jol tudta, hogy a megszallt teriileteken mi var a
zsidokra. Mégis a hivatalos taladlkozokon, gondolva itt a Horthy-Hitler 1941-es
talalkozojara, csak a zsidok Kitelepitésérsl foglaltak allast, viszont a magyar vezetés
mar tudta, hogy ahol visszavonul a Wehrmacht, ott kegyetlenil végez a még

megmaradt zsidokkal.*°

SIFEKETE: A barmeni teoldgiai nyilatkozat, 19-20.

32Martin Niemoller (1892-1984) német evangélikus teoldgus, a Hitvalld Egyhaz vezetdje.

%i.m., 20-22; V6. REUTHER.: ,, Felhivas az egyhazakhoz, Az amerikai messianisztikus nacionalizmus
ellen”, 86-93.

34FEKETE: A barmeni teoldgiai nyilatkozat, 26-27.

3SALAMON: Vilagtorténelem,1095; A magyarorszagi antiszemitizmus kibontakozasahoz, lasd: HAIDU: A
diploméasok létszamndvekedésének szerepe az antiszemitizmus kialakuldsaban, 54-66; KovAcs: A
numerus clausus és a zsiddtdrvények dsszefiiggései, 128-139.

BFORIS: ,,A zsidok agyonlovése a megszallt teriileten koztudomasi, 202.

37 vo.

BFORIS: ,,A zsidok agyonlovése a megszallt teriileten koztudomasi”, 202.

BFORIS: ,, 4 zsidok agyonlévése a megszallt teriileten kéztudomasu ™, 203-206.
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Az 1938-ban, 1939-ben és 1941-ben hozott Ugynevezett zsidotorvények
nagyban korlatoztak a magyarorszagi zsidosag onrendelkezési jogait.*> Ugy tiint, hogy
a zsidok helyzete nem lehet mér rosszabb. Horthy kiszolgaltatta a zsidokat, bér
Hitlernek ez nem volt elég szisztematikus és alapos.*! 1944-ben torténé megszallas utan
az eddigi halvany remény is elveszett a zsidosag szamara, Eichmann® feladata volt

tobbek kozott a teljes magyar zsidosagnak az elpusztitasa is.*

2.2.1. A Magyarorszagi Protestans Egyhazak a zsidétorvenyek idején

Ebben a fejezetben az ugynevezett zsidotorvények kerulnek bemutatasra,
melyek keletkezésének ideje megegyezik a dolgozatban vizsgélt korszakkal. A
zsidotorvények el6zményei itt nem keriilnek elemzésre, mivel ezt az el6z6 fejezetek
mar érintették, inkabb az etikai allasfoglalas, valamint Bereczky Albert Gtmutatasa kap

nagyobb hangsulyt.

1938. méajus 24-én vitara kerllt sor a fels6hazban, az ugynevezett elsé
zsidotorvényrél, amit akkor Daranyi-féle** egyenstlytorvénynek hivtak. Ravasz LaszI0,
valamint mas felekezetli egyhazi vezet8k is megszavaztik.*®’Az oka a Teleki-
korméany“®életben tartasa volt. Ravasz meglatdsa szerint az elsé zsidotérvény volt az,
ami rendezte volna a kényes kérdéseket, és megsziintette volna az antiszemitizmust.*’
Mivel a magyar reformatussagnak nagy tekintélyt jelentett Ravasz dontése, ezért kevés
ellenallas volt tapasztalhat6.*® A késobbiekben a keresztyénné lett zsidok mentésével
probalta meérsékelni a zsidésag genocidiumat, de Ravasz tettei mégis rdnyomjak
bélyegét a Magyarorszagi Reformatus Egyhazra.*®

“Gyenge ellenallds volt tapasztalhaté az ugynevezett keresztyén partok részérél, bévebben lisd:
GERGELY: A keresztyén partok és a ,,zsidokérdés” 1933-1944, 67-83; A zsidotorvények bévebb
magyarazatahoz, lasd: KARSAI: A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 1920-1944, 140-163,;
A zsidétorvények teljes szdvegeét, 1asd: ROMSICS: Magyar torténeti szoveggyiijtemény, 1919-1999/1.,
289-291; 307-308; 334-335; A korszak bévebb magyarazatdhoz lasd: RoMsICS: Magyarorszag
torténete, 835-844.

41 Bar ez mai napig vita targyat képezi a torténészek kozott.

42 Otto Adolf Eichmann (1906-1962) SS—alezredes, a deportalasok vezetdje.

4BuscH: Barth és Magyarorszag 1944-ben, 11-12; V6. BIBO: Zsidokérdés Magyaroroszagon 1944
utan, 945-1082.

44 Daranyi Kalman (1886-1939) magyar politikus.

“SBoLYKI-LADANYI: Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz torténete, 52-53.

46 Teleki Pal (1879-1941) magyar politikus.

4’BoLYKI-LADANYI: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete, 52-53; RAVASZ: Emlékezéseim, 212
214,

48 Megjegyzem, érdemes visszatekinteni a sajatos magyar allasponthoz, ami nagyban elitélte a zsidokat.
Nem feltétlenil Ravasz allasfoglaldsaban kell keresnuink az ellenalls hianyat.

“BoLYKI-LADANYI: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete, 53.
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Bereczky Albert cikkeiben elitélte a meghozott dontéseket,®® mégsem lehet
teljességeben elitéIni Ravaszt és puspoktarsai tettét, mivel jocskan probaltak lefaragni a
torvény erdszakos voltdbol, gondolhatunk a zsidobol lett keresztyének sorsara.>*Ha
Ravasz allaspontjabdl vizsgaljuk, akkor talan a kisebbik rosszat vélasztotta, mivel igy
négy évet adott arra, hogy a zsiddsagot valamiféle Gton-modon megvédje.>? Talan nem
is az a legborzasztobb, hogy Ravasz és plspoktarsai megszavaztak az elsd
zsidotorvényt, hanem az, hogy négy ¢év alatt nem tortént eldrehaladads a zsidok
helyzetének rendezésében. Ravasz fellépései és a torvényen vald finomhangolés
tulajdonképpen nem vonta maga utan azokat a kovetkezményeket, amelyeket szeretett
volna. Ravasz bizott abban, hogy az egyhaz képes beolvasztani a zsiddsagot a
keresztyén egyhéazba.>® Erre az éllasfoglalasra irja meg valaszul Bereczky , A zsidok
titka” cimii beszédét, ebben megallapitja, hogy Isten kivalasztotta Izraelt, majd Krisztus
elvetése miatt méltatlanna tették a kegyelmet, ezért lestjtott rajuk a bilintetés. De ez a
megvetés nem tart orokkeé, Isten visszafogadja kegyelmébe dket. Majd summazta, hogy
a nem zsid6é szarmazasu keresztyének legyenek testvérei azoknak, akik ,,zest szerint a
mi tidvozité Jézusunk is.”®* A harmadik zsidotorvényt mind a harom egyhazi vezetd
elutasitotta, igaz csak a protestans egyhazi vezeték Ravasz Laszl6 és Kapi Béla®> érvelt
a faji megkllonboztetés ellen. Ravasz szerint ez a torvény Kkibékithetetlen az
evangéliummal.®® Sajnos az egyhdzi vezeték tiltakozasai csak kisebb modositasokat
eredményeztek, a torvény nem Utkozott nagyobb ellendllasba, igy megszavazasra
keriilt.5” Erdekesség, hogy Bereczky Albert 1938-ban a Pozsonyi-uti templomban
tartott prédikacidja ,,A zsidok titka” cimmel, még egészen kozel all a Ravasz altal latott
megoldashoz, miszerint a zsidok szdméara az asszimilacié a megoldas: ,, Mi lesz addig a
végso idokig— az egyes zsido emberrel? Konnyi felelni rda. Az egyes zsido ember
szamara az a felséges megoldas, amit Isten az idék végére az egész nép szamdra

elkészitett, mar most azonnal készen van. Krisztus varja, hivja s magahoz oleli a

5 Fszben kell tartsuk azt a politikai helyzetet, hogy a képviseldhdz mar kétszer megszavazta az elso
zsidétorvényt—javaslatot, ami torvénnyé valt volna.

S1BoLYKI-LADANYI: Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz torténete, 54.

S2GYURGYAK: A zsidokérdés Magyarorszagon, 141-142.

%3i.m., 142. Ravasz szerint az asszimilacié nem tudott megvaldsulni, mivel a beolvadas tilsagosan gyors
és moho volt. V8. GYURGYAK: A zsidokérdes Magyaroroszagon, 150.

*BoLYKI-LADANYI: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete, 54.

55K api Béla (1879-1957) evangélikus plspok.

GYURGYAK: A zsidokérdés Magyarorszagon, 158.

S"GYURGYAK: A zsidokérdés Magyarorszagon, 158.
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békességet keresé zsido lelkét.”® Bereczky mindemellett hangstlyozza, hogy a
keresztyén embernek felel6séggel kell tekinteni a zsidOkra. Talan ez az egyik
legnagyobb kiilonbség Ravasz és Bereczky kozott. Sajnos Ravasz mar nagyon késon
ismeri fel, hogy a zsidétorvények es az Ugynevezett ,, egyhdzi hangulat” sem tekinti a
korabeli zsidokat tarsnak, a politikai propaganda képes volt Ggy beszivarogni az
egyhédzba, hogy ez a fent jol megfogalmazott és a hitvallasainkban jol lefektetett
hittételt szétzlzza. Bereczky ezt a szétbomlast probalja megakadélyozni, de sajnos ugy
néz ki, hogy a politika kilfoldi befolyasa magaval sodorja az egész magyar egyhazi és
nem egyhazi kozvélemenyt egyarant. Talan a habor( elvesztésének a kozelsége még
jobban felfokozza ezt az erdszakossagot, €s igy a magyar zsidok keriilnek teljesen a
kdzéppontba. Bereczky mind a két nép hitetlenségét, a poganyokét és a zsidoket is
hangsulyozza, szerinte ez a két ut mar nem létezik, egy harmadik utra kell 1épjen a két

nép, ez pedig az Ujjasziiletés utja.>

3. A térténelmi tanulsag levonasa

A protestans etika szempontjabol nagyon nehéz megitélni a korszakot, amely
egyben a vildg és Eurdpa bukésat jelentette, valamint egyhazi személyeit és etikai
allasfoglalasukat. A torténteket nem lehet elfelejteni, sem meg nem torténté tenni.
Kdvetve a fent emlitett semper reformanda elvet és a zsinati nyilatkozat Utmutatédsat,
nem keriilheté meg a témaban egy masik Ut, melyet Johann Baptist Metz képviselt (]
hogy a politikai teoldgia itt, nalunk azt kivanja elérni, hogy a keresztény teol6giaban ne
legyen elfelejthetd Auschwitz dldozatainak jajszava.”® Ezért tartom fontosnak
kozott. Meglatdsom szerint talan igy konnyebb megfelelni a zsinati nyilatkozatban
megfogalmazott dnvizsgalatnak. Az els6 az egyhaz sajat magan gyakorolt 6nvizsgalata,
a mésodik pedig a politikdval szemben gyakorolt profétai tiszte, ami sok esetben nem
valdsult meg. Visszautalva T6rok Istvanra®® az egyhaz nem Isten orszaga, csak annak
eléfutara, ezért nem biintelen, és ahogyan a politika is tud korrumpalddni, Ggy az
egyhaz is, mint a fenti példak és mult szdzad ,,rossz” dontései is mutatjak. Tényleges

blin lenne ezt elfelednie a Magyarorszagi Reformatus Egyhdznak.

S8BERECZKY: Két itélet kozott, 197. Ellenben lasd: BERECZKY: Két itélet kozott, 211.
%9i.m., 207-215.

SOMETZ: Szenvedéstorténet és megvaltastorténet, 10.

51 T6rok Istvan (1904-1996) reformatus teoldgus.
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4.Az adott kor meghatarozo teoldgusainak valasza a zsidokerdésre

A kovetkezo fejezetekben fontos kiemelni a korszak jelentdsebb teologusait.
Eldszor a kiilfoldi teologusokat, tobbek kozott Dietrich Bonhoeffert és Karl Barthot.
Masodszor pedig hazai teologusok keriilnek elemzésre, melyek kdzott Ravasz Laszld és

Bereszky Albert teoldgiai allaspontjait sziikseges értékelni.

crer

kovetkeztetést az adott torténelmi eseményre. Foként a zsidokérdésre koncentralva, de
nem lehet kizarni azokat az adalékokat sem, amelyek elvezetnek ahhoz, hogy az adott
teologus mikent is reflektalt erre a helyzetre és honnan jutott el az éaltala

megfogalmazott allaspontra.

4.1 Dietrich Bonhoeffer

Dietrich Bonhoeffer 1906-ban sziiletett Breslauban (ma Wroctaw) egy nagy
német polgari csaladban. 1923-ban kezdte meg teoldgiai tanulmanyait Tubingenben,
majd Berlinben és végil New Yorkban.®? 1933-ban Londonban lelkész, majd 1935-ben
tér vissza Németorszagba, hogy a Hitvallo Egyhéaz lelkészképzésében vegyen részt.®3
1943-ban borténbe kertl, majd 1945-ben a flossenbiirgi koncentracios taborban
kivégzik.6* Bonhoeffer egyik kiemelkedd irasa, amelyet 1933. 4prilis 15-én a Der
Vormarsch cimii lapban jelentetett meg ,,Die Kirche vor derJudenfragen”(Az egyhaz
és az zsidokérdés) cimmel.®Ebben a munkaban Bonhoeffer a lutheri teolégiara
alapozva keres valaszokat a kialakult helyzetre.%® (Fontos megjegyezni, hogy az
arjaparagrafus 1933. &prilis 7-én jelent meg, ebbdl is latszik, hogy Bonhoeffer
igyekezett gyors vélaszt adni erre a sulyos és égeté helyzetre).” Mivel Bonhoeffer
irasa a lutheri két birodalomrol sz616 tanitasan nyugszik, ezért sziikséges itt targyalni a
lutheri felfogast.®® Két nagyon fontos lutheri tanitason alapszik Bonhoeffer irdsa, az
egyik a lutheri megigazulastan, a masodik pedig a két birodalomrdl sz6l6 tanités.®®

Luther Kkiinduldsa pedig a sajatos reformatori gondolkodas egyik tételmondata: az

82MEeTAXAS: Bonhoeffer, 5-138.

B3METAXAS: Bonhoeffer, 139-264.

8 i.m., 532-539; Bévebben: Biografie: https://www.dietrich-bonhoeffer.net/biografie/ (letdltés datuma
2022.03.07.)

85BoNHOEFFER: Die Kirche vor der Judenfragen, 245-250.

®5DEJONGE: Bonhoeffer s Two—Kingdoms Thinking in ‘The Church and the Jewish Question’, 141.

5’BONHOEFFER: Az egyhaz és a zsidokérdés, 14.

% Az evangélikus dogmatika az ,Isten kétféle uralma, kormanyzadsa” fogalmat részesiti elényben.
Bévebben: NAGY: Az Egyhaz mai tanitdsa—Evangélikus Dogmatika 1., 266.

%DEJONGE: Bonhoeffer ’s Two—Kingdoms Thinking in ‘The Church and the Jewish Question’, 142.
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ember kizardlag kegyelembdl, hit altal igazulhat meg. De a megigazulas nem jelent
blintelenséget. Az egyén egyszerre igaz és biinds/ simul iustus et peccator. Ebbdl a
felfogasbol az kovetkezik, hogy az ember egyszerre biinds és megigazitott a vilagban.
A simul kifejezésbdl kovetkezik, hogy a hivd ember mind a két birodalomnak tagja, a
vilaginak és a lelkinek is.”® Az is megfigyelheté a lutheri gondolatmenetben, hogy az
allam és egyhaz kapcsolatat teoldgiai szempontbol értelmezi és nem politikai
szempontbdl. Luther értelmezése szerint az egyhéz ott van, ott torténik, ahol az
evangéliumot hirdetik és meg is halljak. Az egyhazat a funkcioja hatdrozza meg és nem
intézményes jellege (szemben a katolikus teoldgiaval), ha az egyhdz nem hirdeti az
evangéliumot és azt az emberek nem halljak meg, akkor megsziinik az egyhaz léte.”* A
fentiekbol kovetkezik, hogy a lutheri teologia az allamot is funkcioja feldl értelmezi. A
hatalmat Istent6l kapja, hogy érvényt szerezzen a térvénynek. Az allamnak nagy
statusza van, de ezzel egyitt megvannak szabva a keretei, mindig az Istent kell
szolgdlja. Az egyhaz lelki fennhatésaganak hatalma megegyezik az allam
fennhatésaganak a hatalmaval, mivel mindkett6 a 1étét funkcidjaban tudja
megvaldsitani, ha a funkcidé megsziinik akkor mar nem tekinthetd az allam allamnak, az
egyhaz egyhaznak. Ha az egyhazban nem hirdetik az evangéliumot és azt nem halljak a
hivek, ha az allam nem tudja fenntartani a torvényt, és annak nem szerez igazat, akkor
nem tudjak betélteni szerepiiket, és korrumpalddnak, szerepzavar lép fel.”2Az allam és
az egyhaz olyan kapcsolatban kell legyenek egymassal, mint a torvény és az
evangélium. Bonhoeffer irasa szoros kapcsolatban all Luthernek az egyhazrol és annak
eldszor a zsidok megtérését szorgalmazza a reforméator, majd attér arra, hogy az
apostolok, akik zsidok voltak, mennyire konyoriletesek voltak a poganyokkal.
Bonhoeffer a probléma okat ott latja, hogy a faji torvények nem tekintenek az egyén
vallaséra, csak a faji szarmazasara.’* Két kérdés mentén probalja korbejarni a fennalld
helyzetet. Az elsd: ,,Hogyan itéli meg az egyhaz az allamnak ezt az eljarésat, s milyen
feladatai adodnak ebbSl?”™ A masodik: ,, Milyen allaspontot képviseljenek a

""DEJONGE: Bonhoeffer’s Two-Kingdoms Thinking in ‘The Church and the Jewish Question’, 143-146;
NAGY: Az Egyh&z mai tanitasa—Evangélikus Dogmatika I., 266-271.

"IDEJONGE: Bonhoeffer s Two—Kingdoms Thinking in ‘The Church and the Jewish Question’, 147-148.

2i.m., 148-149.

3i. m., 149.

"ABONHOEFFER: Az egyhaz és a zsidokérdés, 14-15.

SBONHOEFFER: Az egyhaz és a zsidokérdés, 14-15.
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gviilekezetben 1évé megkeresztelt zsidokkal szemben?”'® Szerinte ezekre a helyes
egyhaz fogalom alapjan lehet csak valaszt adni. Ezért is volt fontos tisztazni a lutheri
egyhaz- és allamképet a fentiekben, mivel Bonhoeffer szorosan ragaszkodik a lutheri
tanokhoz, ami szerint az egyhazat csak , egyediil az evangélium” fel6l lehet
meghatarozni. Talan ez a ragaszkodas ad még nagyobb ,, tartast” Bonhoeffer
irasanak.”’John Moses’®szerint 6nmagaban a tradicionalis lutheri tan volt a legnagyobb
ellenfele a nacizmusnak.” Bonhoeffer az irasaban a feltett két kérdésre igyekszik
valaszt adni. Mindvégig szem el6tt tartja az allam Istent6l kapott mandatumat, igy 6va
int, hogy az egyhaz beavatkozzon. Ugy Véli, hogy az allamnak jogéaban all ,,uj utakon
jarni”. A fenndll6 probléméara humanitarius egyesuleteket javasol, melyek
természetesen allhatnak keresztyén emberekbdl, és ha kell, akkor emeljenek szét az
allam torvényei ellen.®%Szerinte az egyhaz nem szdlhat bele az allam tigyeibe, és nem
kovetelheti tdle, hogy megvaltoztassa az alldspontjat. Mivel az egyhaz nem avatkozik
bele a zsidokérdésbe, igy csak az allamot terheli a felel6sség a meghozott torvények és
azok betartasat illetben. Amig az allam biztositja a jogot, és rendet teremt, addig az
egyhdz semmiképpen sem avatkozhat be politikai Uton az allam folyamataiba.®
Bonhoeffer szerint az allam kettds korlatozas alatt van. Az egyhaznak fol kell szolalni,
ha tal kevés, vagy ha tal sok a jog és rend. A tul kevés jog itt a megfosztott jogokat
jelenti a zsidoktdl, a tul sok pedig az, ha az allam beleszévi magat az egyhazi életbe, és
ezzel gatat szab a keresztyén igehirdetésnek és a hitnek.82Bonhoeffer szerint, ha ez
megtorténik akkor az allam sajat maga alapjait donti le, hiszen ezek a jogai a keresztyén
tizenettdél és hittdl szarmaznak. Az egyhdz minden idében koteles az éallamot a
torvényes cselekvesre felszélitani, és koteles az allam altal diszkriminalt csoportokat
felkarolni, még a nem keresztyén csoportokat is szolgalnia kell.# A harmadik
lehetdség, a végso lehetdség, amit csak akkor szabad az egyhéznak alkalmaznia, ha az
allam kudarcot vallott sajat mandatumat illetéen, ezaltal felszamolja magat: ekkor az

egyhaz koteles politikailag is cselekedni, status confessionist hirdetve, és ellen kell

"SBONHOEFFER: Az egyhaz és a zsidokérdés, 14-15.

""DEJONGE: Bonhoeffer’s Two—Kingdoms Thinking in ‘The Church and the Jewish Question’, 149; V0.
DeJoNGE: Martin Luther, Dietrich Bonhoeffer, and Political Theologies, 6-9.

8John Moses (1938) anglikan teoldgus.

®Mosks: Dietrich Bonhoeffer’s Stand on the Jewish Question during the Third Reich, 40; John Moses
nyoman kijelenthetd, hogy a Hitvallé6 Egyhdz maradt meg a tiszta lutheri tan mellett.

8BONHOEFFER: Az egyhaz és a zsidokérdés, 15.

81 m.,16.

82 m.,17.

83BONHOEFFER: Az egyhaz és a zsidokérdés, 17.
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allnia minden beavatkozasnak, ami gatolja az egyhaz lényegét, az ige hirdetéset és
annak meghallasat. Nem zarhatja ki a megkeresztelt zsidokat, mivel az egyhaz nem faji
alapon, hanem ,, kit alapon miikodik.3* Bonhoeffer, ahogyan fent is emlitésre ker(lt, az
elsé két lehetéséget permanensnek gondolja, a harmadik, a status confessionis
hirdetésénck lehet6ségével kapcsolatban arra figyelmeztet, nehogy az ad hoc jelleggel
torténjen, mivel azt csak a zsinat hirdetheti meg.®®> Bonhoeffer irasanak masodik
felében, ami a masodik feltett kérdésre kivan vélaszt adni, megtaldlhatjuk azt a
gondolatot, miszerint az egyhdz nem hagyhatja, hogy az allam el6irja neki, hogyan

banjon a tagjaival.

4.1.1. Bonhoeffer: ,,...ezt itt az egyhaz, ahol Isten Igéjében egységbe forr zsidd és
német...”’

Bonhoeffer tisztdzza azt, hogy az egyhdz szamara a zsidésadg mindig is vallasi
fogalom volt és nem faji alapl. Szerinte a zsidok kizarasa egyhazi szempontbol
lehetetlen, ha mégis megteszi az egyhédz, akkor szakit addigi 6nmagaval és
zsidokeresztyén egyhazza valik. Ova int ettdl, hiszen ez a hozzaallas nehezen tud egy
sikon lenni a hagyomanyos egyhazképpel.8 Bonhoeffer egész érvelésében ragaszkodik
a lutheri elvekhez, talan a status confessionis mentén szakad el a lutheri, allammal
szembeni passziv engedelmességtél.3Eberhard Bethge,® Bonhoeffer kézeli barétja,
politikaba tudatosan belépd Bonhoeffer alakjabol vezeti le. Szerinte Bonhoeffer varta a
kozoOs zsinati dontést, hogy az egyhaz status confessionist hirdessen, de mivel ez nem
tortént meg, kénytelen volt sajat maga cselekedni.® A torténelmi tények mégis azt
igazoljak, hogy nem Bonhoeffer volt az, aki meghozta ezt a dontést, sokkal inkabb a
kornyezetében 1év0 bajtarsaknak koszonhette a biztatast, tobbet kozott sogoranak Hans
von Dohnanyinak,®?valamint annak, hogy Hitler 1938 utdn mar torvényen Kiviil
helyezte a Hitvallo Egyhéazat. Tulajdonképpen Bonhoeffer kezében nem marad mas
lehet6ség, Iépnie kellett, és ez volt szamara az egyetlen kitorési pont. Stephen R.

84BONHOEFFER: Az egyhaz és a zsidokérdés, 17.

% uo.

% im., 18.

8’"MEeTAXAS: Bonhoeffer, 151.

8i.m., 20.

8DEJONGE: Bonhoeffer’s Two-Kingdoms Thinking in ‘The Church and the Jewish Question’, 160;
BONHOEFFER: Etika, 269-271.

%Eberhard Bethge (1909-2000) evangélikus teolégus.

9BETHGE: Bonhoeffer, 272-273.

92Hans von Dohnanyi (1902-1945) német jogasz, ellenalld.
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Haynes®® egy keretbe helyezi Bonhoeffer teoldgia latasat, szerinte az ifji teolégus nem

volt képes tullatni a tradicionalis lutheri nézeteken.%*

Tovébbiakban iranyadé Kenneth C. Barnes munkaja® aki nagy hatassal volt
Haynesre is, 6 volt az, aki szerint Bonhoeffer ebben az irasaban folyamatosan
ellentmondésban keveredik. VVéleménye szerint Bonhoeffer nem tud elszakadni korai
éveiben a tradicionélis lutheri tanoktol, mereven kezeli 8ket. Ugy értékeli Bonhoeffer
munkassagat, mint aki fény volt a sotétsegben, de ennek ellenére Bonhoeffer munkaja
jobban vazolja a problémat, mint a megoldast.®® Csepregi Andras®’ pedig a fentiekhez
még annyit hozzétesz, hogy lehet jobban szolgél nekiink, ha Bonhoeffer problémajat
ismerjuk meg, mintsem a megoldasat.®® John Moses nyoman kimondhat6, hogy
Bonhoeffer teoldgiaja eljutott az egyhaz feleldsségétdl az egész vilag felelGsségéig, és
sikerdlt eljutni és komolyan venni azt a dogmatikai axiomat, hogy a zsidok Istene
megegyezik az Ujszévetség Istenével, igy mar nem volt sziikség az Ugynevezett
Judenmissionra  (zsidosmisszi0), amit elészeretettel alkalmaztak a keresztyén
egyhaznak.'® Bonhoeffer teoldgia fordulatanak kdzéppontjat Moses, a Kristalyéjszaka
kdvetlen kozelébe helyezi, ettdl kezdve Bonhoeffer mar nem csak a keresztyénné lett
zsidokat tekinti aldozatnak, hanem magat az egész zsidosagot, akar keresztyén, akar
nem.1%t Egy érdekes kijelentést tesz: szerinte Bonhoeffer teoldgiaja ezzel a valtozassal
Megvaltd Istent mindig is egynek tekintette, semmi esetben nem lehet elvalasztani a
kettdt. Bonhoeffer ebbdl a szempontbol Ujraértékelte az Oszovetséget.'%? Mivel
Bonhoeffer az Oszovetség és Ujszdvetség egységét komolyan vette, ezért sikerilt
eljutni odaig, hogy az Ujszovetség népe feleléséggel tartozik az Oszovetség népéért,
minden idSben, s6t nem csak a zsidokért, hanem az egész teremtett emberiségért.1%®

Talan nem tévediink nagyot ha Bonhoeffert Haynes iranymutato tézisével illetjiik, 6

%Stephen R. Haynes (1958) vallastorténész.

%“HAYNES: The Bonhoeffer Legacy, 33.

%Kenneth C. Barnes (1956) torténész.

%BARNES: Dietrich Bonhoeffer and Hitler’s Persuction of the Jews, 110-128.

97 Csepregi Andras (1962) evangélikus teoldgus.

9BCSEPREGI: ,, Rudat a kerék kiill6i kozé...”, 32—33.

9MosEs: Dietrich Bonhoeffer ’s Stand on the Jewish Question during the Third Reich, 46.
100§.m., 46-47.

101 §.m., 47.

102MosEs: Dietrich Bonhoeffer ’s Stand on the Jewish Question during the Third Reich, 47.
193MosEs: Dietrich Bonhoeffer ’s Stand on the Jewish Question during the Third Reich, 48.
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valéban egy kis fény volt a sotétségben, talan még annyit hozza tehetlink, hogy
Bonhoeffer fénye annal nagyobb volt, minél nagyobb lett a sététség kdrnyezetében.
Az 6 munkassaga valoban a legkiemelked6bb a zsidokérdés tekintetében, mivel nem
csak kiallt meggy6z6dése ¢és hite mellett, hanem képes volt martirhaldlt halni

sorstarsaival egyutt.

4.2. Karl Barth

Karl Barth 1886-ban sziiletett Baselben, értelmiségi csaladban, tanulmanyait
Bernben kezdte meg, majd harom szemeszteren &t Berlinben folytatta. Gunkel® és
Harnack!® jelentés hatdssal voltak ra.l% Tibingenben is tanult egy félévet, majd
Marburgban folytatta teoldgiai tanulmanyait.l%” A teoldgia elvégzése utan Aargau
kantonbeli Safenvilben lett lelkipasztor. Baratja Thurneysen révén keriilt kapcsolatba a
svajci  vallasos-szocializmus  mozgalommal, 1915-ben  csatlakozott is a
szocialdemokrata mozgalomhoz, amelyben nem vallalt aktiv szerepet.’%® 1932-ben
Gottingenben lett professzor, majd Miinsterben kapott allast. 1930-t6l 1934-ig Bonnban
tanitott, ahonnan politikai okokbdl tavoznia kellett. Munkassagat Bazelben folytatta. %
1932-ben kezdte megjelentetni egyik legnagyobb munkajat a Keresztyén Dogmatikéat
(Kirchliche Dogmatik). Teologiai exisztencia ma (Theologische Eistenz heute) cimii
flizet-sorozatdval szamos egyhazpolitikai kérdéshben foglalt allast.}*® 1934-ben
megtagadta a feltétel nélkiili htiségeskiit Hitlernek, és ebben az évben részt vett a
Barmeni teoldgiai hitvallast megalkotok kozosségében.!'! Ha sok mas kozéleti kérdés
mellett a zsidokérdésre tekintlink, nem talalhatd Barth &ltal megfogalmazott etikai
allasfoglalas, mivel nem irt teoldgiai etikat, ahogyan, Fazakas Sandor megjegyzi: ,, A
Die Kirchliche Dogmatik-hoz, azaz egyhazi dogmatikdjahoz hasonlo, atfogé modon
kifejtett etikai koteteket hidba is keresnénk életmiivében”*'? Mégsem mondhatjuk azt,
hogy Barth életében nem foglalkozott etik&val, Munsterben és Bonnban is tartott etikai
eldadasokat.!t® A tobbkotetes dogmatikai miivében meghuzodik az etika is. Az etikat a

dogmatikan beltl hatadrozta meg, és nem targyalta kulon, szerinte etika csak ott

104 Hermann Gunkel (1862-1932) teoldgus.

105 Adolf von Harnack (1851-1930) teolégus.

106K ATZENBACH: Teoldgiai iranyzatok, 174.

107 uo.

18K ATZENBACH: Teoldgiai iranyzatok, 174; V6. FAZAKAS: Barth politikai etikaja, 95-97.99-101.
19K ATZENBACH: Teoldgiai iranyzatok, 175-176.

110 uo.

MIGORFOL-KRANITZ: Barth, 45-46; KATZENBACH: Teoldgiai iranyzatok, 194.

12EAzAKAS: Barth politikai etikaja, 97.

13EAzAKAS: Barth politikai etikdja, 97-98; WERPEHOWSKI: Karl Barth and Christian Ethics, 37-55.
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talalhato, ahol a dogmatika bet6lti a kritikai tudomany funkciojat, és a kerdeseit, illetve
valaszait a tisztan hirdetett igébd6l meriti. Az egyhazi dogmatikajaban a Dogmatika mint
etika cimen kilon foglalkozik ezzel a témakorrel. Barth figyelmeztet, ha az etika
elszakad a dogmatikatol, akkor megsziinik a krisztocentrikus mibenléte, igy
antropocentrikussa valik. Felmutatja, hogy a reformatorok, s kifejezetten Luther és
Kalvin munkdjaban az etika csak a hitrél szolo tantételben jelenik meg szorosan egyutt
a dogmatikaban. Ha az etika kihatral a dogmatika mogiil akkor fél6, hogy visszatér az
antik gondolkodashoz, a platoni és arisztotelészi értelmezéshez, s a dogmatika nélkiil
nem képes a realitas talajan allni.'**Ezért fontos Barth etikai allasfoglalasat dogmatikai
szemszOgbol, foleg a krisztologia szemszogébdl nézni és értékelni, minden etikai
allasfoglaldsa a krisztocentrikus teol6giajabdl csapddik le. Emellett a dogmatikai
meghatarozottsdg mellett nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy safenwilli szolgélata

alatt talalkozott azokkal a szocialis kérdésekkel, amelyek a munkésosztalyt sujtottak.

Christoph Blumhardt'!® nagy hatassal volt ra, mivel a vele val6 baratsaga
nyoman Barth 1915-ben belépett a szocidldemokrata partba.l!® Szamara a lét és a tett
egyutt jart kéz a kézben, ahogyan a mar emlitett Dogmatika, mint etika cimi
fejezetében irja: ,,Az etikai kérdés, azaz a helyes magatartasra vonatkozo kérdés az
ember egzisztencialis problémaja. Ahogy szeretnénk lenni, Ggy vagyunk; és amit
tesziink, azok vagyunk. Ugy nem lehetséges, hogy az ember elszor létezzen és utdna
cselekedjen. Azzal létezik, hogy cselekszik. A kérdés, hogy helyesen cselekszik-e, €és
mennyiben cselekszik helyesen, az a kérdés, hogy helyesen létezik-e, és mennyiben
létezik helyesen-e. Es igy nem tobb és nem kevesebb, mint az ember létezésének
problémaja az, amit a teoldgia, vagy a dogmatika magééva tesz, amikor az etikai
kérdeést felveti, vagy inkabb felismeri és sajat problémadjaként kezeli. ”*'" A teoldgiaja és
a megtapasztalt kihivasok cselekvésre 6sztonozték Barthot. Szocialis érzékenysége
miatt lett a ,,voros lelkész”, kés6bb pedig azzal vadoltadk, hogy miért nem itélte el a
totalitarius  szocialista-kommunista ~ berendezkedest, mint  1934-ben a
nacizmust.**®Fontos megjegyezni, hogy Barth szerint az egyhaz és a keresztyén ember

élete abban a vilagban jatszddik, ami még nem hallotta meg Isten szavat, és nem all

H4EazAKAS: Barth politikai etikaja, 98; BARTH: The Christian Life, 33; BARTH: Church Dogmatics
(CD), Vol. 1/2, Sec. 2224, 39-53.

15Christoph Blumhardt (1842-1919) teolégus.

H6EAZAKAS: Barth politikai etikaja, 99.

H7BARTH: Church Dogmatics (CD), Vol. 1/2, Sec. 22-24, 50.

H8EAzZAKAS: Barth politikai etikaja, 99-100; BUSCH: A reformdtus teologia kozéleti jelentésége Karl
Barth gondolkodéséban, 73.
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szemben Jézus Krisztus uralmaval és itéletével. Szerinte az egyhaz misszidjanak a
lényege, hogy a vilag meghallja Isten igéjét, és megszentelje a vilagot.!'® Barth
visszanyul a reformétus tanitashoz, miszerint a két birodalmat meg kell kiilonboztetni
egymastdl (a lutheri allaspont is ezt tukrozi), de ez a két birodalom mégis egy, hiszen
Krisztus az ura mind a két rendnek.'?® Ezért a politikai rendnek nem csak az emberek
jolétét kell szolgalnia, hanem Isten dicséséges kijelentését is, igy a hit és a szeretet
., drnyékaként” biztositani kell a kiilsé igazsagot, szabadsagot és békességet.'?! Az
egyhaznak hirdetni kell Isten igéjét az allam szémara is, amelyben a vezeték és a
vezetettek lehet, hogy ,.a még nem” réteghez tartoznak, akkor is felhivast kapnak az
Istennek vald engedelmességre, a halara és a biinbanatra is.*??> Az egyhaz feladata, hogy
ezt felmutassa az allam szamara, ami nem torténhet erdszakkal, csak Jézusra és a benne
val6 életre, a hit és a szeretet életére valé utalassal. Az egyhaznak ezért nagy a
feleléssége, hogy felmutassa a vilagban a békességet, a szabadsagot és az igazsagot.'?3
Ha az egyhaz meg akar maradni egyhaznak, akkor nem szabad beleolvadnia az
allamba, ha az &llam atveszi az egyhaz szerepét, akkor 6nmagat fogja balvanyozni, igy
az egyhaz is kénytelen lenne allamként miikodni, s igy elmenekiilne Isten elé1.12* Ha az
egyhaz hirdeti Isten igéjét az allam szamara is, ami egyébként az egyik feladata is,
akkor ez politikai istentiszteletté valik Barth szerint. Fontos megjegyezni, hogy ez a
megfogalmazas Barth evangélium értelmezésébdl fakad, szerinte az evangélium
természeténél fogva politikai.'® Az egyhdz amikor megszdlal csak egyhazként
szoOlalhat meg, s ezaltal teljesiti a préofétai tisztét. Az allam folyamataiban val6 részvétel
a keresztyének dontéseibdl szarmaznak. Barth feleldséget helyez az egyénre, szemben a
lutheri felfogassal, ahol a polgar alattvaloként jelenik meg, és akinek mindig teljesitenie
kell a fels6bbség parancsat.'?® Szerinte keresztyéneknek és nem keresztyéneknek egyiitt
kell feleldséget vallalniuk, hogy a béke, a jog és a szabadsag jelen legyen, és jol
miikodjon az allamban. Ha az allam nem képes ezeket a jogokat biztositani, akkor az

egyhaz tétovazas nélkiil 6ralléva kell, hogy valjon, és gyakorolnia kell a profétai tisztét.

9B ARTH: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, 183kk.

120 Barth szerint a lutheri allaspont tilsagosan kettévélasztja a két rendet, elismeri az allam ¢nallésagat
Krisztussal szemben; BARTH: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, 183kk.

121 uo.

122BARTH: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, 183kk.

123 i m., 183kk.

24BUSCH: 4 reformatus teologia kézéleti jelentbsége Karl Barth gondolkoddsdaban, 70.

15BUSCH: 4 reformatus teologia kozéleti jelentésége Karl Barth gondolkoddasdaban, 70-T1.

126ByscH: A reformatus teoldgia kozéleti jelentésége Karl Barth gondolkoddasdaban, T1.
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127 Az allam lehet Isten helytartdja a Roma 13-ban megfogalmazottak alapjan, de sajnos
lehet a Jelenések 13-ban megfogalmazott f6ldbél feljové fenevad is. Az utobbival az
egyhaznak nem szabad egyittmiikodnie, s6t a profétai tisztje révén fel kell szblitsa az
embereket az ellenallasra.!®Barth mégis azt allitja (Jézus perére utalva), hogy a
démonizalodott allam akarata ellenére is Isten akaratat hajtja végre. Ezaltal ténylegesen
Krisztus uralmanak van alavetve. Az egyhaz és allam kozott ez a kdzos pont, igy az
allamnak biztositani kell, hogy az egyhaz hirdethesse az evangéliumot, az egyhaznak
pedig kotelessége imadkozni az allamért.!?® Barth szerint az eskii és a hiiségfogadalom
is megengedett, ha az nem totalisan hat az ember egészére. Barth teljesen szakit a

Ve

volt), mivel a német keresztyének ezzel érveltek a totalis hitleri diktattra mellett.*3°

Barth, ahogyan fenti kijelentése is tukrdzi, nem elégedett meg azzal, hogy az
egyhaz passzivan tiltakozzon az allamhatalommal szemben, hanem aktivan részt kell
vegyen az ellenallasban, ha Kkell akkor ,az erdszakkal szemben erdszakkal
valaszoljunk "*'Az a legveszélyesebb, ha a vezetéi hatalom Isten helyére teszi magat,
és megkdtozi a lelkiismeretet, valamint az egyhazat elnyomja. Ekkor az egyhaz
valaszut elé ér, kinek kell, hogy engedelmeskedjen? Barth kijelenti, hogy aki ebben a
vilagban él, az hatalmat gyakorol, kézben engedelmeskedik a hatalomnak az isteni
parancs szerint. Ebbol nem kovetkezik az, hogy erészakkal kell ellenallni az elnyomo
hatalomnak, , aprima ratio akkor sem az erdszak lesz. "132Mégis vannak a
torténelemnek olyan iddszakai amikor jogos, sot sziikségszerli az allamhatalommal
szembeni ellenallds, féleg a nacizmussal kapcsolatban. Hitler személyét illetéen
keresztyén részrdl is tamogatdst élvezett a merénylet gondolata, maga Dietrich
Bonhoeffer is részt vett benne, holott & pacifistinak tartotta magat.'**Barth értékelése
szerint ezek a merényletek, mint ultima ratiok voltak, amit meg kellett ragadniuk a
merényl6knek, mégsem vallalta senki ezeknek a felel6sséget. Ennek ellenére nem
terheli Oket, hiszen szandékukban megvolt az elhatdrozas, hogy megteszik, igy tudtak

teljesen engedelmeskedni az Isten parancsanak.'** Szerinte, aki erre vallalkozik, az

12"BUSCH: A4 reformadtus teologia kézéleti jelentsége Karl Barth gondolkoddsdban, T1.
18BUSCH: A4 reformdtus teologia kézéleti jelentSsége Karl Barth gondolkoddsdban, 72.
12%FazAKAS: Barth politikai etikaja, 107—-108.

10FAazAKAS: Barth politikai etikaja, 108.

BIBARTH: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, 213kk.

132 0.

133BARTH: KD I111/4, 513Kk.

134BARTH: KD I111/4, 513Kk.
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nagy lelki terhet vesz fel, és egyedll marad ebben a helyzetben, ahol nem csak a maga
udvéért, hanem az ellensége Udvéért is imadkozni kell. Barth mégis felmenti, és nem
vadolja a merényl6t, hiszen, ha a cselekvé Istentdl kapja, és felismeri, hogy téle kapta
ezt a terhet, akkor hatarozottan cselekednie kell.’**Az egyhaznak az evangéliumbol
szarmaz6 magatartdsa kotelezi 6t, hogy a helyredllitast szolgalja, Barth szemsz6gébol

imaval és tettel is.136

4.2.1. Barth: ,,A zsid6 megfizet azért, hogy & Isten vilasztottia. ™%’

Barth sosem zarkozott el az egyhazpolitikatol és szamos olyan mozgalomban
részt vett ami ezt tukrozi, tobbek kodzott a szocial-demokrata parttagsaga, valamint a
Német Hitvall6 Egyhazban és a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat megalkotasaban vallalt
szerepe.'3® Mégis sokan azzal vadoljak, hogy tulnézett a zsidokérdésen.*® Svajcba vald
visszakoltozése utan nem forditott figyelmet erre a kérdésre. Wolfgang Gerlach!#°
szerint:,, Csendben dolgozott tanulmdnyan, a Dogmatikan, mintha Hitler nem is
létezne” 1*t Friedrich-Wilhelm Marquardt'#? szerint: , Dontését krisztocentrizmusa
akadalyozta, hogy a zsidbkat él6 lényekként tekintse, részben Isten valasztott népének,
részben pedig dltala elutasitottnak tekintette Sket.”***Az, hogy végiil egyediil csak
Barth, és nem Gogarten**4, Hirsch'®® vagy Althaus'*®fogalmazta meg a zsidokkal
szembeni blinban6 vallomésat, ez gy értelmezhetd, hogy Barth ezzel beismerte
kudarcat.’*” Barth 1933-ban széles korben terjesztett adventi prédikacidjaban Jézus
zsidosagat a keresztyén hit elemi részeként tekintette, valamint Isten a zsiddkat és a
poganyokat is sajat gyermekének tekinti. Fontos megjegyezni, hogy Barth ezt a

prédikéciojat még maganak Hitlernek is elkiildte.*®Busch!*® megjegyzi, hogy szamos

15BARTH: KD 111/4, 513KkK.

16FAzAKAS: Barth politikai etikaja, 109.

187K AHLENBACH: Die Juden und wir Christen, 9Kkk.

1% im., 111,

13%BuscH: The Covenant of Grace Fulfilled in Christ as the Foundation of the Idissoluble Solidarity of
the Church with Israel: Barth’s Position ont he Jews During the Hitler Era, 34.

140wolfgang Gerlach (1951-2021) teoldgus.

141GERLACH: Als die Zeugenschwiegen, 408.

142 Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002) evangélikus teoldgus.

143MARQUARDT: Die Entdeckung des Judentums fir die christliche Theologie: Israel im Denken Karl
Barths, 266Kkk.

144 Friedrich Gogarten (1887-1967) teologus.

145Emanuel Hirsch (1888-1972) teolégus.

146 paul Althaus (1888-1966) teologus.

147BuscH: The Covenant of Grace Fulfilled in Christ as the Foundation of the Indissoluble Solidarity of
the Church with Israel: Barth’s Position on the Jews During the Hitler Era, 34.

148ByscH: The Covenant of Grace Fulfilled in Christ as the Foundation of the Indissoluble Solidarity of
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20



kritika érte Barthot, hogy nem allt ki kdzvetlendl a zsidok mellett az 1933-as években.
Barth hangsulyozta, hogy a naci allammal csak Isten igéje allhat szemben, nem pedig
egy masik ideoldgia.’>® Barth nem tdmogatta, hogy az egyhaz két részre szakadjon.
Nem értett egyet a Német Keresztyénekkel, sem a Lelkészi Sziikségszovetséggel
(Pfarrernotbund). Mivel Barth nem tette le a hiiségeskiit Hitlernek, amihez
mindenképpen hozza szerette volna tenni, hogy , amennyiben azt evangéliumi
keresztyénkét vallalni tudom” ® és a zsidok koriilményeirdl szolé kijelentései ahhoz
vezettek, hogy Németorszaghdl Kitiltottdk és ezzel eltavolodott a Hitvallé Egyhaztdl
is.)2Ezutan Svéjcban munkalkodott tovabb, 1935-45 kozott csak két jelentds
alkalomkor szolalt fel a zsidokérdésben. Az elsé 1938-ban volt a Kristalyéjszaka utan,
amikor egy eldadast tartott a Svajci Evangélikus Segélyszervezetnek (HEKS). Ett6l
kezdve a faji megkiilonboztetésben szenveddknek nyujtott tAmogatést, jelmondata a Jn
4,22 lett ,...mert az tidvosség a zsidok koziil tamad. 153 Barth kijelentette, hogy a
zsinagogak illetve a Tora ellen elkovetett biincselekmények és a zsidok fizikai
megsemmisitése, egyben harc a zsidok Istene ellen, ezaltal a keresztyének Istene ellen
is, igy a keresztyén egyhaz is tdmadas alatt van. Ezért az egyhaznak ki kell jelenteni,
még ha mas nem is teszi, hogy nyilt katonai ellenallast kell tandsitani ezzel a
Németorszaggal szemben.'®Barth ezt a Kijelentését olyannyira komolyan gondolta, és
szdmtalanszor hangoztatta is, miszerint katonai er6vel kell ellenallni a Naci
Németorszagnak, hogy a német kiligyminisztérium és a svajci kormany mindent
megtett, hogy elhallgattassa.’® A masodik pedig 1944-ben tortént, amikor Taubes rabbi
tajékoztatta 6t a magyar zsidok kiirtasar6l.2®® Barth cselekvésre szolitotta fel a svajci
korméanyt, de 6 sem tétlenkedett még aznap levelet irt Ernst Nobsnak.™®” A levélben
igyekezett meggydzni a miniszterelnokot, hogy segitsen kimenteni a magyarorszagi

zsidosagot. A levél nem gydzte meg a minisztert, majd csak a késdbbi tobb teologus

150BuscH: The Covenant of Grace Fulfilled in Christ as the Foundation of the Indissoluble Solidarity of
the Church with Israel: Barth’s Position on the Jews During the Hitler Era, 36-37.

151K ATZENBACH: Teoldgiai iranyzatok, 176;

152BuscH: The Covenant of Grace Fulfilled in Christ as the Foundation of the Indissoluble Solidarity of
the Church with Israel: Barth’s Position on the Jews During the Hitler Era, 34-35.

158, m., 37.

14BARTH: Eine Schweizer Stimme, 69-107; OcHs: To Love Tanakh is Love Enough for the Jews:
Reflection on Dabru Emet, 75-102; Barth zsiddsaggal val6 kapcsolatahoz lasd: BuscH: Karl Barth
and Jews: The History of a Relationship, 24-36.

15BuscH: The Covenant of Grace Fulfilled in Christ as the Foundation of the Indissoluble Solidarity of
the Church with Israel: Barth’s Position on the Jews During the Hitler Era, 37.

1%6BuscH: The Covenant of Grace Fulfilled in Christ as the Foundation of the Indissoluble Solidarity of
the Church with Israel: Barth’s Position on the Jews During the Hitler Era, 37.

157 Ernst Nobs (1886-1957) Svéjc elsd szocidldemokrata miniszterelndke.
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altal megfogalmazott levél, amelynek koszonhetden kétezer zsidot sikeriilt
megmenteni.t®® Barth a zsidd nép fennmaradasat a hit titkanak nevezi, a nép létezését
Osszekoti az Isten hiiségével. Szerinte Isten hiisége nem sziinik meg a zsidosag irant, €s
erre nem mas a garancia, ,,az egy zsido személye” tulajdonképpen Jézus Krisztus

aldozata. Barth Krisztussal tudatosan terjeszti ki Isten kegyelmét a nem zsidokra is.*>®

Marquardt és Goldmann® szerint Barth zsidosagrol szolé teoldgija itt fordul
meg, szakit a Romai levélben (Romerbrief) megfogalmazott allaspontjaval. Izrael ekkor
valik szamara él6vé, és ebben mar nem az egyhaznak a moralis gorbetikrét latja,
hanem magat a zsid0 népet, akit az a bizonyos , egy zsido” koti hozza Isten
igéretéhez.1%! Barth szerint Krisztus aldozataban maradt meg kivalasztott, és igy maradt
meg kegyelemben a zsid6 nép. Ez a nép tukrot tart a keresztyénségnek Barth szerint, és
innen probalja levezetni az antiszemitizmus egyik agat. Isten pont ehhez a néphez a
legszolidarisabb mivel zsidova lett.’®? Isten Krisztusban megmutatott kegyelme az, ami
eljuttatta Barthot a sz6vetség teoldgia gondolatahoz.'®® A zsido nép a mai napig Isten
népe, ugyanabban az értelemben ahogyan az Oszévetségben, a keresztyénség pedig
csak ,, vendég” az 6 hazukban. Barth szerint mégsem lehet eggyé a két nép, mivel pont,

E2]

ami 0sszekdt minket, az vdlaszt szét, az a bizonyos ,egy zsido”. Szerinte a
keresztyének sem tudjak felismerni addig Krisztust, amig nem tudnak ,, végsd
szolidaritasban” egyek lenni benne.®* Krisztus nem csak szakadékot hozott a két nép
életében, hanem megteremtette a hidat, zsidok és keresztyének kozott.*®°Barth szerint
az egyhaz és lzrael az elvalasztott népek két kilén csoportja, amit egy szovetség kot
egyebe. Ha az egyhaz és lzrael Urdnak fogadja a feltAmadott urat, akkor lathatéva valik
az egész nép egysége.’®® lzrael csak Krisztuson keresztill létezhet az egyhazban,
ugyanigy az egyhaz is csak akkor létezhet, ha fenntartja az egységét lzraellel. Izrael
csak Krisztushan élhet tal.1®" Barth szerint lzrael még nem tért meg, és ez is Isten titka,

de az is, hogy a végidokben meg fog térni és ott lesz egylitt az egyhazzal. Izrael nem

attél fog megtérni, hogy elindulnak a népek a Sion felé, hanem azért, mert a Sionrol

18ByscH: Barth és Magyaroroszag 1944-ben, 11-14.
159K AHLENBACH: Die Juden und wir Christen, 9kk.
160Gereon Goldmann (1916-2003) teoldgus, ellenalld.
ITATAL: Egyhaz és lzrael, 129.

182K AHLENBACH: Die Juden und wir Christen, 9kk.
183TATAI: Egyhaz és lzrael, 129.

164K AHLENBACH: Die Juden und wir Christen, 9kk.
165 uo.

16T ATAI: Egyhaz és lIzrael, 131.

"TATAI: Egyhaz és lIzrael, 131.
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indul el hozzajuk a Megvalto.®® Barth szerint ezt pont az Ujszdvetség pecsételi meg,
mivel nem levaltja a régi szovetséget, hanem szervesen beleépiti a régit az Ujba.
Krisztus az aki betoltotte ezt a szdvetséget, bar ez a szdvetség még nem érte el a
céljat.®® Fontos megjegyezni, hogy Barth a késbbi években nem 4llt tavol attél a
gondolattol, hogy lzrael sajat tdvhaztartassal rendelkezik. Ezt kordbban még Isten
titkanak tulajdonitotta és 0Osszeegyeztethetetlennek gondolta a Krisztuson Kkivili
iidvtanaval.l®Barth késdbb teljesen feladja a zsidomisszid gondolatét, és szerinte csak
Isten képes erre, mégsem tudja elfogadni a judaizmus vallasos rendszerét, csak akkor
lehet ¢16, ha az egyhazhoz kapcsoldodik. A két kdozosségnek egyitt kell élnie, és egy
Urat kell szolgalnia, mind a kettére egy szovetség vonatkozik, mind a két nép azt a
Messiast varja aki mar elj6tt.1’* Az antiszemitizmusrol tartott radids beszédében Barth
kijelenti, hogy a zsidokérdés teoldgiai kérdés, és csak teoldgiai megoldéssal lehet
orvosolni. Mivel a zsiddkat és keresztyéneket Jézus Krisztus személye valasztja el, de 6
is koti 0ssze. A zsidok az isteni kivalasztas késziklaja, a poganyok pedig csak ugy
tudnak részesedni ebbe a kivalasztasban, ha minden korilmények kdzétt a zsidok mellé
allnak, vagyis szolidaritast vallalnak zsido testvéreikkel.}’? Szerinte ha a keresztyénség
nem a sola gratia elve alapjan'’® all 1zraelhez, akkor hozza hasonléan az itélet népévé
lesz és Jadas sorsara jut.!™ Barth megfogalmazasa inkabb a keresztyénséget
figyelmezteti, mintsem elitéli Izraelt, mivel nem jelenthetd ki, hogy Izrael a Judas
sorsara jutott volna.l”Barth zsidokrdl sz6l6 allaspontja valtozason ment at, képes volt
szolidaritasra 6sztondzni a keresztyéneket, holott mindvégig kitartott krisztocentrikus
teoldgiaja mellett, valamint amellett, hogy lIzraelben az elvetetett kell meglatni, aki csak
az egyhazban élhet tal. Fontos megjegyezni, hogy az egyhaz is csak akkor élhet tal, ha
Krisztusban van, és lIzraelt nem veti meg, hanem sajat Iétének a forrasat latja benne.
Goldmann mégis Barthot antijudaistanak titulalja, aki Janus-arci teologiat miivelt,
amikor a zsidokrdl beszélt.!’® Barth antijudaizmusa megjelenik, amikor a zsidd

eszkatologiardl ir, elitéli a zsidok nacionalizmuséat és Messids képlket dlomkepnek

1688 ARTH: KD 11/2, 222.

169U0.
0T ATAL: Egyhaz és lzrael, 138.
11 i.m., 140.

12T ATAIL: Egyhaz és lzrael, 140-141.

173 Fontos hozzatenni, ha az egyhaz kizarja Izrael magabdl, akkor Isten kegyelmét utasitja el. Vagyis
Isten kegyelmi kivalasztasat Jézus Krisztusban, ami ahhoz vezet, hogy az egyhaz megsziinik Krisztus
tagja lenni.

14T ATAI: Egyhaz és Izrael, 141.
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nevezi.l’’ Barth mégis megteremti azt a korrelacios modellt, amelyben nem vesziti el
sem a keresztyenség sem a zsidosag a mibenlétének esszenciajat, a korai barthi teoldgia
két kilon népet latott, amit Krisztus valaszt el, de kot is 0ssze, a keései barthi teoldgia
viszont a ket nép okumenéjét vizionalja,ahol a keresztyénség csak vendég lzrael népe
kozott. Goldmann e két sz€élsOséges barthi allaspont k6z¢ helyezi a mar helyesen Barth
de majd csak Isten orszdgdban az eszkatonban fognak talalkozni, tulajdonképpen ezt
hivta Barth isteni titoknak.1’8

=77

Barth komplex maodon foglalkozott a zsidokérdéssel, teoldgidjanak
kdszonhetden egyrészt nem tudta elképzelni, a zsidok 1étét az egyhazon kiviil, masrészt
viszont szocialis érzékenysége miatt nem tudott elmenni szé nélkul a zsidokérdes
elsdsorban szolidarisnak kell lennie a zsidosaggal szemben, mivel 1éte Izraeltdl fligg, és
j6, ha tudatositja, hogy egy Isten valasztotta ki mind a két népet, amely lehet, még nem
talalja a kozos utat, de Krisztusban kozos jovojikk mar garantalva van. Ez a
krisztocentrikus teoldgia, ami lehet teoldgidja gondolkodasa elején gatolta 6t, és ahhoz
vezetett, hogy elvélassza az egyhdzat és Izraelt, kés6bb ez tette lehetdvé, hogy az
okumenében, sot Isten kegyelme altal garantalt kozos jovében lassa meg a két nép

egyseget.

4.3. Ravasz Lé&szIo

Ravasz Laszl6 1882-ben sziletett Banffyhunyadon, gimnaziumi éveit
Székelyudvarhelyen toltdtte, majd 1904-ben elvégezte a teoldgiat Kolozsvaron. 1903-
tol puspoki titkar. 1905-ben a berlini egyetemen tanult, majd Sarospatakon teoldgiai
magantanari, illetve Kolozsvaron bolcsészdoktori cimet szerzett. 1907-t61 a gyakorlati
teoldgia tanara lett Kolozsvaron.}’® 1921-ben a Budapest-Kalvin Téri Egyhazkozség
meghivta lelkipasztoranak és ezzel egyiddben megvalasztottak a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet plspokének is. Ekkor kerilt kozelebb a politikahoz, mivel a
pilispoki cimmel egyiitt felsdhazi tagga valt 1927 és 1944 kozott.'®Ravasz politikai
meglatasait jol példazza az 1941-ben keletkezett ,, 4 helyes egyhdazpolitika” cimi irasa:

TBARTH: KD 11/2, 225KkK.

18T ATAI: Egyhaz és Izrael, 145-146.

NEMETH: Magyar reformatus 6nismereti olvasokonyv, 489.
180G HRFOL-KRANITZ: Ravasz, 315-316.
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., Krisztus kirdlysdga totalis igénnyel lép fel a keresztyén emberrel szemben. '8 Ezzel
egylitt a keresztyén ember egy masik kiralysagnak is ald van vetve, ez a felsébbség a
polgari tarsadalom jogrendjébdl szarmazik, igy 6 is jogot formal alattvaloival
szemben.'®? Ravasz (gy Vvéli, hogy az egyhaz tagjai nem csupan lelki értelemben
léteznek, hanem testileg is, ezért az allamhoz is tartoznak. Ebbé6l a kett6ségbol
szarmazik az egyhaz és az allam ellentéte. Az egyhdz nem politikai alakulat, hanem
politikum.1® Ugyanigy az allam sem képes tiszta politikai hatalom maradni, hanem
mindig tartalmaz valamennyi lelki hatalmat is. gy a két alakulat, egyhaz és allam
mindig hat egymasra a benne ¢16 polgarok altal.'® Ravasz harom lehetséges relaciot
ismertet, amely létrejohet az allam és az egyhaz kozott. Az elsé, amikor az egyhaz
nagyobb, mint az allam és igyekszik magaba olvasztani azt, igy az egyhéaz allam lesz,
minden politikai feladatot 6 végez, kivétel képezhet az igazsagszolgaltatas. A masodik,
amikor az allam nagyobb, mint az egyhaz és igy sajat részének tudja azt (sajat politikai
celjara hasznalja), igy az allam kormanyozza az egyhazat, 6 strukturalja a vallasos
életet, valamint az allam alkotérészéve valik. A harmadik pedig, amikor mind a kettd
egyenlé méretii és igy egyensulyba tudjak tartani egymast.’®® Ravasz szerint az utolsé
modell egyezik a protestans felfogassal, azonban figyelmeztet, hogy ha ez felborul,
akkor vagy az elsé vagy a masodik modell érvényesiil. Igy a két fél nagyon kozel keriil
egyméashoz és egyik vagy maésik elveszti szerepét, vagy annyira tavol kerul egyik a
masiktol, hogy az egyhazbol szekta lesz, az allambol pedig ateista allam.'®®Ravasz egy
folyamatot ir le, amelyben kifejti, hogy ,az Ige extenzitisival csékken
intenzitasa... 8" Ezdaltal nem képes elérni a teljes tarsadalmat, igy meggyengiil az lge,
és nem képes mar hatni az egész tarsadalomra. Ha ez megtorténik, akkor mar csak
egyhaziassagrol, népegyhazrol beszélhetiink, akik csak szokasbol jarnak, majd az 6
leszarmazottaik mar abbol sem. Ekkor az allam szdmara feleslegessé valik az egyhaz,
ha az egyhaz Gssze volt néve az allammal, akkor nagy veszteséggel jar szamara az
elvalas. Ravasz szerint ennek az oka az lehet, hogy ,az egyhdz tilment, talan

Jjohiszemiien, azon a hatdron, ameddig az \ge alapjan jogigényt elért... "8 Amikor ez

BIRAVASZ: A helyes egyhazpolitika, 357.
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bekovetkezik, akkor az egyhaznak vissza kell térnie az eredetei allapotahoz, vissza kell
térni az igehirdetéshez, ami a valddi célja. Szerinte el kell szakadni minden politikai
parttol, mert csak akkor lehet valdban az Igét szolgélni. Ameddig lehet addig az
egyhaznak az allam mellett kell maradnia, ameddig nem veszélyezteti sajat
fliggetlenségét.’®® Ravasz summaja, hogy a helyes egyhazpolitika nem mas, mint a
tiszta igehirdetés.'® Ezzel Ravasz visszatér a reformatori, azon beliil is a kalvini igaz

egyhaz fogalméanak egyik tampilléréhez.

4.3.1. Ravasz: ,,Mi, keresztyének, ezt ne felejtsiik el, gondoljunk rdjuk szeretettel” %
A két vilaghdboru kozott megerdsodott a nacionalista ideoldgia a keresztyén
egyhazakban is, igy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban is. Osszefonddott a
keresztyénség és a magyarsag gondolata. Ravasz Laszl6 fentebb idézett gondolata is ez
tiikrozi, s6t Szabo Imre esperes szerint: ,, A budapesti reformatussag nem tud felvenni
tomeges attéréket anélkiil, hogy (a) magyar karakter veszélybe ne keriilne.”*Mar a
masodik vilaghabort el6tt 1étezett az a sajatos keresztyén retorika, miszerint amely
zsidd megkeresztelkedik az elveszti ,,zsido faji” jellegét. Csak azok a zsidok
tekinthetok a tarsadalom szerves tagjanak, akik beolvadnak a keresztyén egyhazakba.'®®
Ravasz is osztotta ezt a véleményt: ,, Az emberi europai miivelédés be kellett volna,
hogy olvassza ezt az egész behdlézo diaszporanemzetet is.”'%* Az els6 zsidotdrvényt
1938-ban ellenvetés nélkil elfogadta és meg is szavazta Ravasz (vele egylitt az 6sszes
egyhazi eloljaré is).1® A torvény megszavazdsa siirgetd volt, hiszen Ausztria
Németorszaghoz vald csatolasa szomszédos orszagga tette a Harmadik Birodalmat. A
politikai vezetéssel egyltt az egyhazi vezetés is hitt abban, ha sikerilt ezzel a
torvénnyel korbe zarni a zsid6 gazdasagi életet, akkor elkeriilhetd lesz a szomszédban
duld konyortelen antiszemitizmus.!% Fontos megjegyezni, hogy az egyhazi vezetok
kilonbséget tettek az attért és a hitikben megmaradt zsidok kozétt. Ravasz hitt abban,

hogy ez a torvény képes megbékélést teremteni a zsidok és nem zsidok kozott,
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felsOhazi felszolalasdban a kovetkez6t mondta: ,, Meggyozodésem szerint ennek a
torvénynek elfogadasa nemcsak az orszagnak békéjét és nyugalmat és biztonsagat
szolgalja, hanem javara valik végeredményben éppen azoknak, akik elfogadasa ellen —
elismerem, teljes joggal — hevesen tiltakoznak. "**" A masodik zsidotorvény, ami mar a
keresztyén egyhazak keresztyénné lett zsido szarmazasu tagjait is érintette, benyujtasat
figyelmeztetett, hogy a zsidok léte magaban hordozza a keresztyének létét is. Valamint
figyelmeztetett, hogy ez a torvény teljesen felboritja a magyar tarsadalmat.%®

Ravasznak és képvisel6tarsainak mérlegelni kellett, és arra a dontésre jutottak,
hogy a torvény enyhitése mar lehetdséget biztosit arra, hogy megszavazzak, ezzel
elkeriilve a kormanybuktatast.'®® Ravasz arra az allaspontra jutott, hogy nem lehet
asszimilalni a zsidosagot, mivel szerinte: ,, A szentség népe cserbenhagyta a szentség
eszméjét. Tandcstalanul, idegeniil, szinte feleslegesen dllott az oltdr elétt, az Ur asztala
elétt. ®®Ravasz visszaemlékezéseiben azzal indokolta ezt a tettét, hogy ezzel a
dontéssel id6t adtak a magyar zsidosagnak, mivel késobb kovetkeztek be a
szornytiségek.?2*A masodik zsidotorvényre valaszul 1939-ben Ravasz vezetésével az
ORLE elvetette a naci fajelméletet.2?Megfigyelhetd, hogy a masodik zsidétérvény mar
gondot okozott Ravasznak, mégis sikerllt konszenzusra jutni a politikai vezetéssel,
mivel a keresztyén zsidokat nem érték olyan stilyosan a megszoritasok. Ravasz el6tt
elséként a nemzet védelme és a reformatus magyarsag megmaradasa volt, melynek
szerves részét képezte a reformatussa lett zsidok csoportja. Ravasz elképzelése is az
volt, ahogy a fenti idézet is mutatja, hogy nem létezhetnek dnalléan csak az egyhazon
beliil. Ravasz mar az els6 fels6hazi beszédében szolidaritisra buzditotta a reforméatus
hiveket: ,, Olyan torvényt hozunk, amely sok zsidd szarmazasi embernek —akar
keresztyén, akar izraelita — fajdalmat okoz, a legmélyebb fajdalmat a legnemesebb és
legjobb ilyen szarmazasu embernek. Mi, keresztyének, ezt ne felejtsiik el, gondoljunk
rajuk szeretettel, érezzik gyongédségét és érezziink szeretet irdantuk.”?®® Ravasz

felszolalasaibol kitlinik, hogy nem lehet egyértelmiien palcat torni folotte. Figyelemre
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mélto az dvatossag, ahogyan probalja megmenteni a reformatussagot, a zsidosagot es az
egész magyarsagot. Ehhez pedig nem latott jobb utat, mint a Teleki kormanyt, aki
képes lett volna mindezeket megvédeni. Ravasz elétt Teleki 1941-ben elkdvetett
ongyilkossagaval minden remény odaveszett. A németek megszalltak Magyarorszéagot.
Ezek hatasara és a harmadik zsidotorvény hatasara Ravasz realizalta, hogy itt mar nem
lehet kompromisszumot kotni, nem maradt mas az egyhaz szamara csak a status
confessionis.?®* A harmadik zsidotorvényt egységesen elutasitottak az egyhazi vezetdk,
a reformatus vezetés egy tiltakozd nyilatkozatot adott ki ellene.?® A nyilatkozatot
Révész Imre plspok fogalmazta meg és a négy puspok illetve fégondnok irta
ala.’®Ravasz szerint helyes volt ez a 1épés, ahogyan & fogalmazta meg: , Ezzel a
reformdtus egyhdz késdre bar, de orszag-vilag eldtt nyiltan szembeszallott a Hitler-féle
démonizmussal. ’?®" Ravasznak 1941-ben sikeriilt meggy6znie Horthyt, hogy a
lengyelorszagi menekilt zsidok allampolgarsdgat ne ellendrizzék a magyar
szervek.?®A masik hatalmas lépés, amely a zsidok megmentésére dsszpontositott, az a
Ravasz altal kezdeményezett 1942-ben Egyetemes Konvent &ltal megalapitott Jo
Pasztor Misszidi Bizottsag volt.?%® F§ feladatanak az attért zsidok lelkigondozasat és a
raszorulok megsegitését tekintette.?l® A bizottsagot Ravasz anyagilag is tamogatta,
amelynek szamos jogot sikerllt kiharcoljon, példaul a zsid6 szarmazasu diakénusok
mentességet élveztek a zsidotérvények aldl.?!Magyarorszag német megszallasa utan
kovetkezett a legnehezebb iddszak, mégis Ravasz volt ekkor a legaktivabb egyhazi
vezetd, aki beadvanyokkal ostromolta a beliigyminisztériumot.?*2Tobbszor fellépet a
nyiregyhazi zsidok deportalasa ellen, sot figyelmeztette is a beliigyminisztert, hogy
milyen &daz folyamatok mennek vége Auschwitzban.?®® Sztjay Dome?'*
miniszterelnoknek irt beadvanyaban a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, Fel kell hivnunk

Nagyméltosagod figyelmét azokra a szomoru esemeényekre, amelyek méas orszagok
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zsidosaganak hasonlo deportdlasat végso befejezéshez juttattak, s nagyon kérjiik
Nagymeéltosagodat, hogy az ilyen események elkertilésére mindent megtenni s a magyar
kiralyi kormdnytol és ezzel az egész magyar nemzetrol az ezekért jaro feleldsséget
elharitani méltéztassék **® Ebben az idészakban a reformatus egyhazba attéré zsidosag
szdma hatalmasra ugrott.?!® Az attéréket a reformatussag nem szivesen fogatta, mar
1943-ban fél évrdl egy évre hosszabbitottak az attérok szamanak a korlatozéasat. Ravasz
abban latta a veszélyt, hogy nem a keresztyén hit vonzza a zsidokat, hanem a
,,menedék”. Ezért bevezették a katechumenussagot, amirdl az attérd igazolast kapott,
hogy tobbé mar nem tekinthetd zsidonak. Ravasz szerint erre azért volt sziikség, mivel
nem allithattak ki hamis keresztelési okiratot, és ez volt az a koztes megoldas amivel
sikeriilt zsidokat menteni, kozben pedig nem vétettek a kilencedik parancsolat ellen.?!’
Ravasz t6bb olyan kérésre, hogy legyen elnézé és minél hamarabb konnyitse meg a
zsidok bekeresztelését, a kovetkez6 valaszt kiildte: ,, Egyhdzunk szempontjabol karos és
szégyenletes dolog volna az attérés mas motivumat elismerni, mint amit az egyhazi
isteni alapitéja rendelt: a Krisztusban vetett hit és szivbeli megtérés. A mostani
viszonyok kozott az dttérék nem e motivum hatdsdra jelentkeznek.”?'® Ravasz
igyekezett egy hatarig mindent megtenni, mégsem latta jonak az ultima ratiot, mivel
attol félt, hogy ezzel olyan helyzetbe talalja majd magat az egyhdz, mint

Németorszagban a Hitvallo Egyhaz. Félt meginditani a kultdrharcot.?®

1944. oktéber 15-én a nyilas hatalomatvétel utan, még probalt javitani a
helyzeten, tiltakozasul a kovetkezéket mondta a miniszterelndknek: ,, ...megcsufolja
Isten 6rok torvényét és nemzetlink fejére idézi az igazsagos Istennek a haragjat. Ez a
banasmaod sotét foltot ejt annak a magyar nemzetnek a hirnevén, amelyet ezer év 6ta
nagylelkiinek és lovagiasnak ismer a vilag. "??° Belatta, hogy nincs més lehetéség az
egyhaz el6tt minden erdvel ki kell allni a zsidok mellett. Ezutan 6 is célpontjava valt a
hatalomnak. A I1. Vilaghabor( vége kozeledtével Budapest ostroma utan, 1945. februér

11-i prédikaciojdban a bilinbanatrél beszélt, amely nélkiil nem lehet nemzeti

2I5SBERECZKY: A magyar protestantizmus a zsidotldozés ellen, 15.

216 Bgvebben: MATHE: Zsidomisszid vagy zsidolldozés, 43-48.

2INAGY: Félelem a zsidé attéréktdl a reformatus egyhdzban, 1941-1944, 212; RAVASZ: Emlékezéseim,
214,

218Raday Levéltar, EInoki Iratok: A/C1 91., 1058.

2HATOS: Szabadkémiivesbol reformatus piispok, 248.

220RAVASZ: Emlékezéseim, 217.
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megujulas.??*lgehirdetésében hangstlyt fektetett a biinbanatra: ,, Addig nincs nemzeti
megujulas [...], mig nem valljuk a tékozlo fiuval egyenként és kozosségben: Atyam,
vétkeztem az Eg ellen és te ellened. [...] ...itt és egyenként tartsunk kozgyondst:
életiinkben mennyi volt a hazugsdg, hiitlenség, gydavasdg...”?*? Ravasz komplex
teoldgiai latdsa megmutatkozott a zsidokérdésben is, plspoksége alatt igyekezett
mindenckel6tt a magyar reformatussag tigyét szem el6tt tartani. A zsidokérdésben
mégis (az utokor szamara) megosztd személyiség lett. A munkaja révén
(elvitathatatlanul) sikerult sok ezer magyar zsidd embert megmentenie. Az egyik
legnyomédsabb toérténelmi tény amellett, hogy Ravasz komolyan vette a zsidok
szenvedéseit, a J6 Pasztor Misszidi Bizottsag felallitasa volt, melyet 1942-ben alapitott
meg, joval azeldtt, hogy hirek érkeztek volna a haléltadborokrol és az Auschwitzi
jegyzOkonyvrol. Ravasz 1945 utani biinbanata és a blinbanatra vald buzditasa a fentebb

emlitett beszamolok és torténelmi tények alapjan hiteles marad az utokor szamara.??®

4.4. Bereczky Albert

Bereczky Albert 1893-ban sziiletett Budapesten. Edesapja korai halala utan
édesanyja masodik férje, aki dunabogdanyi lelkész-tanitd, nagyban meghatarozta
Bereczky életltjat. Tanulmanyait Vacott, Kunszentmikldson, Kecskeméten és Papan
végezte. Teoldgiai évei alatt 1916-ban Bazelben toltétt egy kis id6t.2?* 1920-ban
felszentelték lelkésznek, majd Salgotarjanban lett lelkész, ezt kdvette Dunabogdany,
Pécel és végill a Pozsonyi Gti gyiilekezet.??®Az utdbbi gyilekezetben Bereczky
felvirdgoztatta a gytlekezeti életet. Szerinte az egyhaz nem mas, mint: ,, Istennek a biint
fékezé és  romldst akaddlyozé dldott munkdja az O egyhdzdn keresztiil
torténik. “2?°Bereczky Ugy gondolta, hogy az egyhaz eldtt két nagy kisértés van, az
egyik az, hogy teljesen azonosul a vilaggal, elmosodnak az egyhaz és az allam hatérali,
a masik pedig amikor az egyhéaz kimenekil a vilagbdl és tudomaést sem vesz azokrél a
folyamatokrol, amelyek a vilagban zajlanak.??’

Bereczky az egyhdzat kettds funkcioval latta el, az elsé az volt, hogy szembe

alljon a nemzeti érdekkel, a masik pedig az, hogy az nemzet életében éljen az egyhéz.

22IHORVATH: Ravasz LaszI6 és a reforméatus egyhaz a zsidémentésben, 195; HATOS: Szabadkémiivesbdl
reformatus plspok, 251.

22BARCZAY: Ravasz LaszId, Valogatott irdsok 1945-1968, 25.

22ZHORVATH: Ravasz LaszI6 és a reformatus egyhaz a zsiddomentésben, 196.

224BOTTYAN: Dr. Bereczky Albert palyafutasa, 152.

225 uo.

28BERECZKY: Két itélet kozott, 71.

22'BERECZKY: Két itélet kozott, 71.
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Az els6 a kritikai funkciot jelenti, ami tiikrot tart a binds embernek, a masik pedig a
kegyelmi funkcidt, hogy a biinost Isten elé vigye és konyorogjon érte.??Eqy 1948-as
prédikacidjaban figyelmeztet, hogy az egyhdznak imadkoznia kell a fels6bbségért, s az
egyhédz kozponti részévé kivanja tenni ezt az iméat, mivel szerinte: ,, Az egyhdz nagy
kisértésben van mindig, hogy préféta akarjon lenni imadsag nélkul. Ha az egyhaz
biinbanat nélkil akar masoknak profétalni, akkor hétkdznapi és utcai politikat

7229 Megfigyelheté, hogy Bereczky az egyhaz profétai tisztségének

csindl.
értelmezésenél nagy hangsulyt fektet arra, hogy az egyhaz el6bb magan kell gyakorolja
ezt a kritikai funkcidt. Csak akkor lehet az egyhaznak elég ereje betdlteni a profétai

tisztet, ha képes biinbanattal és alazattal el6bb sajat magan Kritikat gyakorolni.

4.4.4. Bereczky: A zsidok ,,titka?%°

Bereczky, Ravasz megbizasdbdl kiemelkedd zsidomentd munkat végzett 1944-
ben. Sikeriilt egyiittmiikddni Komoly Ottoval, a Magyar Cionista Szovetség elndkével
és Scher Tibor rabbival is.?! Bereczky nem csak kapcsolataival és a J6 Pasztor
Misszidi Bizottsdg munkajat segitve harcol a zsidok megmentéséért, hanem 1944-ben
iranymutatd cikkei és irasai nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy megsziintesse a
kirekesztés teoldgiai alapjait.?®> Hathatosan érvelt a megkeresztelt zsidok negativ
megkulonboztetése ellen: , Krisztus egyhdzdban nincs kiilonbség azok kozott, akik a
keresztség sakramentomdval Krisztus seregébe felvétettek...” ?® Teoldgiai érvelésében
eljut addig a pontig ahol kijelenti, hogy: ,, Ez a szellem [az antiszemitizmus]*** halélos
ellensége az evangéliumnak, mert Isten ingyen kegyelmét megvetve, az ember erejébe
veti minden bizalmat.” Bereczky 1944 szeptemberében 6sszehivta a budapesti rabbikat,
¢s kérte Oket, hogy fogjanak Ossze és probaljak a sebeket gyogyitani. Felszolitotta dket,
hogy ne hanytorgassik egymas biineit, hanem bocsassanak meg egymasnak.?®
Bereczky volt az, aki eljuttatta az auschwitzi jegyzokonyvet Ravasz Laszlohoz. Ekkor

figyelheté meg Ravasz drasztikus fellépése a zsidok mellett.?3®

28BERECZKY: Két itélet kdzott, 72.

29BERECZKY: Halaadas, 41.

20BERECZKY: Két itélet kozott, 191.

BIHORVATH: Ravasz LaszI6 és a reformatus egyhaz a zsidémentésben, 196.

22BALOGH: Magyarorszag a 20. szazadban. A reformatus egyhaz (1914-1944).
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Bereczky a zsidosagot és lzraelt nem vélasztja el, a zsiddésag nem Kkertilt ki a
valasztott nép kategdriabol. A Rémai levél alapjan Bereczky ugy érvel, hogy a zsidok
kivalasztottsagat nem semmisitheti meg az elvetettség gondolata.?®” Szerinte ez
bizonyitja a 2000 évnyi diaszpdra Iét is.?*®Fontos megjegyezni, hogy Bereczky a
zsidOsag visszafogadasat az egyhazba egy lehetéségként képzelte el. Nem tekinti az
egyhazat az egyetlen helynek, ahol a zsidok tdvre juthatnak. Mégis Ugy érvel, hogy a
végsé idékben iidvoziilni fognak, de akkor is csak Krisztus altal.?*® BereczKy szerint a
kdz6s pont a keresztyenné lett zsidok és a keresztyénné lett poganyok kozott a
kereszthordozas lehet. A két ,, nép” kozotti parbeszéd és megbékélés lehetdségét nem
masban, mint Jézus Krisztusban latta.?*° Bereczky leszdgezi, hogy: ,, Azt hiszem, mar
éppen elegen jottek a zsidokérdésben — nem a Bibliaval. Eppen elegen hoztak mar a
zsidokérdésben mindenféle megoldasi kisérletet, amely nem a Bibliaé volt. Jok voltak
ezek a megoldasok? Nem volna érdemes mar egyszer, végre-valahdra egészen
komolyan tudomasul venni azt, hogy az Istennek is, sét, csak Neki van egyedil
gondolata, terve és akarata a zsidosaggal? 24! Ezzel a kijelentéssel a zsidosag sorsat
kiveszi az emberi kézbdl, és atteszi a Mindenhatd kezébe. A zsido nép 1éte nem fiigghet
emberektdl sem politikai hatalmaktol, ,,...a zsidoség léte és megmaradasa abszolut
biztositott. "*** Bereczky a megbékélést latta a legfontosabbnak a két nép kozott, bar ezt
a megbékélést Jézus Krisztushban tudta csak elképzelni, mégis kora legjelentésebb
gondolatmenetét inditotta el ezaltal. Zsidomenté misszidja kell6 alapot adott ahhoz,

hogy zsidok és keresztyének is elinduljanak a megbékélés iranyaba.?*?

4.5. Jirgen Moltmann és Johann Baptist Metz

4.5.1.J0rgen Moltmann

Jirgen Moltmann 1926-ban sziletett Hamburgban, tanulményait Gottingenben
veégezte, majd lelkészi szolgalatat Brémdaban veégezte. 1958-t6l professzor lett
Wuppertalban, 1963-ban Bonnban, majd végiil Tuibingenben.?**Moltmann trildgiajaban
(A remény teoldgiaja, A megfeszitett Isten és Az egyhdz a Lélek erejében) kdzponti

elemet képez a kereszt és a feltimadas értelmezése, ami Luther teoldgia crucisanak és

BTBERECZKY: Két itélet kozott, 192.

2381 m., 196.

Z9BERECZKY: Két itélet kozott, 196-197.

2401, m., 202.
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2431 m., 220-225.

24GORFOL-KRANITZ: Moltmann, 253; KATZENBACH: Teoldgiai iranyzatok, 330.
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Kélvin a feltimadas mindent elsdpré reménységének a sikerrel 6tvozott teologiajabol
fakad.?*®Moltmann szerint a torténelem kozéppontja Krisztus keresztje, Krisztus
szenvedése a keresztfan az emberiségért vallalt szolidaritasb6l fakad, ami Moltmann
meglatdsdban nem maés, mint Isten elszakadasa az Istent6l. Ezt a szolidaritast a szeretet
mozgatja, amely a vilagért van. Ebben a szeretetben az Atya képes lemondani a Fidrol,
és a Fiu is képes lemondani 6nmagarol a kereszten, az 6nmagarol lemondd Isten ezaltal
megsziintette a vilag és az Isten kozotti tavolsagot.?*®, 4 Fiu Atya-nélkiilisége megfelel
az Atya Fiu-nélkiliségének, és az Isten Jézus Krisztus Atyjanak nyilvanitotta magat,
akkor a Fiu haldlaban a sajdat atyai mivoltanak a haldlat is elszenvedi.”?*” Moltmann
szorosan 6sszekapcsolja a hit és a remenyseg gondolatat, tulajdonképpen a reménysegre
alapozza a hit kiinduldpontjat:,,a reménység ezt a hitet megnyitja Krisztus mindent
szenvedés, amely ellen Isten tiltakozik, szerinte ez lathaté meg Krisztus keresztjénél is.
Ez adhat az embernek reménységét, hogy Isten nem ért egyet sem az 6, sem a Vilag
szenvedésével; a remény az, ami nem hagyja az embert beletorédni a szenvedésbe.?*?
Az ember addig reménykedik, ameddig Isten be nem teljesiti az igéretét, vagyis
Moltmann teoldgiaja a reménység betoltését kiveszi az emberi ,,kézbsl” és athelyezi
Krisztus kezébe. Ez a teolOgiai latas feszlltséget teremt a tarsadalom és az egyhéaz
kdzott, az egyhdz mindig Uj impulzussal kell feleljen az allam statikus viselkedésével
szemben.?° Isten reménységének a jelen nem mas, mint Krisztus keresztje, ezért a
remenyseg teologidja nem lehet méas, mint kereszt teoldgia. Krisztus keresztje Isten
foldi jelenval6sagat jelenti. Ezért Isten nem tud masként tekinteni az emberiségre, csak
a megfeszitett Krisztuson keresztll, ,,a megfeszitett Krisztusban tekint rank Isten
Jjovdje. ”?! Moltmann maradandd felismerése volt, hogy ,,a megfeszitett Isten minden
ember emberségében jelenvald és megtapasztalhato. "?>?Moltmann  ezzel a

keresztyénség reménysegét az emberiség reménységéveé teszi, mivel nem létezhet olyan

245K ATZENBACH: Teoldgiai iranyzatok, 330.
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ember, aki elhagyatottsdgaban ne a megfeszitett Krisztussal lenne. Krisztus halalaban

magara vett minden elhagyatottsagot és minden elvettetést.?>

sz

Fontos megjegyezni, hogy Moltmann teoldgiajaban rehabilitadlta a
khiliazmust,?>* szerinte a khiliazmus herezissé valo nyilvanitasa azt szolgalata, hogy az
egyhaz minél jobban fliggetlenitse magat a zsidosagtol.>®> Moltmann az egyhazrol azt
gondolja, hogy egy atmeneti intézmény Izrael mellett.2®Amellett a nézet mellet is kiall,
hogy az egyhdz nem Isten orszaga, hanem csak annak ecl6éfutara; az egyhaz célja a
Messias orszaga.”>’Megerdsiti a zsidok kivalasztottsaganak gondolatat, valamint azt,
hogy ez a kivalasztas és kivalasztottsag ma is érvényben van.?®® A zsidok iidvosségérol
a kovetkez6t mondta: ,, Izrael maradando kivdlasztdsanak elismerésével még semmit
sem mondtunk a zsidok tidvosségerol, illetve iidvnélkiiliségérol. Ez a dontés tovabbra is
Isten jogkére marad. ®**Moltmann tulajdonképpen egy sikra helyezi a keresztyénséget
és a zsidosagat, kozos jovojiiket pedig eszkatologikusan értelmezi. Az egyhaz és Izrael
a messias-vallas révén a reménység hordozoja, ezek a vallasok kinyilvanitjadk az
elnyomott és szenvedd ember torténeti jellegii szabadulasainak messiasi jellegét.?°A
20. szazad szornylségei kiéltanak a reménység és a remeénység hordozoi utan.
Auschwitzra, Moltmann szerint nem lehet mas véalaszt adni, mint Isten, mert Isten
transzcendentalitasa a legnagyobb tiltakozas Auschwitz ellen.?®! Masrdl nem is lehet
mar beszélni, csak egyedill Istenr6l. Moltmannak ez a teoldgia latasa segitette a
traumatizalt eurdpai tarsadalmat, s6t a vilagot, hogy megtaldlja a reményt és
meggyogyuljon (vagy helyesebben elkezdjen kilabalni) a kétségbeesés végletekig

terhelt biinéb61.262

4.5.2. Johann Baptist Metz

Johann Baptist Metz 1928-ban szlletett Auerbach in der Oberpfalzban, teologiai
tanulmanyait Bambergben, Innsbruckban és Minchenben végezte. Pappa szentelése
utdn Ebrachban végez lelkipasztori szolgélatot. 1963-t6l teoldgiai professzor

Z3MoLTMANN: Das Experiment Hoffnung, 93-111.

24K hiliazmus: Annak az apokaliptikus varadalomnak, az elnevezése, amely szerint a vilagtorténet végén
be fog kovetkezni a békesség ezer évig tarto iddszaka.
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Miinsterben.?*Az 6 nevéhez fiizédik az tigynevezett 0j politikai teologia fogalmanak a
megalkotasa, amely kritikai ellensulyt képez a maganszférat kozéppontba helyez6, mai
(egzisztencialista, perszonalista irdnyultsagl) teoldgiaval szemben. A tarsadalmi
nyilvanossagot az igazsdg teoldgiai kutatasanak és a keresztény igehirdetésnek a
lenyegi kozegeként targyalja, gyakorlati cselekvésorientalt teologia és mindent Jézus
eszkatologikus iizenetére vonatkoztat.?8A politikai teol6gia®®® nem absztrakt képekrél
kivan beszélni, hanem konkrét torténelmi helyzetrdl, és az adott helyzetben levd
emberiségrol. Az egyhaznak az a feladata, hogy erre a konkrét helyzetre iranyitsa a
figyelmét.?%® Az egyhaznak nem csak szemlélnie kell a torténéseket, hanem kritikai-
felszabaditd feladata van a tarsadalomban.?®” Metz szerint, ennek a kritikai funkcionak
nem lehet mas a mozgatorigdja, csak a keresztény szeretet, ami a masik ember
igazsagat és szabadsdgat keresi. Szerinte ez altal az egész tarsadalom formalhato, a
tarsadalom reflexidja pedig az egyhazra is visszahat.?®® Metz tgy Vvéli, ha keresztények
és nem keresztények nem tudnak megegyezni a fent emlitett emberi jogok kvalitasanak
milyenségében, akkor ezeknek a hianya kritikai allaspontra juttatja a két félt. Szerinte a
tiltakozasban rejlo szolidaritas az, ami 0sszezarhatja ezt a két félt, hogy a vég ne legyen
a ,, kollektiv sotétbe omlas”.2°*Metz kimondja, hogy a megkapott tidvosséget nem lehet
és nem szabad privatizalni, szerinte a megigért udvosség nem utolag van benne az

ember szocidlis dimenzidjaban, hanem a kezdetektél beletartozik.2"

Metz éles kritikat gyakorol a tarsadalomra, és fO0képpen az egyhazra, mivel az
emlékezés helyett amnézidban szenved. A fogyasztdi tarsdalom kényelme nem
engedheti meg az emlékezés és az emlékezés altal felidézett sulyos maultbéli
katasztrofakat. Nem kényelmes szembenézni ezekkel a katasztrofakkal, foleg akkor, ha
tudjuk, hogy a mi mulasztasunkbol vagy esetleg miattunk torténtek.?’* Ez a magatartas
tarsadalmi marginalizalodashoz vezet, rosszabb esetben pedig a torténelem tragikus

megismétléséhez.2’> Metz elképzelése, hogy a torténet elmesélése, és az abban valo

263\Mletz életrajzi adatai: https://www.johannbaptistmetz.com/life/ (letéltés datuma 2022. 04. 13.)
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moréalis részvétel, valamint az arra vald emléekezés képes megteremteni egy
valosagalapu, az igazsagra és szenvedésre érzékeny teologiat, ami krisztoldgiai gyokerti
lesz. Ezzel Metz nem szandékszik megoldani a teodicea kérdését, inkabb a
feleldsségteljes részvételre buzdit a masik ember szenvedésében.?’*Metz a felejtés okat
a keresztény teologidban keresi, szerinte mar a korai kereszténység is azzal tudott
kivalni a zsidosagbol, hogy felejtett. Az emlékezés kultardjat atvette az eszmek
kulturdja, amely méara a felejtés lett. A sodban nem csak a zsidok fizikai
megsemmisitése valosult meg, hanem az emlékezés, a zsido emlékezés kulturaja
is.2"*Metz meghonositja a teoldgiai gondolkodasban az ,, Auschwitz utin” Kifejezést,
amely sajatos jelentéstartalommal bir, komplexitdsaba beletartozik a zsidokat érd
feledhetetlen népirtas, de az dsszes szenvedd a vilagon. Metz ezt igy fogalmazza meg:
, Amikor tehat azt mondjuk, hogy »Auschwitz utan«, érzékennyé akarjuk tenni a
teol6giat a szenvedéstorténetekre, és azt akarjuk, hogy a kereszténység teodiceai
érzékenységgel pontosabban megldssa vilagunk helyzetét.”*"> Metz megemliti a
Maésodik Vatikédni Zsinatot, ahol téma volt az id6k jeleinek a kérdése. Metz az
auschwitzi borzalmakat az idoék jelei kozé sorolja.2’® Majd sajnalattal allapitja meg,
hogy a keresztyén tarsadalom nagyon kénnyen elfelejtette a halaltaborok borzalmait és
ezzel egyitt helyet ad Elie Wiesel?”” kritikai gondolatanak a kereszténységgel
kapcsolatban: ,, ...a gondolkod6 keresztény tudja, hogy Auschwitzban nem a zsidé nép
halt meg, hanem a kereszténység”?'® Ezek utan Metz radikalizdlja a teoldgiai
gondolkodast Auschwitzzal kapcsolatban, szerinte minden esetben radikalisan kell
beszélni Auschwitzrél, de sosem szabad tul sokat mondani réla vagy talan nem is kell.
A kereszténységnek és az egyhaznak nincs mas feladata, mint emlékezni és imadkozni,
mivel a zsido aldozatok is ezt tették énekben, illetve jajkialtasban.?”® Szerinte a
keresztényseég nem léphet & Auschwitzon Ugy, hogy ne valtozna meg, csak ezzel a
negativ tapasztalattal tud folytonossagra térekedni. Metz abban latja az Auschwitz utani
egyhaz mibenlétét, hogy képes beszélni a multban tortént mulasztasokrol, képes
foglalkozni a rejtett antiszemitizmussal. Két lehetdséget lat, az egyik az, hogy

foglalkozzunk terhelt multunkkal a masik pedig az, hogy ezt a terhelt tudatot valamiféle

2357ABO: Auschwitz, Katarzis a teolégiaban, 63.
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kdzponti eleméhez, ez pedig a szenvedes, hogy Krisztus szenvedett Poncius Pilatus
alatt. Szerinte ez helyezi vissza a kereszténységet a torténelembe, ahol nagyon keveés a
szeretet es nagyon sok a fajdalom, a szenvedés. A masik pont, amihez kapcsolodik
Metz, az a lemoshatatlan felel6sség, amit csak megvallani lchet, és sajnalattal
konstatalja, hogy ez a bilinvallas nem jut el a teologia mélyére, csak a felszinén
marad.?8! Metz figyelmeztet, hogy a soad sziikségessé teszi, hogy a kereszténység
felvegye a kapcsolatot a zsiddsdggal, mivel a kereszténység léte, OGnazonossdga a
zsidosagtol fligg, nem beszélhetlink zsiddsag nélkili kereszténységrdl a soa utan. A
keresztenyseg feladata keresni a zsidosagot, és kdzos érdekik az 6kumene kialakitasa,
amelyben realizalddni tud a kereszténység soa utani 6nértelmezése és 6nazonossaga.?®2
Metz teoldgidja reflektiven hathat az egyhazra, ha az képes emlékezni és megvallani,
valamint parbeszédben keresni a megoldasi lehetdségeket. A kereszténység nem lehet
k6zo6mbos, latva a vilag szenvedését, kell, hogy tanuljon maltbeli hibaibdl, és minden
uldozottel szemben feladata, hogy szolidaritast vallaljon. Metz szerint: ,,Jézus tizenete
ugyanis nem engedi, hogy szenvedéstorténete miatt megfeledkezziink a vildg anonim
szenvedéstorténetérdl; nem engedi, hogy keresztje miatt vakkad legylnk a vilagban
hordozott szamtalan keresztre, hogy passidja miatt elhallgassuk a rengeteg kint, a
szamtalan, névtelen pusztulast, a sz6 nélkil visszafojtott szenvedést, az oly sokak altal
elszenvedett iildozést. "®® A Kkereszténység 6nazonossagaval jar egyiitt a szolidaritas,
amely gyakorlasa réveén tolti be a Krisztus altal kijel6lt céljat, ha nem tesz eleget ennek,

akkor mar nem tudja bet6lteni rendelt szerepét.

Moltmann és Metz felekezeti hovatartozasukban és teoldgidjukban is
kiilonboznek egymastol. Mégis kijelenthetd a fenti 0sszegzéseket figyelembe véve,
hogy e ket teoldgus politikai teologidja nélkil, amiben a kritikai funkcié nagyon éles
volt, nem tudott volna szembenézni az egyhaz énmagéaval. Valamint ez a két teoldgus
nyitott utat a 20. szadzad borzalmait megtapasztalé egyhazai szamara a reménységre és a
szolidaritasra, emlékeztették a valodi rendeltetésére. Kell6 alazatra és
kompromisszumképességre biztattak, hogy tudjon szembenézni mdltjaval, békéljen

meg jelenével, mert jovoje nem elképzelhetd az ,, elfelejtett szenveds nép” nelkdl.

Z0METZ: Memoria passionis, 58-59.
21, m., 59.

282j m., 60.

Z3METZ: Memoria passionis, 79.
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5.A megbékélés teoldgiai lehetoségei

A reformatori teoldgia igyekezett Gjragondolni kapcsolatat a vilaggal, a tarsadalommal és a
fels6bbséggel is. A reformatori teologia politikai cselekvés is, az evangéliumbodl szarmazo
kuldetést a tarsadalomban latta kamatoztatni, valamint Gjrahangolta az éallam és egyhaz
egymashoz valé viszonyat.?®* Ezekhez az eredményekhez pedig elengedhetetlen volt a lutheri
két birodalom tan, illetve a kalvini Krisztus kirdlysagardl szol6 felfogdsa. A lutheri tan a 20.
szazadra egy felsébbséget legitimald és konzervald eszme lett, amely Barth kritikaja szerint
athidalja a lutheri két birodalom elmélet éles szétvalasztasat €s képes dsszeegyeztetni a Krisztus
kirdlysadg tandval. Krisztus kirdlysaga nem egy lathatatlan birodalom, amelynek csak az
egyhazhoz lenne koze, hanem politikai valésag is.?®*Bonhoeffer etikdjaban a kovetkezdket
mondja: ,, Mikozben a vilagi és a lelki kormanyzdst szigoruan meg kell kiilonboztetni, a
keresztények mégis polgarok; a polgarok viszont — akar hisznek, akar nem — szintén a Jézus
Krisztus uralma alatt allnak. "' A korrumpalddott lutheri tannal szemben Kalvin és Zwingli
osszeolvadni az egyhazat a politikummal, és a politikumot az egyhazzal.?®® Sokkal
hangsUlyosabb lett a keresztyén ember feleléssége a politikaval szemben.?°Barth lesz az, aki
Kalvinhoz kapcsolodva hangsllyozza Krisztus Kiralysaga tanat és hangsulyosan beemeli a
reformatus teoldgiaba.?®® Ez a felismerés lehetévé tette, hogy a korabeli egyhaz felismerje,
hogy Krisztus megbékéltetd tette univerzalissa valt. Ebbol a felismerésbol kovetkezett a
teologiai reflexid, hogy az egyhaznak kotelessége helyes impulzusokkal ellatnia a
tarsadalmat.?®'Fontos megjegyezni, hogy Barth elképzelése szerint a keresztyén gyulekezet a
polgéri gyulekezet példaképe. Ez veszélyes lehet, mivel az egyhédz tulzott médon belép a
tarsadalomban, és olyan kérdésekre is egyhazi valaszt prébal adni, ami nem tartozik a
hataskorébe.?2Az egyhaz nem sajétithatja ki maganak a megbékélést, mivel nem csak rajta
keresztll valosulhat meg. Fontos megjegyezni, hogy az egyhaz ebben a szolgalatban se
tévesszen szerepet, az egyhaz kdzvetitheti a megbékélést, de nincs kizardlagos joga, mivel nem
egyenl6 Krisztussal és Isten orszagaval. Erre az éget6 kérdésre a megoldast a politikai teoldgia

jelentette, Moltmann és Metz a Hitvall6 Egyhaz orokségét probaltak tovabb gondolni.?®® Az

24K LEIN: Bossz( helyett megbocsatas, 172.
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egyhadznak szerepet kell véllalnia a tarsadalomban, ki kell tornie a peremhelyzetbél, de csak
ugy tud kitorni, ha kritikai és teolégia politikai funkci¢jat komolyan veszi.?** Moltmann szerint
ezzel az egyhdz ,,..jovendd orszag felelds kozvetitését és okos istentiszteletet kivan
megvaldsitani. *®Az egyhéaz békéltetés-szolgalata a vilagban nem lehet politikai cselekmény, a
politika sem lehet egyhazi jellegii, ha egyhazi érdekeket képvisel. Fontos megjegyezni, hogy ez
a viselkedése az é&llamnak, illetve az egyhdznak a mar fentebb emlitett kellemetlen
kovetkezményeket vonja maga utan. Az egyhaz olyan téren munkalkodhat politikdban, amely
képes a politika arcat emberivé tenni, gondoskodik a szocialis igazsagossagrol, kiall a hatranyos
helyzetliek jogaiért, megprobalja megsziintetni a nyomortsagot, illetve minden eszkdzzel azon
van, hogy békét teremtsen a népek kdzott. Az allamot arra 6szténzi, hogy az emberek javara
hozza meg a dontéseit, és az ember emberségét mindenekeldtt vegye figyelembe.?® Ebbdl a
vilag és az emberi irédnti felel6sségvallalasbol szarmazhat a nem keresztyénekkel valé k6zos
parbeszéd. Az egyhéz és az allam kozotti kulonbség vagy elkilonités teoldgiaja, hidat kell,
hogy alkosson a két fél kozott féleg olyan téren, ahol mind a két fél kozos biinokkel
rendelkezik.?” Az allam és egyhaz kozos feladata nem jelenti azt, hogy a felek feladjak
identitasukat és aladvessék magukat egyméas modszerének. Az egyhdz a lelki megbékélés
gyakorlatit nem erdltetheti r4 az allamra, hagyni kell, hogy a maga modszereivel,
biintetéjogaval szolgaltasson igazsagot, majd békét. Az egyhaznak élni kell a préfétai tisztével,
hogy az allam a biintet6jogra hivatkozva ne alkosson koncepcios pereket. A politikanak szabad
utat kell biztositson az egyhaz el6tt az evangélium és a megbékélés hirdetésében, mivel a
torvényes kibékités mellett maradhatnak lelki sebek a torvényileg kibékitett fél kozo6tt.%® Az
allamnak és egyhaznak mas uton, de a megbékélést kell szolgalnia. Az egyhadznak tisztsége
gyakorlasahoz és a meghékélés megvaldsitasahoz el kell haritani minden olyan kiils6 vagy
belsd beavatkozast, amely kivezeti az egyhazat Krisztus altal meghatarozott szerepébdl. Ha az
egyhaz elvesziti a megbékélés teoldgiai alapjait, akkor nem lesz egyéb, mint egy politikai
szlogen. Az egyhaznak szdmolnia kell multjdval, nem hallgathat a mult eseményeir6l.?* Az
egyhaz 6ralloi szerepe hozzakapcsolodik a politikai feleldsséghez, ki kell allni a demokracia
mellet tudva azt, hogy kritikaval kell korrigalja ezt a politikai allamalakulatot is. A demokracia
az egyik leger6sebb allamalakulat, amely képes visszaszoritani a multban, az allam altal
elkovetett csufos visszaéléseket. Az egyhdznak minden eszkdzzel ki kell &llni a demokréacia
mellett, hogy ne kapjon helyet a diktatira, amellyel az egyhaz méar nem tud mit kezdeni; vagy

ellendll, vagy behddol neki, de partneri kapcsolatot nem alakithat ki vele ak&rmennyire is
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igyekszik &ldozatot hozni ennek érdekében. Fontos megjegyezni, hogy az egyhdznak tisztaznia
kell 6nmagaban, hogy sem az 6, sem a politikum mandatuma nem orokre szol. Egy bizonyos
ideig és célra lett elrendelve, elsésorban az ember szolgalatdban és Udvosségének az
elbsegitésében, illetve a rend és jog megdrzésére. Az egyhdznak minden eszkozzel azon kell
lennie, hogy a multban ejtett sebeket igyekezzen feltarni és nem feltépni, hogy azok gyogyulni
tudjanak. Fontos tény, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz képes volt megvallani
mulasztasat a zsido testvérekkel szemben, amellyel mar megtette az elsd 1épést a megbékélés
iranyaba.’®®Masrészt ezt a blinbanatot meg kell, hogy élje, illetve kell, hogy bizonyitsa a
tovabbi megbékélés iranydba tett tdrekveseit. Csak ezutan kovetkezhet be egy forum
létrehozasa, ahol a két fél szembenézne egymassal és megtapasztalnak a megbocsatast.3A
megbocsatas a két nép kdzott csak akkor johet 1étre, ha elismerik a mésiknak okozott fajdalmat
és veszteséget, és megegyeznek arrél, hogy nem hanytorgatjak fel a maltat.>°? J6 példa lehet
erre a német-francia megbékélés, amely képes volt elinditani az eurépai integraciot.®® Ez a
megbékélés garanciat ad arra, hogy tébbé ne kdvetkezzen be az az agresszid, ami a multban
lezajlott.***Azonban nem csak szimmetrikus erészak létezik, hanem  aszimmetrikus is,
amelyben az egyik csoport sz¢&lséséges erbszak aldozata lett. Ebben a helyzetben a bantalmazott
csoport ragaszkodik az 6t ért trauma emlékezetének a fenntartasahoz, a traumatizalt csoport
nem tudja lezarni és elfelejteni a multban bekovetkezett sérelmeket.*®Ebben az esetben az
aldozatok és az elkovetd csoport leszarmazottai kozosen tartjak fent az aldozat, illetve az
elkovetett biin emlékét. Azonban ez a magatartas soha nem vezet megbékéléshez, mivel nem a
trauma feldolgozésa a cél, hanem annak a meg6rzése és életben tartdsa. Ez a modell érvényesiil
Németorszagban és szdmos olyan orszagban is, ahol anno a nacikkal kollaboraltak.*®® Ezzel az
intézményesiilt emlékezettel generaciok mulva is fennall a szakadék.®’Fontos megjegyezni,
hogy a holokausztrél nem egyforman vélekedik Nyugat- és Kelet-Europa. A keleti blokk
felbomlasa utdn a kommunizmus blnei keriiltek eldtérbe, a naci rezsimmel valé kollaboralas
hattérbe szorult; egy masik trauma kezdte atvenni a helyét, ami nem jelentette az el6z6
eltlinését.3®Az emlékezés énkdzpontlva valt, ahonnan kiszorultak a zsid6 aldozatok.
Megfigyelhetd, hogy nyugaton megszilardult a holokauszt-diszkurzus, keleten viszont verseng6

és valtakozo narrativaként él tovabb.3%® E két emlékezet egy sikra hozasaval probalkozott

300 4sd: Zsinati Hatarozat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak a zsiddsaggal vald
kapcsolatarol sz616, 1990. junius 12—én elfogadott nyilatkozatanak megerdsitése.
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az Europai Parlament, amikor augusztus 23-at a Hitler-Sztalin-paktum (Német-szovjet
megnemtamadasi szerzodés) alairasanak napjat a totalitarius diktatarak aldozatainak
europai emléknapjava jelolte ki, ezzel elésegitve, hogy mindkét emlékezet felszinre
ker(iljon, sajnos ez a kezdeményezés eddig nem jart sikerrel 31

A megbékélés Utjaban a tagadas is allhat, amikor a traumat okozo és a trauma
tényének a léte tagadas aldozatava valik.3'* Ebbe a csoportba tartozik a traumat kiils6
szemmel néz6 be nem avatkozok csoportja, akik lattdk az elkovetett blinoket mégsem
tettek ellene semmit. Az § esetiikben a traumat a kdvetkezd generaciok friss traumaként
¢lik meg, mivel felmendik nem ismerték el a felelésségiiket, ezért ez rajuk
harul.3'?Csak abban az esetben beszélhetiink megbocsatasrdl, ha az aldozatok és azok
leszdrmazottai elfogadjak azt, hogy a mult ismerete és az elkovet6k moralis
megbélyegzése elegendé garancia arra, hogy a mult ne ismétlddhessen meg, igy a
csoportot ért sebek idovel begydgyulhatnak. Mindehhez hozzajarul a torvényes
felelésségre vonas, az aldozatok megkovetése a traumat okozo és a be nem avatkozdk
részérbl, valamit az, hogy az aldozatok elfogadjak a karpotlast, és képesek legyenek
Ujraépiteni a bizalmat az adott csoport felé.3!® Csak ebben az esetben beszélhetiink
megbékélésrdl, amikor a két csoport képes szemet hunyni a mult felett, a kdzos jovo
reménye érdekében.?*Amig az egyhaz nem veszi komolyan Izraeltdl valo 1étét és nem
keresi, a lehetéséget a kozOs gondolkodasra azzal megneheziti a két nép kozotti

megbékélés lehetdségét.

A megbékelés teologiai értelmezése az Isten-ember kapcsolataban torténd
pozitiv valtozast jelenti, ebbdl kovetkezik az ember-ember kozotti viszonyrendezés
is.31 Igy a megbékélés egy gyogyité folyamat, amely a biin, ellenségeskedés és a
gyllolkodés altal, jelent esetben az etnikai ellenszenvbdl elkdvetett népirtas altal
Osszetdrt szocialis kapcsolat helyreallitasa értendd.3® A teoldgiai értelemben vett
megbékélés a bilin altal, az egzisztencidlis meghasonlas altal keletkezett sériilésekre ad
valaszt, és azokat gydgyitja. Keresztyén dogmatika és etika szerint erre az
egzisztencialis meghasonlésra egyediil Isten tud megfeleld megoldast adni. A blinre az

isteni valasz a kegyelem volt, Isten Krisztusban megbékitette a vilaggal énmagat, a
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blint elitélte, a blindst pedig felmentette. Ezzel nem a kollektiv blindsség alol szeretném
felmenti az emberiséget, nem egy alltalanos amnesztiarol van sz6 a keresztyén
teologidban. A megbékélés csak akkor mehet végbe, ha az aldozatok kerllnek a
kozéppontba, a biingsok pedig elnyerik a biintetésiiket, de esélyt kapnak a kegyelemre.
Krisztus az egész emberiségért elszenvedett igazsagtalan halala, adja szolidaritasanak a
kiindulépontjat. Emellett aldozataval, nem csak szolidaritast vallal az elnyomottakkal,
hanem megbocsitast ad a biindsdknek is.31” Az aldozat rehabilitalasa mellett fontossag
valik a blinds embernek a visszatérése, az eredeti allapotaba, vagyis az Isten-ember
kapcsolat helyreallitasa, ezaltal térténhet meg az ember-ember kodzotti kapcsolat

helyredllitasa.

A megbékélésnek nem csak teoldgiai vetlletei vannak, hanem politikai is. Bar
ezen dolgozat nem kivan foglalkozni a politikai megbékélés targykdrével, mégsem
lehet bekotott szemmel csak a teologiai megbékélésrdl beszélni, holott a kettd
kapcsolata egyértelmii. Fontos megjegyezni, hogy a teoldgiai megbékélést nem lehet
direkt médon atvinni a politikai térfélre. Tiszteletben kell tartani az allam modszerét, a
biintet6jogot és egyéb allam-jogi eljarasokat. Az egyhaznak mégis ki kell mondani azt,
hogy léteznek olyan emberi blindk, amelyek meghaladjak a politika, az allam és a
blintetdjog kereteit. A politikdnak szamolnia kell azzal, hogy a teoldgiai megbékélés
nem csak egy spiritudlis kategoria, eredményei erdsitik a tadrsadalomkoherenciat. A
politika és a teologia tisztidban kell legyen azzal, hogy a megbékélés a jovore kell,
hogy tekintsen, ezen tudattal kell, hogy feldolgozza a multat.®'® Talan ezek fényében
kimondhatd, hogy a multszdzad katasztrofait tarsadalmunk még nem dolgozta fel,
felejteni szeretne, holott emlékezet jelentené szdmara a gyogyulast. A két testvérnép,

Egyhaz és Izrael kapcsolataban is ez hozhatna el a foldi megbékélést.

A megbékélést szolgalo intézkedések koziil, két kiemelkedd kezdeményezést
érdemes megemliteni. Az els6 a Német Szocialista Egységpart (SED) felszamolasat
kovetd torténelmi igazsag keresése. A masodik pedig a dél-afrikai lgazsag es
Meghbékélés Bizottsag (TRC).

Az Ujraegyesitett Németorszagban égetd problémava valt a mult hagyatéka, a
SED-diktatara altal okozott mély tarsadalmi szakadékaival sziikség volt foglalkozni. A

f6 cél volt a diktatira milkodésének és hatasanak a felfedése, valamint a biinosok

$7i.m. 97.
3181 m. 112.
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megbiintetése és az aldozatok rehabilitalasa.3*°Célkitiizés volt a mult pontos ismerete,
ezert fontos volt a tényfeltard tanulmanyok megléte. A kdvetkezé fontos esemény a jogi
eljaras volt, amely csak sulyos biincselekmények esetében valosult meg.32° A harmadik
esemény a Stasi dokumentumok nyilvanossagra hozéasa volt. A felsorolt intézkedesek
ellenére nem valdsulhatott meg Németorszagban a megbékélés folyamata, az allam
igyekezet nagyvonalakban altalanos megoldast adni, amib6l kimaradt az ember és

ember kapcsolat, vagyis az elkdvetd és a sértett soha nem taldlkozhatott.>?!

A dél-afrikai piispok, Desmond Tutu®?? altal létrehozott Igazsag és Megbékélés
Bizottsag 1995-ben kezdte meg a munkajat.®?® A feladata az volt, hogy feltarja az
apartheid id6szak stlyos biineit, az aldozatokat rehabilitaljak, amnesztiat hirdessenek a
blinbané magatartast tantisitok szamara, és ezen munkakat dokumentalajak.3* 1998-
ban kerult sor az eredmények kiértékelésére, ami heves politikai és jogi vitat szitott.
Fontos megjegyezni, hogy a TRC munkaja kereste a megbékélés lehetdségét, igy tért
adott az egyhazaknak is ebben a folyamatban.*>Ennek koszonhetéen nem kovetett
megtorlast a folyamat, a TRC lemondott a biintet6jogi dimenziorol. A binosok
lehetdséget kaptak a blinbanatra, az dldozatok pedig a blinbocséanatra. A teoldgia harom
téren igyekezett eldsegiteni a TRC munkajat: az igazsag és a szenvedes szembeallitasa,
a méasodik a biin és a felelosség, a harmadik pedig a megbékélés és igazsagossag
feltarasahoz kapcsolddik.32A TRC munkaja alatt kideriilt, hogy a megbékélést jovatétel
nélkil nem lehet elérni. A dél-afrikai megbékélés megvaldsitasahoz elengedhetetlen
volt az emlékezés, amely nem a régi sebeket tépte fel az aldozatoknal, hanem egy k6zds
emlékké valt, ami révén az igazsag, a blin és a megbékélés Osszefiiggéseinek az

érvényre jutasa révén meg tudott valésulni a megbékélés.?

6.0sszegzés
Ez a dolgozat elsdsorban azt igyekezett feltarni, természetesen a teljesség igénye
nélkil, hogy a malt szazadban miként is viszonyult Eurdpa é€s az eurOpai ember a

kozottik €16 zsidokhoz. Masodrészt igyekezett bemutatni, hogy kilfoldi és hazai

S19FAzAKAS: Emlékezés és meghékélés, 120-121.

320i, m., 122-123.

%l m., 124.

322 Desmond Tutu (1931-2021) dél-afrikai anglikan puispok.

3BEAzAKAS: Emlékezés és meghékélés, 113-114.

S2EAZAKAS: Emlékezés és meghbékélés, 114; V6. TUTU-TUTU: A megbocsajtas konyve, 205-216.
SBEAZAKAS: Emlékezés és meghbékélés, 115.

326, m., 117-118.

%27, m., 119-120.
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teologusok milyen valaszokat adtak, a sulyos zsidokkal kapcsolatos kérdésekre.

Harmadrészt igyekezett feltdrni a megbékéles reménységenek kulcsmotivumait.

Ezek mellett a dolgozat igyekszik er6t meriteni a multbeli események
borzalmaibdl, a rossz, illetve a jo emberi valaszokbol. A felsorolt példakon keresztiil
probal értékelni és tanulsagot levonni, vagy legaldbbis levonatni az olvasoval.
Fontosnak tartja a helyes emlékezés kulturajat, hogy ne tépjen fel tébb sebet ember és

ember kozott.

A dolgozat {6 célja, hogy a torténelmi példan keresztiil felhivja a figyelmet a
szolidaritds hidnyara. Tapasztalatom alapjan, egy olyan tarsadalomban élink, ahol
mindenki vagyik a szolidaritasra és csak nagyon kevesek prébalnak meg szolidarisak
lenni. A szolidaritds hianya képes nagyon mély szakadékokat huzni a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek kozé. Szikséges tanulnunk a multbeli hibainkbdl, hogy azt a
jovoben ne kovessiik el. Ezért sziikségesnek érzem, hogy a szolidaritast az egyhaz sajat
feladatanak érezze, akar az igehirdetésben, akar a diakoniai szolgalatban. Ezzel a
szolgélattal az egyhaz enyhitheti a fesziltséget a tarsadalomban és megbékélést segithet
el az ellenseges felek kozott, hogy krizis helyzetben az egyhdz egyként tudjon
Osszezarni és valdban azt tenni amire elhivatott. Ezek mellett sziikségesnek érzem a
nyitast a zsido testverek felé, amely tobbek kodzott Izrael kivalasztdsanak teoldgiai
hangsulyozasaban, az antiszemitizmus és kirekesztés elleni harcban, és a megbékélés
hangjanak tudatos és hatarozott megszoélaltatasaban, és az egyhaz igehirdetésében,
val6sulhat meg. Utobbira nézve érdemes figyelembe venni, hogy az egyhdzunkban is
tobb helyen hasznalatos perikdpa rendben a Szenthdromsag utani 10. vasarnap, amely
az lzrael-vasarnap nevet is viseli, kivalé alkalom lehet arra, hogy ezt a sok helyen még
mindig érzékeny kérdést tematizalja az igehirdetés. A dolgozatban ramutattam arra,
hogy parbeszéd nélkil nincs megbocsatas, és mi lenne a legjobb helye ennek, mintsem
a koz0Os istentisztelet, ahol megallva a Mindenhaté el6tt biinvallast téve, k6zos uton
tudna elindulni a zsido6 és keresztyén gyiilekezet. Ehhez sziikséges felismerni azt, hogy
a zsido és a keresztyén nép az eszkatonban Isten szine el6tt egy lesz. Ezért nagyon
fontos lenne a kapcsolatépités a két nép kozott. Ezek a fényében az egyhaz szolidarisan
kell, hogy viselkedjen az elnyomottakkal szemben, fel kell emelje a szavat az elnyomas
és az elnyomok ellen. Ezaltal az egyhdz reménységet tud adni ebben a reménységben
szegényes vilagban és igy az egyhaz lehet egy menedék, ahol Krisztusban és Krisztus

altal békesség es remény uralkodhat.
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A keresztyén egyhaz és ezen belill a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz sem
vallalkozhat kevesebbre, ahogyan azt Pal apostol fogalmazta meg a masodik korinthusi
levelében: ,.Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vilagot dnmagéaval, tgyhogy nem
tulajdonitotta nekik vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét. Tehat Krisztusért jarva
kovetségben, mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért kériink, békiljetek meg Istennel! ”
(2Kor 5,19-20)
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