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Bevezetés

Izrael és az aranykor. Ha ezt a két szot latjuk egymas mellett, akkor minden
bizonnyal mindannyiunknak els6ként David, de legféképpen Salamon juthat az eszilinkbe,
¢s a hozzajuk fliz6d6 bibliai torténetek. David dinasztia alapitdsa, az igéret a templom
megépitésérél, Salamon bolcsessége, az aranyban pompazéd templom, Sdba kirdlynd
latogatasa és csodalkozasa Salamon gazdagsagan. Nem is véletlen, hogy éppen ezek miatt
a torténetek miatt, az aranykorhoz David ¢és Salamon alakjat kapcsoljuk, mert az
elbeszélések egy valodi aranykorrol szolnak.

Azonban dolgozatom cime egy masik aranykorra utal, amelynek székhelyét nem
Judaban, azon beliil pedig Jeruzsalemben, hanem lIzraelben, Samariaban kell keresni.
Samaria nem a davidi dinasztidhoz, hanem az Omrida dinasztidhoz kothetd, akikrél még
sok teologus sem tud tal sokat, hat év elvégzését kovetden, csak valami fel-fel sejlhet a
kortorténeti tanulmanyokbol, ha mas nem, de a Mesa-sztélé biztos, hogy mindenkinek
eszébe jut. Nem véletlen, hogy nem az Omridakhoz kapcsolja automatikusan az ember
Izrael aranykorat, hiszen a dinasztia alapitéjanak, majd pedig minden leszarmazottjanak
uralkodasat, igy értékeli a Héber Biblidban a Kirdlyok elsé konyvének szerzdje, a 16.
fejezet 25. versében: ,,.De Omri gonoszul cselekedett az Ur szemei el6tt, gonoszsagaval
meghaladta elédeit.” (Szabad forditas, Szalay Kont). Egy ilyen értékelés utan, nem, hogy
nem feltétleniil gondoljuk azt, hogy hozzajuk kapcsolhat6 Izrael elsé aranykora, hanem
egyaltalan nem az aranykor, a gazdagsag, a jolét juthat az ember eszébe veliik
kapcsolatban. A rank maradt Biblian kiviili forrasaink és a régészeti adatok azonban nem
abba az iranyba mutatnak, hogy az izracli kiralysag az Omrida uralkodohaz idején
valamilyen hanyatlo, sulytalan, gyenge allam lett volna. Eppen ellenkezdleg, Omri egy
négy generacion keresztiill fennalld dinasztiat alapitott, amely elsésorban a
dinasztiaalapito és fia Ahab ideje alatt, a térség egyik meghataroz6 politikai és gazdasagi
hatalmava tette Izraelt a Kr. e. 9. sz-ban. Jol mutatja ezt, hogy Mesa moabi kiraly és nagy
valoszinliség szerint Hazaél aram kiralyanak sztéléje alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy Izrael kiralysdga uralkodasuk ideje alatt Damaszkusz kornyékétdl, a kozépsd
hegyvidéken és Izrael volgyein at egészen a déli Moabig terjedt, és az uralkodok jelentds
szamu izraeli lakossagon uralkodtak. Megemlithetjiik még III. Sulménu-asaridu asszir
kiraly feliratat is, ami arr6l szamol be, hogy Ahab egy szovetség tagjaként, a vele
szembeni habortba 2000 harcikocsit és 10000 gyalogost tudott kiallitani (Finkelstein és
Silberman, 2003). Tehat nem csak egy nagy kiterjedésii allamként beszélhetiink az északi
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kiralysagrol az Omridak idején, hanem a térség egyik meghatarozo katonai erejeként is.
A régészeti leletek is egyértelmiien az északi kiralysag fellendiilését tamasztjak ala ebbdl
a korbol, de a bibliai szovegek, annak ellenére, hogy az uralkodok uralkodasat negativan
értékelik, akarva-akaratlanul is sikeres kiilpolitikardl szamolnak be (1Kir 16,31; 20,34;
2Kir 9) (Hodossy-Takacs, 2008).

Ezen adatok ismeretében, joggal vetédhet fel a kérdés, hogyha mindez igy van,
akkor miért szamol be a bibliai szoveg ilyen negativan az Omridak uralmarol. Miért van
ekkora ellentmondas a régészeti adatok és a bibliai szoveg kozott? Mi a kivaltd oka
ekkora ellenszenvnek az Omridakkal szemben? Hol van az ,,igazsag”? Dolgozatomban
megprobalok valaszt taldlni ezekre a kérdésekre, €s megprobalom bemutatni a rank
maradt régészeti adatok alapjan, hogy milyen is lehetett az Omriddk uralma Izraelben a
Kr. e. 9. sz-ban, eltekintve az uralkodéhaz bukasatdl, mivel annak koriilményei a mai

napig elég homalyosak.



1. Biblian kiviili forrasok

A Kiralyok elsé ¢s méasodik konyvének a beszamoloja szerint erdszak, kapzsisag,
balvanyimadas, koncepcios per, jellemezte az északi kiralysdgot. Azonban azt is latni
kell, hogy elég vazlatos leirast ad Izrael kiralysaganak elsd zavaros évtizedeirdl a
Kirdlyok konyve, valamint, ahogyan azt mar emlitettem a bevezetdben, néha-néha
akarva-akaratlanul is sikeres csatakrol, komoly szdvetségkotésekrdl vagy épitkezésrol
szamol be a bibliai széveg (1Kir 16,24; 1Kir 20,13; 1Kir 20,34;) (Finkelstein és
Silberman, 2003). A Biblian kiviili forrasaink eltérve a bibliai beszamoloktol,
egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy az északi kiralysag Kr. e. 884-842 kozott
egy meghatarozo politikai, gazdasagi, katonai ereje volt az okori Kozel - Keletnek. De
melyek ezek a forrasaink? Ebben a fejezetben eldszor a meghatarozo feliratokra fogok
kitérni, amelyek beszamolnak valamilyen formaban az Omrida uralkodok tetteirdl, majd
pedig azokat az épitkezéseket veszem sorra, amelyek minden bizonnyal Omrihoz és

fidhoz, Ahabhoz kothetdk.

1.1. Feliratok
1.1.1. Mesa felirata

A feliratot 1868-ban F. A. Klein az anglikan egyhaz egyik misszionariusa, egy
transzjordaniai utja soran fedezte fel (Hodossy-Takacs, 2008). Mesa moabi kiraly felirata
eredetileg egy fekete bazaltkébdl késziilt oszlopon volt talalhatd, azonban a koriilotte
torténd események soran tobb darabra tort, €s igy ma egy jol Osszerakott, kiegészitett
rekonstrukcié tekintheté meg a Louvre-ban, ami Clermont-Ganneautnak koszonhetd
(Harper, 1896, Hodossy-Takacs, 2008). Ez a felirat a Foldkozi-tenger Kkeleti
partvidékének leghosszabb nem bibliai szovege, és az els6 olyan szoveg, ami Biblian
kiviili forrasként emlitést tesz az Omridakrol (Finkelstein és Silberman, 2003).

A felirat Mesa moabi kirdly szdmos tettét 6rokiti meg, tobbek kozott azt, hogy
visszafoglalt bizonyos teriileteket Izrael kiralyatol. Mesat mar a bibliabol is ismerjiik, a
2Kir 3,4 is beszamol rola, innen tudjuk, hogy juhtenyésztéssel foglalkozott, és Izrael
kiralyanak szazezer hizott baranyt és szazezer kost kellett szallitania. A biblia is beszdmol
arr6l, amirdl maga a felirat is, hogy Moab elpartolt Izraeltdl Ahab halala utan (2Kir 1,1;
2Kir 3,5). Elsoként érdemes megvizsgalni Mesa feliratanak els6 felét, amikor arrdl ir,
hogy az 6 atyja harminc évig uralkodott Méab felett és csak utana kovetkezett 6, majd

pedig arrdl beszél a 4-5. sorokban, hogy ,,Omri Izrael kiralya (volt) és elnyomta Mdabot
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sok napon at, mert Kemods megharagudott orszagara.” (Hodossy-Takacs, 2008). Minden
valdszinliség szerint Mesa atyjanak, Kemosnak az uralkodasa alatt valt Moab orszaga
Izrael vazallusava. Konnyen elképzelhetd, hogy Omri elsd hét évében nyomhatta el
Moabot, és tehette annak kirdlyat az adofizetdjéve, de fontos kiemelni, hogy Omri nem
csak gy jelenik meg a szovegben, mint Izrael kirdlya, hanem mint Mesa ¢s Moab els6
ellensége is. Ugy tiinik ezéltal, hogy Omri és az 6 dinasztidja lehetett Mesa és Moab
kiralysaganak f6 ellensége (Lemaire, 2007). A hatodik sortél kezdve a nyolcadik sorral
bezarolag ezt olvashatjuk: ,Es kovette 6t fia, és azt mondta 6 is el fogom nyomni
Moabot” — napjaimban mondta [...] de én diadallal tekintettem ra és hazara, és Izrael
megsemmisiilt 5rokre. Es Omri megszerezte Madaba egész fldjét és ott lakott napjaiban
¢s fia napjainak felében negyven évig...” (Hodossy-Takacs, 2008, p. 129).
Megfigyelhetd, hogy Mesa nem emliti meg Ahdb nevét, hanem csak Omri fiaként
hivatkozik ra, e mogott az a szandék allhat, hogy vagy teljesen el akarta torélni Ahab
emlékezetét (damnatio memoriae), ami az 6korban egy bevett szokas volt, vagy pedig
csak nem tartotta lényegesnek név szerint nevezni Ahabot, mert ugyanazt a politikat
folytatta 6 is, mint az apja. A szoveg arra is utal, hogy minden valdsziniliség szerint Mesa
mar Ahab halala el6tt Moab kiralya lehetett (Lemaire, 2007).

Mesa beszamoloja szerint Omri elfoglalta Madabat is, amit hagyomanyosan
moabita foldnek tekintettek. A szoveg értelmezésével kapcsolatban itt azonban nyelvi
nehézségek adodnak, arra vonatkozoan, hogy hogy is kell pontosan érteni a negyven évet,
amit itt tolt Omri és az 6 fia Ahab, lehet, hogy csak szimplan annyit jelent, hogy nagyon
sokaig, de az is problémat okoz, hogy lehet, hogy Omri mar nem is foglalhatta el Madaba
vidékét (Hodossy-Takacs, 2008, Lemaire, 2007). Ezekbe a forditasi és nyelvi
nehézségekbe nem nagyon szeretnék belemenni, de targyam szempontjabol mindez
annyira nem is lényeges, hiszen magabol a feliratb6l és a foldrajzi adatokbol
egyértelmiien arra kovetkeztethetiink, hogy Omri vagy az 6 fia, az Arnontol északra fekvd
teriileteken terjeszkedhetett, viszont azt is latni kell, hogy az Omri-dinasztia utolsod
éveiben a kiralysag teriileteket vesztett el az addig vazallus statuszban 1évé Modabbal
szemben (Hodossy-Takacs, 2008, Hodossy-Takacs, 2011).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Mesa felirata fontos informacokat tartalmaz az
Omridéakrol, és arrdl a politikarol, amit 6k folytattak, még annak ellenére is, hogy a sztélé
egy emlék-sztélé, aminek elsé sorban a moabi kirdly emlékezetének a fenntartasa volt a

célja (Hodossy-Takacs, 2008).



1.1.2. Tel Dan felirat

A Tel Dan-i feliratnak érdekes torténete van, hiszen tobb téredékbdl all Gssze.
1993-ban egy Tel Dan-i asatas soran talaltak egy bazalt kére irt feliratot, amit A. Biran
régész és J. Naveh epigrafus, hamar publikalt is (Kottsieper, 2007). Ez a toéredék, az
ugynevezett David haza feliratként valt ismertté (Finkelstein és Silberman, 2003). 1994-
ben wjabb két felirat toredék keriilt eld, amelyek egyértelmiien ugyanabbdl a kébol
szarmaztak, amibol a David héza felirat is. A két toredék egyértelmi illeszkedést mutatott
szovegét tekintve a 93-as toredék felirataval, de a feltarok egy kevés fizikai illeszkedést
is felfedeztek a fragmentumok kozott. A 94-ben talalt két toredékkel kapcsolatban szintén
A. Biran ¢és J. Naveh publikalt eredményeket 1995-ben (Kottsieper, 2007).

A felirat szovege Egeresi Laszl6 forditasaban a kovetkezo:

1. [...] és vagott [...]

2. [...] atyam felment [ellene amikor] kiizdott [...]

3. [...] és atydm lefekiidt és elment az [Gseihez]. Es kirdlya [1Z]

4. raelnek kordbban atydm orszdga. [Es] Hadad tett kirdllyd

5. engem és Hadad ment elottem, [és] kivonultam hét...

6. kiralysagombol, és megoltem [het] ven kir[alyt], akik felszerszamoztak ez[reit
harcisze]

7. kereknek és lovasok ezreit, [és megdltem Jeho]rdamot, a fidat

8. Izrael kirdlydnak és megd(l)[tem Achaz)jdhut, a fidt ki

9. ralya David Hazanak és helyeztem [varosaikat romma és forditottam]

10. az orszagukat [pusztulasba...]

1l.mas/[... ... és Jehu volt a ki]

12. rdly Iz[raelben... és kezdtem

13. ostromot. [...] (K8szeghy, 2001, p. 39.)”

A feliratokon végezett vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy valamikor az
Okorban torték Ossze, de az még nem deriilt ki, hogy mikor és ki kdvethette el ezt a tettet.
Habar a feliratokat nem lehet pontosan és minden kétséget kizaréan egymas mellé
illeszteni, azonban mégis, ha egymas mellé helyezziik a szovegeket, akkor viszonylag
értelmes szoveget kaphatunk, amelyben megjelenik a David héza kifejezés, Ahazja, Juda
kiralyanak és Joram, Izrael kiralyanak nevére valé utalas, valamint az, hogy Izrael kiralya
behatolt a feliratot készit6 kiraly apjanak foldjére (Biran & Naveh, 1993). Habar pontosan

nem tudjuk, hogy ki készittette a feliratot, mivel a felirat készittet6jének neve nem



szerepel a rendelkezésiinkre allo szovegben, de egy nagyon erds érv sz6l Hazaélnak,
Aram kiralyanak neve mellett. Tudniillik a felirat szerzdje azzal dicsekszik, hogy megdlte
Joramot ¢€s Ahazjat is, marpedig ez a két kiraly egy Hazaél elleni haboruban vesztette
¢letét (Kottsieper, 2007).

Fontos még megemliteni a feliratnak azon részét, amely arrdl szol, hogy ,,I(z)rael
kiralya behatolt atyam foldjére.” Azért érdekes ez a rovidke mondat, mert erre a Biblidban
is talalunk utalast, mégpedig az 1Kir 20,34-ben, amikor Benhadad ¢és Ahab
szovetségkotésérdl olvashatunk, és arrdl, hogy Ahab bazarutcakat rendezhet be maganak
Damaszkuszban. Ahogyan azt mar fentebb emlitettem, Joramnak, Ahab fidnak és
utddjanak a nevét is emliti a felirat Izrael kiralyaként, tehat a felirat készitéje is egy
Omrida uralkod¢ ellen harcolt. Ebbdl egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy Izrael
kiralysaga az Omridak idején Damaszkusz kornyékétol, a kozepsé hegyvidéken és Izrael
volgyein keresztiil, €s ahogyan azt tudjuk Mesa feliratabol, egészen Moabig terjedt, tehat
egy nagyszamu nem izraelita lakossdgon uralkodhattak az Omrida uralkodok Izrael

kiralysaganak aranykoraban (Finkelstein és Silberman, 2003).

1.1.3. III. Sulmanu-asaridu Karkar-i titkozetr6l szo16 felirata

Az 1840-es években Austen Henry Layard angol utazé talalta meg azt a régészeti
leletet Nimrudban, ami beszamol az Omrida hadsereg erejérél, és ami ma a British
Muzeumban tekinthet6 meg (Finkelstein és Silberman, 2003). Minden valdsziniiség
szerint a kirdly uralkodasanak hatodik évében késziilhetett a monolit, a szovegben emlitett
szir-palesztin koalicioval valo Osszecsapasa utan Kr. e. 853-ban (Yamada, 2000). I1I.
Sulmanu-asaridu asszir kiraly (858-824) monofelirataban beszamol szamunkra az el6bb
emlitett, Kr. e. 853-ban lezajlott iitk6zetr6l az Ortonés melletti Karkarnal. Itt itk6z6tt meg
erejét adta a Bibliabol is jol ismert Ahab (Hodossy-Takacs, 2011). A szoveg a
kovetkezordl szamol be: ,,A damaszkuszi Hadadezer 1200 harci szekere, 1200 lovasa,
20000 gyalogosa, a hamati Iruleni 700 harci szekere, 700 lovasa, 10000 gyalogosa, az
Izraeli Ahab 2000 harci szekere, 10000 gyalogosa, Kue 500 katonaja, Muszri 1000
katonaja, Irkanata 10 harci szekere, 10000 katonaja... (Finkelstein és Silberman, 2003, p.
188)”. A kétezer harci szekér emlitése nagyon érdekes, hiszen ez a harcészati eszkodz
abban a korban igazi ,,nehézfegyvernek” szamitott és ezzel, valamint tizezer

crer

és Silberman, 2003). A beszamolo6 egyértelmiien tilzo, hiszen az asszir kiraly erejét és
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dicsdségét akartak ndvelni azzal, hogy ekkora hadsereggel szemben is gydzelmet aratott,
azonban azt fontos megjegyezni, hogy a feliratot készitoknek semmilyen érdeke nem
fliz6dott ahhoz, hogy Ahdbot a koalicid legerdsebb tagjaként irjak le. A feliratbol
nyilvanvalova valik, a tulzé adatok ellenére is, hogy Ahab és az altala vezetett kiralysag
nem csak az asszirellenes koalicio, hanem a térség meghataroz6 katonai ereje volt Kr. e.
853-ban (Hodossy-Takacs, 2011). A felirat barmennyire is szamol be arr6l, hogy
Sulménu-asaridu mekkora gy6zelmet aratott, a torténelmi tények azonban azt mutatjak,
hogy mégsem lehetett a kiraly egyértelmii gydztese a karkari litkdzetnek, ugyanis a kiraly
a csata utan visszatért Assziridba €s az asszirok elérenyomulasa a térségben egy jo idOre
megakadt (Finkelstein és Silberman, 2003).

Emlitésre méltd még, mas asszir szovegekkel kapcsolatban, hogy gyakran
hivatkoznak gy Izraelre, mint ,,Omri orszaga”. A Fekete Obeliszk, de a Kurba’il Szobor
szovege is, Jéhut, aki a bibliai beszdmolo szerint kiirtja Omri dinasztijat, szintén Omri
hazabol valoként mutatja be (Grabbe, 2008). De még II. Sargon uralkodasa idején is,
amikor mar Izrael kirdlysdganak teriilete asszir provinciava valt, Omri orszagaként
hivatkoznak a provincidra (Ahlstrom, 1993).

A harom feliratot megvizsgalva 0sszességében elmondhat6, hogy az Omridak
sajat korukban, nem annyira voltak negativ szerepldi a térségnek, ahogyan arrol a Héber
Biblia beszamol a szamunkra. Sokkal inkabb elmondhatd roluk, elsdsorban elsé két
kiralyukrol, hogy az északi kiralysag hatérait kiterjesztették, teriileteket foglaltak el,
honvéddé csatdkat vivtak meg, vagy ¢éppen a megszerzett teriileteket probaltak
megmenteni. Az pedig, hogy Izracl orszagara tobb asszir széveg is Omri
foldjeként/orszagaként hivatkozik, egyértelmiien ravilagit arra, hogy maga Omri és az 0
leszarmazottai valoban komoly, tekintélyes uralkodoi lehettek a térségnek (Finkelstein és

Silberman, 2003).

1.2. Epitkezések

Ahogyan azt a feliratok is alatdmasztjak, az Omridéak kivételes uralkodok voltak.
Ezt erdsitik meg azok a régészeti leletek is, amelyek tobbek kozott Samaria, Jezréel vagy
Hacor feltarasakor kertiltek el6 (Finkelstein és Silberman, 2003). Ezek alapjan a régészeti

leletek alapjan mondhatjuk azt, hogy az Omridak épitészete és kozigazgatasa is messze



felilmulhatta barmelyik judai vagy izraeli kirdlyét; valddi aranykort idéznek a
rendelkezésiinkre allo adatok.

Kr. e. 900-t61 kezdve jelennek meg teljesen fejlett, teriileti alapon szervez6do
kiralysagok a Kozel-Kelet déli részén (Finkelstein, 2013). A teljesen fejlett kifejezés,
egészen pontosan azt jelenti, hogy az adott kiralysagot, egy olyan biirokratikus rendszer
korményozta, irdnyitotta, amely képes monumentalis épitkezések lebonyolitasara,
alland6 hadsereg fenntartasara és megfeleld kereskedelmi kapcsolatok kialakitasara is a
szomszédos orszagokkal, kiralysagokkal (Finkelstein és Silberman, 2003). Ennek a
szazadnak a legerdsebb és legprosperalobb kiralysagai Izrael és Damaszkusz (Aram)
voltak, akik a Kr. e. 9-8. szazadban, ebben az Asszir Birodalom altal befolyasolt térségben
kiizdottek a hatalom megszerzéséért (Finkelstein, 2013).

Az Omrida uralkodok Kr. e. 884-842 kozott, majdnem negyven éven keresztiil
uralkodtak. A régészeti korszakok koziil ez, a Bayes féle kronologiai modell alapjan, a
késd vaskor 11A-t (Kr. e. 880-760) jelenti, annak is az els6 felét. Ertelemszertien, ahogyan
arra utaltam is mar, ebben az idészakban indulnak meg, els6sorban Omri és Ahab ideje
alatt, az északi kiralysagban a nagy épitkezések és beruhdzasok, ekkor kezd el igazan
hatékonyan miikodni a gazdasag is (Finkelstein, 2013).

Részletes informaciokat tudhatunk meg, a Kiralyok konyvébdl is az Omridakat
illetéen, de ezekkel nagyon ovatosan kell bannunk akkor, ha a torténelmi helyzetet
szeretnénk rajtuk keresztiil rekonstrualni, hiszen az Omridakkal kapcsolatos elbeszélések
nagyrésze az Il1és €és Elizeus profétai elbeszélésekhez kapcsolddik, valamint a Kirdlyok
konyve két és fél évszdzaddal az Omridék uralkodasa utdn keletkezett, ez pedig tobb
kérdést is felvet azzal kapcsolatban, hogy hogyan tudott hitelesen beszamolni a szerz6 az
Omrida dinasztia tevékenységérol. A bibliai beszamolok problémajarol egyenldre ennyit,
hiszen a dolgozat masodik részében részletesen foglalkozok majd a bibliai
elbeszélésekkel, egyet azonban le kell szogezni: a Kirdlyok kdnyvének szerzdje utdlja az

Omridakat (Finkelstein, 2013).
1.2.1. Samaria

A 1Kir 16,24-ben azt olvashatjuk: ,,Akkor megvette Samaria hegyét Semert6l két
talentum eziistért, majd beépitette a hegyet, és azt a varost, amelyet épitett, a hegy
gazdajarol, Semerrdl Samarianak nevezte el.” Tehat a Biblia egyértelmiien Omri
eredményeként tartja szamon Samaria varosanak épitését, de ezt tamasztja ala az is, hogy

a késobbi asszir forrasok ,,Omri hdzadnak™ nevezik Izrael kirdlysagat, ami ténylegesen arra
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utal, hogy valdban 6 épithette a févarost (Finkelstein és Silberman, 2003). De az is ezt a
tényt erdsiti, hogy épitészeti hasonlosagokat figyeltek meg a feltarok a Samariai és a
Jezréeli kiralyi fellegvarak kozott, de Jezréel €s két masik moabi helyszin (Atarot és
Jahac) kozott is megfigyeltek épitészeti hasonlosagokat, amelyeket pedig Mesa moabi
kiraly felirata igy emlit meg, mint amiket az Omridak épitettek (Finkelstein, 2013).
tagjai Samarianal, ezt 1930-ban egy jabb asatas kovette, amelyen brit, amerikai, zsido
¢s palesztin kutatok dolgoztak egyiitt. A két expedicido munkajanak koszonhetd az, hogy
Samaria varosanak romja el6keriilhettek és valamit megsejthetiink altaluk a varos egykori
monumentalitasabol (Finkelstein és Silberman, 2003). Samaria egy dombtetore és annak
lejtdire épiilt, stratégiailag egy megfeleld helyre, hiszen konnyen be lehet latni a
domtet6rdl a kornyezo vidéket (Ussishkin, 2007). A sziklaba vajt épiiletcsoportok és az
elokertilt cseréptoredékek arra utalnak, hogy Omri eldtt is éltek Samaria varosanak a
helyén, de nem valamilyen nagy vagy meghatarozé kdzpontra kell gondolnunk, hanem
egy szegényebb falu vagy tanya lehetett az, ami a késébbi kiralyi févaros helyén
helyezkedett el. Az is elképzelhetd, hogy a bibliai elbeszélésbdl ismert Semer faluja
lehetett itt a Kr. e. 11-10. szazadban (Finkelstein és Silberman, 2003).

A vaskori maradvanyok alapjan a kutatok arra kovetkeztettek, hogy Samaria
varosa a vaskorban akkora lehetett, mint egy késobbi rémai varos, azonban az altalanos
felfogas szerint a Kr. e. 9. szdzadban csak a kiralyi épiiletegylittes volt meg, €s maximalis
kiterjedését csak a Kr. e. 8. szazad els6 felére érte el a varos. Israel Finkelstein (2013) H.
M. Niemannal szemben, aki szerint az Omridak altal felépitett Samaria esetében csak a
fellegvarrol beszélhetiink, azt allitja, hogy Samaria az Omridék idején két részbdl allt,
egy kirdlyi épliletegyiittesbol a domb felsd platformjan és egy lentebb elhelyezkedd
varosbol. Véleménye szerint mindkét rész, a fels6 és alsé platform is mesterségesen lett
kialakitva, de fontos kiemelni, hogy ahhoz, hogy ezt bizonyitani tudja, tovabbi helyszini
vizsgalatokra lenne sziikség (Finkelstein, 2013). Annyi azonban bizonyos, hogy a
hegytetd, amire Omri épitkezni akart, nem volt elegendéen nagy ahhoz, hogy a kiralyi
palota és épiiletegyiittes elférjen rajta, ezért mesterségesen, hatalmas foldmunkakkal
hoztak létre egy tagas platformot a hegy tetején. A hegy koré pedig 6ridsi kazamatafalat
emeltek, ami egy téglalap alaku keretbe foglalta a hegytetdt és a hegyoldal felsd részeit,
ahol a kirdlyi adminisztracié helyezkedett el. A munkésok a tdmasztofalak kozotti részt

pedig tobb ezer tonna kiasott folddel toltotték fel, aminek a vastagsaga helyenként elérte
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a hat métert is. Ennek a munkéanak kdszonhetden egy kéthektaros kiralyi akropolisz jott
1étre a hegy tetején (Finkelstein és Silberman, 2003).

A kutatok tobbsége azonban abban egyetért, hogy az akropolisz épiileteinek a
megépitésére két részben kertilt sor, ezt a két részt pedig Kathleen Kenyon nyoman 1. és
II. periédusnak nevezzik (Ussishkin, 2007). Norma Franklin vizsgélata is ezt a két
fazisbol allo épitkezést tamasztja ala, és az 6 munkassaga nyoman allitja azt Israel
Finkelstein (2013), hogy az els6 épitési fazis, ami a palota és a koriilotte 1évo gazdasagi
¢épiiletek megépitését foglalja magaba Omri eredménye, mig a masodik épitési fazis, ami
a palota kiterjesztését €s a kiralyi épliletegylittes egy magaslatra valé emelését foglalja
magaba, Ahab munkdaja. Habar a rendelkezésiinkre all6 régészeti adatok alapjan teljes
mértékig nem lehet tisztdzni, hogy milyen iddrendi kapcsolat van az akropolisz épiiletei
kozott, Kenyon szerint eredetileg egy kiralyi negyedet akartak 1étrehozni, aztdn menet
kozben valtoztattak és jott végiil létre egy megerdsitett akropolisz. E mogott a
megfontolds mogott az all, hogy a kazamatafalak inkabb tdmasztofalakként miikodtek €s
nem pedig egy erdd falaként (Finkelstein, 2013, hivatkozza Kenyon et al., 1942). David
Ussishkin (2007) azonban abszurdnak tartja, hogy el0szor egy palotat akartak csak épiteni
a hegy tetejére és utdna valtoztattak volna ezen az elképzelésen. Szerinte az 1. és II.
periodus épitményei egyidejliek és egy séma szerint, azonos tajolassal épiiltek. Szerinte
az akropoliszon 1év6 kozépiiletek és a kiralyi palota kazamatafallal koriilvéve harmonikus
egységet képez egymassal (Ussishkin, 2007). Finkelstein (2013) Kenyon leirasan halad
tovabb annyiban, hogy a kazamatafalak valoban nem eréditményként funkcionaltak.

A palota — ami a mesterséges fennsik sz¢élén helyezkedett el — feltart részérdl, a
falak alapjai alapjan azt mondhatjuk, hogy kb. 55x40 m nagysagu (Finkelstein és
Silberman, 2003; Finkelstien 2013). Habar a palota csak részben van feltarva, azonban az
alaprajzanak a nagyrésze felszinre keriilt, ez alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
Osszességében 0,2 hektart, koriilbeliil 2000 m? foglalhatott el a fennsikon. Minden
bizonnyal impozans épiilet lehetett, ami a legnagyobb és legszebb vaskori épiilet, amit
valaha feltartak Izraelben. Fontos tovabba kiemelni, hogy a fennsik nagyrészét nem
épitették be, de, ahogyan arra mar fentebb utaltam is, szdmos kozigazgatasi, a kiralyi
adminisztracioban résztvevo épiilet allhatott a palota koriil (Finkelstein és Silberman,
2013).

Ilyen adminisztrativ épiilet lehetett a fels6 platform délnyugati sarkdban feltart
,,Osztarkon Haz” néven ismertté valt épiilet is, amelynek a déli részét sikeriilt feltarnia a

régészeknek. Ez egy kicsi, szabalyosan felosztott, négyzetalakii szobakbol 4ll6 épiilet
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lehetett, amelyekhez hossza, keskeny szobak vagy raktarhelyiségek csatlakoznak. A
szobak sarkéanal pedig altalaban egy ajt6 volt megfigyelhetd. A feltart szobahelységekbdl,
tobb mint 100 darab cseréptoredék keriilt el6, amelyekre fekete tintaval irt szovegek
voltak irva. Az el6keriilt cseréptoredékeket elsé sorban a Kr. e. 8. szdzadra dataljak,
azonban az ¢éplilet maga mégis Izrael ¢északi Kiralysaganak egy tipikus
adminisztrativ/gazdasagi épiiletének tekinthetd, ami egy nagyon j6 parhuzamat mutatja a
Tell Dotanbol eldkeriilt, Kr. e. 9. szazadi gazdasagi épiiletnek. Az eldkeriilt
cseréptoredékeken, jellemzden szerepel egy datum, a szarmazés helye, a cimzett és egy
arucikk megnevezése, minden valdszinliség szerint az€, amit az adott edényben taroltak.
Elsédlegesen olajat és bort tarolhattak az edényekben. Ahogyan azt mar emlitettem, a
kutatok elsd sorban a Kr. e. 8. szdzadra dataljak ezeket a cseréptoredékeket, de érdemes
megjegyezni, hogy joggal feltételezhetjiik azt, hogy mar ahogyan azt a késGbbiekben is
latni fogjuk, a Kr. e. 9. szazadban is komoly kereskedelmi €s gazdasagi kapcsolatokkal
rendelkezhetett az északi kiralysag akar az olivaolaj értékesitésének terén is (Master,
2013).

A palota diszitése is kivételes. Az asatasok soran protojon oszlopfok keriiletek
eld Samariabol, szam szerint hét darab ilyen oszlopfot tartak fel. Ezek konnyen
elképzelhetd, hogy vagy a keleti monumentalis kaput, vagy pedig maganak a palotanak a
bejaratat diszithették (Finkelstein, 2013; Finkelstein-Silberman, 2003). Fontos kiemelni
még az elefantcsont-faragvanyokat is, amelyekbdl kb. kétszaz darab kertilt el6 a Samariai
asatasok soran. Ezeknek a nagyrésze egy olyan épiiletben kertilt feltarasra, amelyet a
régészek az ,,elefantcsont palotaként” tartanak szamon. Ez lehetett az az épiilet, ami a
1Kir 22:39-ben keriil emlitésre, mint amit Ahab épitett. Ezek a faragvanyok viszonylag
kicsik, foleg diszitésre hasznalhattdk Oket, véleményem szerint ez tovabb erdsiti az
elefantcsont palota meglétét, de esziinkbe juthat Amosz proféta konyve is, amikor az
elefantcsont agyakon heverészOkrél beszél Samaria kapcsdn. Motivumaikat tekintve
megjelennek rajtuk tobbek kozott oroszlanok, egyiptomi istenek, ¢és életfa is.
Keletkezésiiket tekintve a Kr. e. 9-8. szazadban keletkezhettek, de ennél pontosabb
meghatarozast nem tudunk adni veliik kapcsolatban mind a mai napig (Mazar, 1992). Az
elefantcsont-faragvanyok a kereskedelem fellendiilésével is kapcsolatba hozhatdak,
hiszen ahol ezek megtaldlhatdak, ott mas, a korban luxuscikknek mindsiil6 ritkasagok is
voltak (Hodossy-Takacs, 2011). Konnyen elképzelheté az is, hogy Ahab hazassaga a
szidoni hercegnovel, Jezabellel, volt az, ami fellenditette a kiilkereskedelemet foniciaval,

ez akar egy magyarazata is lehetne annak, hogy miért tartoznak a Samariabol eldkeriilt
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elefantcsont-faragvanyok a foniciai elefantcsont-faragé iskola stilusahoz, de ez csak
feltételezés marad (Mazar, 1992).

Az alsé platformnak a déli része az, ami szamunkra a legrészletesebb
informéciokat mutatja Samariaval kapcsolatban. Itt egy olyan foldsanccal talalkozunk,
amely egyértelmiien nem természetes modon keletkezhetett, mert ahhoz tal egyenes és
tul meredek. Méreteit tekintve 400 méter hosszu és 20-30 méter magas. A foldsanc mellett
egy viznyel6t is talaltak a régészek, amely vizesarokként funkcionalhatott, és a hatalmas
foldmunkak miatt johetett 1étre. Szintén a déli részen a Harvard Egyetem régészei
feltartak egy massziv kofalat, amely ugyancsak a foldmunkak soran jott 1étre és
egyértelmiien az akropolisz védelmi rendszerét képezte. A fal kdtésben rakott kovekbol
jOtt létre, €s az alapjait a sziklakba véjva siillyesztették be. Ez az épitészeti eljaras jelenik
meg a kiralyi épiiletegyiittes esetében is (Finkelstein, 2013).

A nyugati oldalon szintén mesterségesen kialakitott lejt6 figyelheté meg, valamint
itt a kazamatafal és a lejtd kozotti tavolsag arra enged kovetkeztetni, hogy a
kazamatafalnak nem volt védelmi szerepe. A keleti oldalon pedig, ahol talalkozik a
mesterségesen létrehozott halom a hegygerinccel, valdszinti, hogy volt egy vizesarok, de
ez a rész a romai korban atalakitasra keriilt. Finkelstein két lehetdséget tart
elképzelhetdnek az also platform létrehozasaval kapcsolatban. Az els6, hogy valamikor a
Kr. e. 8. szazad elején keriilt sor ennek a kiépitésére, a masodik pedig az, hogy ez is az
Omridak nevéhez kapcsolhato €s a Kr. e. 9. szdzadban jott 1étre, és majd késobb a 8.
szazadban még lejjebb nyultak a varos hatarai. Finkelstein a masodik lehetdséget tartja
elképzelhetdnek, és emellett négy logikus érvet sorol fel, amelyek szamomra is igen
meggy0zoek. Az elso érve a telepiilés kiterjedésére vonatkozik. Véleménye szerint a Kr.
e. 8. szazadi telepiilésnek nagyobbnak kellett lennie, mint kb. 8 hektar, amit a fels6 és
also platform 6sszeadasa ad ki. Ezt arra alapozza, hogy mas késo 8. szazadi teleptilések,
mint Jeruzsalem, ami t6bb mint 60 hektaros teriileten fekiidt, valamint Hacér, ami
nagyjabol 12 hektaron teriilt el, joval nagyobbak voltak a kés6i 8. szazadra. Logikusan
kovetkezik ebbdl, hogy Samaridnak is nagyobbnak kellett lennie 8 hektarnal a 8.
szazadban, éppen ezért kicsi a valdszinlisége annak, hogy az alsé platformot a 8.
szazadban hoztdk volna létre. Masodszor, logikusnak tartja, hogy Samaridnak legalabb
akkoranak kellett lennie, mint Jezréelnek, ami hozzavetdlegesen 4 hektart tehetett ki, mig
Samara, hogyha csak a kiralyi épiiletegyiittest nézziik, nagyjabol 2,5 hektar lehetett a
felsd platformon. Harmadik és negyedik érve pedig, hogy a Samaria varosara jellemzo

teraszositas, szintfeltoltés tipikusan omrida épitészeti sajatossagok voltak, valamint a
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kazamatafal a fennsikon nem toltott be védelmi funkcidt elhelyezkedésébdl adodoan, igy
a varost az alsé platform falanak kellett védelmeznie, tehat nincs értelme a két rész
kiilonvalasztasdnak, mivel az alsd platformon megfigyelhetd fal védelmezte az
akropoliszt is. Ezek alapjan az érvek alapjan véli azt Finkelstein, hogy valdszin(i, hogy a
varos két részének, az alsd és fels6 platformnak két kiilon funkcidja lehetett. A felsd
platformon volt a kiralyi palota, az adminisztrativ épiiletek, mig az als6 platform képezte
a varost az adminisztracidban résztvevok, és kiralyi tisztségvisel6k hazaival egyiitt
(Finkelstein 2013). Ha Finkelstein érvei és feltételezési igazak, marpedig véleményem
szerint nagyon logikusan és meggydzden érvel feltételezése mellett, akkor Omri és Ahab
idejében Samadria egy valdban lenylig6z6 varos lehetett a dombtetdn elhelyezkedd kiralyi
akropolisszal.

volt sziikség, akik valosziniileg kényszermunkdasok lehettek, hanem egy rétegnek
képzettnek is kellett lennie, méghozza jolképzettnek. Az eldkertilt protojon oszlopfok és
elefantcsont-faragvanyok utalnak erre, hiszen az ilyen kifinomult és aprolékos munka,
amelyet az elobb emlitett leletek esetében lathatunk, nem lehetett csak gy, barki altal
elkésziteni. Komoly szervezettséget igényelt az is, hogy a fennallo hatalom egy ekkora
1éptékit munkat le tudjon vezényelni, elég csak arra gondolnunk, hogy a mai kor keretei
kozott sem egyszerii monumentalis épitkezéseket kivitelezni, megfelelden megszervezni,
a nyersanyagokat beszerezni és még folytathatnank a sort (Hodossy-Takacs, 2011).
Samaria varosa méltd fovarosa volt egy olyan kirdlysagnak, amely a Kr. e. 9. szazadban

a térség meghatarozo hatalma volt.

1.2.2. Jezréel

A Bibliabol is jol ismert Jezréel egy rendkiviil jo stratégiai helyen fekszik. A
telepiilés a Jezréel-volgy déli peremén helyezkedik el és Samaridhoz hasonldan uralja az
alatta elteriil teriiletet, jelen esetben egy volgyet, ahol az 6korban a Megiddobol Bét-
Seanba vezetd orszagut volt talalhatd. Egyértelmiien kovetkezik ebbdl, hogy ellendrzése
alatt tudta tartani az itt végightizodo utat. Az éghajlat, valamint a vizellatds szempontjabol
is nagyon kedvezd helyen fekszik a telepiilés, a kutatok szdmos sziklaba vajt ciszternat
talaltak a telepiilésen, valamint a volgyben egy forras is talalhato (Ussishkin, 2007).

Az egykori Jezréel varosanak helyén 1990 és 1996 kozott feltarasokat végeztek
tobb szakaszban. Elsének a Jeruzsalemben talalhato Brit Régészeti Iskola csapata, majd

pedig a Tel Avivi-i Egyetem Régészeti Intézetének csapata is végzett itt feltarasokat
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David Ussishkin és John Woodhead vezetésével. Az dsatasok alapjan kideriilt, hogy a
telepiilés a Kr. e. 10. szdzadban is lakott volt és gyakorlatilag a 2000-es évek masodik
felében is laktak a helyet, egészen pontosan egy Zer'in nevii Arab falut épitettek az
egykori varos mellé (Ussishkin, 2007).

A kutatok egy a kazamatafalak altal 1étrehozott, téglalapalaky, tornyokkal ellatott
telepiilést tartak fel itt, aminek kiterjedése 270x140 m lehetett, és a Kr. e. 9. szazadra
datalhato (Finkelstein, 2013; Ussishkin, 2007). A samariaihoz nagyon hasonl6 épitészeti
megoldassal talalkoztak itt a feltarok, hiszen hasonléan Samaridhoz, itt is nagy
foldmunkakat végeztek, a domb kozepe és a koriilotte 1évo kazamatafal kozotti teriiletet
¢s a kazamata kamrakat folddel toltotték meg (Finkelstein, 2013). Ennek kdszonhetden
pedig egy megemelt, sik teriilet jott 1étre, amelyre kiilonbozd épiileteket emelhettek
(Finkelstein és Silberman, 2003). A falakat és a sarkokban elhelyezkedd tornyokat,
kiviilrdl sancok erdsitették, a kiralyi udvarba vald belépést minden valdszintiség szerint
egy hat vagy négy kamras kapun keresztiil lehetett megtenni. A védelmi rendszerben
kiemelkedd szerepe volt a vizesdroknak, ami kiviilrdl fogta koriil a megerdsitett kazamata
falat, és a déli oldalon talalhatd el6bb emlitett kapu eldtt futott végig. A kapun valo
bejutast valosziniileg egy leengedheté hid tette lehetévé (Ussishkin, 2007). Méreteit
tekintve a fallal koriilkeritett rész 298 m hossz és 157 m széles volt, a vizesarok hossza
a déli, keleti, és nyugati oldalakat figyelembe véve 6sszesen 670 m hosszu, legalabb 8§ m
sz€les €s 5 m mély lehetett, az északi részen nem volt sziikség vizesarokra, mert innen
természeti adottsagai miatt védve volt a telepiilés (Ussishkin, 2007; Finkelstein, 2013). A
vizesarok létrehozasa oriasi munka lehetett, mivel hozzavetSlegesen 26,800 m? kdvet
kellett kivagni ahhoz, hogy létrejohessen, de a tadmasztd falak létrehozdsa sem volt
kevésbé nehéz, mert ehhez pedig 23.300 m?® foldre és sdderre volt sziikség. A vizesarokkal
ellatott teleptilések és er6dok nem voltak tul gyakoriak a vaskori Palesztinaban, igy ennek
a megléte Jezréel esetében arra utalhat, hogy fontos volt a fenndllo hatalom szdmara
(Ussishkin, 2007). Egy ilyen vizesarok létrehozasa a mai kor keretei kozott is hatalmas
munkéanak mondhato, hat még az adott kor koriilményei és felszerelései kozott mennyire
nem lehetett egyszeri mindezt Kivitelezni.

A kiralyi palota maradvanyait, vagy mas nagyszabasu épiiletet nem tartak fel
Jezréelben, a feltarasok soran f6leg haztartasi maradvanyok kertiltek eld a belsé udvarrol
(Ussishkin, 2007). Ha volt palota, akkor annak a feltart teriilet észak-nyugati részen
kellett elhelyezkednie, mas vaskori telepiilésekhez hasonloan (Finkelstein, 2013). David
Ussishkin (2007) és Israel Finkelstein (2013) szerint is az Omridak egy katonai bazisaként
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funkcionalhatott Jezréel. Elsé sorban a lovassdg ¢és a harci szekeres egységek
allomasozhattak itt, talan azok a csapatok is itt tartozkodhattak, amelyeket III. Sulmanu-
asaridu emlitett meg a Karkar-i litk6zetr6l sz616 felirataban (Finkelstein, 2013).

Erdekesség Jezréellel kapcsolatban, hogy 1948-ban a brit mandatum lejarta utan,
Palesztindban ujra katonai cselekmények szinhelyévé valt, ugyanis a mar fentebb emlitett
Zer'in nevi telepiilés, a Jezréel-volgyben az arab csapatok egyik kozpontja volt. A
Hagana csapatai (akik helytallasanak és batorsaganak Leon Uris emléket allit Exodus
cimii kdnyvében), tobbszor is tamadast inditottak a teleptilés ellen, de bevenni csak 1948.
majus 27-én ¢jszaka tudtak egy kdzpontilag vezényelt timadas sordn az iraqi hadsereggel
szemben. Ekkortol kezdve Jezréel tobb évszazad utan ujra fontos katonai tamaszpontja
lett 1zraelnek. A harcokban elhunyt Hagana katonaknak a feltart telepiiléstél keletre
allitottak emléket (Ussishkin és Woodhead, 1992).

1.2.3. Megiddo6 egy lehetséges omrida varos

Megiddé Jezréelhez hasonldan a Jezréel-volgyében helyezkedik el, egészen
pontosan annak a nyugati részén. Stratégiai szempontbdl szintén kiemelkedd szerepe volt
az itt elhelyezkedo telepiilésnek, hiszen a parti foutvonal mellett fekiidt, igy aki uralta a
telepiilést, az ellenérzése alatt tartotta a féutvonalat is (Ussishkin, 2007). Az évek soran
tobb asatast végeztek Meggidoban, ezek kozil kiemelkeddé az 1920-as Chichagoi
Egyetem éasatasa, amely asatas soran egy vaskori palota maradvanyait tartak fel, azonban
fontos Yigael Yadin asatasa is, aki a korabbi eredmények és az altala feltart leletek
datalasa szempontjabol alkotott maradandot (Finkelstein és Silberman, 2003). Israel
Finkelstein és David Ussishkin is végzett itt asatdsokat 1992-ben, akiknek munkajara €s
eredményeire dolgozatomban Megiddd kapcsan én is tamaszkodom (Ussishkin, 2007).

A bibliai elbeszélés Salamonnak tulajdonitja Meggidé megépitését. A megiddoi
asatds eredményei azonban mast mutatnak, datalasukat tekintve pedig elég problémadsak,
hiszen nincsen egységes allaspont a kutatok kozott abban, hogy pontosan a Kr. e. 10-9.
szazadban mikorra lehet datalni a telepiilés 1étrejottét (Ussishkin, 2007). Annyi azonban
bizonyos, hogy a feltart épiiletek omrida épitészeti jellegzetességeket hordoznak. Tébb
lehetséges palotat, istallot, vizvezeték rendszert és egy hatkamras kaput is feltartak a
telepen. Finkelstein ravilagit arra, hogy Yigael Yadin a feltart palotakat Salamon korara,
mig az istallokat, a vizvezeték rendszert az Omridak kordra datalta. (Finkelstein és

Silberman, 2003)
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Vizvezeték rendszert tartak fel egy masik, Omriddknak tulajdonitott telepiilésen
is, Hacorban. Ezeknek a jelentdsége abban allt, hogy egy esetleges ostrom idején is vizzel
tudjak ellatni a varosban lakokat. Yadin egyébként a Mesa felirat alapjan kapcsolja dssze
ezt az épitészeti megoldast az Omridakkal, mivel a felirat beszamol arrdl, hogy a moabi
kiraly izraeli kényszermunkasokkal épitette ki a sajat fovarosa viztarozojat. Szerinte,
marmint Finkelstein szerint, a meggidodi palotak, amelyeket csiszolt kovekbdl épitettek,
egyértelmiien a Samariai palotanal hasznalt épitészeti technikaval mutatnak parhuzamot.
Tovabb er6siti ezt az ujrakezdett asatasok egyik eredménye, miszerint ugyanazt a fajta
szerszamot hasznélhattdk a kovek megmunkalasdra mind a samériai, mind pedig a
megiddoi palotak esetében (Finkelstein €s Silberman, 2003).

Ussishkin (2007) mas véleményen van. Ugy gondolja, hogy barmennyire is
mutatnak hasonldsagokat az épitészeti megoldasok a jezréeli vagy a Samariai palotakkal,
a meggidoi varos, ami a kései vaskor régészeti rétegébdl kertlt eld, kiilonbozik toliik.
Ussishkin egyrészt ravilagit arra, hogy Megiddd nem egy mar meglévé dombteton
helyezkedik el, igymint Samaria vagy Jezréel, hanem egy mesterségesen létrehozott
halmon, valamint a telepiilést nem vette korbe fal sem. Azt az elképzelést, hogy
ugyanazok épithették a palotdkat a meggidoi telepen is, nem tartja elképzelhetonek, azt
viszont mar igen, hogy a hasonldésagok miatt nem lehet nagy idébeli eltérés az
egyértelmiien omrida ¢és a megiddoi telepiilések kozott. Meglatasa szerint az is
alatdmasztja az egyidejliség hidnyat, hogy nem volt indokolt létrehozni egy par tiz
kilométerrel odébb, egy Jezréelhez hasonld funkcidju varost. Omriék idejében a varos
stratégiai elhelyezkedésébdl fakadoan, tovabbra is fontos szerepet tolthetett be, egyfajta
adminisztrativ kdzpont lehetett a parti itvonal mentén (Ussishkin, 2007).

A Kr. e. 9. szazad végén és a 8. szazad elején Ussishkin (2007) szerint, Meggido
katonai erédként funkcionalhatott, és ezzel magyarazhatoak a feltart istallok, valamint 6
a feltart hatkamras kapu létrejottét is ekkora datdlja. A katonai kozpont 1étrejottével
Finkelstein (2013) is egyetért, szerinte itt allomasozhatott az Omrida hadsereg lovassaga,
valamint a harciszekereket is itt tarolhattdk Jezréel elpusztuldsa utdn a 8. szézad elsd
felében.

Béarmennyire is vannak kiilonbozdségek az egyértelmiien omrida telepiilések
(Samaria és Jezréel), és a megiddoi telepiilés kozott, Finkelstein érvelése szdmomra
meggy6zObb. Egyrészt azért, mert egy ilyenfajta épitkezés jol beleillik az omrida
épitkezések soraba, hiszen egy vizvezeték rendszer kiépitéséhez, egy mesterséges halom

létrehozasahoz komoly szervezettségre, muszaki ismeretekre van sziikség, az anyagi
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forrasokrol nem is beszélve. Tovabb erdsiti azt, hogy Meggidd esetében egy omrida
telepiilésrol beszélhetiink, hogy a megiddoi palotak régészeti parhuzamai Eszak-Sziriabol
aKr. e. 9. szdzadbol kertiltek eld, pont akkor, amikor az Omridék is uralkodtak, marpedig
eddigi ismereteink alapjan méas nem igen lehetett képes egy ekkora épitkezést
levezényelni és megvalositani a szdzadban. Barmennyire is nehéz pontosan datalni az
elokertilt régészeti leleteket, a meggidoi, Yadin altal Salamonnak tulajdonitott palotak
rétegeibdl eldkeriilt cseréptoredékek, és a Jezréelbdl eldkeriilt cseréptoredékek
megegyeznek egymassal. Mivel pedig Jezreéelt a Kr. e. 9. szazadban viszonylag kevés
ideig laktak, ezért egyértelmiinek tlinik, hogy az Omrida uralkodok egyike lehetett a
megiddoi palotak épitéje is. Mindent Osszevetve ugy gondolom, hogy a meggidoi

telepiilés beleillik az omrida telepiilések soraba (Finklestein és Silberman, 2003).

1.2.4. Hacor

A teleptilést a Kiralyok elsé konyve csakugy, mint Meggidot, szintén Salamon
nevéhez koti. Azonban a Hacornal feltart telepiilés maradvanyait a Kr. e. 9. szazadra kell
datalnunk, azon beliil is az Omridak uralmanak idejére (Finkelstein, 2013). Toébb omrida
épitészeti sajatossag is megfigyelhetd a telepiiléssel kapcsolatban. A feltarasok alapjan
elmondhat6, hogy a varos rendelkezett kazamatafallal, vizesarokkal, hatkamras kapuval
¢s komoly vizvezetékrendszerrel is csakugy, mint Megidd6. Yigael Yadin a feltart
akropoliszt a Kr. e. 10. szazadra, Salamon korara datalta, azonban a Hacorbol el6keriilt
cseréptoredékek kormeghatidrozasa alapjan egyértelmiien a Kr. e. 9. szdzadra kell
datalnunk a telepiilést (Finkelstein és Silberman, 2003).

A kiralyi palota a feltart teriilet nyugati felén helyezkedhetett el, minden
valosziniiség szerint a haromszog alapt telepiilés csucsan. A palota teriiletérdl elékertilt
két protojon oszlopf6 is, amelyek valosziniileg egy késdbbi korbdl szarmazhatnak, de
nem zarjak ki a lehetdségét annak sem, hogy az Omriddknak tulajdonitott palotat
diszithették (Finkelstein, 2013). Yadin feltart egy oszlopos épiiletet is, amely hasonlitott
a Megiddoban talalt istallokra, viszont itt nem taldltak a 16tartashoz sziikséges elemeket,
igy ezt egy raktarépiiletként azonositottak. A palotateriilet, hasonléan Samaridhoz és
Jezréelhez, itt is beépitetlen lehetett (Finkelstein és Silberman, 2003).

Ami a vizesarkot illeti, méreteit tekintve nagyjabol 45 m széles, és tobb mint 10
m mély lehetett. Fontos tovabba megemliteni, hogy a kutatok megallapitottak, hogy

Hécorban 1is, hasonléan a mér fentebb emlitett omrida telepiilésekhez, komoly
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foldmunkékat végeztek, amelynek hatdsara a hatkamras kapu teriilete magasabbra kertilt,
mint a téle keletre esd teriiletek (Finkelstein és Silberman, 2003).

Hacor egyik kiilonleges feltart eleme a vizvezeték rendszer. Ez egészen pontosan
a domb belsejébe vagott bonyolult akna és alagut rendszert jelent, ami a talajvizhez
engedett hozzaférést a varosban lakok szamara. Ennek, ahogyan azt mar Meggido
esetében is lathattuk, els6 sorban ostromok idején volt igazan nagy jelentdsége, amikor a
varosban lakok nem tudték elhagyni a varost, és nem tudtak a varoson kiviili forrasokhoz
eljutni (Campbell, 2001). A domb belsejébe, 30 m mélyre vezetett le ez az akna és alagut
rendszer, ami az épitoknek a tervezoéi szakértelmérdl is tanuskodik, valamint 6nmagaban
a vizvezeték megléte alatamasztja, hogy a hidrologiai ismereteik is voltak (Finkelstein és
Silberman, 2003; Campbell, 2001).

Ugy gondolom, hogy a fentiek figyelembevételével egyértelmiien kijelenthetd,
hogy Hacor esetében is egy olyan telepiiléssel talalkozhatunk, ami ékes példdja az Omrida

uralkodok épitkezéseinek.

1.2.5 Jahac és Atarot lehetséges omrida telepiilések

A Mesa-szt¢lé informal benniinket arrol, hogy Izrael kirdlya, valoszinlileg Omri
vagy Ahab kiépitette Jahacot és Atardtot, amiket 6 szépen lassan visszafoglalt toliik. Ez
a két telepiilés a déli hatarvédelem szempontjabol lehetett 1ényeges az Omridak szdmara.
A kutatok szerint Atarot, a mai Kirbet Atarus telepiiléssel egyezhet meg, mig Jahac, a mai
Kirbet el-Mudajna lehet, ahol omrida épitészeti jellegzetességeket figyeltek meg
(Finkelstein és Silberman, 2003). A telepiilések bemutatasaban Israel Finkelstein (2013)

megfigyelései vannak a segitségiinkre.

1.2.5.1. Jahac

A véros elhelyezkedésérdl a Bibliabol kapunk informacidkat, ezek alapjan azt
lehet mondani, hogy Madabatol délre, Dibontol pedig északkeleti iranyba kell keresniink
a telepiilést. Az 1990-es évek masodik felétdl kezdve folyamatosan végeznek itt
feltarasokat. A rank maradt informéciok alapjan, ahogyan azt mar fentebb emlitettem, az
egykori Jahacot a kutatok tobbsége Kirbet el-Mudajna telepiilésével azonositja
(Finkelstein, 2013). Az eddigi épitkezések figyelembevételével véleményem szerint
batran kijelenthetd, hogy szamos olyan épitészeti megoldassal, technikai elemmel
talalkozunk a telepiilés esetében, ami omrida jellegzetességnek tekinthetd. Az egykori
er6ditmény egy mesterségesen megemelt, lapos, téglalapalaki emelvényen
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helyezkedhetett el. A foldmunkakra egy hosszikas természetes dombon kertilt sor. Ez az
eljarasmod kisértetiesen hasonlit a samariai és jezréeli telepek esetében megfigyeltekre.
A téglalap alaku emelvényt a telepiilés koriil meglévo kazamatafal hozza 1étre, amelynek
terlilete igy hozzavetdlegesen 140x80 m lehetett. A kazamatafalak mellett feltartak
vizesarkot is a telepiilés koriil, egyediil az észak-keleti oldalon nem figyelhetd ez meg. A
kutatok feltartak egy hatkamras kaput is, aminek kormeghatarozasa soran, a teriileten
megtalalt cseréptoredékekbdl kideriilt, hogy a kaput a Kr. e. 9. szdzadban emelhették
(Finkelstein, 2013).

A fentiekbdl egyértelmiilen megfigyelhetdek azok a jellegzetes vonasok, amelyek
mas omrida telepeknél is. A hatkamras kapu Kr. e. 9. szdzadra valo datalasa szintén azt
erdsiti, hogy az Omridak lehettek a Kirbet el-Mudajna, az egykori Jahac épitdi. Azonban
azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy a telep esetében az ¢északi-kirdlysag

épitkezéseinek moabita valtozatardl lehet szo (Finkelstein és Silberman, 2003).

1.2.5.2. Atarot

Atarodt szintén megjelenik a bibliai elbeszélésekben, és csaktigy, mint Jahacot, a
bibliai informaciok alapjan a kutatok Madabatdl délnyugatra, egy Kirbet Atarus nevezetii
telepiiléssel azonositjak (Finkelstein €s Silberman, 2003). A telepiilésen komoly
asatasokat nem végeztek, megfigyelések azonban vannak elhelyezkedésével, felszinen
1évé romjaival, és egyéb szemmel lathaté épitészeti tulajdonsagaival kapcsolatban
(Finkelstein, 2013).

Finkelstein megfigyelései alapjan azt lehet elmondani, hogy a Kirbet Atarusnal
talalt telepiilés valamennyivel nagyobb ugyan, mint a Kirbet el-Mudajna-i, koriilbeliil
155x90 m lehet az alapteriilete, de abban megegyeznek, hogy mindkettd egy magasitott
fennsikon helyezkedik el és téglalap alaku. Az egykori telepiilés fallal is rendelkezhetett,
erre utalnak a déli oldalrdl el6keriilt maradvanyok, valamint a telepiilést harom oldalrol
vizesarok is korbevehette. Finkelstein meglatasa szerint a telepiilés alaprajza megegyezik
a jezréeli omrida épiiletegyiittesével (Finkelstein, 2013).

Mivel a telepiilés még nincsen megfelelden feltarva, és csak nagyon visszafogott
vizsgalatok torténtek ezzel a régészeti telephellyel kapcsolatban, semmi biztosat nem
lehet allitani, és nem lehet megmondani, hogy ki épittethette az egykori eréditményt
(Finkelstein, 2013). Annyi azonban bizonyos, hogy a Finkelstein (2013) altal megfigyelt
épitészeti jellegzetességei a telepiilésnek biztatdak a szamunkra abbol a szempontbol,

hogy kénnyen lehet, hogy a jovOben egy Gjabb omrida telepiilés keriilhet teljes feltarasra.
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Habér a fent bemutatott épitkezések koziil nem lehet mindegyiket pontosan
minden kétséget kizardlag az Omridédk uralmanak idejére datdlni, azonban mégis ugy
gondolom, hogy latva a biztosan omrida telepiiléseket, mint Samaria vagy Jezréel, és a
hozzajuk kapcsolodd épitészeti jellegzetességeket, mint a nagy foldmunkakkal
l1étrehozott fennsikok, a kazamatafalak, vizesarkok és hatkamras kapuk, amelyek jra és
ujra megjelennek mas telepiilések estében is, arra utalnak, hogy nem épithette azokat mas
a Kr. e. 9. szazadban, csak az Omridak (Finkelstein, 2013).

1.3. Népesség

Ahogyan arra mar utaltam az épitkezések bemutatisa soran, nagyszamua emberre
volt sziikség ahhoz, hogy ekkora volumenii munkakat lehessen végrehajtani. A Kr. e. 10.
szdzad utdn az Omridak lérehoztak egy nagykiterjedésii €s sokszinii kiralysagot azaltal,
hogy a samariai felfold vidékét Osszekapcsoltdk az északi volgyekkel. Ennek
kovetkezményeként kiterjedt mezdgazdasagi terliletekkel ¢és a kereskedelem
szempontjabol fontos utvonalakkal rendelkeztek. Sokszintiségét heterogén népessége, és
kiilonbozo okoszisztémak adtak (Finkelstein €s Silberman, 2003). A heterogén népesség
egészen pontosan azt jelentette, hogy az északi felfoldon izraelitdk, az alf6ldon
kanaanitak, északkeleten pedig, ahol Izrael kiralysaga Arammal volt hataros, a vaskor
masodik felében részben aramiak laktak, a parti siksaggal hataros teriileteken pedig a
foniciaiakkal rokon népek élhettek (Finkelstein, 2013). A felfoldi izraeli lakossag féleg
Samariaban ¢és a vonzaskorzetében €lt, mig a kdnadnita népesség lakohelyét a Jezréel és
a Jordan-volgye jelentette, ahol jo term6fold volt, és ennek megfelelden az itt élok
foldmiiveléssel foglalkoztak (Finkelstein és Silberman, 2003).

Mivel ennyi fajta és féle nép lakta az izraeli kiralysagot, és a szomszédos hatalmak
a hatarteriileteken €16 népességre igényt tartottak, a Kr. e. 9. szdzadban az Omridéknak
szembe kellett néznie azzal, hogyha meg akarjak tartani a hatarok menti teriileteket,
tisztazniuk kell a vele szemben allokkal, hogy hol is vannak azok a bizonyos hatarok,
amiket nem szabad 4atlépniiik. Ahhoz, hogy ezt meg tudjak tenni, a kirdlysag teriiletén €16
népességet meg kellett nyerniiik, ami annyit jelent, hogy el kellett érnilik, hogy azok
békével forduljanak feléjiik, és lojalisak legyenek az iranyukba. Erre voltak alkalmasak
azok a monumentalis épitkezések is, amelyek a moabi vagy az arami hatarteriileteken
mentek végbe, és amelyeknek a kutatok szerint kiilonbozé céljai lehettek (Finkelstein,

2013).
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Egyszerre funkciondlhattak kozigazgatdsi vagy katonai kozpontokként, és
emellett kiralyi propagandaként is. A propaganda azt jelenti ebben a kontextusban, hogy
az ilyen monumentalis palotak és er6dok célja az is lehetett, hogy az Omriddk hatalmat
hirdesse, €s lenyligozze, csodalatra inditsa, vagy akar megfélemlitse a hataron kiviil, de a
hataron beliil lakokat is. A propaganda mellett, a béke és a stabilitas megdrzéséhez az is
sokban hozzajarult, hogy az Omridék nem erdltettek ra egy masfajta strukturalis rendszert
a kanaanita lakossagra, hanem hagytadk o6ket mar a meglévd kereteken beliil élni
(Finkelstein és Silberman, 2003).

Stratégiailag talan a legfontosabb teriilet, amelynek lakossdgat mindenféleképpen
meg kellett nyerni, a Jezreéel-volgye lehetett az Omridak szamara. Azért volt ennek
stratégiailag igazan nagy szerepe, mert mai kifejezéssel élve, ez a rész volt az izraeli
kirdlysadg mezOgazdasagi motorja, valamint aki ezt a teriiletet uralta, az szdmos
kereskedelmi tGtvonal felett is ur volt (Finkelstein, 2013).

Az északi kiralysag Kr. e. 9. szazadi lakossagszamat tekintve pontos adatot nem
tudunk mondani, viszont a kiilonb6z06 vizsgalatok kimutattak, hogy a Kr. e. 8. szdzadban
a lakossag szama 350.000 {6 lehetett. Tehat sokkal nem lehetett kevesebb a 9. szdzadban
sem a lakossag szama, amit, ahogyan mar emlitettem, egy sokszinii népesség tett ki. A
sokszintiséggel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy ez azt jelenti, hogy lzrael
kiralysaga sohasem lehetett klasszikusan csak izraelitdk altal lakott vidék (Finkelstein €s
Silberman, 2003).

Végezetiil pedig megjegyezhetjiik, hogy a judai kirdlysag még akkor sem vitt
véghez ilyen monumentalis épitkezéseket, amikor a Kr. e. 7. szdzadban fénykorat élte.
Anyagi és emberi er6forrasok hidnyaban nem is lett volna képes a Kr. e. 9. szazadi omrida

épitkezések szinvonalat elérni (Finkelstein, 2013).

1.4. Kereskedelem és gazdasag

Arra mar talan utaltam, hogy az Omridak jo kiilpolitikat folytattak, elég csak Ahab
hazassadgara gondolnunk Jezabellel, ami egy nagyon jo politikai hézassdgnak volt
nevezhetd. A jo kiilpolitika lehetdvé tette a megfeleld gazdasagi kapcsolatok kialakitasat
is. Izrael jelentds olivaolaj-beszallitja lehetett Egyiptomnak és az Asszir Birodalomnak
is, amelyek nem rendelkeztek a fejlett, nagy kiterjedésii olajbogydiiltetvényekhez
sziikséges kornyezeti feltételekkel. Az olajbogy6 exportot tdmasztjak ald a Samaridban

talalt festett osztrakonok, a 8. sz. elejérdl, valamint a felfoldi régészeti leldhelyek, ahol
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olajbogyo6 feldolgozasra, olajiparra vald utalasokat talaltak (Finkelstein, 2013). Ezeken a
Samariabol eldkeriilt festett cseréptdredékeken, amelyek a bortermelésre is utalnak a
vidéken, ahogyan azt mar egy fentebbi fejezetben emlitettem, jellemzdéen négy dolog
szerepelt: egy datum, a szarmazas helye, egy cimzett, és egy terméknév. Ezen adatok
nagy segitségiinkre vannak a toredékek datalasdban és szarmazasi helyiik
meghatarozasaban. Datalas szempontjabol a Kr. e. 8. szazad a legvaldsziniibb, de egyesek
Ahab uralkodasanak idejét is elképzelhetének tartjak a toredékek kormeghatarozasa
kapcsan (Master, 2013; Mazar, 1992). A feltiintet telepiilésnevek ¢és az olyan
személynevek, mint Abiézer, Helek, Asriel, Sekem, Semida, vagy Noé, amelyek a bibliai
Manassé torzsének nemzettségtablazataban is el6fordulnak, egyértelmiien Manassé
torzsének teriileteit és a Samaria kozelében 1€vo telepiiléseket jelolik meg az olaj és bor
szarmazasi helyeként. Ezek az arucikkek a legeladhatobb exkluziv arucikkei voltak a
kornak, és ezeknek az értékesitésével lehetett a legkonnyebben kivitelezni, hogy a
megtermelt javak, amelyek a birtokokrél adomanyként, vagy az ado részeként Samariaba
kertiltek, pénz formajaban a kiralyi udvar jovedelmévé valjanak (Master, 2013).

A Holt-tengert6l délre fekvé Khirbet en-Nahas volt a legnagyobb és legfontosabb
rézforrasa a Keletnek. Az itteni rézkitermelésnek két szakaszat kiilonboztetik meg a
kutatok: az elsé szakasz a Kr. e. 12-11. szdzadot jelenti, a masodik szakaszt pedig a Kr.
e. 10. szazad vége és a 9. szazad eleje jelenti (Levy, et al., 2004). A masodik szakaszban
érte el a Khirtbet en Nahas-i termelés a cstucspontjat, amely azért 1ényeges a szamunkra,
mert ebbe az Omrida-dinasztia napjai is beletartoznak (Finkelstein, 2013). A komoly
rézkitermelést tamasztja ala, hogy egy vélhetden fémmegmunkalassal foglalkozo épiilet
maradvanyait tartak fel a régészeti telephelyen, amelynek 6 részeit a Kr. e. 9. sz-ban
épithették. Tovabb erdsiti ezt, hogy ebbdl a régészeti rétegbdl szdmos csiszoloko,
kalapacskd, mozsar maradvanya keriilt el, amelyek a réz megmunkalasaban jatszottak
szerepet. A régészeti hely egy masik részén egy salakdomb radiokarbonos vizsgalata
szintén kimutatta, hogy a vizsgalt rétegek szerint olvaszté tevékenységet végezhettek a
dombon (Levy, et al., 2004). Ismerve a hely adottsagait, és a kiilonboz6 vizsgalatok
eredméyeit, az is elképzelhet6, hogy innen, Kirbeth en-Nahasbol vihették a rezet a
Karkar-i iitkozet tobb ezer harci kocsijahoz. Ennek a Khirbet en-Nahas-i réznek északra,
a transzjordaniai Kiralyok Utja mentén, és nyugatra, Egyiptomba, valamint a tengerparti
siksagra kellett aramlania. A Kiralyok Utja a Méabban és Gileadban 1évé omrida
erdditmények 4ltal volt ellendrizve, a tengerparti siksdgot pedig Gézer és Dor kikotdje

uralta. Ez azt jelenti, hogy Izraelnek kellett a legjelentésebb haszonélvezdjének lennie a
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Khirbet en Nahas-i rézkitermelésnek és rézkereskedelemnek a Keleten (Finkelstein,
2013).

Erdemes még kitérniink az oly sokat emlegetett harciszekerekre, és elsd sorban a
hozzajuk sziikséges harci lovakra is. Egyértelmiinek tiinik, hogy Izraelnek a Kr. e. 9.
szazad kozepére jelentds szekérhadserege lehetett, ami haderejének jelentds részét adta.
Ennek a szekérhadseregnek egy nagy része a Bibliabdl is ismert Aram Osszetitk6zésekbol
szarmazhatott (1Kir 20), mint hadizsakmany, masik részét (elsé sorban a lovakat) a sajat
tenyé€sztési rendszer kialakitdsa adta. Ahogyan arra az el6z6 mondatban is utaltam,
lovakhoz zsakményszerzés, vasarlds, vagy tenyésztés Utjan is hozzajuthattak a kor
kiralyai. Izrael kirdlysaga minden valdszinliség szerint nem hagyatkozhatott csak arra,
hogy egy-egy csata utan zsakmanyként elvigye és a sajat ménesébe, majd hadseregébe
alkalmazza az Gjonnan szerzett lovakat, mert ahhoz tal dragak és fontosak voltak. Eppen
ezért nagyon valoszinli, hogy Izrael sajat 16tenyésztésbe kezdett. Egyes szamitdsok
szerint 12 év alatt, akdr 1000 harcilovat is ki tudtak tenyészteni. Ilyen adatok fényében,
konnyen elképzelhetd az is, hogy a Karkar-i iitkdzetrdl sz6l6 beszamold nem is tloz
Ahab 2000 harci szekerének emlitésével, mivel Izrael Kiralya 22 éves uralma alatt
konnyen ki tudott allitani egy ekkora hader6t (Cantrell, 2011). A megvasarolt vagy
tenyésztésre hasznalt harci lovak, amelyeket ezekhez a szekerekhez alkalmaztak
valosziniileg Egyiptombdl szarmazhattak (Finkelstein, 2013). Tudjuk rank maradt
irasokbol, hogy a Kr. e. 8. szdzadban Izrael a ldkereskedelem egyik meghatarozo
tényezdje lehetett, mivel ebben az idében 6 volt az, aki északra lovakat szallitott. Ennek
¢kes példaja Megiddo lehetett, ahol a lotenyésztésre alkalmas épiiletek kertiltek el6 ebbdl
a szazadbol, itt tartak fel a legjobban kidolgozott istallokomplexumot a vaskori Izrael
idejébdl (Finkelstein, 2013; Cantrell, 2011). A Meggidoban feltart kiképzo, tenyésztd
komplexumot a Kr. e. 8. szazadra dataljak, igy felmeriilhet a kérdés, hogy hol lehetett
Ahab idejében ennek a komplexumnak a megfeleldje. A nyomok egyértelmiien Jezréelbe
vezetnek, ami hasonloan alkalmas lehetett mind kornyezeti feltételeinek, mind pedig
kialakitasanak koszonhetden lovak tenyésztésére ¢és kiképzésére. Jezréel mellett
Hacorban, Danban, és Bétseanban is allomasoztathattak lovakat. Ez pedig azt jelenti,
hogy nagy méretekben folyhatott a 16tenyésztés az északi kiralysagban mar Ahab idején
is, Jezréel kozponttal. Igy valosziniileg nem csak a Kr. e. 8. szdzadban, hanem mér a Kr.
e. 9. szazadban is exportalhattak lovakat mas kiralysagokba is (Cantrell, 2011).

Osszességében tehat azt lehet elmondani, hogy Izrael a Kr. e. 9. sz-ban térségének

mini nagyhatalma lehetett, gazdasagi értelemben is, az olaj és bortermeléssel, a
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rézkitermeléssel, valamint a lovak tenyésztésével, amelyeket kiilfoldre, a kdornyezo
kiralysagokba, akar Egyiptomba, akar Damaszkuszba, de Tiruszba is exportalni tudtak.
Itt fontos még megemliteniink, amire a dolgozat késébbi részeiben is emlitést teszek, a
megfeleld szovetségi kapcsolatok kialakitasat is Tirusszal, ami kora vilaggazdasaganak
legfontosabb szerepldje volt, de a Jadaval kotott szovetséget is meg lehet emliteni, amely
hazassag utjan jott 1étre, mégpedig ugy, hogy Ahab a lanyat Ataljat adta hozza a judai
kiralyhoz. Ez utdbbi szovetségkotés lehetové tette, hogy Ahab biztositsa a hatorszagot,
¢s mint az a bibliai beszamolokbol is kideriil (1Kir 22), inkabb vazallusa lehetett az északi

Kiréalysagnak Jada, igy nem sok vizet zavart, de jo biztositék volt (Komordczy, 1995).
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2. Az Omridak értékelése a bibliai szoveg szerint
2.1. A Kiralyok els6 és masodik konyve

A Kiralyok elsé és masodik konyve a Deuteronomista Torténeti Mii részeként a
kiralyok korat mutatja be, David halalatol a babiloni fogsagig (Rozsa, 2016). A konyvek
szovegiiket tekintve nem egységesek, ami azt jelenti, hogy kiilonb6z6 hagyomanyokat
dolgoztak egybe benniik, és tObbszori szerkesztés utan, egy fogsag utani
deuteronomisztikus szerkeszt6i munka eredményeként érik el a majdnem végleges
valtozatukat. A Kiralyok konyvei 16 fejezetet szentelnek az Omridak uralmanak
bemutatasara, Omrit6l egészen Joramig (1Kir 16,15-2Kir 10,17) (Zsengellér, 2022).
Ahhoz, hogy megérthessiik a Kirdlyok konyvének beszamoloit, és megfelelden tudjuk
értékelni azokat, latnunk kell, hogy a Deuteronomista Torténeti Mii a fogsag idején
keletkezett, és szerkesztdinek, szerzdinek a szemléletmodjat, és igy a 1-2Kir
szerkesztdinek szemléletmddjat is, alapvetden meghatarozta az, hogy a fogsagbol
visszatekintve keresték a katasztrofa okait és a felelseit. A 1-2Kir-ben a katasztrofa
felelosei a kirdlyok, akik elsé sorban kultikus magatartasuk miatt valnak a szerkesztd
szamara elsddleges blnbakokka (Rézsa, 2016). A kultikus magatartds mércéjét a
Deuteronémiumban talalhato iranyadas adja, hogy YHWH-t csak egyetlen kultuszhelyen
lehet tisztelni, egészen pontosan ott, ahova 6 a nevét helyezi. A deuteronomista szerz6k
¢s szerkesztOk szdmara ez az irdnymutatds valt kotelezd érvénylivé a kultuszra
vonatkozoélag, ami abbdl a felismerésbol fakadt, hogy ez adja meg a kiilonbséget a
YHWH-hit és a kanaanita természeti kultusz kozott, mivel, ha YHWH-t a magaslati
helyeken is tisztelik, akkor az Osszevegyil a Baal-kultusszal, tehat nincsen semmi
kiilonbség a kettd kozott, és nem érvényesill YHWH kizarolagossaga. Ez a radikalis
felfogas érvényesiil a deuteronomista torténetteologiaban is, hiszen ahogyan arra néhany
mondattal kordbban mar utaltam, egyediil ez hatdrozza meg, hogy egy adott kirdlyt
leegyszertiisitve ,,jonak” vagy ,,rossznak” tartanak a 1-2Kir elbeszélései. Azért fontos ezt
latni, mert sohasem a politikai Osszteljesitmény leirdsara, a részletes politikai
cselekedetek bemutatasara torekszik ez a torténetiras amellett, hogy a szdveg akarva-
akaratlanul is beszamol egy-egy csatar6l, vagy politikai dontésrol. A 1-2Kir szerkesztoi
szamara egyediil az szamit, hogy teoldgiai és kultuszi szempontbol az adott kiraly
megfelel-e az elvarasnak vagy sem, megtartja-e a Mozes torvényében kijelentett isteni
akaratot vagy sem. Az északi kirdlyok esetében elég egyértelmii a deuteronomista

szerkesztOk itélete, hiszen Jeroboam vétke az, amit Izrael mindegyik kiralya elkovetett,
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igy mindegyikiik uralkodasa negativ megvilagitasba keriil. Az északi kiralysag mintegy
200 éven keresztlil fennmaradt, erre pedig a Deuteronomistanak valami féle értelmes
magyarazatot kellett adni, hogy hogyan lehet az, hogy olyan kirdlyoknak, akiknek
uralkodasa teljesen negativ, fent maradhatott a kiralysaga 200 éven keresztiil, és miért
nem buktak el hamarabb. A szerkesztOk valasza abszolut teoldgiai: Isten kegyelme az,
ami nem hagyta hamarabb 6sszeomlani az orszagrészt (von Rad, 2007).

Van azonban még valami, ami izgalmas ¢s megfontolasra érdemes a
deuteronomista szerkesztokkel kapcsolatban, ez pedig Salamon alakjanak &brazolasa a
Kiralyok els6 konyvében (Hodossy-Takacs, 2011). Azt tudjuk, hogy a deuteronomista
szerkesztok célja a Salamonrdl szold anyagrészekkel kapcsolatban az, hogy Salamon
uralkodasat a valasztott nép torténelmének aranykoraként idealizaljak, magat Salamont
pedig rendkiviil bolcs, rendkiviil gazdag €s nagyhatalmu uralkoddként irjak le. Az 6
uralkoddsanak ez az idealizalasa abban a nézetben gyokerezik, hogy a Templom épitdjét
¢és korat, uralkodasanak iddszakat Isten mindenféle aldassal megaldotta, ellentétben a
szamiizetésben, a Templom lerombolasa utan megtapasztalt nyomorusaggal. Pontosan
emiatt az idealizalas miatt érdemes nekiink elsé renden nem torténelmi beszamoldként
tekinteni a Salamon uralkodasardl sz6lo bibliai szakaszokra, mivel azokban lehetnek
talzasok (Ishida, 1992).

Eppen ezért, ha kozelebbrél megnézziik ezeket a beszamolokat, valamint a
régészeti leleteket is melléjiik tessziik, akkor meglepden tapasztalhatjuk, hogy
parhuzamokat tudunk felfedezni Ahab és Salamon uralkodasa kozott. Mindketten idegen
uralkodoé lanyat veszik feleségiil (Ahab Jezabelt, a szidoni kiraly leanya, Salamon pedig
a farao lanyat), hogy egy nemzetkozi szinten jonak mondhato szovetséget hozzanak 1étre,
jo kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek mind a ketten, a kiradlysaguk virdgzik
uralkodasuk idején, valamint komoly haderdvel rendelkeznek a térségben. Az idegen
asszonyok, mindkettejiiket bajba keverik... (Hodossy-Takacs, 2011). A régészeti adatok,
pedig azt mutatjak, hogy Ahéb valdszintileg foniciai mestereket alkalmazhatott a samariai
épitkezések soran, csak gy, ahogyan Salamon a jeruzsalemi templom épitésekor (Thiel,
1992). De ha csak a dolgozat els6 részében is targyalt régészeti leleteket vessziik sorra,
amelyek az Omridak uralmanak viragkorarol tantiskodnak és egy jol miikodé kiralysag
képét tarjak elénk, és ezeket tessziik a Salamoni elbeszélés mellé, akkor akarva-
akaratlanul is olyan érzése tdmadhat az embernek, mintha az Omridak uralma, és azok
eredményei tikkroz6dnének vissza a deuteronomistak altal szerkesztett, Salamonrodl sz616

anyagrészben. Figyelembe véve Megiddot is példaul, amit Salamonnak tulajdonit a
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bibliai beszamold, de datalasa mégsem egyértelmi a Salamoni korra, s6t komoly
kétségeket vet fel, foleg gy, hogy omrida épitészeti sajatossagokat mutat, de Hacort is
megemlithetnénk, amit pedig a kutatok egyértelmiien az Omridak idejére datdlnak
(Ussishkin, 2007; Finkelstein és Silberman, 2003). Olyan, mintha mindazt, amit az
Omridak elértek, a szerkesztok Salamonnak tulajdonitanak. Azonban fontos
leszOogezniink azt, hogy mindez nem azt jelenti, hogy Salamon ne lett volna egy valddi
torténelmi személy, vagy ne lettek volna uralkoddsanak eredményei, mert minden
valdsziniiség szerint voltak (Hodossy-Takacs, 2011). De mégis az, hogy nem maradt rank
egyetlen korabeli biblian kiviili utalas sem Salamon nevére, sem az uralkodasara,
valamint a régészeti adatok, amelyek az els6 aranykort inkabb a Kr. e. 9. szazadbol
tikrozik vissza kérdéseket vethetnek fel az emberben (Ishida, 1992). Azt gondolom, hogy
fel kell tenniink azt a kérdést, hogy nem lehetséges-e, hogy a deuteronomista szerkeszték
egy olyan uralkod6 uralkoddsanal tiikkr6zték vissza az Omrida uralkodohaz regnaladsanak
eredményeit, aki a teoldgiai megitélés szempontjabol sokkal népszeriibbnek bizonyult?
Talan éppen azért jarhattak el igy, hogy bizonyitsak, hogy ha az emberek emlékezetében
az Omridak uralma és annak pompaja, nagysaga sokkal elevenebben élt, a Salamoné még
ettdl is nagyobb volt, vagy legalabbis vetekedett vele. Konnyen lehet, hogy az Omridakra
ugy tekintettek, mint akik a fogsagba keriilés folyamataban, a kultuszhoz kapcsolodo
blineik miatt kiemelkedé szerepet jatszottak, igy megprobaltak feledtetni eredményeik
emlitése nélkiil aranykorukat (Hodossy-Takacs, 2011).

Egy ilyen rovid teoldgiai kitekintés utan sokkal konnyebben értjiilk majd meg,
hogy miért is nyilatkozik ennyire negativan a bibliai szoveg az Omridakrol, akikkel
kapcsolatban a legnagyobb negativum az, és elsésorban Ahab uralkodasanak értékelése
kapcsan domborodik ki ez nagyon, hogy a Baal-kultusszal szemben egyfajta vallasi
tirelem van érvényben az északi kiralysagban. Azzal a Baal-kultusszal szemben,
amelynek gyakorldsa, vagy megtiirése, a Deuteronomista szamdra megbocsathatatlan
vétket jelentett. Fdleg ugy, hogy a Samaridban emelt Baal-szentély a kultusz hivatalos

elismerését jelentette azzal, hogy a kdnadnita lakossag szamdra is rendelkezésre allt

(Jagersma, 1991).

2.2. Az Omridék vallaspolitikdja

A Deuteronomista probléméja egyértelmli az Omridakkal szemben. Azonban

latnunk kell, hogy barmennyire is probalja teljesen YHWH-tol elfordultnak bemutatni a
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bibliai szoveg Ahabot és leszarmazottait, (Omrit direkt nem emlitem most, mert rdla
keveset szol a bibliai elbesz¢lés), a helyzet korantsem ennyire fekete vagy fehér.

Olyannyira nem, ahogyan arra Komordczy Géza is ramutat, az Omridak nem
YHWH-ellenes politikat folytattak, hanem pont ellenkezdleg, a davidi és salamoni
hagyomany hiiséges kovet6i lehettek uralkodasuk ideje alatt. Ezt timasztja ala az, hogy
Ahéab bibliabol ismert gyermekeinek neve mind theophorikus név (Ahazja, Joram,
Atalja), tehat YHWH isteni nevét tartalmazzak. De az 1Kir 18-ban is, talalkozunk egy
theophor névvel, amikor Ahab egyik magasrangu tisztségvisel6jérdl olvasunk Obadjarol,
akinek neve szintén theophor név. A theophorikus nevek megjelenése Ahab gyerekeinek
esetében azt erdsithette, hogy Ahab a gyerekei nevében is kifejezésre juttatta a jahvista
vallasossagat, hogy 6 igenis YHWH-hoz tartozik (Komoroczy, 1995).

Tovébb erdsiti ezt az 1Kir 12,28-29 is, ahol annak a kifejezddését latjuk, hogy
Jeroboam a két orszagrész kettévalasakor, vallasilag is levalt Judardl, azon beliil pedig
Jeruzsalemrdl, hiszen Bételben €s Danban olyan bika alaku szobrokat allittatott fel,
amelyek YHWH szimbolikus jelenlétét fejezték ki az orszagban, és lehetové tették az
imadatat ezeken a helyeken (Zsengellér, 2022; Komordczy, 1995). Jerobodmnak ez a
cselekedete az, ami egy kiilonleges vétek a Deuteronomista szemében, hiszen az egyetlen
kultuszhelytdl valo elszakadasrdl van ez esetben sz, amely vétket Ahab is folytatta
(Zsengellér, 2022). Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy Ahab is a YHWH-hit elkdtelezett
tamogatoja lehetett.

Fontos tovabba kiemelni, hogy Ahéab uralkodasanak idején, a deuteronomista
jogrendszert ismerték, és valdszinilileg ennek szellemében alkalmaztak is az akkor
hasznalt torvényt. Ez deriil ki az 1Kir 21,10 és 13-bo6l, ahol két tantra van sziikség egy
eset jogszerii bizonyitasahoz, amirdl a Deuterondmium is rendelkezik, valamint az 1Kir
22,27-28-ban is ennek nyomait lehet felfedezni a hamis és igaz profétak
megkiilonboztetésekor, ahol szintén a deuteronomiumi rendelkezést veszik alapul. Azért
lényeges ez a szamunkra, mert a deuteronomista jogrend mindamellett, hogy a davidi és
salamoni hagyomany folytatdsat is jelenti, els6 sorban a jahvista torvények szellemét
képviseli, igy pedig ismételten azt lehet elmondani, hogy Ahab uralkodasa idején mélyen
megvoltak a jahvizmus gyokerei, és a mindennapi élet szintjén is meghataroz6 volt a
YHWH, az igazi zsido hit az északi kiralysagban is (Komoroczy, 1995).

Ahogyan arra mar tobbszor is utaltam, a Deuteronomista legnagyobb problémaja
az Omridakkal kapcsolatban, hogy teret engednek a Baal-kultusznak. Azonban, ahogyan

azt az el6z0 bekezdésekben is lathattuk, ebbdl nem lehet egyértelmiien arra kdvetkeztetni,
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hogy maga Omri, Ahab vagy leszarmazottaik a Baal-kultusz kovetdi lettek volna, s6t a
Baal-kultuszt nem is vallasi, hanem politikai szemszogbdl érdemes megvizsgalnunk
(Jagersma, 1991). Politikai szemszogbdl, mert Baal és Asera istenségek és a hozzajuk
kapcsolhat6 kultusz, templom megjelenése az északi kiralysagban a korabeli diplomacia
része lehetett. A Bibliabol ismerjiik, hogy Ahab hdzassag révén szovetségre 1ép Tirusszal
(1Kir 16,31), hogy Damaszkusszal is jonak nevezheté gazdasagi szovetséget kot (1Kir
20,34), ezek pedig egyenrangu felek szovetségének nevezhetdek. Az egyenrangu felek
kozott 1eétrejovo szovetségnek velejardja volt, hogy a szovetséget kotd felek atvettek
egymas kultuszat is. Ezt valahogy tgy kell elképzelniink, hogy egy Baal-templom vagy
egy Asera szobor megjelenése akar Samariaban vagy az északi orszagrész valamelyik
masik telepililésén azt jelentette, hogy a kirdlysag melyik masik kiralysaggal van
szOvetségi viszonyban. Ugy, ahogyan ma egy-egy zaszl6 vagy épiilet jelzi egy orszag
diplomaciai kapcsolatait. Egyébként a politikai szovetségek szimbolumainak
megjelenése a kultuszban szintén nem egyedi vonasa az Omridak uralkodasanak, hiszen
ez is, mint sok minden mas, a salamoni hagyomanyt tiikrozi. fgy pedig, ha a kultuszok
kolcsonos  atvételérdl beszéliink, akkor fontos latni, hogy az Omriddk inkéabb
terjeszthették és népszertisithették a YHWH kultuszt és hitet, mivel a szovetségek révén
mas kiralysagokba is emelhettek templomot YHWH-nak (Komordczy, 1995).

A meghdditott teriileteken is alakithattak ki YHWH kultuszhelyeket, legalabbis
erre enged kovetkeztetni a Mesa felirat, amely két moabi lehetséges YHWH
kultuszhelyrdl szamol be. A felirat tanisaga szerint az egyik ilyen telepiilés Atardt
lehetett, ahol ,,dwdh oltarat” allitottak fel, a masik pedig Nébo, ahol YHWH ,,edényei”
azok, amelyek tantiskodnak Izrael Istenének kultuszardl a térségben (Zsengellér, 2022).
Tehat megint csak arrél beszélhetiink, hogy az Omridéak terjesztéi lehettek a YHWH-
hitnek, nem csak a szovetségkotések, hanem a hoditasaik altal is, amelyek soran
igyekezetek a meghoditott teriileten jelezni, hogy ott az § Isteniik uralkodik.

Ahogyan tehat lathatjuk, egyaltalan nem lehetett olyan egyértelmi az Omridak
uralkodésa alatt, hogy 0k egyediil és kizardlag a Baal és Asera-kultusz kovetdi lettek
volna és elnyomdsban tartottdk volna a YHWH-hitet és annak kovetdit a kezdetektdl
fogva. Sokkal inkabb arrol lehetett sz6 esetiikkben, hogy a Baal és Asera-kultusszal
szemben egyfajta vallasi tiirelem lehetett érvényben, valdsziniileg a kdnadnita lakossag
miatt, és igy két vallas, kultusz miikodott parhuzamosan, kizardlagossag nélkiil az északi

kiralysagban, ami egyes radikalis vagy ortodox jahvista csoportok ellenszenvét valtotta
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ki. Késébb a konfrontaciok, a YHWH-profétak és a jahvista kovetdk hatasara donthettek
az Omri-haz lekdszontekor az uralkodok végleg YHWH mellett (Zsengellér, 2022).

2.3. Illés proféta

Az 1-2Kir konyveinek elbeszélésében a profétakrol szolo elbeszélések, akik egy-
egy kiraly idején 1épnek fel nagyobb teret kapnak, és egy-egy ciklus ki is emelkedik
beldliik. Ilyen elbeszélés ciklus az egyik legnagyobb oOszovetségi profétaé is: Il1ésé,
akinek torténetei az 1Kir 17-19; 21. és 2Kir 1. fejezetekben taldlhatdak (Rozsa, 2016).
Tllés (39R) a zsido torténeti hagyomany egyik kozponti alakja, a Messias eldhirnoke a
végidokben. A neve msz, Oonmagaban mar beszédes, mivel jelentése ,,Az istenem:
Jahve” egyértelmii elkotelezédést jelent a YHWH-hit mellett. O az, aki szembe
helyezkedik Ahabbal és feleségével Jezabellel, és felemeli hangjat a Baal-kultusszal
szemben. Fellépésének és mikodésének ideje, egy hosszabb, az egész orszag gazdasagat
megviseld szarazsagra esett, aminek megsziinését az ¢ vallasos fellépésével hoztak sokan
Osszefliggésbe, igy koranak elég népszerii alakjava is valt (Komoroczy, 1995). 111¢s, egy
olyan kisebbség tagja lehetett, akik elkotelez6dtek a YHWH-hit mellett, és YHWH-nak
a kizarolagossagat, hirdették a fennallo politikai hatalom wvallasi rendelkezéseivel
szemben is (Hodossy-Takacs, 2011).

A 1-2Kir proféta elbeszélései sok népimotivummal és csodds elemmel vannak
tele, Iliés torténetei pedig kiilondsen sok ilyen elemet tartalmaznak, igy nehéz szamunkra
valos torténeti eseményeket és adatokat levonni egy-egy bibliai torténetbol. Az tehat
vildgos, hogy nem lehet ezeket az elbeszéléseket valodi torténeti beszamoloként kezelni,
azonban torténeti hatterét meg-megsejthetjilk egy-egy torténetnek, amelyek kozelebb
visznek benniinket a Kr. e. 9. sz. tarsadalmi problémaihoz (Miller és Hayes, 2003). A
fennmaradt Illés torténetek magas szama pedig azt bizonyitja, hogy a proféta valoban
jelentds szerepet jatszhatott a Kr. e. 9. sz. torténelmi eseményeiben (Komoroczy, 1995).

[llés minden valdszinliség szerint, legalabbis a bibliai szdvegbdl erre
kovetkeztethetiink, hogy  vidéki  szdrmazisi  lehetett, egészen  pontosan
Transzjordaniabdl, azon belill pedig Gileadbdl szarmazhatott (Komordczy, 1995). A
Héber Biblia tisbeinek (>2w'n) nevezi Illést, aki a gileadi jovevények koziil valo. Az, hogy
ez mit is jelent pontosan, nem teljesen egyértelmii. Az is nehezen meghatarozhato, hogy
hol lehetett talalhato Tisbes, ha egyaltalan volt ilyen telepiilés, de az is elképzelhetd, hogy

a bibliai szoveg csak arra utal, hogy Illés a Jordantol keletre a Jarmuk és a Jabbok kozotti
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erd6s, vad, lakatlan részen telepedhetett le Gileadban (Konkel, 2006). Ha nem is tudjuk,
hogy pontosan honnan szarmazott Illés, annyi azonban bizonyos, hogy vidéki volt és
innen, egy vad ¢és lakatlan tajroél ment a févarosba, ahol nagyobb feltiinést és botranyt
tudott kelteni dramai fellépéseivel (Komoroczy, 1995). Egy olyan idében tud nagy hatést
gyakorolni az emberekre dramai follépésével, amikor szarazsag volt az orszagban. Erre
engednek kovetkeztetni az antik beszamolok is Etbaal foniciai kiraly (Ahab aposa)
idejébdl, amelyek szerint valdban szarazsag sujtotta Palesztinat ebben az id6ben, ami
¢hinséghez is vezethetett, tigy, ahogyan azt az 1Kir 18,2-ben is olvashatjuk (Karasszon,
1983). Fellépései nagyon Szépen megszerkesztett torténetek, jO dramaturgiaval, és
mindegyik torténet azt szolgalja, a maga csodas elemeivel egyiitt, hogy Illésnek, ennek a
karizmatikus személyiségnek a hirnevét noveljék, tovabba latnunk kell azt is, hogy a
torténetek nem egyidejiick (Komoroczy, 1995).

[llés szamara azonban a valos ellenfél nem Ahab kiraly, hanem az idegen. Az
idegen kultura, annak megtlirése, bizonyos idegen szokdsok atvétele, az idegen kultusz,
vagy az idegen kiralynét is ide sorolhatjuk (Komordczy, 1995). Illés tisztaban kellett,
hogy legyen azzal, hogy Ahdb maga YHWH kovetdje. Egyértelmiien utalnak erre a mar
emlitett jahvista gyermek nevek. Azonban Illés magatartasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy nem volt elegend6 a szamara az, hogy maga a kiraly, személy szerint a YHWH-hit
kovetdje, vagy, hogy csak az izraeli lakossag az, aki YHWH tiszteldje és kovetdje. Azt
szerette volna elérni, hogy ne legyenek meg a tiirelem mas istenekkel szemben, ne
legyenek templomaik, és ne lehessen imadni akar Baalt, akar Aserat. Azt gondolom, hogy
ez az egyik kulcs momentuma Illés follépésének, mert itt iitkozik Ossze, ezzel a
felfogasaval €s torekvésével Ahab kozmopolita politikdjaval. Azzal a politikaval, aminek
nem okoz problémat az, hogy a megfeleld szovetségi kapcsolatok kialakitasa és
fenntartasa végett atvegyen és tiirelemmel legyen egy masik kultusszal szemben (halkan
jegyzem csak meg, hogy a salamoni tradiciot kovetve), akdr Tiruszbol vagy
Damaszkuszbol. Illésnek ez a torekvése, veszélybe tudta volna sodorni, akar a Tirusszal
kotott, hazassaggal is megpecsételt, politikai és gazdasagi szovetséget (Gutmann és
Sperling, 2007). Iliés, akinek személy szerint nincsen baja a tiruszi emberekkel, hiszen
tudjuk a bibliai elbeszélésbdl (1Kir 17,8-24), hogy megszall egy sareptai 6zvegynél és
még segit is rajta, abszolit nem foglalkozik egyfajta szlik latokorli fundamentalistaként,
az orszag helyzetével, politikajaval, és szovetségi rendszerével (Gutmann és Sperling,

2007; Komoréczy, 1995). Ugy gondolja, hogy az allam kotelessége az, hogy biztositsa
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egyediil és kizarolag a YHWH-hitet az orszagban, mast pedig ne tlirjon meg mellette
(Gutmann ¢és Sperling, 2007).

Illés tehat azzal a magatartasaval, amellyel egyfajta politikai programma tette
vallasfelfogasat és a vallasokkal kapcsolatos allaspontjat, keriilt szembe a kiralyi udvarral
¢s Ahéabbal. Egészen pontosan azzal a politikaval, amely a kirdlyi udvar hivatalos
politikajanak mindsiilt (Komordczy, 1995). Ez az a pont, amikor Ahéb eliildozhette Il1ést,
mert mar tGlsagosan megerdsodhetett a Baal-kultusz papjaival szemben, és tal nagy
befolyésa lett a YHWH-kultuszon beliil, igy pedig a kétpdlusu vallaspolitika is veszélybe
keriilt, ami a szOvetségi viszonyok szempontjabol volt kulcsfontossaga (Karasszon,
1983).

[llésnek ezt a fundamentalistanak is nevezhet6 felfogasat latjuk megnyilvanulni a
Karmel-hegyi torténetben is (1Kir 18,20-46), ahol dontésre hivja a hallgatosagot. A
Karmel-hegy elhelyezkedését tekintve nagy jelentOséggel birt. Egészen a honfoglalasig
kell visszanyulnunk ahhoz, hogy megértsiik miért is volt olyan jelentés maga a hegy. A
bibliai beszamolok alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a honfoglalas soran a honfoglalo
csapatok kikertilik a hegyet, és a kdrnyezo siksagokon telepedtek le. Ez azt jelenti, hogy
szamos kanaanita telepiilés maradt érintetleniil, ez pedig oda vezetett, hogy az izraeli
torzseknek egyiitt kellett élnie az dslakos kénaani lakossaggal, igy az ¢ kultuszukkal is.
Késébb David idején torténhetett meg a jahvizmus eldretorése a térségben a teriilet
meghoditasaval, de ezt sem lehetett olyan jelentds (Karasszon, 1983). A kezdetektdl
fogva itt tarthattdk Baal istenség szertartdsait, €s éppen ezért a jahvizmus csak szépen
fokozatosan tudta innen kiszoritani a Baal-kultuszt (von Rad, 2007). I11. Sulmanu-asaridu
beszamol arrol egy felirataban, hogy a Karmel-hegy északi szirtjéig terjedt Hazaélnak,
aram kiralyanak a kiralysaga és hogy ezen a szirten az 6 idejében Baal-kultusz folyt. Az
Etbaal kiraly idejéb6l szarmazé beszamolok pedig arrdl szamolnak be, hogy a Karmel-
hegyen két oltar volt felallitva. Talan egy Baalnak egy pedig YHWH-nak? Konnyen
elképzelhetd, hogy igy volt, de biztosat nem tudunk mondani. Annyi azonban bizonyos,
hogy a Karmel-hegy egyszerre toltotte be a politikai hatar szerepét, és egyszerre jelentette
a kapcsot a kanaanita kultusz és a jahvista kultusz k6zott (Karasszon, 1983).

Visszatérve azonban a torténetliinkh6z (1Kir 18,20-46), azt kell latnunk, hogy I11és
azzal kezdi fellépését, hogy dontés elé allitja a kirdlyt és Izrael fiait. Azt a kétpolust
vallaspolitikat kérddjelezi meg, amit Ahab folytatott, és amely rendszerben a nép élte a
vallasi életét. Jol mutatja a vallasi élet helyzetét, hogy Illés felhivasara csond a hallgatosag

véalasza. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az emberek szdmara nem lehetett egy
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szokvanyos dolog, hogy valaki arra kéri 6ket, hogy dontsenek egyik vagy masik istenség
mellett, az is elképzelhetd, hogy nem is nagyon érthették a problémat (von Rad, 2007). A
torténet végét ismerjiik. A Baal papoknak nem véalaszol istentik, I[11ésnek azonban vélaszol
YHWH dramai koriilmények kozott, ezt kdvetden pedig I11és mészarlast rendez. Azonban
a Baal profétak lemészarlasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Illés ezt nem
bosszibdl tette vagy azért, mert elragadtak az indulatok, hanem egy régi jogrendnek
szerzett érvényt ezaltal a cselekedet altal. Annak a jognak szerzett érvényt, amely a
kultuszi k6zosséghez kapcsolodik, mégpedig oly modon, hogy aki elhagyja a YHWH-
hitet, annak halallal kell lakolnia (von Rad, 2007). Illés az eset utdn menekiilni
kényszeriil.

Osszességében tehat azt kell latnunk Illéssel, mint torténeti személyiséggel
kapcsolatban, Komordczy Géza utan szabadon, hogy vallasi fanatikusként 1ép fel a Kr. e.
9. szazadban. Olyan vallasi fanatikusként, aki vidékr6l jove, ahol a YHWH-hit volt
egyediil meghatarozo, felhaborodassal vette tudomasul, hogy a févarosban Baalnak is van
temploma, hogy egy idegen kultusz uralkodik a tiszta hit mellett. Tehat fontos
leszogezniink, hogy Illésnek a Bibliabol elénk taruldo események alapjan, annak
népmesébe 1116 motivumait lehdmozva, azt lathatjuk, hogy nem Ahab az, aki a proféta £f6
ellensége, hanem az a kozmopolita és szdmara idegen viladg, amit a Baal-kultusz, a tiruszi
feleség, az idegen szokasok testesitenck meg. Az az idegen vilag, ami csak a politikat
nézve jO lehetdséget biztositottak az orszdg szamara: politikai szovetséget, gazdasagi
kapcsolatokat, gazdag kultarat, egy lehet6séget a fennmaradasra a teret hoditd Asszir

Birodalom mellett (Komordczy, 1995).

2.4. Nabot szoloje

Van egy olyan torténetiink a Biblidban, ami a Kr. e. 9. sz. tdrsadalmi helyzetébe
enged betekintést a szdmunkra, valamint a jogrend miikodésébe is, ez pedig Nabot
sz016jének torténete (1Kir 21). J. Maxwell Miller és John H. Hayes szerint a Bibliaban
szerepl6 torténetnek nem sok koze lehet a valos Nabot-torténethez, aminek az emlékét ez
a torténet is Orzi. Felfogasuk szerint a torténetet inkabb ugy lehet jellemezni, mint egy
torténelmi mesét, amelyben a harom szereplé megjelenésének, Ahabnak, Jezabelnek és
Nabotnak van jelentdsége (Miller és Hayes, 2003). A bibliai elbeszélések is azt
tamasztjak ald, hogy tobb hagyomdnya lehetett ismert Nabot torténetének, és mély

nyomott hagyott ez az eset az Oszovetségben. Erre utal a 2Kir 9,26 verse, amikor is arrél
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olvashatunk, hogy nem csak Nabotot, hanem fiat is meg6ltek vele egyliitt a mezén
(Hodossy-Takacs, 2011). Annak ellenére, hogy minden valdsziniiség szerint nem
ismerjiik a pontos részleteit Nabot esetének, egy valamit azonban érdemes kiemelni a
torténetbdl. Ez az egy valami pedig az, hogy a torténetben megjelend konfliktus a kanaani
¢s az izreali jog gyakorlasa koriil élezédik ki (Karasszon, 1983). De miel6tt ezt
kifejtenénk, elébb lassuk, hogy szdl a torténet. Nabot szoloje megtetszik Ahabnak a
kiradlynak, aki meg is akarja t6le vasarolni azt. Nabot nem adja a kirdlynak az atyai
orokségét, a kiraly ettdl pedig elkedvetlenedik, mint egy kisgyermek. A felesége Jezabel
az, aki a kiraly segitségére siet ¢és biztositja férjét afeldl, hogy 6 majd elrendezi ezt az
igyet €s megoldja azt. A kirdlynd meg is oldja Nabot foldjének kérdését azzal, hogy
hamis tantkat allittat vele szemben, Nabotot megkdvezik és meghal, a kiralyt pedig
semmi sem akadalyozza innent6l kezdve abban, hogy birtokaba vegye a sz616t (Hodossy-
Takacs, 2011).

Nébot védelemezi az 6rokségét, amit az izraeli jogrend szerint, még a kirdly sem
vehetett el t6le (Karasszon, 1983). A csaladi birtok védelme a szocialis hald szerepét is
betoltotte, ugyanis az, hogy az 6rokos szdmara tiltva volt az 6rokolt birtok elidegenitése,
lehetdvé tette, sOt, biztositotta, hogy egy generacid ne essen a nincstelenség csapdajaba,
ahonnan nehéz lenne feldllnia egy csaladnak. A kiraly szdmara gy tlinik, hogy nincsen
megoldas, azonban a feleség Jezabel eldall, €s kitalal egy tervet arra vonatkozoélag, hogy
hogyan is lehetne mégis elvenni a birtokot Nabottol. Onmagéaban ez a helyzet arrol szamol
be, hogy a torvényt maga a kiraly is tisztelte €s tiszteletben is tartotta, igy nem helyezi
magat a torvény felé, mivel, ha igy lenne akkor csak szimplan elvette volna a foldet az
alattval6jatol (Hodossy-Takacs, 2011). Azonban azt kell latnunk, hogy figyelnek arra,
hogy az izraeli jognak megfeleléen menjen végbe Nabot birtokanak elvétele, ezaltal pedig
a kanaani jogrend érvényre juttatasa, miszerint minden f6ld birtokosa a kiraly (Karasszon,
1983). Korképet tekintve azt kell latnunk, hogy a kiralyi udvar elég befolyasos volt ahhoz,
hogy beavatkozzon az itélethozatalba, és egy kisember életét egyik percrdl a masikra, egy
koncepcios per lefolytatasaval gyorsan eldontse, és kisemmizze (Hodossy-Takacs, 2011).
Talan annak a tarsadalmi fesziiltségnek allit emléket a szerzo a torténetben, hogy habar
az Omridak politikaja sok mindenkinek gazdasagi fellendiilést jelentett, mégis sokaknak
nem sikeriilt elérelépnie az orszagban és igy megndtt a szakadék egy gazdag és tehetds,
¢és egy szegény réteg kozott, akikkel szemben még néha igazsagtalansagot is elkovetett a
fennallo hatalom (habar Nabotot a Jezréelben, a kiraly szomszédsagaban 1évo birtokaval

semmiképp sem nevezhetjiik szegénynek) (Miller és Hayes, 2003).
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Ha a jogrendek szembenallasat vizsgaljuk, akkor pedig azt lehet latni, hogy
hasonloéan a kultuszhoz, itt is egyfajta dualizmusrol és az idegen meglétérdl van szo, csak
most a jogrendben, ami Illés szamara a f6 ellenséget jelenti, mivel az isteni jogrendtol
vald eltérésrdl van sz6. A torténetbdl ugy tiinik, hogy a szerzé Jezabelt a kanadni jog
megtestesitéjének tekinti, hiszen 6 az, aki végiilis paradox mddon, de érvényt szerez a
kanaani jognak. Azonban, hogy van ez, hogy nem valtott ki felhaborodast az emberekben;
hogy miért nem olvasunk arrdl, hogy az eljaras utan elszabadulnak az indulatok; ¢és hogy
miért csak Illésnek tiinik fel mindaz, hogy itt jogtalansagrol van sz6, és a kirdlyt nem
illetné meg Nabot birtoka? Karasszon Istvan (1983) azt a valaszt adja ezekre a kérdésekre,
hogy azért nem tiinik fel ez senkinek, és nem valt ki felhdborodast az emberekben, mert
itt nem arrol van sz6, hogy egy olyan jogrend érvényesiil, ami idegen lenne az emberek
mindennapjaitdl és €letétdl, hanem egy olyan, ami szerves része a hétkoznapoknak, €s
ami az izraeli jogrend mellett szintén érvényben volt. A kirdly pedig egyszer ezt, maskor
pedig azt hasznalta, torténetiinkben pedig foOlcseréli a kettét egymadssal. Konnyen
elképzelhetd, hogy ennek a kanadni jogrendnek az érvényben 1évisége egy engedmény
volt a nagyszamu kanaani lakossag felé, amelynek kdszonhetden azok békességben éltek
(Karasszon, 1983).

Nabot torténetének meg van a maga nyelvi kiilonlegessége is, amire érdemes
nekiink is figyelniink, mivel ugy tlinik, hogy a bibliai szerzé a nyelvi sajatossagokkal
igyekezett nevetségessé tenni a kirdlyt és feleségét, igy is kifejezve azt, hogy mennyire
nem a szive csiicske a kiralyi par. Maganak Ahéabnak a neve azt jelenti, hogy az ,,apa
testvére”, igy joggal lehetne azt feltételezni, hogy jogos az igénye a birtokra, amit
Nabottol kér. Azonban amikor Nabot az atyait 6rokségrol beszél, akkor azt kell latnunk,
hogy ez a szokapcsolat magaban rejti Nabot nevét >nax nzma (nahalat abotaj), igy pedig
mindjart mas a helyzet. De Jezabel ¢és Nabot nevének kapcsan is lathatunk ilyen
szimbolikus egymashoz viszonyulast, mivel Nabot neve azt jelenti, hogy ,,névekedik” ,
Jezabel neve pedig, egészen konkrétan annak szoosszetétele Belial héber megfelel6jével,
azt jelenti, hogy ,,n6vekedés nélkiili” (Zsengellér, 2022).

Erdekességként fontos még megjegyezni, hogy a szerzd igyekszik Ahab
tekintélyét rombolni, elvenni valamit férfi mivoltabol, hiszen gy abrazolja a kiralyt, mint
egy duzzogo, sértddott gyereket. Egy gyereket, akit megsértettek, megbantottak és ettdl
fogva nem eszik semmit, csak bemegy a szobajaba és a fal felé¢ fordulva kesereg. Ekkor
pedig, mint ahogyan egy anya odamegy sir6 gyermekéhez, megjelenik a feleség, aki

probalja megfejteni, hogy mi is lehet a probléma, a kiraly elkeseredésének oka. Ahab
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azonban nem teljesen fejti ki a torténteket, egyfajta rovidebb verziot oszt meg feleségével
a torténtekbol, mert azt elfelejti megemliteni, hogy jobb birtokot ajanlott Nabot birtoka
a teljes igazsagot. Ezt kdvetden a kiralyné, felhaborodottan megfeddi a kiralyt, €s mintha
heccelné, arra biztatja, mutassa meg, hogy 6 a kiraly Izraelben. Végiil azonban, mintha
csak a kisfiat vigasztalgatna és babusgatna, gyakorlatilag kijelenti, hogy 6 majd mindent
szépen elintéz. Amint pedig tudjuk, el is intézett mindent, Nabot meghalt (Zsengellér,
2022).

Azt lathatjuk tehat Nabot torténete kapcesan, hogy a tarsadalmi fesziiltség mellett,
ami meghuzodhat a torténet mogott, két jogrend konfliktusanak is emléket allit az
elbeszélés. Ugy allit emléket, hogy kozben a szerz6 vagy szerkesztd igyekszik lejaratni a
kiralyi hazaspart, azaltal, hogy egyfajta anya-fia kapcsolatot probal burkoltan bemutatni

az utokor szamara, ami elsore talan fel sem tlinik nekiink.
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Osszegzes

Dolgozatomban megprébaltam ravildgitani, természetesen a teljesség igénye
nélkil, hogy az Omrida uralkodok idején, elsé sorban Omri és Ahab idején miért érhette
el Izrael kiralysaga az elsé aranykort. Azt az aranykort, amelyben az izraeli kirdlyok
jelentés haderdvel rendelkeztek, képesek voltak bonyolult logisztikat igényld
épitkezéseket és beruhdzasokat végrehajtani, egyenrangt félként elényds gazdasagi és
politikai szerzédéseket tudtak kotni, €s minden adottsagot kihasznalva a Kr. e. 9. sz. mini
nagyhatalmava tudtdk tenni az északi kiralysagot.

Mindezt ugy értek el, hogy egyfajta kozmopolita belpolitikat folytattak, ami
kivivta a kor YHWH kovet6inek és a Deuteronomista erés ellenszenvét is. Holott ez a
kozmopolita belpolitika, ami a vallast is érintette, korantsem jelentette azt, hogy maguk
a kiralyok ne lettek volna elkdtelezett hivei YHWH-nak, csak a Salamoni mintat kovetve
igyekeztek eleget tenni a szovetségkotésekbol fakadod kotelességeknek, hogy a kiralysag
fennmaradhasson. Egy olyan tarsadalomban folytattak Ok egy megenged6bb
vallaspolitikat, ahol valdsziniileg még a YHWH-hit nem hoditotta meg a teljes
kiralysagot, elsé sorban annak kanaanita lakossagat, igy Onmagaban a Baal-kultusz
betiltasa komoly belsd fesziiltségekhez vezethetett volna, nem beszélve a szovetségek
veszélybe kertilésérol.

Teoldgia szempontbol szamomra teljesen vilagossa valt, hogy elsé sorban nem a
kiralyok személye az, ami ekkora ellenszenvet valtott ki mind Illésb6l, mind pedig a
Deuteronomistabol, hanem az, hogy nem ¢érvényesiilt politikdjukban YHWH
kizarolagossaga, €s hogy nem e koriil a kizarolagossag koriil szervezték meg mind kiilso,
mind pedig belso politikajukat, valamint a tarsadalom életét. Azzal az idegen kultaraval
szemben Iép fel I11és a bibliai elbeszélésekben, ami hozzajarult ahhoz, hogy viszonylagos
jolét alakuljon ki a kiradlysdgban, annak ellenére, hogy némelyek igy is a perifériara
szorulhattak. Azzal az idegen kulturaval szemben, ami minden valdsziniiség szerint
inkdbb gazdagitotta és épitette az orszag kulturdjat, mint sem elvett beldle.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy korantsem olyan fekete-fehér a kép az
Omridakkal kapcsolatban, ahogyan arrdl a Biblia beszamol nekiink, hiszen egy olyan
uralkodohéazrol van sz6 az esetiikben, amelynek politikdja majdnem minden tekintetben
az aranykort hozta el Izrael szamara, amely talan Salamon alakjaban kdszon vissza a

szamunkra a bibliai elbeszélésekben. Mindemellett hoditasaikkal és szovetségkotéseikkel
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ezek az uralkodok hozzajarulhattak ahhoz is, hogy YHWH-t mas, idegen népek

orszagéaban is ismerjék, és templomot emeljenek neki.
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