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1. Bevezetés

1.1.  Elészo
Hogyan segit a hit a krizisben, kiemelt figyelmemmel a gyasz krizisében? Hol van lIsten,

amikor az életiinket stjto csapasok torténnek? Ugy vélem az emberi élet nagy kérdései ezek
nemzedékrél nemzedékre. A f6 kérdés, hogy hogyan lehet pozitivan megkiizdeni a sziv azon
sohajaival, mely a torténetben Marta és Maria szajabol is felcsendiil: ,, Uram, ha itt lettél volna
nem halt volna meg a mi testvériink.“ S hany és hany ilyen, Uram, ha itt lettél volna nem tortént
volna meg érzés gyotorheti a sziviinket. Dolgozatomban Lazar feltamasztasanak torténetén

keresztiil szeretném ezt a kérdést megvizsgalni és felmutatni a hit szerepét a krizisek kdzepette.

1.2. A témavalasztas indoklasa
Janos evangéliuménak paratlan stilusa, ami altal betekintést enged Isten orszaganak titkaiba,

mélységébe €s magassdgaba, felségébe és dicsOségébe mindig kiilonleges élményt nyujt az
olvasdja szamara. A benne talalhaté Lazar feltamasztasanak torténete engem is kiilondsen
megérintett. A torténeten keresztiil ami kinyilatkoztatasra kertil halal és feltamadas kapcsan

mind emberi, mind isteni sikon ugy gondolom az egyik legizgalmasabb és legnagyobb titok.

1.3. A dolgozat célja és modszere
A dolgozat célja, hogy bemutassa, hogy Isten akirdl csak ,,0lyan mint“, ,,chhez vagy ahhoz

hasonlérol* tudunk besz€lni, akirél minden szavunk téredékes €s ahogy a proféta is mondja a
mi gondolatunk, nem az & gondolata (Ezs 55,8), tehat a mi gondolkodasunkon til az egészen
mas gondolatli Istenre irdnyitsa a figyelmet. Tovabba a dolgozaton keresztiil szeretnék
felvillanatni valamit abbol a hitb6l, mely Lazar feltamasztasanak torténetén keresztiil az ember
legnagyobb krizisébdl, annak szomortsagabol egyetlen kit a szdmunkra, a halal koteleitol
megszabaditd Jézus altal.

A fokuszban 1évo torténet Janos evangéliumanak 11. fejezetében talalhato, mint hetedik és
egyben utolso és leghangstlyosabb jel. Az evangélium egyik fo fesziiltségét jeleniti meg, ami
korabban az 5. fejezetben igy olvashato: ,, Bizony, bizony mondom nektek, hogy eljon az az ora,
és az most van, amikor a halottak halljal az Isten fianak hangjat, és akik meghallottak élni
fognak.” (In 5,25) gy a vizsgalt perikopa az evangéliumban jelen 16v6 ,, eljon az az ora, és az
most van” id6szintek Osszemosodasat jol szemlélteti, hangsulyozva ezzel a janosi
eszkatologiat.

A perikoban beliil felmeriild fesziiltségek kozott hangstlyos a foldi és a mennyei sik

fesziiltsége. A f6ldon emberileg jelen van a halal nagysaga, a vele szemben 1év tehetetlenség.
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Ezt a felismerést kovetik aztan konnyek és haborgéas. Végiil felmeriil a kérdés a szeretet
valodisagarol, mibenlétérdl, mérhetségérol. Jelen van a hit és kételkedés a gyasz okozta
elhagyatottsag, tanacstalanag miatt. Ezek vadlo és marcangolo kérdései. Viszont épp itt nyit 0j
perspektivat Jézus szeretete, mely a foldi sikrol az isteni, mennyei sikra emeli a torténetet.
Ennek ellenére még igy is szamtalan nehézséggel kell megbirkézni, ahogyan azt Lazar
feltamasztasanak torténete is jol mutatja.

De mit is tehetiink ekkor? Mit érthetiink meg ebbdl a két sikon futd torténetbdl és rajta
keresztiil a feltdmadas titkabol? Dolgozatomban épp ezekre a hitet probaléd kérdésekre keresem
a valaszt, az ¢l6 Istenre tekintd hit és a halaadas szemlélet formald reménységének és
valddisaganak tiikrében.

A dolgozatban a torténet—kritikai exegézis modszerének segitségével tanulmanyozom Lazar
feltdmasztasanak torténetét. Magat az exegézist, tehat a versrdl versre torténd elemzést, a Jn

11,3344 szakaszan, a Jn 11,25-26 igéretének fényében vizsgalva végzem.



2. A perikopa munkaforditasa és forditasainak osszehasonlitasa

2.1. Munkaforditas

Janos evangéliuma
11,33-44

8Jézus tehat, 1atva, hogy sir, és a vele érkezd zsidok is sirnak, felindult lelkében és megrendiilt.
3 Megkérdezte: Hova helyeztétek 6t? Felelték neki: Uram, jojj és lasd! *°Jézus sirva fakadt.
$6Mondtak akkor a zsidok: Nézd, hogy szerette 6t. 3'Néhanyan koziiliik pedig mondtak: O, aki
a vak szemeit megnyitotta, nem tehette volna meg, hogy ez ne haljon meg? 3Jézus ismét
magéaban haborogva, a sirbolthoz ment: ez egy barlang volt és k& fekiidt rajta. 3° Jézus mondta:
Vegyétek el a kovet. Mondta neki Marta, a meghalt névére: Uram, mér szaga van, ugyanis
negyednapos. “°Jézus azt felelte: Nem megmondtam neked, hogy ha hiszel, meg fogod latni az
Isten dics6ségét? “'Elvették tehat a kdvet. Jézus pedig szemét (az égre) emelte és ezt mondta:
Atyam, halat adok neked, hogy meghallgattal engem. *’En ugyan tudtam, hogy mindig
meghallgatsz engem, de a koriilallo tdmeg miatt mondtam, hogy elhiggyék, hogy te kiildtél
engem. “Es ezeket mondvan hangosan kialtotta: Lazar, gyere ki. **Kijott a halott, 1aban és

kezén polyakkal koriilkotve, arcat kendd takarta. Jézus szolt nekik: Oldjatok fel, és hagyjatok

elmenni.

2.2. Forditasi variaciok osszehasonlitasa

Az Osszehasonlitas alapja a perikopa (Jn 11,33-44) gorog szovege a Nestle-Aland Novum
Testamentum Graece 28. kiadasabol. Az Osszehasonlitds soran 5 forditdssal dolgozom. A
magyar nyelvii forrdsok koziil els6ként a két protestans forditast ismertetem. Az egyik a Karoli
Gaspar féle, a mésik pedig a Revidealt Uj Forditas (RUF). A tovabbi magyar nyelvii forrasok
katolikus forditasok. Ezek koziil az egyik a Szent Istvan Tarsulat (SZIT) kiadésa, a masik pedig
a Beékés—Dalos forditdsa. Hogy munkémat szinesitsem egy idegen nyelvii forditast is

szemléltetek, mely a New International Version (NIV) — Uj Nemzetkozi Valtozat.



Az osszehasonlitas kiértékelo osszegzése

33. vers: A kiilonb6z6 forditasok rogton Jézus nevével kezdddnek vagy az idéhatarozo szo
utan irjak Jézus nevét. Egyetlen kivétel a SZIT altali forditas, mely csak az els6 mondat masodik
felében emliti Jézus nevét. Ranézésre is feltling eltérés tovabba az is, hogy a forditasok koziil
csak a RUF emliti Maria nevét, melyet az eredeti gorog nyelv sem emlit.

Tlizetesebb vizsgalat utan jol latszik azonban, hogy a problémas forditasi szakasz az eredeti
gordg nyelvben igy talalhatd: ,évefpiunoato t@ mvevpatt Kat etapagev Eavtov”’ melynek
legegyszeriibb forditasa, igy hangzik: ,felindult lelkében és megrendiilt.” Az ,étapatev”
melynek szotari alakja a ,tapdoow”, jelentése: felkavar, megraz, megzavar, nyugtalanit,
megrémit, banatot okoz! szinte kivétel nélkiil megrendiiltként van forditva, melynek eleget tesz
az angol ,.,troubled” szo is.

Tovabb olvasva észrevehet, hogy a Karoli forditasaban talalunk egy betoldast az ,,igen”’ szo6
képében, mellyel a megrendiiltséget fokozza. Ezt az ,,igen” sz6t a SZIT a ,,mélyéig”, a NIV a
pedig a ,,deeply” kifejezéssel jeleniti meg.

Komolyabb eltéréseket talalunk az ezt megel6z6 ,éveBpyumoato”, ami a ,,éupudoparl”
ragozott alakja és aminek jelentése: nagyon haragszik, folindul, raférmed valakire?
kifejezésekkel fordithatunk. Karoli ezt az ,.elbusula”, a RUF pedig a ,,haborgott” kifejezéssel
jeleniti meg, az angol szovegben talalhato ,,deeply moved” kifejezés pedig leginkabb a mélyen
megindult, meghatddott szavakkal adhatd vissza. Ami a leginkabb meglepd, hogy a SZIT

forditasdban meg sem jelenik ennek a kifejezésnek a forditasa.

34. vers: A kérdezte/mondta forditasi kiilonbségre is a gorog szovegbdl talalunk megoldast
ugyanis a ,,Aéyw” ige, jelentése: mond, kozol, eldad, elbeszél, elmond.® A versben talalhato
Leimev” ennek az igének a 2.Aoristos Aktiv Indicativus Sg/3-as alakja, mely valéban magyarra
forditva els6dlegesen azt jelentené, hogy ,,mondta”, de a szovegkornyezetbdl kideriil, hogy itt
kérdésfeltevés kovetkezik, ezért helyesebb, ha , kérdezte” jelenik meg a forditasban. gy talaljuk
a RUF, a SZIT és a NIV altali szovegekben, szemben a Karoli féle forditassal, melynek régies
nyelvhasznalataba jol illik a ,,monda” csakugy, mint a ,,mondanak” és a ,,jer”, mely a tobbi

variansban ,,felelték” €s ,,l1asd” forméakban jellenek meg.

1VVARGA: tapdoow. in.: Gordg-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 922.
2VARGA: ¢puBpipdopat. in: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 307.
3 VARGA: Aéyw. in.: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 576.
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Megemlitheté még érdekességként, hogy a gorég szovegben talalhatdo ,teBeikarte”,
jelentése: tesz valahova, elhelyez,* mely a Karoliban és a RUF-ban a ,helyeztétek”, a SZIT-
ben pedig a ,tettétek” fejez ki, azonban a NIV enyhén valtoztat és a ,,laid” angol szdval arra

kérdez ra, hogy hova fektették.

35. vers: Ebben a versben nincs kiilondsebb eltérés. ,é6akpuoev 0 Incods.” — Jézus sirva
fakadt. Ezt a Karoli, a RUF és a SZIT is ugy forditja, hogy Jézus konnyekre fakadt. A NIV

azonban ettdl is egyszeriibben fordithato: Jézus sirt.

36. vers: ,#Aeyov olv ol ‘TovSaiol- {8 maG épidel avTdV.” — Mondték akkor a zsidok:
Nézd, hogy szerette 6t. Enyhe forditasi kiilonbség figyelheté meg az ,,i8&” gérég sz6 magyarra
forditasanal. Karoli és a RUF az ,,ime” jelentéssel forditja, mig SZIT ,.nézzétek”-ként és azt
lathatjuk, hogy ehhez csatlakozik a NIV forditasa is, ha a ,,see” angol kifejezést magyarra
forditjuk.

37. vers: A forditasi megoldasok teljes 0sszhangot mutatnak.

38. vers: A forditasban komoly gondot okoz, hogy Jézus ismét haborgott vagy még mindig
haborgott, amikor a sirhoz ment. A gorog szovegben taldlhatd hatdrozdsz6 nem mads, mint a
,MEAW”, melynek jelentése ismét, ujra.> Ezért pontosabbnak tiinik a Karoli és a NIV féle
forditas, mely az ,,ajboli felindulast” irja, szemben a RUF és a Békés—Dalos féle forditassal,
mely a ,,még mindig”-ként forditja. Ugyanakkor a SZIT forditasa, mely igy hangzik ,,Jézus

szive mélyéig megrendiilt.” tavolsagot mutat az eredeti gorog szovegtol.

39. vers: A forditasi valtozatok nem mutatnak kiilondsebb eltérést, egyediil a SZIT
forditasban, melyben a ,, Vegyétek el a kovet! ” helyett ,,Hengeritsétek el a kovet! ” van irva. A
gordg szovegben az ,,apate” szoval talalkozunk, melynek szotari alakja az "ailpw” jelentése
felemel, felvesz.® Tovabbé a SZIT valtozatban egy betolddssal taldlkozunk Marta valasza elétt,

a ,tiltakozott” képében.

4 VARGA: ti0nuL in.: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 933-934.
5 VARGA: méAw. in.: Gordg-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 723.
8 VARGA: aipw, in.: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 21-22.
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40. vers: A forditasok kozott nehezen, de mégis észrevehetd az eltérés. Ez pedig az Isten
dics6ségének meglatasanak idejére vonatkozik. A gordég szdvegben olvashatd ,,...0TL €Qv
TotevonG OYm v d0&av tod Beod” ugy értelmezhetd, hogy ,.ha hiszel, meg fogod latni az
Isten dicsdségét.” Ez inkabb egy jovore vonatkozo jelentés tartalommal ruhazza fel a szoveget,
csak ugy, mint ahogy azt Karoli is érzékelteti a ,,majd ” hataroz6szo6 betoldasaval, az angol NIV
kiadas pedig a Future Simple igeid6vel fejez ki, mely az egyszerii jovo ,,will see”. Azonban a
RUF és a két katolikus forditas, mintha ellent mondananak ennek a jov6 idére vonatkozo

kijelentéssel azaltal, hogy igy forditjak ezt a részt: ,,ha hiszel, meglatod az Isten dicsdségét.”

41. vers: A forditasokat vizsgalva a Karoli és a SZIT forditasban a tekintet felemelése boviil
,»az égre” helyhatarozdval. Karoli forditdsadban a vers elsd részében nem kdveti a gorog szoveget
hiszen az csak ennyi lenne , Elvették tehat a kdvet. — fjpav o0V TV AlBov.” Karoli pedig ugy
tlinik ¢l a forditdsban haszndlhat6 értelmezd szovegforditassal, igy betoldassal irja: ,,Elvevék

azért a kdvet onnan, ahol a megholt fekiiszik vala.”

42. vers: A forditasok leginkabb két helyen mutatnak eltérést. Az egyik a gérog szovegben
lévé ,fdew” ige forditasanal mutatkozik meg, melyet a SZIT kivételével minden forditas
helyesen mult idében fordit ,,tudtam” jelentéssel, szemben a SZIT jelen idejii forditasaval:
,Tudom” A masik vitas sz6 a gorog szovegben megjelend ,,0xAov” az 6xAog“ ragozott alakja.
Jelentése: tomeg, sokasig,’” igy ezen alakok felvaltva jelennek meg. A Karoli és a RUF
sokasagot ir, a SZIT népet, a NIV pedig ,,people” széval helyettesiti, melynek jelentése
emberek, nép, liturgikus elemként pedig gyiilekezet.

43. vers: A SZIT forditasaban a ,kialtott” helyett ,,beszolt” szerepel, ami nem teljesen

azonos az eredeti a gorog szovegben 1évo ,, ékpaiyaoev ” ige jelentésével.

44. vers: Ebben a versben tobb eltérés is megfigyelhetd. Els6ként, hogy a Békés—Dalos
forditasban, Lazar sirbol valo kijovetelénél egy betoldassal taldlkozunk az ,,(azonnal)” képében.
Ezutan a Kéroli forditast emelném ki, melyben a formai hiiségre valo torekvés tobb helyen is
jol bemutathaté. A gorog ,,6yig” fonevet, melynek jelentése arc,® a forditasban ugy jeleniti meg,

mint ,,orcaja”, tovabbi ilyen sajatossag a gyakran el6fordulo ,,vala”.

"VARGA: éx)og, in.: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 593.
& VARGA: 8yig. in.: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 720.
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Nagyobb eltérésként megemlithet6, hogy a gorég ,,AVoate” igét, mely ,,0ldjatok fel”-ként
fordithato, ,,0ldozzatok meg”-ként forditja, valamint az ,Omayewv” igét nem ugy forditja, hogy
,hagyjatok elmenni”, hanem csak ,,hagyjatok menni”. Ebben a zar6 parancsban a SZIT is eltér
a tobbi forditastol azaltal, hogy ,,0Oldjatok fel, hogy tudjon jarni!” forditast ir, kis valtoztatassal
ezt a forditast koveti Békés—Dalos is: ,,0ldjatok fel, hogy jarni tudjon!”

Ebben az utolso igeversben fedezhetd fel tobb forditasbeli eltérés a NIV altali szoveg és a
tobbi forditas kozott. A NIV forditasa egy bovebb kortorténeti szoveget tar elénk, ugyanis igy
fogalmaz: ,,his hands and feet wrapped with strips of linen”, mely igy fordithato, ,.kezén és
laban vaszoncsikokkal burkolva.” A gorog szovegben talalhato ,,keiplaig” féonévnek, melynek
jelentése polya® sokkal értelmezébb forditast kolesondz, ha vaszoncsikként emlitjiik.
Ugyanakkor a zar6 mondat forditasa ,,Take off the grave clothes and let him go.” melynek
jelentése: ,,Vegyétek le rola a sirruhat és engedjétek el!” éppen a magyarazo jellegli forditas
miatt tiinik Ggy, hogy tavolodik a gorog nyelvben olvashato: ,AVcate aTOV Kal G@eTE AVTOV

vmayew.” — ,,0ldjatok fel, és hagyjatok elmenni!” parancstol.

3. A perikopa szovege

Lazar feltdmasztasanak torténte sajatos janosi anyag, a szinoptikus evangéliumokban nem
talalhatd meg és a feltdmasztasi torténetek kozt is sajatosnak mondhatd, mivel nagy eltérést
mutat Jézus masik két ismert halott feltamasztasi torténetét6l, mely Jairus leanya (Mk 5,21-43;
Mt 9,18-26; Lk 8,40-56) és a naini ifja (Lk 7,11-17) feltamasztasanak torténete, de nem mutat
egyezést az Apostolok Cselekedeteibdl ismert Tabita feltamasztasa (ApCsel 9,36-42) valamint
Eutikosz felélesztésével sem (ApCsel 20,7-12). A feltamadt szentek (Mt 27,51-53) pedig épp
csak emlitve vannak ¢€s nincs informacionk, hogy milyen lehetett a feltdmadottak teste, pedig
az 6 feltamadasuk abban hasonld vonassal bir, hogy testiik mar nekik is sirban enyészett
korabban. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy vajon 6k meddig voltak jelen itt a f6ldon, milyen volt
a testiik, szemben Lazarral, aki feltehetden a régi alakjaban és teljes mértékben visszatért f6ldi
¢letébe. Ez a visszatérés jelent mégis k6zos pontot Lazar és a tobbi feltamasztott kzott, tehat
Jairus leanya, a naini ifju, Tabita és Eutikosz kozott, Kik visszatérve régi, foldi életiikbe ismét

szembe kell, hogy nézzenek a halandosaggal, feltételezhetéen nem ugy, mint a feltamadt

9 VARGA: ketpia. in.: Gorog-magyar szotar az Ujszovetség irataihoz (1996), 535-536.
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szenteknek, akinek csupan megjelenésiikrél olvasunk, valamint a feltamadt Jézusnak, akire a

megdicsdiilés €és a mennybemenetel vart feltimadésa utan.

3.1. A perikopa szovegkritikai elemzése

Ebben a részben a perikopa valogatott verseinek szovegkritikai elemeit ismertetem. Tudnunk
kell azonban miel6tt az elemzésbe kezdenénk, hogy az Ujszovetség egyetlen konyvébol sem
maradt rank az eredeti példany, a gorog szovegeket azok altal a masolatok altal ismerjiik,
melyek évszazadokon keresztiil késziiltek, egészen addig, amig Rotterdami Erasmus nyomatott
forméban meg nem jelentette az Ujszovetséget.!’ Azonban a masolatok megléte, melynek egy
részét az NT Greek kritikai apparatusa is feltlintet lehetoséget ad szamunkra, hogy
megismerkedjiink a szovegkritikai elemzéssel. Ennek fényében ismertetem a tovabbiakban

elemzésem.

33.vers: A textusban talalhato ,évefpiunoato t@® mvevpatt Kol étdpagev Eautov” az
alexandriai, bizanci és a nyugati szovegtipusokon keresztiil maradtak fent a III-1V. szézad
idejébdl. A p™-6s papirusz, mely a III. szizad elsd felébdl szarmazik Lukacs és Janos

evangéliumabdl tartalmaz részeket.!!

Az apparéatusban taldlhatd pergamenkddexek koziil
kiemelkedik a Sinai koédex (X), mely a IV. szazad els6 felébél szarmazd alexandriai
szovegtipusu kodex és mar majdnem a teljes Ujszovetséget tartalmazza.*? Tovabba emlitésre
mélt6 az V. szézadra datalhatdo Alexandriai kédex (A), ami tobbek kozt az O- és az
Ujszovetséget foglalja magaba.’® De lathatjuk a tanik kozt az V. szazadi bizanci
szovegtipushoz tartozo Vatikani kodex-et (B), mely az egyik legfontosabb bibliai kézirat mivel
néhany hianytol eltekintve az O- és az Ujszovetség egészét tartalmazza.™

Az emlitett szovegkritikailag vizsgdlandd versrész egyéb forrasokban tobbek kozott a
cezareai, alexandriai, valamint nyugati tipust szovegekben a kovetkezéképpen maradt fent,

LETAPOYON TW TIVELHATL WG ELPPLULOVUEVOG... (euBptpmwpevog)”.®

10 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 166.
11 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 166.
12 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 167.
13 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 167.
14 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 167.
15> NESTLE-ALAND: Novum Testamentum Graece (%2012), 339.
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Megallapithato a két olvasat 6sszehasonlitisa soran, hogy a szavak felcserélt sorrendje és az
igeidok kiilonbozdéségének ellenére jelentéstartalmuk azonos. A masodik olvasat azonban
kihagyja az ,,eoqvtov” névmast, és a ,,kal” kotészot az ,,w¢* kotdszoval helyettesiti, igy
valamelyest enyhit az allitdison. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a masold javitdsaval
egyszerisiteni szandékozta a szoveget, ami a masodlagos jelleget erdsiti az allando tanuk altal
tamogatott els¢ és nchezebb olvasattal, azaz a textusban talalhatdo szoveggel szemben.'®
Erdekességként emlitem meg, hogy az evangélium mashol azonban épp azt a formulét 6rzi és
hasznalja a szovegben, amit ebben a részben masodlagosnak itél. Tehat a 13. fejezet 21. verse

igy irja: ,€tapdyOn @ mvedpatL”.

35.vers: A Vatikani kodex (B) altal megdrzott és a textusban is hasznalt rovid vershez egyes
kodexek, mint példaul az V. szazadbol szarmazo gorog és latin nyelvii Béza kodex (D), mely a
katolikus leveleket valamint az Apostolok Cselekedeteit és az evangéliumokat tartalmazza,
melyben az evangéliumok sorrendje a kovetkezOképen talalhato benne: Mt, Jn, Lk, Mk és az
ligynevezett nyugati szovegtipis f6 képviseldjel’ nem hasznal kotdszot. Ezzel szemben a
ka8 kotészo betolddsaval hagyomanyoztak a szoveget, a kdvetlkezd iratok: ® maiusculus
és egyéb tantik, mint példaul a 3, mely a kisbetiis kodexek egy csaladja, amit a kutatok hoztak
létre, s ebben az igy nevezett familia-ban, csalddban tébb, mint 12 irat talalhato meg.'®
Emelett egyes latin és szir forditasok is, mint példaul a latt és sy*P.

Alkalmazva a lectio brevior elvet, mely szerint a rovidebb szoveg a régebbi,

20 a textusban is szerepld olvasat nyeri el az

megallapithatjuk, hogy a betoldas nélkiili,
els6bbséget. Ugyanakkor ,xat” betoldas jelenléte a gorog Ujszovetség kritikai kiadasanak
szovegében is dontd jelentGségii, korai datalasti Sinai kodexben, felvet egy kérdés. Vajon
biztosan betoldasrol van-e sz6 és nem inkabb elhagyasrol? Mivel azonban tudjuk, hogy a
masolok gyakran hasznalt és igen kedvelt eszkdze a kotdszobetoldas?! ezért az tiinik hitelesnek,
hogy mar az igen korai masolatokban is felbukkanhatott ez a betoldas, ami azonban csupan

stilisztikai valtoztatast jelent, igy jelentésben/értelemben nem okoz eltérést a szovegben €s ezért

lehet jelen a Sinai Kodexben is.

16 METZGER-EHRMAN: Az Ujszovetség szovege (2008), 192.

17 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 169.

8 NESTLE-ALAND: Novum Testamentum Graece (*82012), 339.
19 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 170.

20 METZGER-EHRMAN: Az Ujszovetség szovege (2008), 192.
2 METZGER-EHRMAN: Az Ujszovetség szovege (2008), 192.
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37.vers: Egyes forrasok a vers ,&& aOTéVv elmav” szakaszat atalakitjak, részletesebben

magyarazzak. {gy tesz a p%-os papirusz, a Béza kodex (D) kodex és a latt szovege is.

38.vers: A textusba szerepld ,éufpipuwpevog” szavara tobb tand, az ,.epfpiunoapevog”
olvasatot tamogatja. Tobbek kozt az Efrém kodex (C), ami egy az V. szazadbol valo atirt kodex,
mely az Oszovetség toredékét és az Ujszovetség tnyolcadat tartalmazza.?? Tovabba tobb

kisbetlis kodex is. Ugyanakkor a Freer-kodex (W) az ,,epfpiuwv* valtozatot.

39-44.vers: Ezekhez a versekhez az apparatusban csak kisebb valtoztatasokat lathatunk,
melyek leginkabb betoldast vagy kihagyast jelentenek foként névelokre és kotdszavakra
alkalmazva, ezért nem emlitem Oket kiilon-kiilon, hiszen jelentéstartalomban nem jelentenek
valtoztatast és igy jelen kutatas szempontjabol sem eléremozditoak.

A 41.vers azonban érdekes lehet abbol a szempontbdl, hogy a kritikai apparatusban két
betoldassal is talalkozunk. Az egyik az ,,00 nv“% melyet tobbek kozt az Alexandriai kodex-ben
(A) talalhat6, ami az V. szazadbol szarmazik és az evangéliumokban a bizanci tipsu
szovegtipust tartalmazza.’* Azonban taldlkozhatunk egy még hosszabb betoldast 6rizd
véltozattal is, mely igy hangzik ,,00 NV 0 TeE@vnkws Kelpevog“. 2 Ez egy még késébbi valtozat,
leginkabb a IX. szazadra tehetd bizanci, alexandriai, cézareai szovektipusokban lelhetd fel.

Szovegkritikai ismereteink segitségével megallapithatd, hogy a textusban szerepld olvasat
azért is allithaté megbizhatoan korabbi szovegnek, mert kdnnyen levezethetd beldle mind a két
bévités.?® A masolatok (2. és 3. olvasat) kiegészitései csak érthetdbbé teszik a torténetet.

Tovabb magyarazzak, hogy honnan vették el a kovet.

22 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 169.

23 NESTLE-ALAND: Novum Testamentum Graece (*82012), 339.
2 METZGER-EHRMAN: Az Ujszovetség szdvege (2008), 83.

25 METZGER-EHRMAN: Az Ujszévetség szovege (2008), 83.

% METZGER-EHRMAN: Az Ujszovetség szovege (2008), 192.
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3.2. A perikopa szovegkornyezete

Lazar feltdmasztasanak torténetét Janos evangéliumanak 11. fejezetben talalhatjuk meg, mely
az evangélium szerkezeti egységét tekintve a masodik f& részt jelenti, melyet ugy is
nevezhetiink, hogy az ellenségeskedés ki¢lezddése (IJn 5-12), azon beliil pedig Jézus
onkijelentésének jelei (Jn 11,1-12,50). 2 Mindaz, ami a perikopaban kibontakozasra keriil,
Osszefoglalva megtalalhatjuk a textust tartalmazo fejezetet megel6zo részben is: ,, ahogyan az
Atya ismer engem, én is ugy ismerem az Atyat, és én életemet adom a juhaimért.” (Jn 10,15) A
jO pasztor példazata utan azt olvassuk miként keriil Jézus konfliktusba a zsidokkal, akik bar azt
kivanjak ne tartsa 6ket bizonytalansagban miutan Istent Atyjanak nevezi megakarjak kdvezni,
ezért a Jordanon talra megy, ahol Janos bizonysaga miatt sokan hittek benne. Igy érkeziink el a
textust tartalmazoé 11. fejezethez, ami Janos evangéliumanak sajat anyagaként tartalmazza
Lazar feltamasztasat. Jézus amikor értesiil a Lazarral torténtekrdl kis id6 elteltével ezt mondja:
., Menjiink ismét Judedaba!” (Jn 11,8) A tanitvanyok pedig értetlenkednek, hiszen nem rég
megakartak ott kovezni a zsidok, ezért el kellett jonniiik most pedig ismét oda akar menni. Az
ismét hatarozé mutatja a kapcsolodast az el6zd fejezethez. Erdekesség viszont, hogy ugy
mutatja be Lazar egyik testvérét Mariat, mint aki ,,..megkente az Urat olajjal és megtorélte a
labat a hajaval” (Jn 11,3) magardl a megkenés torténetérdl viszont a 12. fejezetben olvasunk.
Ebben a szerkesztd, mintha logikai buktatot vétett volna, de Lazar feltdmasztasa utdn zsidok
ismét két csoportra oszlanak csak gy, mint Jézus megérkezésekor, igy az Osszhang Ujra
dominans. A megérkezésekor ugyanis némelyek elismerték mennyire szerette Lazart masok
pedig vadaskodtak, 4m épp ezzel ismerték el Messias voltanak jeleit. Igy, miutan megtértént a
csoda sokan hittek benne, masok pedig tanacskozni kezdtek ellene és ekdzben Kajafas, a fépap
,,nem magatol” (In 11,51) megjovendolte miként lesz Megvaltdja Jézus az emberiségnek.
Miutén a zsidok ismét elhataroztak, hogy megdlik, nem jarhatott nyiltan kozottiik, ezért ezutan
Efraimba tartozkodott.

A 12. fejezetben a betaniai megkenetés utan Jézus mar nyiltan besz¢l arr6l, hogy meg kell
halnia. A nagytanacs tovabbra is elszant, de mar nem csak Jézust, hanem Lazart is meg akarjak
0lni, majd a Jeruzsalembe vald bevonulasnal is visszacsatolast latunk Lazar feltamasztasahoz,
a jelt 14t6 sokasag bizonyosagtevése kapcsan. Ez a majdnem az evangélium kdzepén talalhato

csoda tehat igen meghatarozo jelentdségli és utalasai elére mutatnak az evangélium végre is.

21 PERES: Az Ujszovetség irodalma (2005), 32.
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4. Az evangélium Szerzoje, tanitasa, a perikopa irodalmi miifaja,

tartalmi felépitése és a janosi eszkatologia

Ebben a részben a miifaj ismertetése eldtt elsdként a szerzo, szerkesztd kérdését, ezt kovetden
az evangélium tanitdsat ismertetem kitekintve a janosi eszkatoldgiara, majd a perikopa
miifajanak, a csoda jellemzoéinek a felsorolasa kovetkezik végiil pedig a perikopa torténetének

szerkezeti vazat mutatom be.

4.1. Az evangélium szerzdje, tanitasa

A szerzé Janos evangéliumaban sincs kozvetleniil megnevezve. Néhol, mint ,szemtanu”
torténik ra utalds, mas helyeken pedig, mint ,, szeretett tanitvany” keriill emlitésre. Utobbi arra
utal, hogy erdteljesen van jelen az evangéliumban a redaktori munka. Tanitas tekintetében az
evangélium lényegi mondanivaldja megegyezik a szinoptikusokéval: Jézus a megigért Messias,
Isten Fia, O a Megvaltd, az {idvosség kozvetitéje azok szamara, akik hittel fogadjak, bar
hangsulyeltolodas figyelheté meg mivel Jézus személyének titka kdzvetlenebbiil fejezddik ki.
Hangstlyos az Atyaval valo bensdséges kapcsolata és kiildetése. Jézus az ,,€letrd]” beszél, ami
Janosnal mér itt és most jelenlévd isteni érték, nem csupan végiddbeli valosdg.?® Janos
evangéliumaban tehat a jelen idejli eszkatologia a hangsulyos, de jov6 idejii eszkatologia is

jelen van.

Jelen ideji eszkatologia

Egyszertien fogalmazva azt jelenti ez, hogy a jelenben Jézus 4ltal olyan torténés megy végbe,
mely belenyul a dolgok megszokott menetébe és nem lehet nem észrevenni a valtozast. (1d.
gyogyulasok, ajandékozasi csodak.) A jelen idejli eszkatologidban megjelenik a terek
osszekapcsolasa, mely megfelel az iddszintek 6sszekapcsolasaval. Mivel azonban a szemmel is
jol lathato valtozasok jelenvaldk, azt példazzak, hogy az o6rok élet ajandéka is jelenvalo, a
halalbol életrekelés nem csupdn egy majd a multban bekovetkezd esemény, hanem mar a
jelenben megtorténtik.?® |, aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott engem, annak

orok élete van.” (Jn 5,24) A hit mar most itt, ebben a foldi ¢letben teljes részesedést ad az 6rok

28 KOCSIS: Bevezetés az Ujszovetség konyveibe (2019), 338.
29 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 726.
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életbol, de ez nem jelenti azt, hogy a testi halal elkeriilheté.*® Janos evangéliumaban ez a fajta

eszkatologia dsszekapcsolodik Jézus testet dltésével 3t

Jovo ideji eszkatologia

,,Nem azt kérem, hogy vedd ki ket a vilagbol, hanem hogy orizd meg ket a gonosztol.” (Jn
17,15) Jézus imadsagaban a jelenvald tidvosség alapjan tar fel egy olyan jovot, melyet a Lélek
munkaja és a paruzia varasa hataroz meg. Eszerint az Atya és a Fiu akarata szerint tudatosan
kell a vilagban €lni, ahol a kor nyomorusagainak a keresztyének Ki vannak téve. A jelen
szorongattatasainak elviselése arra a reménységre nézve kap értelmet, hogy az tidvosségnek
nem csak a jelen a helye és tere, tehat ez a foldi 1ét, hanem jovo6 ideji is, mely a megdicsdiilt
Krisztus visszajoveteléhez kapcsolodik, aki a mennyben van, hogy 6véinek lakést készitsen.
Csak a Fiu visszajovetele teszi lehetévé a hivé szamdara, hogy a jelen és a jovo
nyomorgattatasitol szabadon, soha véget nem érden, azaz 6rokké az Atyaval legyen.®

Ezzel azonban nem valnak viszonylagossa a jelenre vonatkoztatott igéretek, st inkabb
pontositja a hivé perspektivajat, hogy életét a jelenben is és a jovOben is az Atya idvozitd
cselekv® akarata dleli 4t.34

Ugyan ebbdl a 14t6szogbdl kell a Fiu visszajovetelére is tekinteni. Mert az igéret, hogy a
janosi gyiilekezet viszont latia Ot, az tutja, hogy a kozosség nyomasztdé szomoriisaga
eszkatologikus 6rommé valjon. Mert ,,Annak pedig, aki elkiildétt engem, az az akarata, hogy
abbol, amit nekem adott, semmit se veszitsek el, hanem feltimasszam az utolsé napon.” (In
6,39) igy hirdeti Janos evangéliuma az eszkatologikus feltimadast. Benne rejlik ebben az a tény
is, hogy az élet fogalma Janosnal nem zarja ki a fizikai halalt. A feltimadas pedig épp ezért
sokkal inkdbb ugy torténik, mint a test Gjraalkotdsa, a Jézusban valo taldlkozéasban, akinek az
Atya hatalmat adott, hogy embereket feltamasszon. Ezt szemlélteti az evangéliumon beliil a

Lazar feltdmasztasarol szolo perikopa, ahol Jézus tigy jelenik meg, mint élet és halal Ura.®

30 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 726.

31 BOLYKI: Bibliaismereti kézikényv (2016), 517.

32 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 727.

33 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 727.

3 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 728.

35 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 728-729.
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Osszegzés

A jelen és a jovo idejl eszkatoldgia tehat nem ellent mond egymasnak, hanem sokkal inkabb
kiegészitik egymast és egylittesen alkotjak a janosi eszkatologiat.

Megallapithatd, hogy az eszkatologia hangsilyozza az emberi dontés és feleldsség
fontossagat. Hit vagy hitetlenség donti el ugyanis az ember 6rok sorsat.
Jézus épp ezért tOllink is azt kéri higgyiink cselekedeteiben, melyeket az 6t elkiildé Atya
akaratabol cselekedett. (Jn 12,36) De maga a szentiro is azt mondja, hogy az irasnak az a célja,
hogy a jelenlévok és az olvasok is higgyenek. (Jn 20,31) Mivel a hit Janosnal egzisztencialis és
az egész embert igénybe vevé dontés (Jn 6,67-69), allasfoglalas Jézus mellett (Jn 3,18; 6,29.45;
7,38; 9,35-38). Akik hisznek Isten Egysziilottjében, azok maguk is Isten gyermekeivé lesznek
(In1,12). ¥

Isten Fia teljes részesedést akar adni az ember szdmara az életbd] mér a jelenben is,*® ennek

izelitéjeként gyogyit betegeket, megelégit €hezoket és szomjazdkat, megnyitja a vakok szemét,
a siiketek hallanak altala, ugyanakkor nem titkolja az evangélium azt sem, hogy a mennybdl
jott és oda tavozo Krisztus aki Ura térnek és idonek, mely sajatos egységet hordoz az
evangéliumban és ami az antik gondolkodast megtorve Kijelenti nincs végzetesen két részre
osztva a mennyei ¢s a foldi, vagy a fent és lent. Jézusban ez a kettd egyesiil, 6 ,.feliilrol” (Jn
3,5.7) sziiletett, a ,,lentrél valo” (Jn 8,23) emberhez. Ezt fokozza a mult, a jelen és jovo
idésikjainak érintekzése, néholi egybecsuszasa.®® Ugyanakkor a teljes részesedés csakis a
feltamadas altal lesz nyilvanvald, melynek a bioldgiai halal sem akadaly, mert Isten 6rok és Ur
a halal felett is. De, hogy ¢letre tdmaszt-e az utols6 napon, az a jelenben meghoztott hit melletti

dontés kovetkezénye.

4.2. A periképa irodalmi miifaja

Janos evangéliuma, melyben a perikopa taldlhatd ugy van szdmontartva, mint az 6kori gérog
nyelvi vallasos irodalom egyik legszebb gyongyszeme. Az evangélium elnevezés, mely johirt,
oromhirt jelent a miifajt is megjeldli, mely kezdetben a csaszarok életrajzat jelentette* és bar

valdban hasonlit egy életrajzhoz, valdjaban annal sokkal tobbrdl van szd, hiszen Isten fidnak,

36 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 518.
37 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 518.
38 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 729.
39 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 518.
40 SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments (2016), 729.
41 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 512.
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Jézusnak a torténetét dolgozza fel és bar hianyzik beldle tobb életrajzra jellemzoé és kotelezod
elem, mégis mindent rogzit, mely a Jézusrol sz616 hagyomanyt 6romhirré, evangéliumma teszi.
Lazar feltamasztasanak torténete pedig kulcsfontossagu az evangéliumban, mert itt kdvetkezik
be az események elsé nagy fordulata Jézus ugyanis életét kockaztatja, hogy Lazar ujra

élhessen,*?

ugyanakkor az evangélium f6 mondanivalojat is jol szemlélteti, mely abban
foglalhat6 0ssze, hogy Jézus azért jott a vilagba, hogy kijelentse az Atyat, elvegye a vilag biineit
és Osszegyljtse azokat, akik hisznek benne.*3

Lazar feltamasztasa az evangéliumon beliil, mint csodatorténet van jelen, mely Jézus tettét
mutatja be ugy, hogy a tett 6nmagan tilmutat, elérevetit és betekintést enged egy titokba, mely
nem mas, mint a feltamadas, és az azt kovetd reakcid, ami Jézus f6ldi kiildetését is felfedi: életét
adni, hogy halalaval és feltamadasaval életet adjon. Ezért valik ez a csoda egyben jellé is, mert

mogotte Isten fedezhetd fel, aki Jézus altal cselekszik.**

4.3. A torténet miifaji sajatossaga, a csodat dsszetevéo motivumok ismertetése

Gerd Theissen felsorakoztatja azokat a motivumokat, melyekbdl Osszetevodik egy-egy
csodatorténet. A kovetkezOkben ezeket az elemeket szemléletetem, hogy hogyan is jelennek

meg a textusban.

Kézbenjaras: Jn 11,1-6; Jn 11,17-27

A bajbajutott gyakran rd vannak szorulva a kdzbenjirasra.*® Ezért a kérdk szerepe
hangsulyos a torténetekben, ugyanis az Ujszovetségben a kérd nem fiiggetlen a hit motivumatol.
motevely kol éykolpacOor — hinni €s cselekedni, két tarsitott fogalom. A kérd hite és a
cselekvés tehat dsszekapcesolodik.*® Ezt latjuk Lazar esetében is, akinek testvérei koveteket

kiildenek Jézushoz, majd pedig 6k magunk mennek Jézus elé.

42 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 514.
43 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 512.
4 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 514.
% THEISSEN: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition (1983), 49.
4 THEISSEN: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition (1983), 49.
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Jézus érkezése: Jn 11,17

Amikor megérkezik a vart csodatevo gyakran a kovetkez6t olvashatjuk: ,,epxecBoat eig —
elmentek.”*’ Ez a tobbesszam azt mutatja, hogy Jézus nem egyediil megy. A csoda pedig mivel
gyakran nyilvanos és kozdsségi térben torténik, nem marad kdzonség nélkiil.

Lazar feltdmasztasanak torténetében Jézus kéri a tanitvanyokat, hogy menjenek vele, a sirnal

pedig mar 6sszegyiilt tomeggel talalkozik a kor gyaszolasi szokésa miatt.

A csodahoz fiizott tanitas: Jn 11,4; Jn 11,17-27; Jn 11,44
A tomeg Osszegyiilését hasonld igékkel irjak le a kiilonb6z6 torténetek (ocuvayeoBay,
ovvepxeoBal, ovumopevecbal) melyet egy ,,wote”“ — ugyhogy; ezért, tehat, igy; utana,
jelentésii kotészo kovet, ami hangsulyozza, hogy a csodék tanitssal kapcsolodnak dssze.*8
Jézus Lazar feltamasztasa kapcsdn is tanit. El0szOor a betegség hire utdn tanitja a
tanitvanyokat, ,, Ez a betegség nem halalos, hanem az Isten dicséségét szolgadlja, hogy dltala

megdicsdiiljon az Isten Fia.” (IJn 11,4) Majd pedig a Martaval vald parbeszédében a

feltaimadasrol és az életrol.

Kritika és szkepszis: Jn 11,36-37; Jn 11,39

Szembetlind egy-egy csoda kapcsan, hogy a bajbajutotton ¢és képviseldiken kiviil
megjelennek az ellenfelek is, akikkel Jézus vitdkba keveredhet, ilyenkor a f6 akadalyt a
hitetlenség jelenti.*® De nem idegen a hitetlenség egy-egy varatlan helyzetben a tanitvanyoktol
sem. (Id. a torténetben Marta Jn 11,39) Viszont amint a talalkozas megtorténik Jézus és a
bajbajutott kozott szinte magatdl értetddé a térdre borulas az Ur el6tt™ igy tesz Marta és Maria
is Lazar feltamasztasanak torténetében. Ez a kiildonbség tehat a hivd és a hitetlen kételkedése

kozott.

Leborulas: Jn 11,32
Ezek a leborulasok a taldlkozasban valé megrendiilést szemléltetik. A talalkozas, mely
mindent megvaltoztat. A hodolat pillanata, a boldog felismeréssel valo szembesiilés, hogy Jézus

jelen van az életiink torténésiben.

47 THEISSEN: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition (1983), 48.
48 THEISSEN: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition (1983), 48-49.
4 THEISSEN: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition (1983), 51-52.
S0 THEISSEN: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition (1983), 53.
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Jelen van még a torténetben a csoda Osszetevdjeként az imadsag, mely az Atya €s Jézus sajatos
egységét fejezi ki. Illetve Jézus cselekvd szava, mely hallatan Lazar kijon a sirbol, majd
elbocsatja 6t (Jn 11,44). Ezt a k6zosség csodalkozasa koveti. A hir terjedése és a konkluzid a
perikopat kovetden bontakozik ki. (Jn 11,45-57)

4.4, A perikopa tartalmi felépitése

Bevezetés:

(33-35) Jézus a sir6 Mariaval és zsidokkal van, mikozben lelkében 6 is haborgott és

megrendiilt, majd azt kérdezte hova helyezték Lazart.

Targyalas:
(36-37) Jézus haborgasat egyes zsidok a szeretet jelének tekintették, mig masok épp ezt

a szeretetet kérddjelezik meg azzal a kérdésiikkel, melyben visszautalnak Jézus korabbi

csodatettére és amellyel hidnyoljdk az Gijabb csodat.

(38-40) Jézus mikdzben a sirhoz ment ismét haborgott magaban, de amikor
megérkeznek, megtori hallgatasat rovid és hatarozott parancsaval: , Vegyétek el a
kovet!” Marta, a halott testvére azonban rogton tiltakozni kezd, arra hivatkozva, hogy a
halott mar negyednapos, akinek szaga van. Jézus ekkor kérdésével emlékeztetve inti és

batoritja Martat, a hitre, mely altal meglathatja vele Isten dicsOségeét.

Tetopont:

(41-42) Jézus parancsara és Martahoz intézett kérdésének hatasara elveszik a kovet,
majd Jézus az égre tekint és halaadassal imadkozik az Atyahoz, aki mindig meghallgatja

Ot (mult 1dd), és akihez azért szOl, hogy elhiggyéek valoban az Atya kiildte.

(43) Jézus ezutan kihivja Lazart a sirbol.
Befejezés:
(44) Jézus hivasara Lazar kijott a sirbol, kezén és 1aban polyakkal, arcan pedig kendével

kortl kotve. Jézus ekkor arra kéri az ottlévoket oldjak fel Lazart és hagyjak elmenni.
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Egy masik értelmezési lehetéség:

» Tetdpont: Lazar kijon a sirbol és a tobbi befejezés

5. Lazar feltamasztasanak kor- és vallastorténeti elemzése

Miel6tt a perikopaban felelhetdé kor- és vallastorténeti fogalmakat egyenként gorcsé ala

vennénk, néhany altalanos vallastorténeti vonasat ismertetem az evangéliumnak.

Ha az evangélium zsido hatterére figyeliink, akkor szembet(ind, hogy az evangélium tébb
helyen idézi, s6t egyes helyeken (1d. Jn 18; 19) kozvetleniil idézi az Oszovetséget. Témaiban
ezek az idézetek az Oszovetség Krisztusra vonatkozo proféciai elsdsorban. Bizonyitja tobbek
kozott a Zsolt 82,6°! alapjan, hogy nem eretnekség zsidé szempontbdl sem, ha Jézust Isten

Fi4nak tartjak, mivel a zsoltaros azokat is ,,Isten Fiainak” nevezi, akikhez az ige sz61.%

A kortas zsidosdg ismerete az evangéliumban elsdként a Torvény fogalma kapcsan
érzékelhetd. Ahogy a farizeus-rabbinikus kegyesség, ugy az evangélium is felvaltva hasznalja
a ,,nomosz” szot a Torvény, valamint az {ras értelmében. igy ismerve el, hogy a Torvény a szent

iratok része és isteni tekintélyii.>

Ezek mellett azonban az evangélium a zsidé hellenista irdnnyal is kapcsolatban all, mely
Palesztindban, de leginkébb a diaszpéraban domindlt. Ez az irdny a régi zsid6 hagyomanyok ¢és
a gorog-romai kultura kolcsonhatdsdbol jott 1étre. Ennek meglétének jele, hogy az
evangéliumban is kedvelt az Oszovetségnek az az allegorikus-szimbolikus magyarazata, amit
az alexandriai zsido filozofus és teologus Philon vezetett be a hellenista vilagba. K6z6s eleme
ennek a Logosz-fogalom, a megszemélyesitett Ige vagy a Bolcsesség alakja. Ugyanakkor
Philon a Bolcsesség alakjat, mig az evangélium a Logosz-fogalmat és a megszemélyesitett [gét

hangsulyozza. >

Meg kell emliteniink az evangéliumra jellemz6é apokaliptikdt, melyrdl fentebb mar
olvashattunk. Az apokaliptika nem mas, mint a vilag végét varé6 mozgalom és a hozza
kapcsolodo irodalom. Ugy is nevezik, mint nem hivatalos, kiilonleges kegyességet gyakorlo

zsido kegyességi iranyzat. Kordbban mar tisztazdsra keriilt, hogy bar az evangéliumra

51 Azt mondtam ugyan, istenek vagytok, a Felséges fiai mindny4jan“
52 BOLYKI: Bibliaismereti kézikényv (2016), 509.

53 BOLYKI: Bibliaismereti kézikényv (2016), 510.

% BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 510-511.
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leginkébb a megvaldsult eszkatologia jellemzd, de ennek ellenére vagy inkabb emellett talalunk
rejtett, égi kijelentéseket, akarcsak a zsido apokaliptikaban és a misztikdban. Az evangéliumban
leginkdbb apokaliptikus képzet az ,,Ember Fia* alakja, melyet a Dan 7,13—-14-bdl vett at. A
kiilonbség abban all, hogy az evangéliumban nyilvanvald, az ,Ember Fia“ alakja azonos

Jézussal.®

Osszegezve tehat lathatjuk, hogy az evangélium érintkezik zsidd és pogany vallasi
kornyezettel, talalunk benne ennek koszonhetden formailag hasonlé elemeket, gondolatokat, de
mégis leginkdbb abba a legrégebbi keresztyén tradicioba gyokerezik, mely Jézus élete és

tanitasa. Ebbe mélyed és ebbél taplalkozik.>®

5.1. Kortorténeti elemzés

A ténylegesen vizsgalt szakasz kortorténeti hattér elemzése soran elsdsorban a szovegbol
kiemelt kulcskifejezéseket fogom elemezni, ezzel probalva kozelebb keriilni, hogy mi, mit
jelentett ott és akkor, abban kdrnyezetben, ahol Lazar feltdmasztasa tortént arra keresve valaszt,
hogy hogyan éltek akkor az emberek, milyen politikai, tarsadalmi és szocialis irany hatarozta

meg az adott kort és benne az embert.

e Judeai, zsidd: Zsidd, mint szdrmazast jel6l6 megnevezés. Isten valasztott népe eredetileg
Izrael fiai, izraelitdk néven valtak ismertté, de az orszag kettészakadasa utan az €szaki
izraeli lakossag mellett megjelentek, a déli részen, Judaban €16 judeaiak, akiket zsidoknak
hivtak. A fogsadgban és az azt kovetd idokben viszont Jakob Osszes leszarmazottjat zsidonak
mondjak. Ezzel szemben azonban a hazatértek izraelitdknak nevezik magukat, akikre az
igéretek vonatkoznak. Latszik tehat, hogy a zsid6 megnevezés nem csak szarmazast, hanem
vallasi sajatossagokat is magaba foglal, melyet a diaszpordban ¢él6k megtartottak és
gyakoroltak és igy a zsid6 megnevezés kozhasznalativa valt az egész vilagon. Ez az
elkiilontilés sok esetben jelentett ellenszenvet a koriilottiik élokkel, de egyben ez biztositotta
a fennmaradasukat is.>’ Janos evangéliumaban a Palesztindban ¢16k vannak a ,.JouSaiog”

megnevezéssel jeldlve.>®

%5 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 511.
6 BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 512.
57 KEKI: Zsido. in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 715.

%8 KITTEL: Ioudaios, Ioudaia in: Theological Dictionary of the New Testament (1985), 332-333.
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A Kkor temetkezési szokasanak jellemzése

Sziklasir: A zsido hagyomany része a barlangba temetkezés és ezért gyakran mesterséges
barlangokat is létrehoztak. E temetkezési forméban nem voltak feliratok a halottak

megjelolésére, mivel csak az szamitott, hogy a halott maradvéanyait az atyakéhoz gytijtsék.>®

Egyes sirok fliggdleges aknak voltak, Lazar sirja viszont minden bizonnyal vizszintes
volt. A sir bejaratanal 1év6 ko, ami gyakran korong alaku volt, tavol tartotta az allatokat, a
természeti hatasokat, valamint a rablokat is. A test egy €vig volt a sirban, majd miutan

megtortént a bomlas, a csalad dobozba gytijtotte a csontokat és egy fali résbe helyezte.®°

Szaga van: A testet fliszeres kenettel vontak be, hogy késleltessék a biizt, majd polyakba
becsomagoltdk és a sir el0csarnokdban fektették. A 11. fejezet 55. verse a kozeli paska
iinnepre vald utalassal feltételezi, hogy mar nem volt tél, ezért a negyednapos halott

rothadasa megindulhatott, a szagot mar a fiiszeres kenet sem nyomta el. %

Pélya: A halottat hosszu szovetdarabokba csomagoltak, melyek megkototték a végtagokat,
hogy egyenesek maradjanak, a fej bekotése pedig a szaj csukva maradasat biztositotta. A
kor szokasa szerint a férfiak nem pdlyalhattak be néi testet, ezzel szemben viszont a nék
mind a férfi, mind a ndi testet bepolyalhattak, ezért nagy a valoszintisége, hogy Lazar testét
ndvérei kotottek be. Ez a megkotozottség a csoda nagysagat is fokozza, hiszen a szoros

csomagolas jelentdsen megnehezithette egy é16 ember jarasat. 52

5.2. Vallastorténeti elemzés

A vallastorténet magat a vallasos életet akarja megérteni igy, hogy egy nép kiilsé jelét, valamint

belsé tanait, kultuszcselekményeit vizsgalva irja le a vallasos életet.%® A vallastorténeti elemzést

a kortorténeti hattér vizsgalatahoz hasonldan végzem, tehat kulcsfogalmakat kiragadva, azokat

vizsgalva proébalom minél érthetébben és informécidodusabban megfesteni, hogy ott és akkor,

milyen is lehetett az a vallasi kornyezet, ahol a vizsgalt csoda megtortént, majd azoknak a

vallasa, akik az els6 szazadban rogzitették a szovegeket.

% BARTHA: Sir, sirbolt. in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 487.
8 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.
61 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.
62 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.
8 VVARGA: Altalénos vallastorténet (1932), 1.
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e Judeai, zsido: Bar az Ujszovetség nem beszél kifejezetten a zsido keresztényekrdl, a
jelenség mindeniitt nyilvanvalo.5* A zsidé megnevezés értelmezése Janos evangéliumaban
a kovetkezO: vannak, akik szarmazasuk szerint zsidok és Jézussal szemben allnak, és
vannak, akik szarmazasuk szerint zsidok, de Jézusban hivokké valnak. Az evangéliumban
elsddlegesen azt a csoportot jeldli, akikkel Jézus ellentétbe keriil. A zsidok ugyanis
kritizaljak Jézust, amiért magat az ¢élet kenyerének nevezi (Jn 6,41) és tobbek kozt azért a
kijelentéséért, hogy 6 és az Atya egyek (Jn 10,30-31).%° Emiatt alakul ki az az éles ellentét,
mely miatt kizarjak a Krisztus hivoket a zsinagdgabol, és ezaltal Jézus elfogadasa vagy

elutasitasa a hit dontését jelenti, ami elvalasztja egymastol a hivd és hitetlen zsidokat.

e Feltamasztas: A feltamadas egyik szava a gorégben az ,,Gvactacts”, aminek jelentése
felallas, felkelés, feltdmadas.%® A feltimadds fogalmat a keresztény teologia
hagyomanyabdl szarmazd Osszefiiggések alakitottak ki. Ebben az értelemben olyan
egységes eseményként értelmezik, amely az ember haldlakor elvalasztott testét és lelkét Gijra
egyesiti a talvilagon egy 10j, orok életre. A halottak feltdimadéasanak fogalma csak a
kereszténységben és az iszlamban talalhaté meg, némileg modositva a judaizmusban.®” A
feltamasztast a csodak kozé soroljuk, bar Janos evangéliumaban Lazar feltdmasztisa a
csodan tul jelként van szamontartva. Lazar feltimasztasa, mint jel Jézus életet ado erejére
utal. Ezt bizonyitja az 5,25 ,, Bizony, bizony, mondom nektek, hogy eljon az ora és az most
van, amikor a halottak halljak az Isten Fianak hangjat, és akik meghallottak élni fognak.”
tovabba az 5,28-29. , mindazok, akik a sirban vannak, meghalljak az 6 hangjat, és
kijonnek.” Az Ujszovetség halottak feltamasztasarol szolo tanitasa tehat az Oszovetség
tanitasabol, az emberi test €s 1€lek egységébdl indul ki, melyben Istennek hatalma van ezek
felett, ezért mind a kettd, a test és a lélek is feltimad a halal utan. Igy értelmezhetd, hogy
Jézus is meghalt testileg és lelkileg, és feltamadasa is testi és lelki egyarant. Ennek
bizonyitéka az iires sir. Jézus feltamadasaval pedig végérvényesen gydzott Isten a bilin €s

halal felett.58

e Halal, halott: A halott az Oszovetség felfogasiban olyan, akiben mar nincs benne az éltet

erd, a lélek és aki mar nem képes az él6k vildgdban mozogni. Leszallt a holtak hazajaba,

64 Juda, Jewish in: SRPP (2009), 724-726.

8 KITTEL: Ioudaios, Ioudaia in: Theological Dictionary of the New Testament (1985), 332-333.
8 VARGA: dvéotaot, in.: Ujszovetségi gorog-magyar szotar (1996), 54.

67 Resurrection. in: 1'RPP (2012), 141-146.

68 SZASZ: Halottak feltimasztasa. in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 820-821.
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ahol sotétség és arnyéklét uralkodik. Ez a felfogds mezopotamiai hatast tikroz.% Az
Ujszovetség Osszetett modon, killonbozé kifejezésekkel utal a halalra: halal az egyén testi
¢letének befejezése vagy megsziinése akar oregség vagy betegség (Jnl1,13) akar erészakos
cselekedet miatt kovetkezik be.”® Az Oszovetség a halalt természetesnek tartja, az
Ujszovetség pedig folytatja az Oszovetség halallal kapcsolatos felfogasat, 1ényegi elemeit
megtartja, de kérdéskorét Jézus Krisztus halalaval hozza 6sszefiiggésbe. Alapveto tanitasa,
hogy a haldl a biin kdvetkezménye és elszakit Istent6l. A halal tobblet jelentését fokozza,
hogy az Ujszovetségben szemben all egymassal az 6rok élet és az 6rok halal. Isten azonban
nem gyonyorkodik a halalban, ezért kegyelme megszabadithat a halal véglegességébdl. A

hitre jutottak sorsaban a végsd megoldas Jézus Krisztus valtsigmunkajaban ismerheto fel.”*

e Siras: A halalesetet, bajt kisér6 f4jdalom sosem maradt csupan bels6 érzelem, mindig kiilsé
megnyilvanulas is kovette, példaul siras.”? A zsid6 hagyomany pedig rendkiviil gazdag
érzelemmel fejezte ki a gyészt, banatot, mély fajdalmat. Az dkori mediterran vilagban a

nék kénnyei arrdl ismeretesek, hogy cselekvésre sarkaljak a férfiakat.”

e Szeretet: A szeretet fogalma az ember €s az ember, valamint az ember ¢€s Isten (Isten irdnti
szeretet) vagy az Istenek kozotti szeretet, gyengédség vagy odaadas kapcsolatat irja le. Az
Oszovetség Isten ember iranti szeretetérdl beszél; a judaizmusban az Isten (5Méz 6,5) és
embertarsaink (3Moz 19,18) szeretetének parancsa. Az Ujszovetségben a szeretet kdzponti
iizenetté¢ valik (Lk 10,27), d6sszhangban Jézus parancsaval, hogy szeressétek egymast, a
tanitvanyok kozosségeét a szeretet kozosségeként irjak le, ami az Isten szeretetet, On
szeretetet és felebarati szeretetet magéaban foglald szeretet eszméjének kialakulasédhoz, és
ebbdl kovetkezden a vallasilag igazolt tarsadalmi szeretet fogalmahoz vezet.”* A @A éw”
béar foként az emberek egymaskdzti kapcsolatat irja le” Janos evangéliumaban azt latjuk,
hogy Jézus is szeretett igy embereket (Jn 11,3.36) s6t, hasznélatos az evangéliumban ez a
kifejezés az Atya szeretetére a Fiu irant (Jn 5,20) valamint a FiG tanitvanyai irant (Jn

16,27).76

8 HAAG: Halott. in: Bibliai lexikon (1989), 542-543.

70 Death, dead. in: ®RPP (2010), 694-697.

1 SZABO.: Halal. in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 556-558.

2 HAAG: Gyasz. in: Bibliai lexikon, (1989), 507-508.

8 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.

" Love. in: 'RPP (2010), 606-610.

S BALLA: Szeret, szeretet. in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 538-539.
8 \VARGA: Ujszovetségi gorog-magyar szotar (1996), 985.
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e Haborgas: Jézus haborgasa értelmezhetd ugy is, mint banat az emberek hitetlensége miatt
és annak a kifejezése, hogy a sirok latvanya megrenditi 6t is.”” Ugyanakkor értelmezhetd
ugy is Jézus lelkének ezt a zaklatottsaga, mint a Gecsemané-kertjében kezdddd agdniajarol
sz616 szinoptikus feljegyzés janosi megfelelSje,”® mely az elkdzelgd szenvedésére és

halalara utal.

e Hit: A hit nem csak és nem elsGsorban valamilyen dolog valdsagtartalmanak elvi
elfogadasat jelenti, hanem bels6 azonosulast is jelent egy eszmerendszerrel vagy
személlyel, melyben megjelenik a ragaszkodas és a bizalom. Igy a hit elsésorban nem
intellektudlis, hanem egzisztencidlis toltetli fogalom.”® A hit Gjszovetségi értelmezése
koveti az Oszovetséget, ugyanis az iizenet elfogadasat, a személyes érvényesség elismerését
jelenti, ami engedelmességet von maga utan. Az Ujszdvetségben a , motevw” jelenti a hitet
¢s a hit hogyanjat: az Istennel val6 kapcsolatot és a hitre vald felhivast, azaz az Istenhez
fordulast, de magaba foglalja az engedelmességet és a bizalmat is, ami az imanak is
feltétele. Ezen kiviil a hit, mint reménység arra irdnyul, ami lathatatlan, ezért is feltételez

bizalmat. Ebben a hitben pedig hiiségnek is lennie kell.&

e Negyednapos halott: Egyes tudosok szerint egy rabbinikus hagyomany szerint a 1élek
harom nap utdn hagyta el a testet, igy a negyedik napon torténd feltdmasztds is a csoda

nagysagat hangsulyozza. 8

o Isten dicsésége: A gorog nyelvii Ujszovetség a ,80Za” fonevet hasznélja Isten dicséségére.

A Biblian kiviili gorog nyelvben semmi sem felel meg ennek a teologiai fogalomnak. Az
Ujszovetség koveti a LXX-4t, mely a héber szovegben talalhato ,, 7122 forditasat a gorog

,008” fonévvel fejezi Ki Isten dics6ségét, Isten istenségének jeldlésére, hangsulyozva a
ragyogas, a hatalom és a hirnév aspektusait. Az Ujszovetségben azonban a fogalom
szigoruan krisztologiai bélyeget visel, igy Jézus Krisztus Isten dicsdségének
megtestesitdjévé valik.8? Janos evangéliumdban Isten dicsésége nyilvanul meg Lazar
feltdmasztasaban csak Ggy, mint a kdnai menyegzén. Ehhez a megnyilvanulashoz szorosan

kapcsolodik a tanitvanyok hite. Ezekben a cselekedetekben, igy Lazar feltdimasztasaban is

" KEENER: Raising Lazarus. in: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.
78 The Interpreter’s Bible: The Gospel According to St. John (1957), 647.

™ SZABO: Hit. in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 608—611.

8 KITTEL: Theological Dictionary of the New Testament (1985),767-772.

81 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.

82 Glory of God. in: °>RPP (2009), 442-445.
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elofeltétel Isten munkaja®® (1d. Jézus hala imaja mult idében — ,,meghallgattal”). A ,86&a”
tehat nem csupan egy tulajdonsag, hanem Isten 1ényegét fejezi ki, mert az O dics6sége nem
megszerzett tulajdon, mivel Isten 6roktdl fogva mindorokké dicsdségben létezik. Ezért
amikor Isten kinyilatkoztatja magat, akkor az O dicsésége is leleplezddik, és ezért

kapcsolodik hozza gyakran az ,0pdw” 1at ige. 3

6. Exegetikai elemzés

6.1. Exegetikai elemzés: A Feltdmadds és az Elet

Bultmann igy vezeti be exegézisét: ,,Kozeledik a krizis, kozeledik a szenvedés érdja.”®

Azok, akik Janos evangéliumanak kozponti témajat keresik, aligha tehetnek jobbat, mint hogy
a figyelmet arra a kijelentésre iranyitjak, amelyet Jézus a Lazar—torténet kdzéppontjaban

Martéaval valé parbeszéde kozben mondott. Ebben a kijelentésben két igéretet fonodo dssze:®°

A kijelentés: ,,En vagyok a feltamadas és az élet.”
Az els0 igéret: ,,Aki hisz énbennem, ha meghal is, €1.”
A masodik igéret: ,,Aki €él, és hisz énbennem, az nem hal meg soha.”

(IJn 11,25-26 alapjan)

Az evangéliumban Jézus ugy mutatta ki az igéret fontossagat, hogy megkérdezte Martat:
"Hiszed-e ezt?" Utalasszerlien az evangéliumban ugyanez a kérdés van intézve az olvasokhoz
is. Janos olvaséi azonosulnak Marta tapasztalataval: Ugy tiinik, Mérta kényelmetleniil érezte
magat a valaszadas kényszere miatt. Azt hitte, hogy hisz, de vajon a hite az volt-e, amit Jézus
kivan? Vajon teljesen felfogta-¢ Jézusnak ezt a titokzatos "én vagyok" mondasat? Elfogadta-e
habozas nélkiil a két igéretét? Latni fogjuk, ugy tlinik, hogy ez a kijelentés, mint sok mas
kijelentés az evangéliumban szandékosan arra szolgal, hogy bizonytalansagot keltsen és

taplaljon, és ezaltal megnyissa az ajtot a nagyobb tisztanlatas felé.8’

8 KITTEL: Theological Dictionary of the New Testament (1985), 920-925.

8 DERENCSENYTL.: Doxologia. in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 291-292.
8 BULTMANN: The Gospel of John (1971), 394.

8 MINERAL: The Bible and the Historian (2002), 130.

8 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 130.
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Amikor a legtobb olvasé és kommentarird ezt a két verset elemzi (Jn 11,25-26), elsGsorban
a torténet egészét magabafoglald perikopa dramai jeleneteinek hosszii egymasutanjaban
keresnek nyomokat: Jézus megkapja a hirt Lazar betegségérdl, a névérek segitségkérése, Jézus
késedelmes valasza, a tanitvanyokkal folytatott parbeszéd a késedelem okair6l, és a finom
utalasok arra, hogy Lazar haldla és az ¢ halala k6zott rejtett kapcsolat van (Jn 11,1-16). Ezutan
kovetkezik Jézus és Marta, majd késobb Jézus és Maria megrenditd talalkozasa, a Jézusba vetett
hitiik kétértelmt megvallasa és Lazar "az utolso napon" valé feltamadasaban vald reményének
megerdsitése. Ezutan nemsokkal kovetkezett az, amit a legtobb olvasé a cstcsjelenetnek vél:
Jézus imaja az Atyahoz, a megkot6zott holttest kihivasa a sirbol, és a kortilalloknak adott

parancs, hogy oldjak fel és engedjék el. (Janos 11,28-44)88

A kovetkez6kben részeletesebben olvashatunk A Jn 11,33-44 magyarazatarol.

33. vers: A kommentarok leginkabb vitatott magyarazath versei kozé tartozik ez a 33. vers.
Arrdl olvashatunk benne, hogy Jézus a sir6 Mariat és zsidokat latva felindult lelkében és
haborgott. Kor- ¢és vallastorténeti ismereteink alapjan azt kijelenthetjiik, hogy a zsidosag
érzelemgazdagon fejezte ki a gyaszt, a banatot, a mély fajdalmat, szembe éllva a filozofusok
altal hangsulyozott nyugodtsadggal és higgadtsdggal. Ennek alapjan Lazar feltimasztdsanak
szerepldi hitelesen osztoznak a gyaszolok fajdalméaban, amikor azt latjuk, hogy a ndvérekkel
1év6 zsidok osztoznak a gyaszban és részt vesznek a siratasban.®® Tovabba azt tudjuk még
pontosan, hogy a sirdk latvanyatol Jézus felindult lelkében és megrendiilt. Az érzelmeket
kifejezé gorog igék koziil az elsd, az ,,évefpyunoato”, mely felindulast, raférmedést jelent,
amire a leginkabb kifejezd hasonlat igy hangzik ,,(fel)horkant, mint egy 16”, mely altalaban a
haragot jelenti.®® Néhany kézirat lagyitani igyekszik a harag kifejezést és inkabb érzelmi
zavarra utalndnak, de ez nem 4allja meg a helyét, hiszen az itt talalhatdo gordg sz6 alapvetd
jelentése, ahogy mar az eldbb is emlitésre kertilt, a haragtol horkantést jelent, ami a diihkitorést
jelzi. Ez a harag pedig a Iélekben torténik. Ehhez kapcsolodik a ,étdpagev” ige, ami zavart
jelent, pontosabban zaklatottsagot magaban (a lélekben). A két kifejezés nem 1) szint hoz a
torténetbe, hanem egyiittesen fejezik ki az alaphangulatot, melyet Jézus érez." Az eltérd
vélekedés abban nyilvanul meg, hogy miként értelmezik Jézus megrendiiltségét €s haborgasat.

Nem elvetendd, hogy Jézus is osztozott szeretett bardtjdnak haldla okozta fajdalmaban és

8 MINERAL: The Bible and the Historian (2002), 131.

8 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.
% TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary, Vol. 9 (1981), 119.
91 BRODIE: The Gospel According to John (1993), 395.

26



osztozott a sir6k gyaszdban, mégis a megrendiiltség és haborgas dontd okaként arra kell
gondolnunk, hogy Jézus az egész emberiség altalanos nyomorasaga miatt haborog és rendiil
meg lelkében.®? Jézus haragja tehat a halal nagysaga és az 4ltala kivaltott emberi
reményvesztettség és hitetlenség miatt tor felszinre.*® Haborgasat pedig fokozza, hogy Jézus
ebben a torténetben szembesiil az 6raval, ami igen hangsulyos ebben az evangéliumban is és
ami arra utal, hogy Lazar feltimasztasanak csodatorténete olyan jelként szolgal, ami 6t siirgetd
és egyenes uton kiildi a halalba.’* Ez a torténet bizonyitja a késébb elhangzé igét, ,, Nincs
senkiben nagyobb szeretet annal, aki életét adja barataiért.” Jn 15,13 Jézus tehat emberileg
megrendiil és felindul magaban kozelgd halalanak vizioja lattan, de baratja iranti szeretete ezt

is legy6zi benne,*® ez a gyézelem pedig a kovetkezd versekben bontakozik ki.

34. vers: Jézus megrendiiltségét legydzve a sir hollétérdl kérdez®®: ,,Hova helyzetétek?” —
Lazart. A koriilotte allok valaszolnak: ,, Uram, jojj és nézd meg.”” Mi is torténik? Jézus kérdez,
a koriilotte allok pedig az ,,Uram” megszolitassal felelnek kérdésére.®” A ,KOpie” megszolitas
szétari alakja ,,k0plog”, melynek jelentése: parancsold, gazda. Valaki, aki magasabban allo
személy, de értelmezhetjiik tgy is, mint tiszteletadd megszolitas. Az Ujszovetség sajatossaga
az, hogy Jézust Urnak nevezi.®® De ebben a versben sokkal inkdbb a Janos evangéliuméra
jellemzd sajatossaggal, az irdnia €s kétértelmiiség stiluseszkdzének alkalmazéasaként érezhetjiik

% A parbeszéd egy meghivast tar elénk, melyben Jézus, mint Ur meghivast kap a

hatasat
sirhoz.1% Ebben a rovid versben csticsosodik ki mindaz, ami Lazar feltamasztasaban csodan tal
jelként bontakozik ki. Azonban itt sem az emberek hivésa az elsddleges, hanem Jézus szandéka,
kérdése, ami lehetévé teszi a meghivast. Ez is mutatja és megkérddjelezhetetlenné teszi

szamunkra, hogy Jézus 6nként vallalta mindazt, amiért e foldre jott.

35. vers: Tudatdban a visszafordithatatlan ténynek, Jézus konnyezni kezd/ sirva fakad,
melyet a gorog szovegben az ,,é8akpuoev” ige fejez ki. Felténd és elgondolkodtato, hogy Lazar
feltamasztasa, mely Jézus egyik leginkédbb istenségét bemutatd tette foldi miikodése soran,

milyen kendézetleniil tirja elénk és mutatja be az ember Jézust, aki sirva fakad. Az Ujszovetség

92 BOLYKI: Igaz tanavallomas: kommentér Janos evangéliumahoz (2001), 305-306.
% BRODIE: The Gospel According to John (1993), 395.

% BOLYKI: Bibliaismereti kézikonyv (2016), 502.

% BOLYKI: Igaz tantvallomas: kommentar Janos evangéliuméahoz (2001), 305-306.
% BOLYKI: Igaz tantivallomas: kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 305-306.
% BRODIE: The Gospel According to John (1993), 396.

% BARTHA: Keresztyén bibliai lexikon (1993), 655.

% BOLYKI: Bibliaismereti kézikényv (2016), 516.

100 BRODIE: The Gospel According to John (1993), 396.
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csupan egy masik helyen emlit hasonlo jelenetet, melyben ugyanez az ,£é5akpuoev” gorog ige
jelenik meg, méghozza a Lk 19,41-ben, ahol Jézus Jeruzsalem elkdvetkezd pusztuldsa miatt
sir.1% Egyes tanulmanyok szerint a sirs az dnkiiiresités Gijabb és meggy6z6bb formajat jeleniti

102
9

meg a torténet ezen pontjan, de ez nem jelenti azt, hogy Jézus ne szeretné Lazart,™“ s6t konnyei

azt is jelzik, hogy 6 is eltelik részvéttel és fajdalommal.1®®

36. vers: Jézus valddi emberségét hangstilyozza az emberek valasza, melyet konnyei lattan
gondolnak,'® ugy vélik szeretete olyan, mint Martaé és Mariaé, mi azonban mar tudhatjuk,
hogy Jézus szeretete sokkal tobb és masabb, err6l tesz bizonysagot a Jn 15,9 is: ,, Ahogyan
engem szeretett az Atya, 1igy szeretlek én is titeket.” '® A zsidok tehat, akik Jézus konnyeit
lattak és ezt mondtak: , [me, mennyire szerette!” nem tévedtek, mondhatni igazuk is volt,
azonban azzal, hogy azt gondoltak, Jézus is mint gydszolo van jelen, a legnagyobbat tévedték,
hiszen Jézus nem gyaszolni ment Lazart, hanem feltdmasztani sajat életének halalra adésa
4ran.1% Ennek fényében egészen mds értelmet nyer az, hogy Jézus konnyezik. Sokkal inkabb a
33. versben megjelend megrendiilés tiikrozodik benne, mely sajat életének odaaddsa miatti
zaklatottsag, és nem csak egy baratja iranti szeretet érzésébol fakad, hanem az egész

emberiségért (barataiért), akikért életét adja.

37. vers: Ez a vers az elobbi versben megkezdett gondolatot folytatja, mely azt talalgatja,
milyen is az a szeretet, ami Jézusban van, hogyan szerette Lazart, szerette-e egyaltalan, ha igen,
akkor miért nem akadalyozta meg a halalat? Ennek latolgatdsa és Jézus korabbi csoddjanak
felemlegetése azt mutatja, hogy Jézus miikodése milyen szenzaciot keltett Jeruzsalemben, és
milyen nagy hire van példaul a vak meggyogyitdsanak, melyre honapokkal késébb is
emlékeznek.1%” A Jézus csodatevd erejére vonatkozo kérdés pedig leginkabb szemrehanyasnak
nevezhetd, amikor ezt kérdezik: ,, Nem tudta volna (Jézus), aki a vak szemeit megnyitotta,
megakadadlyozni, hogy ez (Ldazdr) ne haljon meg?” Ez a kérdés emlékeztet a ndvérek

)

kijelentésére ,, Uram, ha itt lettél volna” ugyanakkor joval halvanyabb hit mutatkozik meg

ebben a kérdésben, mint a ndvérek kijelentésében. Ezt erdsiti, hogy mig a zsidok kérdo-

01 BOLYKI: Igaz tantivallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 306.
102 BRODIE: The Gospel according to John (1993), 396.

103 KARNER: A testté lett ige (1950), 165.

104 TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary, Vol. 9 (1981), 119.

105 BARRETT: The Gospel according to St. John (1978), 400.

106 BOLYKI: Igaz tantvallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 305.
W7 TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary, Vol. 9, (1981) 119.
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kijelentd modban fogalmazzak meg kritikdjukat, a ndvérek kijelentd modban szoélnak
Jézushoz.1%®

38. vers: Ebben a versben arrdl olvasunk, hogy Jézus ismét felindult magaban, haragra
gerjed és igy indul el és megy a sirhoz, Lazar névérei és az ott 1év6 tomeg kiséretében.'®® Az
érzelmi fesziiltség oka tehat itt sem madas, mint hogy Lé&zar haldldnak ¢és feltdimasztasdnak
eredménye Isten dicséségét szolgalja.*'® A sir a kor szokasanak megfelelden egy szikldba véjt
barlang, ami egy kor alaka kdvel volt elzarva, hogy a biiz ne szivarogjon ki, de emellett
védelmet is nytjtott a természeti jelenségekkel, az allatokkal és esetlegesen a rablok szemben
is.'? De a sir, mely egy barlang és egy kével van eltakarva, a sotétség helyét is jelenti, a k&
emlitése pedig az evangélium tobbi helyén és ebben a torténetben is Jézus megolésével all
kapcsolatba. Ennek a kdnek az elhengeritése jelenti azt a kovet, melynek hatisara a csoda
megtorténte utdn Kajafasék elszant hatdrozatot hoznak Jézus halalarol. Ennek ismeretében
magyarazhatd, hogy Jézus még egyszer diihds lesz, de ez a diih mégsem okoz mar kdnnyeket,
¢s nincsenek tovabb kérdések, a kovetkezd versekben Jézus mar tigy van jelen, mint Teremtd,

aki parancsol.'?

39. vers: A torténetben Jézus most eldszor parancsol, ,, Vegyétek el a kovet!” amiben Jézus
azt erdsiti meg amit kordbban Martanak mondott Lazar feltamadasarol (Jn 11,23), ami nem
majd a jovSben torténik meg, hanem itt és most.!'® Marta viszont rogton tiltakozni kezd, arra
hivatkozva, hogy a negyednapos halottnak mar szaga van, és ezzel az indokkal Marta
tiltakozasa természetesnek mondhato.1** Annak az ismeretnek a fényében, mely szerint egyes
tudoésok feljegyeztek egy rabbinikus hagyomanyt, hogy a I¢lek négy napig maradt a testben a
halal beallta utan, a csoda nagysiga még inkabb fokozodik.!'® Itt és most azonban a
negyednapos halott felett, mely mar nem egy ember, hanem egy oszlasnak indult holttest, nem
a halal mondja ki a végs6 és visszavonhatatlan sz6t''®, hanem az Elet. De hogy ez megtérténjen,
el kell hengeriteniiik a kovet, hogy az Elet megmérkdzhessen a Halallal, és visszaszerezze

mindazt, amit/akit elvett. Ebben a dramai és sorsdontd helyzetben, amikor a csata egyben a hit

108 BOLYKI: Igaz tanavallomas, kommentar Janos evangéliuméahoz (2001), 306.
109 BOLYKI: Igaz tantivallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 306.
1O TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary, Vol. 9 (1981) 120.

111 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.

112 BRODIE: The Gospel According to John (1993), 396-397.

118 BOLYKI: Igaz tantivallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 307.
14 TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary, Vol. 9 (1981), 120.

115 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.

116 BOLYKI: lgaz tantivallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 307.

29



probajat is jelenti, Marta kiesik a hitvallo (Jn 11,27) szerepb6l,**” és megprobalja visszatartani
az épp cselevésre hivo és késziilo Jézust azzal, hogy nem tud elszakadni a f6ldi vilagtol, nem
tud foltekinteni Istenre, Jézusra, helyettiik a sir és a benne 1év6 rothadéds van a szeme elétt, a
halott, aki negyednapos (tetaptaiog) és akinek mar szaga van (0Cel). Ezt a szagot pedig mar,
az emberi eréfeszitések sem tudtadk meggatolni, a halal blize a keneteknél is hatalmasabb és

érezteti erejét a negyednapos halott felett.}*

40. vers: Jézus azonban most sem var mast vagy tobbet, mint a tobbi csodatorténetben és
nem szab mast feltételt, egyediil hitet kivan. Epp ezért az el6z6 versben hitvalld szerepébdl
kizokkend, sot tiltakozo Martat ebben a versben egyetlen kérdéssel csititja el €s probal Gjra hitet
Onteni belé: ,,Nem megmondtam-e neked, hogy ha hiszel meglatod az Isten dicséségét?” Ezt a
kérdést vagy allitast azonban hidba keresnénk mashol a torténetben, a 4. versen kiviil, ahol Jézus
tanitvanyainak szdmol be arrdl, hogy Lazar betegsége Isten dicsOségét szolgalja, mashol nem
taladljuk meg, hiszen a 25-26. versekben is Jézus Martat a feltdmadasba vetett hitre buzditja,
azonban nem zarhatd ki annak a lehetdsége sem, hogy Marta mar kordbban hallott tanitast
Jézustol az Isten dicsOségérél.!'® Azt latjuk tehat, hogy Jézus szamara a feltimasztas
torténetében az egyik legfobb akadalyt a hitetlenség, a bizonytalansag, a habozas okozza, ami
Marta hozzaallasaban nyilvanul meg leghangosabban, de Jézus Martahoz intézett kérdése
feltarja a koriilallok egésze el6tt is, hogy Isten dicsdségének meglatdsdhoz nem egyébre, csak

hitre van sziikség.1?°

41. vers: Az ott 1évok elveszik a sirbolt bejaratat elzar6 kovet. Ez a vers azt bizonyitja, hogy
bar Jézus, mint Teremtd van jelen, az élet az emberi tevékenységtdl és interakciotdl is fligg, igy
kapcsolodik 6ssze Isten miikddése a hittel, az egyiittmiikodéssel, és a halaadassal.’?! A ké
elvétele utan pedig Jézus tekintetét az égre emeli és halat ad. A felemelt tekintet, melyhez
gyakran a felemelt kéz is hozz4jarult, a kor szokdsadnak imadkozasi testtartasat mutatja. Jézus
imaja nem kérés, hanem halaadés az Atyanak, méghozza a meghallgatasért (fjkovodg) ami mar
a multban megtortént, azonban a kovetkezd versben jelen iddben jelenik meg ugyanez az ige:

meghallgatsz (axoveig). A mult és jelen id6 pedig az Atya és a Fiu tokéletes kozosségét,

1T BOLYKI: Igaz tantvallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 307.

118 KEENER: Raising Lazarus. in: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.
119 BOLYKI: Igaz tantivallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 307.

120 BARRETT: The Gospel according to St. John (1978), 402.

12 TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary, Vol 9 (1981), 119.
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akaratkozosségét fejezi ki.'?? Ez azt is kifejezi, hogy Jézus, amikor imadkozik, teljesen egy az
Atyaval, ez teszi bizonyossa Jézust afeldl, hogy imdja meghallgattatik és ez indokolja azt is,
hogy imadsaga halaadds nem pedig kérés, csodatettei pedig ebbdl a paratlan €s teljesen
egyediilallo, Atyaval valdé viszonyabol fakadnak. Az imént emlitett egység, mely az

imadsagban konkretizalodik, a csodakban nyilvanul meg. 22

42. vers: Ebben a versben tovabb folytatodik Jézus halaadésa, melyben mar jelen ideji
meghallgatasrol beszél. Jézus nem azért imadkozik, hogy az Atya teljesitse valamely mostani
kérését, hanem azért emeli fel tekintetét és szavat az Atydhoz, hogy a korilallo sokasag
elhiggye, hogy 6t az Atya kiildte. Ez pedig kifejezi Janos evangéliumanak egyik 6 tizenetét,
miszerint Jézusban hinni annyi, mint Istent6] valo kiildetésében hinni (Jn 17,8).1%* Szem el6tt
kell tartanunk tovabba azt is, hogy a nyilvanos imék, bar elsésorban Istenhez szdlnak, mégis
megfogalmazasukkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyilvanossagot sem.'?® Ennek a
struktaranak tehat valdban az a kdvetkezménye és azt erdsiti meg, ami mar az elézd vers
kapcsan is emlitésre keriilt, hogy az élet adasa Istentdl szdrmazik, ahogyan minden mas is, de

a hit és a cselekvés is meghatarozza a torténések alakulasat.1?

43. vers: Jézus az imat befejezve megszolitia a halottat.!?’ A megszolitasban ismét
parancsolod hangon sz6l Lazarhoz, aki a nyitott sirban van. Jézus ezeket a szavak mondja:
., Lazar, jojj ki”*?® A kimondott szavak rovidek, tdmorek és kozvetlenek.'?° Esziinkbe juthatnak
Jézus korabbi igéretei: In 5,25 ,, Bizony, bizony, mondom nektek, hogy eljon az ora és az most
van, amikor a halottak halljik az Isten Fianak hangjat, és akik meghallottak élni fognak. ™
tovabba az Jn 5,28-29 , mindazok, akik a sirban vannak, meghalljak az ¢ hangjat, és kijonnek.”
Az Ujszovetség halottak feltdmasztasarol szolo tanitasa az Oszovetség tanitasabol, az emberi

test és lélek egységébdl indul ki, melyben Istennek hatalma van ezek felett, ezért mind a kettd,

a test és a lélek is feltamad a halal utan.'3!

122 BOLYKI: Igaz tantivallomdas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 307.

123 KARNER: A testté lett ige (1950), 166.

124 BOLYKI: Igaz tantvallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 308.

125 CARSON: The Gospel according to John (1991), 324.

126 BRODIE: The Gospel According to John (1993), 397.

127 TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary (1981.) 121.

128 BOLYKI: Igaz tantivallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 308.

129 TENNEY: The Expositor’s Bible Commentary (1981), 121.

130 HAAG: Feltamasztas in: Bibliai lexikon (1989), 434.

131 57 ASZ: Halottak feltamasztasa in: Keresztyén Bibliai Lexikon (1993), 820-812.
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44. vers: Jézus hivasara, kijott a halott a sirbol, akit az ir6 nem nevez nevén, de vilagos,
hogy Lazarrdl van szo, akit bar a halal kotelei mar nem tartanak fogva, a temetésnél hasznalt
polyak, melyek kezén és laban vannak, igen, és épp ezért Jézus arra kéri az ottléviket, oldjak
fel és hagyjak elmenni.’®? A kezén és 1aban 1év polyak, hosszu szovetdarabok, melyekkel a
végtagokat kotoztéek meg, hogy egyenesek maradjanak és olyan szorosak voltak, hogy ez is
fokozza a csoda nagysagat, hiszen ilyen megkotdzottséggel nehéz lehetett kisétalni a sirbol 1
A feloldas, melyet az emberektdl kér Jézus, visszacsatolas az Isten €és ember 6sszhangban 1évo
cselekvésére, mely a 40-42. versek elemzéseiben az isteni cselekvés sikerességében

hangsulyozza, hogy az ember miként engedelmeskedik Isten szavanak, ha cselekvésre szolit,

hogy tettei lathatokka legyenek.

Konkluzio: Hit, zlirzavar, ellenségeskedés, a tanacs sietds iilése, amelyen vilagossa valik, hogy
Lazar kiszabaditasa a halal kotelékeibdl Jézus halalat vetiti eldre. Kajafas profétai szavaival
¢lve "a népért”. (Jn 11,45-54) Bizonyos értelemben Jézus kijelentése a Jn 11,25-26-ban
megfogalmazza a végsO igazsagokat, amelyek ebben az egész torténetben rejtve voltak az
olvasoknak, ezért a torténetet a kijelentés egyik legkordbbi midras értelmezéseként kell olvasni.
Egy masik értelemben ugyanez a kijelentés az egész evangélium cselekményét fejezi ki, mivel
Jézus kovetdinek életét és haldlat Jézus sajat életével és halalaval hozza dsszefiiggésbe.** Az
evangéliumban tobb utalast is taldlunk arra, mit jelent Krisztusban éIni és benne hinni. Az
alabbiakban néhanyat emlitiink ezek koziil:**°

- Krisztushoz jonni (Jn 5,40).

- Kirisztus altal kivalasztottnak lenni (Jn 5,21)

- Hallani, elfogadni, megtartani és engedelmeskedni az 6 szavanak (Jn 5,24, 8,51).
- Kovetni 6t, barhova is megy (Jn 8,12)

- Enni az 6 testét és inni az 6 vérét (Jn 6,54).

- Faradozni a maradando6 eledelért (Jn 6,27).

- Az altala adott vizet inni (Jn 4,14; 7,37).

- Gyllolni az életiiket ebben a vilagban (Jn 12,25).

132 BOLYKI: Igaz tantivallomas, kommentar Janos evangéliumahoz (2001), 308.
133 KEENER: The IVP Bible Background Commentary (2014), 283.

134 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 131.

135 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 134.
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De szamos alternativat taldlunk arra nézve is, hogy a hivék soha nem fognak meghalni:*%
- A hivok mar atmentek a halalbol az életbe (Jn 5,24).
- Mar nem allnak Isten itélete alatt (Jn 5,24).
- Tobbé mar nincsenek Isten haragjaval vagy atkaval karhoztatva (Jn 3,18).
- Nem jarnak tobbé sotétségben, hanem az élet vilagossagaban (Jn 8,12).
- Sziviikbdl €16 viz folydvizei folynak (Jn 7,38).
- Nem rabszolgai tobbé a blinnek és nem halottak biineikben (Jn 8,34-36).
- Megszabadultak a hazugsagoktol és a csalasoktol, amelyek az 6rdog gyermekeit
jellemzik (Jn 8,42-47).
- Mint, juhok a pasztor nyajaban, ki-be jarnak, és legeldt talalnak (Jn 10,9).

6.2. Kitekintés: Az élet és a feltamadds fogalma Janos evangéliumaban

Elet

"En vagyok az élet." Mielbtt az olvasé kimondand az élet szot, gondoljon arra a bizonyos
beszélore és egész torténetére, mely 6roktdl vald és 1étezd. Ugyanakkor konkrét képek is
el6fordulnak, amelyek elriasztanak attol, hogy errdl az életrdl teljesen elvont fogalmakkal
gondolkodjunk: az ¢élet kenyere, az élet vildgossaga, az €élet vize. Ritkan fordul eld, hogy az
"¢let" sz6 Janosnal ne lenne telitve ezzel az Osszetett és gazdag rezonanciaval, amely az
evangélium minden fejezetében megjelenik, "Mieldtt Abrahdm lett volna, én vagyok." (In
8,58)1%7

Ez az ¢élet azonosul Isten életével, akinek élete van Oonmagaban. A Fiunak, akarcsak
Atyjanak, "élete van énmagdban™ (In 5,26), tovabba az Atya és a Fit1 ugyanabban a munkaban
osztozik, hogy életet adjon azoknak, akiknek akar. (Jn 5,19-21) Nem tudjuk azonban teljes
mértékben megragadni ennek az élet kifejezésnek a valodisagat, hacsak nem ragadjuk meg
jelentdségét a janosi prologus szempontjabol. Ott Janos ezt az életet az Igére vezette vissza,
amely kezdetben Istennél volt, és amely valdjaban Isten volt. E nélkiil az Ige nélkiil semmi sem
jott volna létre. Az élet, amely az 6 teremtményeinek vilagossaga volt, ebben az Igében volt.
Azoknak, akik elfogadtak 6t, Isten hatalmat adott, hogy az 6 gyermekeivé valjanak. Nem

erdszakbol és nem az emberi sziilok akaratdbol sziilettek, nem a f6ldrél, hanem a mennybdl,

136 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 134.
137 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 133.
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nem testtdl, hanem a Lélektdl. Ez az ¢let valéban archetipikus, kezdettél fogva mindig és
mindorokké folytatodik. A prologus tiikrében kell tehat latnunk a Janos 11,25 kijelentését.'®®
Itt figyelhetiink fel a kapcsolatra Moézes els6 konyvének elsé fejezetével, ahol minden fény
¢s €let szintén Isten parancsara keletkezett. Minden, ami 1étrejott, Isten miive volt: a vilagossag
elvalasztasa a sOtétségtol, a sotétség feletti gydzelem, minden miivének josaga, az uralom
ajandékozasa az emberiségnek, Isten aldasa mindenre, ami igy keletkezett. Ugyanez az aldas
visszhangzik Janos prologusaban az Isten csalddjanak ajandékozott kegyelemben. Ez az az
osszefliggés, amely egyediil adja meg Jézus kijelentésének teljes értelmét: "En vagyok az élet”.

Es ugyanez az értelmezési tartomany all igérete mogott is: ,, aki él, és hisz énbennem, az nem

hal meg soha." (Jn 11,26)3°

Feltamadas

Janos szdmara axidma volt, hogy csak Isten képes feltdimasztani a halottakat és életet adni
nekik.}4®  Jézust a templomba tett latogatisakor konfontalodott a zsidosaggal, amikor a
kovetkezd szavakat mondta: “"Romboljatok le ezt a templomot, és én harom nap mulva
felépitem™. (Jn 2,19) Ennek a kijelentésnek abban van az értelme, hogy a templom Jézus teste
¢s mindez Isten akarata volt, amellyel Jézus, mint szeretett Fia megdics6iil, és masokat is
megment altala. Mindez igy volt egy igéret, hogy Jézus maga is meg fog halni és fel fog
tamadni. Egy igéret, amelyet a tanitvanyok elhittek, bar csak Jézus halala utan.*#

Kozvetleniil ezt kdvetden Jézus bejelentette Nikodémusnak: "Ahogyan Mozes felemelte a
kigyot a pusztaban, ugy kell az Emberfianak is felemeltetnie, hogy aki hisz benne, orok élete
legyen.” (Jn 3,14) Itt, akarcsak a késobbi parhuzamban (Jn 12,32), a felemelés/felemeltetés
egyszerre utal arra a haldlra, amelyet Jézus hal, és arra a feltdmadasra, amely ezt a halalt
kiséri. 2

Az Atya e cselekedete teszi lehetévé, hogy "a halottak" meghalljak a Fiti hangjat. (Jn 5,25)
Isten akarata tehat, hogy Jézus az utols6 napon feltamasszon mindenkit, aki latta a Fiat és aki
hitt benne. Jézusnak ez a folemelése természetesen az Atya Fidhoz valo szeretetének a mértéke

volt, és az alapja vilagos volt: "Azért szeret engem az Atya, mert én odaadom az élet emet, hogy

138 MINERAL: The Bible and the Historian (2002), 133.

139 MINERAL: The Bible and the Historian (2002), 134.

140 ehhez lasd Jn 5,21 ,,Mert ahogy az Atya feltdmasztja a halottakat, és életre kelti 8ket, ugy a Fiu is életre kelti
azokat, akiket akar.«

141 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 135.

142 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 135.
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azutdn vjra visszavegyem" (In 10,17). Igy teljesitette be Keresztelé Janos proféciajat: ,, Ime, az
Isten Baranya, aki elveszi a vilag biinét!” (In 1,29).143

Jézus haldla olyan halal, amely az Atya vilag iranti szeretetét, a Fil vilag iranti szeretetében
testesitette meg. Jézus olyan halalt halt, melyet feltamadasaval legy6zott és igy biztositotta a

gybzelmet az 6si ellenségek, a sotétség, a gonosz és a halal felett.?44

/. Kériugmatikus kovetkeztetések és tanulsagok

Személyes:

Lazar minden bizonnyal egy kozépkort férfi volt. Azt sem mondhatjuk, hogy a megigért éveket
megélte, sOt azt sem gondolhatjuk, hogy ,konnyli” halala volt. Nem tudjuk, hogy milyen
betegséggel kiizdott vagy mennyi ideig szenvedett. Lehetett hosszas folyamat, de ha csak
né¢hdny nap volt is minden bizonnyal intenziv és makacs volt, hiszen a haldlahoz vezetett. Amit
tudunk, hogy Jézus szerette. A sird testvérek fajdalma, igy még érhet6bb talan. A sirastol
0sszegdrnyedd asszonyok minden bizonnyal az elmult napokban latottakkal, atéltekkel, ,, ha itt
lettél volna™ érzéssel és az ehhez parosulod frissen megindult enyészet képeinek latvanyéaval
nem tudtak mit kezdeni, ami akaratuk ellenére is élesen élhetett benniik és lelkiik ezért

haborgott.

A gyasznak ez az els6 szakasza épp ezek miatt a kinzo, éles képek miatt a legnehezebb, ahol
csak értetlenkedés, haborgas és konnyek vannak, annak a hitnek ellenére is, hogy Jézus a
feltimadas ¢€s az ¢€let. Jézus haborgéasa ¢s megrendiilése sajat halalanak latomasa miatt is ezt
erdsiti meg. A szenvedés, a megtoretés, a halal képei megbénitjak az emberi lelket, de a hit
mely a mindenek felett 4116 Atyaba van vetve, megtdri ezt a borzongést és arra hiv, hogy hozza
kialtsunk, de nem akarhogy. Panaszolhatjuk fajdalmunkat, értetlenségiinket, sét kell is, hogy
ezeket kiadjuk magunkbol, de ami valdban valtozast €s €letet hoz, ahova el kell jutnunk az nem

mas, mint a hala szava.

Lazar feltdmasztasa megerdsiti mindazt, ami a mi reménységiink, hogy Jézus valoban Ur az
emberek halala és élete felett, hogy a feltdmadas valoban 1étezd valosag, ami letorli konnyeinket

¢s feloldast ad a halal kotelékeinek megk6tozottségeibol.

143 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 136.
144 MINERAL.: The Bible and the Historian (2002), 136.
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Egyhazi:

Hogyan fogadja az egyhaz, a lelkész a hozza érkezd gyaszolo csaladot? Van-e olyan bizalmas
kapcsolat lelkész €s gyiilekezeti tag kozott, hogy az teret és helyet ad az érzelmek megélésének,
kimutatasanak? Azzal, ahogy Jézus a gyaszolokhoz kozelit, példat ad arra, hogyan is kell jelen

lenni egy vezetdnek.

Eloszor i1s megengedi, hogy a veszteséget hordozok megéljék fajdalmukat, sét sajat
érzelmeit sem rejti el eldliik. Id6t ad arra, hogy megteremjen a sirds és csend altal egy olyan

1égkdr, amelyben egylitt vannak jelen és csak ezutan kezdi a kérdezést: ,,Hova helyeztétek?”

Az a pont, ahol a halallal szembesiiliink, mindig kritikus és hitet megingato, jol példazza ezt
Marta is, aki kiesik hitvalld szerepébdl, amikor Jézus arra kéri az ott 1évoket, vegyék el a kovet.
A halal nagysagaval és rettenetével szemben az emberi €sz nem tud mit kezdeni, itt mar tobbre

van sziikség, mint emberi beszéd, itt jon el az imadsag ideje.

Kulcsfontossagu, hogy van-e imadsag a gyaszolokkal vagy gyaszolok elétt, ami a tekintetet
felemeli a foldi sikrdl, ahol szemmel lathatdan csak a sir €s az elmulas van. Az egyhaznak egy
magasabb perspektivara kell mutatni, melyben ott ragyog Krisztus €s az Atya dicsOsége, a
feltamadas reménységének Lelke. Az a reménység, ami megengedi a sirdst és fijdalmat, de
mindezeknél hangosabban kialt benne Jézus, aki igy szol: , Oldjatok fel, és hagyjatok

elmenni!”.

Ahogyan Jézus maga megy a gyaszolokhoz, hogy Lazar feltdmasztasanak csodatorténetében
jelként elénk tarja az O hatalmat, az egyhaznak és a benne lévSknek, mint Isten szolgainak azt
a feladatat példazza, hogy elé¢ menjenek, felkeressék és jelen legyenek a kozdsség gyaszoloinak
¢letében, hogy ramutassanak arra a jelre, aki maga Krisztus, aki életet, feloldast és tovabblépést

kinal ma is.

Tarsadalmi:

Ma, amikor mar nem szokas a virrasztas tartasa, amikor az emberek elzadrkoznak egymas eldl
és még falvakban is elgondolkodnak azon, hogy bemenjenek-e egy gyaszolé hazba, azt lizeni
Lazar feltimasztdsdnak torténete, melyben gyaszold zsidokrdl olvasunk, akik a ndvérekkel

egylitt sirnak, hogy helye és tere van a veszteség kozos megélésének.
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A konnyek kozott megtalalhatd az a Szeretet, aki elénk jon €s kihiv minket, és ha csak egy
ember is eljut erre a felfedezésre, az 6sztonzden hat a kdzosségre is. A tapasztalatok megosztasa
sz¢élesebb latokorhéz vezet és megerdsitheti vagy épp meg is Gjithatja a bennilink €16
reménységet. Jézus a tomeghez sz0l — ,, Vegyétek el a kovet!”, Marta azonban tiltakozni kezd,
ekkor Jézus Martdhoz szol: ,, Nem megmondtam-e neked, hogy ha hiszel, meglatod az Isten

dicsoseget?”

A kérdés Martanak van cimezve, de az egész koOzosséghez szol. Ennek hatasara a
kozosségbdl néhdnyan elveszik a kovet. Az tehat, ami egy embernek igazsagként
kinyilatkoztatasra keriil, az mindenki szamara érvényes igazsag. A hit tehat személyes, de nem
maganiigy. Novekedéséhez és megéléséhez sziikség van kdozosségre, amely hite és tapasztalatai

altal erdsit benniinket, maskor pedig mi magunk erdsitjiik azt hitiink és tapasztalataink altal.

8. Osszegzés és kitekintas

Osszegzés

Lazar feltamasztasanak torténete lathatjuk, hogy szamos és sokszinii kérdést felvet és felvetett
bennem is, de a dolgozat végére arra jutottam a legfontosabb ¢és egyben legfélrevezethetobb
kérdés mégis abban rejlik, hogyan is értelmezziik Jézus haborgasat valamint a zsidok reakciojat,

akik értetlenek, hogy azt, akit ennyire szeret miért engedte meghalni.

A perikoéba minél tobb oldalrdl vald megvizsgélasa és az evangélium tanulmanyozasa
Osszevetve a szinoptikusokkal kimutatja, hogy Janos evangéliumabol hianyzik az, ami a masik
harom evangéliumban megtalalhato, mégpedig a Gecsemané-kertjében vald szenvedés kezdete,
ahol Jézus szembenéz az idével, ami beteljesiilni késziil, hogy 6t halalra adjak és ennek szornyii
borzalmai haborgasra, sirasra inditjak 6t. En magam is inkabb tekintek Lazar feltimasztasara
ebbdl a kiindulopontbol, hogy Jézus ebben a torténetben is joval mélyebben érintett, tobbet
érzékel, fog fel, tud, mivel beavatott a titokba, ami mindenki mas szamara még rejtett,
befogadhatatlan €s értelmezhetetlen. A Jn 11,50-ben hangzik el ez a tény: ,,jobb nektek, hogy
egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egész nép elvesszen. Ez az ismeret teszi Ot
beavatotta és egyben kirekesztetté. Még inkabb felerésodik az, ami egész ¢ltét atjarta, beavatott
az Atya titkaba és kirekesztett az emberek kozt. Egy helyen igy olvashatunk a 33. vers

értelmezésérol: ,, SOk kommentar iro ezt a verset a zsidok hitetlensége miatti felhaborodas
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kifejezéseként értelmezi. Ugy tiinik azonban, hogy jobb, ha Jézus lelkének ezt a zaklatottsdgat
a Gecsemané-Kerti agoniajarol sz616 szinoptikus feljegyzés janosi megfelelSjének tekintjiik. “**°
Ennek fényében kapunk minden szeretetre iranyuld kérdésre is valaszt, mely az evangéliumban
igy olvashato, ,, Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl, aki életét adja bardtaiért.” (In 15,30)
Jézus ebben az igében oldja fel az ellentétet, ami azt feltételezné, hogy Jézus Lazart jobban
szerette volna, mint a tobbi embert, hiszzen a tomeg csak Lazarrol besz¢él ugy, mint akit szeret
¢s aki baratja, Jézus pedig tobbes szamban fogamaz, ezzel fejezve ki szeretetét mindin ember

felé.

Azzal tehat, hogy Jézus visszaadta Lazar életét, azt tanusitotta ott és akkor és itt és most
szamunkra, hogy neki hatalma van a halal felett, amit végiil sajat halala és feltamadasa altal
pecsételt meg, hogy Isten dics6ségét, hatalmat és mindenek felettiségét valamint az emberek
iranti szeretetét bemutassa. A legnagyobb 6romhir pedig az, hogy Isten az 6 szeretetébdl és
szeretetében olyan kozel és kozelivé jott hozzank, hogy Obenne élhetiink, mozoghatunk és
lehetiink. Ennek feltétele pedig csupan egy igen rovid, de mindent meghatarozd kérdés

megvalaszolasaban rejlik: Hiszed-e ezt? (Jn 11,27)

Kitekintés - 4 hit, mint életet mento valosag

A bevezetdben gy irtam Janos evangéliumarol, mint ami betekintést nyujt Isten orszaganak
titkaiba, mélységébe és magassagaba, felségébe és dicsdségébe. Most a befejezéshez érve Lazar
feltdmasztasanak torténetének elemzése nyoman kimondhatd, hogy e torténeten keresztiil a

hivé ember életének mélységeibe és magassagaiba is betekintést enged.

Meghatarozo felismerés szamomra, hogy bar a torténetben Lazar halala és az 6 feltdmasztasa
van a kozéppontban, és mindaz, ami ennek kdvetkezménye a mi megvaltasunkra nézve, mégis
a hangsuly sokkal inkabb, mintha a két gyaszolo testvéren lenne, koziliik is kemelkedik Marta.
Erésiti ez azt az allitast, hogy Jézus szamara mar itt e foldi €let is érték. De hitiink erésitésére
szolgal az is, ahogyan Jézus jelen van a krizisben 1évokkel. Azokkal, akikbél felszakad az 6haj
LwUram, ha itt lettél volna. “ Sokkal inkabb hitvallas ez, mintsem panasz. Marta és késébb Maria
is ezzel a kijelentéssel azt fejezi ki, hogy hiszik, hogy Jézusnak hatalma van gyogyitani. Jézus

azonban mar a torténet elején kijelentette, amit tenni fog, az Isten dicsdségét szolgalja. Jézus

145 The Interpreter’s Bible: The Gospel According to St. John, vol. VIII (1957), 647.
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€pp ezért nagyobb bajt enged meg, hogy hatalma nagysaga is jobban ragyogjon. Megtorténhet
a halél, hogy Jézus életet ado hatalma is nyilvanvalova véljon. Igy teszi nyivanvaléva, amit

tanit e csoda kapcsan. ,, En vagyok a feltamadds és az élet.” (In 11,25)

Ott és akkor Jézus bemutta neki, hogy valoban hatalma van életet adni. Az ott adott élet
azonban, a foldi €letbe vald visszatérést jelenti. Olyat, amelyet egy jabb halal kovet, melybdl
a végleges feltamadas az utolsé napon valik lehetségessé. Ez a torténet tehat ezért is jel. Jel
mely tilmutat onmagan valami nagyobb igazsag felé. E nagyobb igazsag pedig Jézus
feltdimadasa, mely utdn megdicsdiilve ment fel a mennybe. Innen kap értelmet a Jn 11,25
folytatasa ,,aki hisz én bennem, ha meghal is él.** Ttt tériink ra a ma is aktualis {izenetre. ,,A hit
Ujszovetségi értelmezése koveti az Oszovetséget, ugyanis az iizenet elfogaddsat, a személyes
érvényesség elismerését jelenti, engedelmességet von maga utin. Az Ujszévetségben a
., miotevw ” jelenti a hitet és a hit hogyanjat: az Istennel valo kapcsolatot és a hitre valo felhivast,
azaz az Istenhez fordulast, de magaba foglalja az engedelmességet és a bizalmat is, ami az
imdnak is feltétele. Ezen kiviil a hit, mint reménység arra iranyul, ami lathatatlan, ezért is

feltételez bizalmat. Ebben a hitben pedig hiiségnek is lennie kell. 14

Ilyen fajta egzisztencidlis toltetli hit meglétére kérdez ra Jézus Martatol, miutan befejezte
tanitasat arrol, hogy 6 az Elet és a Feltamadas és igy szol hozza: ,,Hiszed-e ezt?” (Jn 11,27) A
hit tehat, ami igaznak tartja mindazt, amit Isten megigért elengedhetetlen feltétele a
gyogyulasnak. Tovabba annak, hogy a krizis novekedést add ajandékat elnyerjiik. Isten tehat
csak akkor cselekszik ma is lathatoan a mi életiinkben, ha hissziik, hogy 6 van, 6 jelen van és 6
mindig az ¢élet oldalan all. Ebben a hitben Jézus, mint tars van veliink egész életiink soran,

akinek visszajovetelének vardsa meghatarozza a mi egész €letiinket.

Az ¢let és haldl relativizalasa végiil is abban tetdzik, hogy a Krisztusban meghalt ember
reménységgel tekint a fizikai halalra. gy a halal szemléletének dont6 jellemzdje a reménység,
ami egyszerre veszi komolyan a halal erejét, hatalmat, fajdalmat és a folotte gydztes Isten
feltamasztast és teljes kozosséget kinld dromhirét.'*” A keresztyén ember gyaszanak ez a
reménység adhat segitséget. Segitséget arra, hogy megkiizdjon a gyész krizisével és ennek
eredményeként kibontakozzon egy érett keresztyén személyiség. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy megszlint volna az ember joga a veszteség atélésére, kiizdelmére, megélésére. Hiszen

Jézus a Hegyi Beszédben sem azt tanitja, hogy akik benne hisznek, azok soha nem fognak sirni,

146 KITTEL: Theological Dictionary of the New Testament (1985), 767-772.
147 BODO: Gyészidében (2016), 31.
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hanem azt, hogy 6k meg fognak vigasztaltatni (Mt 5,4). Amig tehat meghalhat az, akit
szeretlink, amig olykor fajdalmas évekig szenved egy beteg és hal fajdalmas halalt, amig
balesetekben egyik pillanatrél a masikra elveszithejiik életiink boldogsagat, addig a gyasz

krizise életiink része marad. Krizis, mely fajdalmas és amit meg kell kiizdeni.

Olyan kiizdelem ez a krizis a hivé ember életében, melyben egész hite mérlegre kertil.
Melyben megéli, hogy hol 6 kapaszkodik Istenbe minden modon ahogy csak lehet, igén és
imadsagon keresztiil, hol pedig érzi, hogy mar kapaszkodni sincs ereje, de a Lélek nem hagyja
ima nélkiil és megtartja 6t a tavolsag ellenére is hitben. A hit eme krizise a kozelség és tavolsag
megélésének harca is. A hive ember pedig egyet tehet, odaborul Jézus elé ¢és kimondja: ,,1gen,
Uram, én hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell jonnie a vilagha.” (Jn
11,27) Ennek a hitnek a reménységét Pal apostol igy foglalja 6ssze ,, Ha hissziik, hogy Jeézus
meghalt és feltamadt, az is bizonyos, hogy Isten az elhunytakat is elohozza Jézus altal vele
egytitt.” (1Thessz 4,14) Mi ma €16k erre a gydzedelmes megjelenésre varunk, melyben teljes
valdjaban lathatjuk majd Isten dicsdségét azt az eljovenddt amikor szinrdl szinre .maga Isten
lesz veliik, és letorol minden konnyet a szemiikrol, és halal sem lesz tobbé, sem gyadsz, sem
Jajkialtas, sem fajdalom nem lesz tobbé, mert a régiek elmultak” (Jel 21,4) A kérdés tehat az

,,Hiszed-e ezt?”

148 BODO: Gyészidében (2016), 51.
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Roviditések jegyzéke

ApCsel Az apostolok cselekedeteli
Békés-Dalos Békes Gellert és Dalos Patrik altal dorditott
Ujszdvetségi Szentiras
Dén Daniel proféta konyve
Ezsaias Ezsaias proféta konyve
Jn Janos evangéliuma
Kaéroli Karoli Gaspar altal forditott Biblia
Jel Jelenések konyve
Id. Lasd
Lk Lukéacs evangéliuma
LXX Septuaginta: a Héber Biblia gorog nyelvii
forditasa (Hetvenes forditas)
Mk Mark evangéliuma
Mt Mat¢é evangéliuma
3Moz Mozes harmadik konyve
5Moz Mozes 6todik konyve
NIV Holy Bible: New International Version
NT Greek Novum Testamentum Graece
Rm Pal levele a romaiakhoz
RUF Revidealt 0 forditasa Biblia
Sg/3 Singularis 3 — Egyes szam 3. személy
SZIT Szent Istvan Tarsulat altal forditott Biblia
1 Thessz Pal esl6 levele a thesszalonikaiakhoz
2Tim Pal masodik levele Timoteushoz
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