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|. Bevezetés

Az a gondolat, hogy a festményeken felbukkand szobrok eléfordulasainak érdemes lehet
figyelmet szentelni, Perlrott Csaba Vilmos életmiivével kapcsolatban fogalmazddott meg.
Azonban a palyatarsai egykoru, 1906 és 1914 kozott késziilt muveit is figyelembe véve, azt
tapasztalhatjuk, hogy meglepéen sokszor fordul elé a motivum. A dolgozat azzal a céllal
szliletett, hogy Osszesitse azokat a tényezoket, elézményeket, amelyeket érdemes figyelembe
venni akkor, ha a szobrok ezen el6fordulasait szeretnénk vizsgalni.

A festményen felbukkand plasztikai alkotds probléméja éppen altalanossaga miatt nem
ragadhatd meg egyszerlien, ezért a kérdésfeltevéseknek illeszkednie kell a jelenség
sokrétliségéhez, szertedgazo iranyaihoz. Sziikséges pontositani, hogy mely esetekben milyen
szoborrol van sz6. Szinte kivétel nélkiil figurativ, emberi alakot megjelenit6 plasztika jelenik
meg a festményen, azonban ezek kiilonboz6 tipusokba sorolhatok.

Az egyik legérdekesebb csoportot alkotjak azok a megfestésre keriild szobormasolatok,
amelyek valamely hires, a miivészettorténeti kdnonba tartozd szoborrdl késziiltek. Ezek
tobbnyire gipszontvények, azonban késziilhettek mas anyagbol is. Sok esetben kicsinyitett
masai az eredeti szobornak. Gyakran nem tartalmazzék az eredeti mii minden részletét, példaul
egy egész alakos szoborrol késziilhet egy kicsinyitett masolat, kizardlag a torzorol, végtagok
nélkiil. A masolatok tobbféle felhasznalasra késziiltek. Az antik szobrok méretaranyos
ontvényei a miivészeti akadémiakon szolgaltak modellként, mig a kisebb méretii szobrok
elsésorban lakéasdiszként funkcionaltak.! A magyar avantgard miivészek koziil Tihanyi Lajos,
Bornemisza Géza, Perlrott Csaba Vilmos, Kmetty Janos €s Orban Dezsé festményein tlinnek
fo1 tobb alkalommal is ilyen szobormasolatok.?

Egy masodik tipusba sorolhatoak azok a plasztikus alkotasok, amelyek nem masolatai egy
hires miinek, igy nem is hivatkoznak masra, dnmagukért szerepelnek a képen. Magyar és
nemzetkdzi viszonylatban 1s tobb példa van arra, hogy a festd egy olyan szobrasz palyatarsanak
a miivét festi meg, akivel szoros kapcsolatban, barati viszonyban allt. A magyar miivek kozott
eddigi ismereteink szerint nincs olyan festmény, amelyen egy miivész sajat plasztikai alkotasa
jelenne meg, bar tobb fest6rdl tudjuk, hogy formazott is. Igen sok olyan festmény van a magyar

avantgard anyagban, amelyen tehat nem egy szobor masolata, hanem annak eredetije tlinik fel.

1 A magyarorszagi gipszgy{ijteményekrdl és oktatasban betoltott szerepiikrdl 1asd: ,, Torékeny érték. A
gipsz a 19-20. szazadi mizeumi és oktatasi gyakorlatban. Tudomanyos konferencia az MTA BTK
Mivészettorténeti Intézet és a Schola Graphidis Mivészeti Gytijtemény szervezésében, FUGA Budapesti
Epitészeti kozpont, in: 2016. februar, in: Ars hungarica, 42. évfolyam (2016) 2-3.

2 A kutatas jovobeli célja, hogy a vizsgalt életmiivek kore bévitésre keriiljon.
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Bornemisza Géza, Czigany Dezs6, Czobel Béla, Marffy Odon, Perlrott Csaba Vilmos és Orban
Dezs6 miivein is taldlkozhatunk ilyen plasztikai alkotasokkal.

A magyar avantgard festészet egyik sajatossaga, hogy a szobrészi gondolkodasmad tetten
¢rhetdé olyan miveken is, amelyeken nem jelenik meg szobor. Leginkabb Por Bertalan,
Kernstok Karoly nagyméretii, aktokat tdjban megjelenitd festményeit szokas kapcsolatba hozni
azokkal az anatomiai modellekkel, melyeket az akadémian hasznaltak. Raadasul tudjuk, hogy
Paul Cézanne azokhoz a Fiirdozék kompoziciot, melyek a kiindulopontjat jelentették a
képtipusnak, nem é16 modellek, hanem antik szobrok utan festette alakjait.®

Egy tovabbi, a festményeken felbukkand szobrok kapcsan felmeriildo kérdés az, hogy
mennyiben tudjak helyettesiteni az ¢16 modellt. Illetve, hogy adott kdriilmények kdzott miért
részesiilhet elonyben az egyik vagy a masik. Azonban éppen azért, mivel az akt és a szobor is
képes betdlteni a modell szerepét, néha kdlcsonhatasok is megfigyelhetok. A korai magyar
avantgard miivészetben, €s kiemelten a magyar vadak festészetében nagyon hangsuilyos szerep
jutott az aktnak.* Az, hogy késébb a miivészek szobrokat is gyakran megfestettek, feltehetéen
szorosan 0sszefligg ezzel.

A kutatas soran szobrok és a szobraszai gondolkodasmod el6fordulasa egy viszonylag jol
behatarolhat6 id6északban, 1906 -1914 kozott keriilt elemzésre. 1gaz, hogy a magyar anyagban
az els6 szoborabrazolas csak 1907-8 koriil tiinik fel, 1911-13 koriil fordul el6 a legstiriibben, és
joval 1914 utan is nagyszamban megtalalhato. Ugyanakkor azok az el6zmények, amelyek
nélkiil nem kertilhetett volna szobor a festményekre, mar 1906 kortil jelen vannak. Az 1914-es
év utan a szobor problémaja a miivészetben még vissza-vissza tér egyes életmiivekben, azonban
olyan altalanos fest1 probléma mar sosem lesz, mint azt megeldzden.

A kutatdas szempontjabol relevans minden olyan, a kijelolt idészakban késziilt
szoborabrazolas, amely kapcsolodik valamely avantgard irdanyzathoz. A motivum
eléfordulasainak vizsgélta olyan miivészek korében zajlott, akik a nagybanyai miivészteleprol
indultak, és akire ,,ne6s” - ként hivatkozott sajat koruk, amely kifejezés helyét a 2006-0s
kiallitds utan a ,Magyar Vadak” vette 4t.° Tovabba olyan miivészek életmiivében, akik
dolgoztak a kecskeméti miivésztelepen, részt vettek a MIENK kiallitasain, vagy a Boloni

Gyorgy altal rendezett tarlatokon. Illetve a Nyolcak csoport tagjainak és vendégeinek ekkori

3 Mary TOMKINS-LEWIS: Cézanne és a Louvre, in: Kat. Budapest 2012, 113.

4 BARKI Gergely: ,,Parizsol a Paradicsomig, Utazas a magyar Vadak aktjai koriil”, in: Kat. Budapest 2006,
145-158.

® A kiallitas katalogusa: Magyar Vadak, Parizstl Nagybanydig (kiall. kat., Budapest: Nemzeti Galéria),
szerk.: PASSUTH Krisztina—SzUcs Gyorgy (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2006/1), Budapest, 2006.
A névadasrol lasd: Szucs Gyorgy: Disszonancia vagy ij harménia? A ,,neés” miivészet Nagybdanydn, in:
Kat. Budapest 2006, 47- 61.



miivészetében. Osszegezve, olyan korai magyar avantgard miivészek 1906 és 1914 kozotti
munkassagaban, akik ujitd merészsége és teljesitménye kiemelkedének szamitott az itthoni
kozegben.

Vizsgalni érdemes azt is, hogy a meghatarozott id6szakbol Szarmazdé miiveken hany
alkalommal fordul el6 szoborabrazolas. Hozzavet6legesen harmincét-negyven ilyen festmény
van. Amely természetesen csak egy merités lehet, a korai magyar avantgard festészeti
anyagabol.

A tanulmany célja az, hogy a szobrok festészetben valo felbukkanasanak egy-egy tipikusnak
nevezhetd esete leirhato legyen ¢€s értelmezni lehessen hazai és nemzetkozi kontextusban. A
tipusok felallitasa természetesen altalanositast eredményez, hiszen minden esetben kiilonb6zo
megfontolasok is koOzrejatszhattak. Azonban még ezzel egyiitt is felfedezhetéek
figyelemreméltd parhuzamok, hasonldsagok.

A kanonikus szobrok gipszmasolatainak eldforduldsira nagyobb hangsuly kertilt a kutatas
soran ¢és keriil a dolgozatban is, mivel a jelenség az avantgard egy eddig nem hangsulyozott, de
nagyon érdekes vonasara mutat ra. Nevezetesen arra, hogy az el6z6 generacio altal elvetett
gipszontvényeket ismét hasznalatba veszik az avantgard miivészek, és gyakran nytlnak vissza
kanonikus miivekhez, Gigy, hogy kdzben szélsdségesen meg is valtoztatjak azokat.

Mivel azonban a korai magyar avantgard festészetben a szoborabrazolasok témaja eddig nem
keriilt szisztematikus feldolgozasra,® igy a szobrok festményeken valé felbukkanasaval

kapcsolatos altalanosabb reflexiok és el6zmények felvazolasa is sziikséges.

® Egyes monografidkban sz6 esik a festményeken felbukkano szobrokrol, azonban a jelenség csak az adott
életmiivon beliil keriil elemzésre, 14sd: PAPAI Emese: ,, Bornemisza Géza festémiivész fauve-os korszaka”, in:
Miivészettorténeti Ertesitd, 51. évfolyam, 3-4, (2002), 309-321.; KOPOCSY Anna, Kmetty Janos, Kossuth
kiado, 2015, 24.



1. Szobor a festményen

A festményen felbukkand szobor kozel sem jelent Uj problémat a 20. szazad elsé éveiben,
sOt kifejezetten messzire visszanyuld hagyomanya van a motivumnak. Eltéré korokban, mas-
mas szerepekben tlinhetett fol a szobor a festményen, melyek szambavételére a dolgozat
keretein beliil nincs lehetdség. Csupan a legfontosabbak keriilnek felvazolasra.

Elétte azonban érdemes megemliteni néhany olyan altalanos reflexiét a szobrok
festményeken valo feltiinésével kapcsolatban, amelyek korszaktol és stilustol fiiggetlenek.

A szobor késziiljon faragassal — az anyag elvételével —, vagy mintazassal — anyag
hozzaadasaval — csakis a térben tud 1étrejonni, 1étezni. Ennek megfelelden, ha egy szobor képét
szeretné megfesteni egy festd, akkor egy téri viszonyrendszert is meg kell festenie, amelyben
el tudja helyezni a plasztikai alkotast.

Figurativ szobor megfestésekor a miivésznek jeleznie kell, hogy az kiilonbozik a festmény
valosagaban hus-vér alakoktol. Erre a legkézenfekvobb eszkéz az anyag (marvany, fa)
érzékeltetése a szinezéssel. Amennyiben a képen van referenciapont, az emberi test méreteitol
vald eltéréssel is érzékeltethetd a kiilonbség. A kiemelés eszkdze lehet, a talpazattal vald
elkiilonités is. Ugyanakkor az a bizonytalansag, hogy emberalakot, vagy szobrot latunk a
festményen, ki is aknazhato.

Erdekes fest6i probléma a szobrok mozdulatlansdganak érzékeltetése abban az esetben, ha a
kép valosagaban a kornyezetében 1évé alakok mozognak. Hiszen az elébbinek a kép
valosagaban is mozdulatlannak kell lennie, mig az utobbiaknak azt a latszatot kell keltenitik,
mintha a fest6 cselekvés kozben érte volna dket.

A szobor egyik legérdekesebb tulajdonsaga, amely megkiilonbozteti a tobbi képi elemtdl,
hogy 6nmagaban is miialkotas. Lehet egy valos, jol ismert mii, de fiktiv, a festd altal kitalalt és
megfestett szobor is. A kanonikus alkotasok koziil a leggyakrabban antik, gérog vagy romai
szobrok tiinnek fel. Az ismert plasztikai miivek megfestésével a kép készitdje dialogusba keriil
a szobrot készitd, kortars, vagy €vszazadokkal, esetleg évezredekkel korabban €It miivésszel.
A kép fest6je azonban minden igyekezete ellenére sem tudja azt eredeti formajaban visszaadni
a plasztikai alkotast, csak a sajat festdi felfogasaban tudja megjeleniteni, amely azonban nem
fliggetlen sajat kora miivészeti irdnyzataitol, ltalanos felfogasatol sem. Igy mikozben idézi a

kanonikus szobrot, sajat képére is formalja, atértelmezi azt.



A ,szobor a képen” eset sok rokonsagot mutat a , kép-a-képben” jelenséggel.” Utobbi
egyébként kiilondsen kedvelt a magyar avantgard miivészek korében, akik gyakran példaképeik
miiveit helyezik el a kompozicioban, képidézetekként. Azonban ezek a kompozicidba helyezett
modern képek mar nem toltik be azt a szerepet, amelyet korabban a festményen beliil megjelend

8 Mas miivészek

realista alkotas betoltott — mintegy ablakként nyilva egy masik valosagra.
alkotasainak idézésével az egyéni teljesitmény eldtt hajtanak fejet a palyatarsak. Ezzel szemben
a szobor egy egészen pontos hivatkozas marad egy masik valdsagra, arra a korra, amelyben a
plasztika (vagy masolat esetén annak eredetije) 1étrejott.

A szoborabrazolasokhoz kapcsolodo altalanos reflexiok utan azok a jelentések keriilnek
bemutatasra, amelyek a leggyakrabban tarsultak a megjelenitett szoborhoz. Tovabba az ezzel
szorosan 0sszefliggd, legjellemzobb felhasznalasi formak keriilnek emlitésre.

Hogyha csak a legjelentdsebb eléfordulasait nézziik az eurdpai festészetben a szobornak,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a biblikus kontextus az els6, melyben kdzponti szerep jut a
plasztikai alkotasok abrazolasainak. Tobb jelentds epizdd is a balvanyimadas blinének a
megjelenitésére ad alkalmat, igy az érckigyo, az aranyborju torténete vagy a gordg és romai
hitvilagban tisztelt istenszobrot imad6 pogany tomegek jelente is.

A reneszénsz miivészetben érdekes kettds szerep jut az antik szobroknak. Egyrészt ismert
antik szobrok bedllitasait tiikrozve, vagy fiktiv antik mivekként abrazoljak a balvanyokat.
Példaul a firenzei San Marco kolostor oltarkép predellajan. Szent Kozma és Damjan Lysias
jelenete abrazolasakor is igy jelenik meg a balvany.® Ugyanakkor mér a quattrocento soran
kiemelt figyelemmel és csodalattal fordultak a miivészek az akkor még joval kisebb szamban
ismert antik szobor felé. Szamtalan kompozici6 alapjaul szolgalt antik szobor mar a 15. szazadi
festészetben is. Illetve mar ekkor a miivészeti oktatasban is kiemelt szerepet kapott az antikvitas
miivészetének és elsdsorban szobraszatdnak a megismerése.'® A kora reneszansz soran egyéni
»tanulmanyutakra” indultak a miivészek Romaba, ahol a legtobb antik miivel taladlkozhattak, de
1d6vel, a 16-17. szdzadra elkésziiltek a hires szobroknak a gipszmasolataik is, amelyek az ekkor
mar intézményi keretek kozott zajlo miivészeti oktatas nélkiilozhetetlen kellékeivé valtak. !

Mar a reneszansz soran két nagyon jelentds szerepet toltottek be az antik szobrok, amelyek

késobb, a 18. szdzad soran csak még hangsulyosabba valtak. Egyrészt a példaként kovetendd

" André CHASTEL: ,,Kép-a-képben”, in: Fabulak, formak, figurak, Budapest, 1984, 217 - 239.

8 Uo. 219-221.

® Fra Angelico (és miihelye) Szent Kozma és Damjan Lysias elétt, 1438-1440, Alte Pinakotehek, Miinchen.
10 Alexander PERRIG: ,,Rajzolés és miivészi alapképzés a 13. szazadtol a 16. szazadig”, in: Az italiai reneszdansz.
Szerk. Rolf TOMAN. Budapest, Kulturtrade, 1998. 416-442.

11 Uo. 428.



antikvitas miivészeivel vald dialogus lehetségét biztositottak a szobrok. Formai inspiraciot,
példat jelentettek. Az antik miiveken keresztiil, az antik miivészekhez Utmutatasért valod
folyamodas Joachim Winckelman Gondolatok a gorég miialkotdsok utanzdasarol a festészetben
és a szobraszatban cimi irdsanak megjelenése utan erdsodott fol. A 18. szdzad utolso
harmadatol a 19. masodik feléig tartd idGszakot athatotta a gérog-romai kulttra felé iranyulod
érdeklédés, mar-mar hodolat. Mivel pedig az antikvitas miivészete leginkabb a szobrokon
keresztiil volt hozzaférhet6 igy ez leginkabb a szobrok felé iranyult. Ezt a folyamatot jelzi az
is, hogy a Milo6i Vénusz egyenesen a miivészet allegoriajava valhatott.

Ennek kovetkeztében tehat antik szobrot megfesteni, a reneszansz Ota egyet jelentett a
legmagasabbra értékelt miivészi eredményekre valdo hivatkozassal. Italiai cinquecento
portrékon rendszeresen felbukkannak kisméretli antik szobrok, amelyek a portréalany
miivészethez fiz6d6 szoros kapcsolatira utalnak. Vagy a miivész vagy pedig a
miitargykereskedd attribitumaiva valtak. 12

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az antik szobrok és a késébb roluk késziilt
gipszontvények, statusza, gyakorlati alkalmazasa a 15. szazadtol a 19. szazad utols6 harmadaig

Iényegében nem valtozott és nem kérddjelez6dott meg.

1. Antik szobrok és gipszmasolataik a hagyomanyos miivészeti oktatisban és a nagybanyai

modernizmusban

A 19. szazad utols6 harmadaban, a budapesti Mintarajziskola tantervében, éppugy, mint mas
europai miivészeti akadémia gyakorlatidban toretleniil fontos szerepet jatszottak az antik
szobrok gipszmasolatai. A szigorud, elére meghatarozott rendben halado6 oktatas elsé 1épcsdfoka
az Ontvények rajzolasa volt. El6szor egyszerlibb, egyes testrészek anatdmiat szemléltetd
gipszek keriiltek sorra, és ezutdn kdvetkeztek az antik szobrok.!® Fé szempont minden esetben
a latvany hi visszaadasa és az anatomiai pontossag voltak. Az 6ntvényekrdl késziilt rajzokra
minden esetben tanulmanyokként tekintettek, az akadémiai gyakorlatban ¢lesen elvalt ekkor,
hogy mi tekintendd kész miinek és mi el6készitd munkanak, a képességek elsajatitasara

szolgalé gyakorlatnak. Ferenczy Karoly igy emlékezett errél: ,,Es ezek nem képek? kérdezhetné

12 A legismertebb példak koziil 1asd: Bronzio (Angelo di Cosimo), Fiatal férfi portréja szoborral (régebben:
Baccio Bandinelli portréja), 1550 k., Musée du Louvre.

13 ALBERT Adam — KALDI Richéard - PuszTAI Barbara: ,,Gipsz szemlélteté eszkozok és miitargymasolatok
hasznalat kozben az oktatasban a tanszékek kozotti egylittmikodés keretében a Magyar Képzomuvészeti
Egyetemen, in: Ars hungarica, 42. évfolyam (2016) 2-3, 194-205.



valaki. Nem, ezek nem ,,képek”, ezek tanulmanyok, studiumok. A studium studium, a kép az
kép; ez a kor jellemzé felfogasa [...].”** EI6 modellt csak a tobbévnyi gipszmasolas utan
rajzolhattak, festhettek a tanitvanyok.

Ez a modszer a szazad utolso éveihez kozeledve egyre tobb ellenérzést valtott ki, sokan
avittnak kialtottak ki a giszontvények masolasanak gyakorlatat és az €16 modell utani rajzoltast

1.1 Az évszazados multra visszatekinté és az

szorgalmaztak rogton az oktatas elsé pillanatato
egykori gyakorlatot sokaig megdrz6 akadémiakon azonban nem tortént jelentds valtozas.
Ugyanakkor az 19. szazad végéhez kozeledve sok maganakadémian és az ekkor megalapuld
szabadiskolakban is gyakran szakitottak a gipszontvények hasznalataval.

Ez tortént Nagybanyan is, amikor Hollosy Simon 1986-ban megalapitotta
szabadiskol4jat. Sziics Gyorgy irja le tanulmanyaban, hogy a nagybanyai alapitd6 nemzedék,
hogyan utasitott el kategorikusan a gipszek masolasat, amely gyakorlat sajat miivészeti
képzésiiknek még meghatarozé eleme volt.® A helyette bevezetett plein air festészet és az elé
modell utani festés-rajzolas nagy szabadsagot és jelentOs eltdvolodast jelentett a szigoru
akadémiai tantervtél. Azok a korai magyar avantgard miivészek, akik 1906 koriil bontogattak
szarnyaikat, mar nagyrészt ebbe a szabadsagba csoppentek bele. A legtobben koziiliikk sem a
Miincheni Akadémidn, sem pedig a budapesti Mintarajztanoddban nem fordultak meg, igy tehat
a gipszontvények rajzolasanak terhes feladatatol is megmenekiiltek. Miutan muvészeti
képzésiik els6 néhany évét Nagybanyan elvégezték, 1904 -1906 koriil egyre tobben fordultak
meg koziilik Parizsban.!” A kozkedvelt maganakadémiak, féként a Julian, Colarossi, és
Académie de la Grande Chaumiére alkamait latogattak, ahol €16 modell utan lehetett rajzolni,
mivel ekkor mar nem volt kételezd a gipszontvények madsoldsa.’® Tehat a korai magyar
avantgard mivészei mar nem talalkoztak kozvetleniil gipszekkel azokon a miivészeti képzést
kinal6 helyeken, ahol megfordultak.

Mégis, egy-két évvel kés6bb, 1909 - 1910 kdrnyékén tobbiikk miivein bukkannak {6l

szobrok, melyek ko6zott olyan kanonikus miivek masolatai is felismerhetéek, amelyek az

14 FERENCZY Valér: Ferenczy Karoly, Budapest, 1933, 70.

15 Sz0cs Gyorgy: ,,Klasszikus” j miivészet, A gipszmintik a szocrealban”, in: Miivészettorténeti Ertesitd,
szerk: MIKO Arpad, 67. 1. (2018), 65-67.

16 Uo. 67.

1 PASSUTH Krisztina: Francia Vadak, magyar Fauve-ok, in: Kat. Budapest 2006, 21.

18 Boros Judit: Magyar Festék Parizsban (1880-1896), Eétvos Lorand Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Doktori disszertacid, Témavezet6 Dr. Passuth Krisztina, Budapest, 2006, 137.



akadémidkon voltak haszndlatosak. Az impulzust és kérdésfeltevést, ami e mogott allhat, a

nagybényai szabadiskolan és a parizsi maganakadémiakon kiviil kell keresni.

IV. 4 szobor problémdaja Perlrott Csaba Vilmos festészetében

A szobrok felbukkanasa magyar avantgard festményeken 1910 koriil egy olyan jelenség,
amely nem vezethetd le egyenesen egy bizonyos el6zménybdl, festészeti problémabol, vagy
egy miivésznek a munkassagabol. Ezek Osszjatékarol van szo, amelyekkel a Parizsba érkez6
mivészek egyszerre szembesiiltek. Az altaluk adott valaszokat vizsgalva kirajzolodik, hogy
melyek voltak azok az aktualis problémafelvetések, amelyek a leginkabb visszhangra talaltak
ekkor.

A magyar miivészek érdeklddésiiknek, személyiségiiknek megfelelden mas-mas festoi
problémara reagéltak a legerdsebben. Mivel azonban a szobrok feltlinése a képeken 6nmagéaban
is Osszetett jelenség, ezért egy miivész munkassagan keresztiil kertil most elemzésre az, hogy
mely problémafelvetések tiinhettek a legérdekesebbnek az adott években. Pusztan a festményen
feltind szoborabrazolasok szamabol, arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar avantgard
mivészek koziil Perlrott Csaba Vilmos volt az, akit a legintenzivebben foglalkozatott a szobrok
kérdése. 1908 és 1916 kozott tobb, mint hiisz festményén bukkan {61 valamilyen szobor. Ez a
szam kiugrdan a tobbi magyar avantgard miivészhez képest.

Perlrott Csaba Vilmos életmiivével Benedek Katalin és Boros Judit foglalkozott
behatdan, azonban a gazdag ¢letmiinek még nagyon sok olyan része, vonatkozéasa van, amely
eddig nem keriilt elemzésre.*® A festményein felbukkano szoborabrazolasok is egy ilyen, eddig
nem kutatott, de figyelemre érdemes téma.

A problémat, tobbek kozott, azért is érdemes az 6 munkéssagan keresztiil vizsgalni,
mivel Henri Matisse, a szobrok és avantgard festészet kapcsolatara kifejtett alapvetd
tevékenységét is jobban megérthetjiik igy. Ugyanis Perlrott Csaba Vilmos abban az idészakban
nevezhette magat Henri Matisse tanitvanyanak, amikor a francia miivészt a legintenzivebben

foglalkoztatta a festményen feltiing szobor problémaja.?°

19 BENEDEK Katalin: Perlrott Csaba Vilmos (1880-19535). Alkotdi palydjanak f8bb dllomdsai, Békéscsaba,
2005; Boros Judit: Perlrott Csaba Vilmos szintetizdlo festészete, in: Kat. Budapest 2006, 235-246.;
BoRros Judit: Perlrott Csaba Vilmos, Budapest, 2015.; BorRos Judit: Nagybdnya és Parizs-Kezdeti

évek, in: Kat. Szentendre 2015.

20 Henri Matisse szobrészataval kapcsolatban lasd: Isabelle MoNoD-FONTAINE: The Sculpture of Henri
Matisse, London, 1984.



Perlrott Csaba Vilmos 1906 decemberében jart elészor Parizsban, feltehetéen a Stein
szalonban ismerkedett meg személyesen Henri Matisse-szal, akinek az 1908 januarjaban induld
Académie Matisse nevet viseld iskolajanak indulasa koriil mér ott lehetett.’r Azonban nem
hagyomanyos mester-tanitvany viszony alakult ki a folyamatosan névekv6 szamt amerikai,
német, skandindv és magyar novendékek és a francia festd kdzott. Matisse inkabb a miivészetrdl
alkotott sajat szemléletmodjat, az altala kedvelt festészeti problémékat vetette 61, mintsem, a
sz6 szigort értelmében tanitott volna.?? Elméletei, melyeket tanitvanyai jegyeztek le, 1908-ban
keriiltek kiadasra.?®> A tanulni vagyé miivészeknek modelliil antik szobrok gipszmasolatait
allitotta, azonban nem az anatoémiai pontossagot kérte szamon, hanem a test logikdjanak
megértését szerette volna ezzel a gyakorlattal eldsegiteni.?*

Perlrott Csaba Vilmos visszaemlékezésében a csendéleteket kiséré magyarazatokat emelte
ki, mint a leghasznosabb tanacsokat, melyeket a francia mestert6l kapott.® Ez a kijelentés is azt
a képet erdsiti — amelynek kialakitasara Perlrott is minden bizonnyal torekedett — hogy nem
gyakorlati utmutatdst adott tanitvanyainak Henri Matisse, hanem elsdsorban festoi
problémakat. Talan ez a kialakitani kivant kép, nem is jar messze a valosagtol. A festményen
felbukkand szobor problémaja valoban Henri Matisse sajat miivészetében kap kozponti
szerepet ekkor, azonban Perlrott Csaba Vilmos az azonos festéi problémara ©Onalld
megoldasokat keres. SOt, ndla még tovabb ¢l a probléma. Matisse festményein 1917 utan csak
ritkan bukkan f6l szobor, Perlrott Csaba Vilmos azonban évtizedeken keresztiil ujra és ujra
visszatér a problémahoz, még az 1940-es évek soran is. Talan gy lehetne jellemezni a szobor
problémajat Perlrott életmiivében, mint ahogyan a vizbe dobott ké hullamokat kelt. A Henri
Matisse altal felvetett problémdara, felmeriilése utin kozvetleniil kereste Perlrott a
legintenzivebben, a leginvenciozusabb a megoldasokat, de évtizedekkel késobb is visszatért a
témahoz, ekkor azonban mar kevesebb az tjitasi kedv.

Az évek soran festményeken felbukkand szobrok pedig egészen sajatos valasztasokat
tikroznek, amelyek eltérnek mind a Matisse-i, mind a mivészeti oktatasban hasznalt

daraboktol. A kutatas soran tortént meg ezeknek a szobroknak a részleges beazonositasa, annak

Parizstol a Paradicsomig”, in: Kat. Budapest 2006, 89. és 37-38. labjegyzetek

22 BorOS 2006, 241.

23 MATISSE, Henri: , Notes d’un peintre”, La Grande Revue 25. (1908 december) 731-745, magyarul kiadva:
Henri Matisse, Egy festd feljegyzései, in: A Haz 1911. 5. 187- 200.

24 Boros 2006, Uo.

% Azok kozé a kegyeltjei kdzé tartoztam, akiket minden héten meghivott miitermébe, ahol megmagyarazta
beallitott csendéleteit s ezek az elméleti oktatasai voltak a leghasznosabbak a mi résziinkre.” - Perlrott Csaba
Vilmos Miivészete, elészd: BORNEMISZA Géza, bev.: KASSAK Lajos, 6néletrajz: PERLROTT Csaba Vilmos,
Budapest, 1929.



megallapitasa, hogy kanonikus mii masolata, vagy egyedi alkotas tiinik fel a képen. Igy
lehetségessé valik tipologikus szemszogbdl is vizsgalni a festményein felbukkand
kisplasztikakat.

Perlrott Csaba Vilmos festményén elsoként az 1909-es Romai tja soran festett csendéleten
tiinik fel szobor.?® Egy madonna alak keriil a kompozicioba, amely azonban szigortian zart
egységet képzo alakja révén nem igazan tud a csendélet tovabbi elemeivel dialdgusba 1épni.

Sokkal érdekesebb az, ahogyan egy kisméretli n6i torzo jelenik meg az 1910 koriil késziilt
Onarckép szoborral festményen. (1. kép) A korai Perlrott életmii egyik kulcsdarabjaként szokas
hivatkozni erre a miire, amelyen kifejezésre jut a miivészi ontudat és masok szerint a Matisse
szoborhasznalatara valo utaldsként is értelmezhetd.%” A szoborabrazolas egy miivészbaratsagrol
is tanuskodik, hiszen Bornemisza Géza 1910-ben késziilt festményén is ugyanez a torzo tlinik
fel.?® (2. kép) Perlrott Csaba Vilmos mas festményein is visszakoszon ugyanez a szobor, még
legalabb négy alkalommal. Kétszer egy szobabelsé részeként keriilt megfestésre, amely esetleg
Perlrott Csaba Vilmos és Bornemisza Géza altal kozosen bérelt périzsi lakds lehetett.?”
Feltehet6en ezutan Perlrott-hoz kertilhetett a szobor, mivel par évvel késébb, 1912-ben, még
legalabb két alkalommal megfestette, ekkor mar Kecskeméten.*

A szobor beazonositasara tobben vallalkoztak. Az egyik feltételezés az volt, hogy Henri
Matisse egyik szobrat festette volna meg Perlrott. Azonban ennél talan tobb érv szol amellett a
javaslat mellett, amely szerint egy magyar szobrasz, Vedres Mark miive a ndi torz6. Pontosan
ilyen szobra nem ismert, azonban ezekben az években késziilt klasszicizal6 kisplasztikai sok
hasonldsdgot mutatnak a festményen felbukkano figuraval. Fésiilkodo né szobranak mozdulata
szinte tokéletesen egyezést mutat a megfestett alakkal. (3. kép) 1909-ben a Firenzében alkotd
Vedres Mark Kecskemétre latogatott, ekkor akar Perlrott Csaba vagy Bornemissza Géza
birtokéba keriilhetett a torzo, amely akar egy rosszul sikeriilt dntvény is lehet.3! Ez esetleg
magyarazattal szolgalhatna arra is, hogy miért toredékesek az alak karjai.

A ndi torzo tehat feltehetden kortars mivész alkotasa, azonban az a Perlrott-r61 minéazott
biiszt, amely harom 1911 koriil késziilt csendéleten is feltiinik, biztosan kortars alkotas. A

szobor az egyik festményen n6i modell tarsasagaban tiinik fel, a masik két esetben Ziffer Sandor

2 perlrott-Csaba Vilmos, Asztali csendélet szoborral, 1909. Virdg Judit Galéria, 64. aukcio, 31. tétel

27 BoROS 2015b, 49.

28 Perlrott Csaba Vilmos énarcképén a figura felcserélddott oldalai minden bizonnyal annak tudhatdak be, hogy
a miivész tiikorbol festett meg dnmagat €s a szobrot.

29 KASZAS Gabor: kataldgustétel: Virag Judit Galéria, 16. Aukcio, 66. tétel.

30 Csendélet almaval és szoborral, 1912. Kieselbach Galéria, 12. Aukcio, 30. tétel., Csendélet karosszékben,
1912, Magyar Nemzeti Galéria.

81 F¢siilkodé né szoborbdl bronz és eziist valtozat késziilt, lasd: RUM Attila: Vedres Mark, in: Kat. Pécs 2010,
501. 35. labjegyzet
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festomiivész arcképével.>?

Utobbi feltehetdéen onarckép, mivel pontosan ilyen mii nem ismert,
azonban tobb nagyon hasonlo beallitasu 6narcképet festett Ziffer Sdndor. Tobb mint két évtized
elteltével Ziffer Sandor is megfesti azt az dnmagarol késziilt portrébiisztot, amelyrdl viszont
tudjuk, hogy Ferenczy Béni munkaja.®

A Perlrott Csaba Vilmos kompozicidiba beemelt szobrok tipusaban 1912 utan valtozas all
be. Nem kortars szobrok keriilnek a festményekre, hanem olyan gipszmasolatok, amelyek
valamely hires a miivészettorténeti kdnonba tartoz6 szobraszati miirdl késziiltek.

Az 1912-ban festett Csendélet szoborral és parizsi latképpel (4. kép) cimii festményén
lathatd ndalak Christophe-Gabriel Allegrain francia szobrasz 1756-ban készitett, Fiirdobdl
kijové Vénusz ciml szobranak kicsinyitett masolata. A szobor eredetije ma is a Louvre-ban
talalhato. (5. kép)

Immar Kecskeméten, de nagyjabdl azonos iddszakban, 1912 koriil két festményén is
felbukkan az tgynevezett Ares Borgese 1. szazadi egész alakos szobornak a kicsinyitett és
végtagokat elhagyd valtozata. A szobor eredetije szintén a Louvre-ban talalhato. (6. kép)

Etienne Maurice Falconet 1757-ben késziilt, Louvre-ban &rzott Vénusz szobranak masolatat
Perlrott szintén tobb alkalommal is megfestette.>*

Bar irott forras nincs rola és fennmaradt levelezésében sem tesz emlitést Perlrott arrol,
hogy honnan szdrmaznak a gipszmasolatok, szinte biztosak lehetiink benne, hogy a Louvre
mellett iizemeld Atelier des Moulages du Louvre 6nt6débol. A miihelyt 1794-ben, a Louvre
kozgylijteménnyé valasakor alapitottak éppen azzal a céllal, hogy az ott talalhato szobraszati
miivek eljuthassanak Eurdpa szerte kozintézményekbe és otthonokba. Ennek megfeleléen
¢letnagysagu masolatok és kicsinyitett ontvények is forgalomba keriiltek. Par évente katalogust
adott ki az ontdde a rendelhetd masoltkorol, amelyben a méretek €s az arak is feltlintetésre
keriiltek.%®

Perlrott konnyen beszerezhette tehat a gipszmasolatokat, hiszen 1910 és 1914 kozott

rendszeresen tartozkodott hosszabb ideig a francia févarosban.

32 Csendélet akttal és Perlrott-szoborral 1911 K., Virag Judit Galéria 24. Aukcid, 105. tétel, Onarckép Zifferrel
és almakkal, 1910-es évek, Virag Judit Galéria, 33. Aukcio, 106. tétel

3 Csendélet gipszfejjel és macskaval, 1933. Tanulmany aukcios katalégusban, Virag Judit Galéria, 12. aukcio,
176. tétel

34 Egy példa erre: Csendélet a parizsi miiterem ablakabdl, 1914 k., Kieselbach Galéria, 38. Aukcid, 125. tétel
%5 Catalogue illustré des moulages des ateliers du Louvre, Sculptures de [ antiquité, du moyen dge, de la
renaissance et des temps modernes, Musées Nationaux, Palais du Louvre, Paris, 1925.

Online elérhetd tovabbi kiadvanyok: Catalogue des Moulages en vente au Palais du Louvre, Aniquité,
Imprimerie National, Paris, 1910. https://bibliotheque-numerigue.inha.fr/collection/item/11097-catalogue-des-
moulages-en-vente-au-palais-du-louvre-antiquite?offset=2
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A Louvre-ban 6rzott miivek mellett, mas, hasonldo miivek madsolatai is feltlinnek még
Perlrott Csaba Vilmos festményein. llyen Antonio Canova Hdrom Grdcia szobranak
kicsinyitett masolata, tovabba Giambologna Szabin ndék elrablasa, amely miive pedig
Firenzében, a Loggia dei Lanzi-ban all.

Az, hogy a szobor problémdja milyen intenziven foglalkoztatta Perlrott Csaba Vilmost,
jol latszik abbol, hogy évtizedekkel az elsd kisérletek utan, az 1940-es években is talalkozunk
még csendéletben felbukkano antik vagy antikizald ndi biiszttel és Cupido-val.

A valasztasokat sorra véve, az rajzolddik ki, hogy nincs hatarozott preferencia egy adott
kor miivei felé. Antik, manierista, klasszicista szobrok gipszmadsolatait és kortarsak eredeti
miiveit IS megfesti Perlrott Csaba. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy valasztasait tobbnyire
formai tényezok indokolhattak.

Az 1. szazadi antik torzot, Christophe-Gabriel Allegrain és Etienne Maurice Falconet
Vénusz szobrait, Antonio Canova Hdarom Grdcia ndalakjait és még az Onarckép szoborral
miivon felbukkano néi alakot is leginkabb a (neo)klasszicista felfogas, sima feliiletalakitas
jellemzi. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos korszak irant nem, de
altalanossagban a klasszicista formak iranti felfedezhet6 egy preferencia Perlrott Csaba Vilmos
valasztasaiban. Ugyanakkor ez a klasszicista felfogas csak a szobrok kivalasztasakor lehetett
szempont, mivel tobb esetben a modellként szolgaldo szobor eredeti stilusanak teljesen
ellentmond az a felfogas, amelyben végiil megfestésre keriilt. A jelenség talan a Csendélet
szoborral és parizsi latképpel cimii festményén a legszembetlindbb.

A festmény 1912-ben késziilt, Perlrott Csaba Vilmos festészetében eddigre a kubisztikus
felfogas kertilt elotérbe. Az ég szilankokra toredezik szét, azonban sikszerli marad. A hattérben
feltling épiiletek viszont olyan strukturak, melyek térbeli elhelyezkedése egyszerre hangsulyos
¢s egyszerre bizonytalan. A hattér elemeinek az el6térben lathatéd asztalhoz €s az azon talalhato
targyakhoz valo6 viszonya nem tisztazott. A koztes térben megjelend, ,,ottfelejtett” vonasok is
hasonld téri elbizonytalanodast okoznak.*® Az asztalra allitott targyak esetében viszont mar
nincs helye a bizonytalansagnak. A gylimdlcsok, a vdza és a szobor erdsen €s hatarozottan
megformaltak, szinte tapinthatéak. Az asztalon 1évé targyak, mind Kkubisztikusan vannak
megfestve, azonban mégsem ugyanugy. A gylimdlcsok és a vaza esetében ugy tlinik, mintha a
miivész jobban absztrahalni tudta volna a latvanyt, €s néhany geometrikus egységre osztva a
targyakat, azok formajanak és 1ényegének a megragadasara torekedett volna. A szobor esetében

viszont mintha a festé jobban ragaszkodott volna a latvanyhoz. A modellként szolgalo

36 KeMENY Gyula: Francia nyomvonalak a magyar Vadak és a neésok festészetében. Egy restaurdtor
feljegyzési, in: Kat. Budapest 2006, 198.
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szobormasolat formait pontosabban ¢és hiibben kdveti, mint a vaza €s a gyiimolcsok esetében.
Mindez finom kiilonbséget eredményez a hétkdznapi targyak és a szobor kozott. A
kiilonbségtétel lehet tudatos is, azonban pusztan abbol is fakad, hogy a tobbi targgyal
ellentétben, egy mitargy keriil megfestésre. Mivel egy konkrét Szobrasz konkrét miive
megjelenitésére vallalkozik Perlrott, ezért, ha nem is torekszik a szobor pontos visszaadasara,
mégis jobban koti annak eredeti formaja, mint a gyiimdlcsoké vagy a vazaé. Hiszen a plasztikai
alkotas esetében ¢éppen a forma az, amely az identitdst adja. A bedlltas, testtartds
megvaltoztatdsaval mar nem lehetne az eredeti miialkotas.

A festményen tehat a szobor tehat tomegében ,,pontosabban” van megjelenitve, mint
mas targyak, azonban a feliiletének kezelése egészen kiillonbozéve teszi annak eredetijétol.
Perlrott Csaba Vilmos a klasszicista szobor csiszolt feliiletét csupan kiindulasi alapként
hasznélja, hogy arr6l elrugaszkodva kialakithassa a kubisztikus feliiletet. Igen jelentds szakadék
tatong a két felfogas kozott.

Azok a durvan faragott torzsi faragvanyok juthatnak esziinkbe a kubisztikusan
megfestett szoborrol, amelyek 1905 kortil valtak igen népszeriivé a francai miivészeti kozegben
és késobb nagyban hozzajarultak a kubizmus kialakulasahoz.3” A klasszicista szobros sima
feliilete, hajlékony vonalai viszont nagyon tavol allnak a torzsi faragvanyok formavilagatol. A
konvencionalis témaju és megformalasu szobor egy radikalisan modern és eltérd stilusban keriil

megfestésre.

V. Szoborideézetek a modernizmusban — hivatkozas kanonikus miivekre

A mivészettorténeti kanonba tartozé hires mivekhez vald visszanyutlas és azok
atértelmezése nem idegen az avantgard miivészettdl. Tobb tanulmany irodott mar arrél, hogy a
Louvre festészeti €s szobraszati gylijteménye milyen szorosan Gsszefonodik az avantgéard
miivészet kezdeteivel.®® A festményen elSforduld szobrok témaja kapcsan kiemelkedden
lényeges, €és egyaltalan az avantgard miivészet meglapozasaban is alapvetd szerepet jatszo két
miivész, Paul Cézanne €s Henri Matisse is gyakran készitett tanulmanyrajzokat a Louvre-ban
talalhato festményekrdl és szobrokral.

Paul Cézanne szobrokrol késziilt tanulmanyrajzai még a 19. szazad utolsé évtizedeiben

késziiltek. Ennek az id6szaknak a miivészetébe agyazodik bele a tevékenysége, azonban

37 A torzsi szobrok és a fauvizmus kapcsolatarol 14sd: PASSUTH 2006, 11 - 37.
38 Mary TOMKINS-LEWIS: Cézanne és a Louvre, in: Kat. Budapest 2012, 92-114.
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miuveinek, elméleteinek hatasa a 20. elsé évtizedének avantgard miivészetében érvényesiilt
igazan. A szobraszat iranti nagyon erds érdeklddésrdl, mar-mar megszalltsdgrol tanuskodnak
azok a tanulmanyrajzok, amelyeken ujra és ujra elkészitett néhany plasztikai alkotasrol.
Pierre Puget 17. szazadi francia miivész szobrait 6sszesen negyven alkalommal rajzolta meg,
a legtobbszor a Pihend Herkules szobrat.®® Klaus Herding tanulméanyéban arra kérdez ra, hogy
a Paul Cézanne hogyan viszonyul a 17. szazadi szobrdsz alkotasaihoz, és hogy
tanulmanyrajzain hogyan alakitja at azokat, atsziirve sajat mivészetfelfogasan. Pierre Puget
szobraiban a pillanatnyisagnak, a talfeszitettségnek nagy szerep jut, Herding meglatasa szerint
pedig Cézanne-t éppen a szenvedés patoszformulai ragadhattak meg, és a korabbi korok olyan
kanonikus szobrai keltették fel a figyelmét, amelyek szintén tartalmazzak ezt az elemet.*
Emiatt foglalkoztathatta feltehetéen az akkoriban Michelangelo-nak, ma mar Pierre
Puget-nek attribualt écorché, azaz borétl megfosztott anatomiai modell, ,,izomember”. (7. kép)
Az alak mozdulata nagyon jellegzetes, bal térdével tamaszkodik a foldre, jobb térde
merdlegesen kifordul és felsétestével ebbe az iranyba csavarodik, mikdzben mindkét kezével a
fejéhez kap. A szobor masa szinte minden miivészeti akadémian és miiteremben megtalalhato
volt a 19. szazadban. A hagyomanyos tanulmanyoknak is részét képezte, azonban a
modernizmus legiemelked6bb miivészeinek miivein is meglepden gyakran felbukkan. Gustav
Courbet, Vincent Van Gogh, Paul Cézanne, Henri Matisse, és mint latni fogjuk, magyar
avantgard mivészek alkotasain is feltinik. A szobor egészen kivételes recepcidjahoz
feltehetden az is nagyban hozzajarulhatott, hogy ekkor Michelangelo miiveként tekintettek ra.
Mary Tomkins-Lewis elemzi az izomember jelentdségét Paul Cézanne munkassagaban.
A szobor tobb évtizedes eltérésekkel is felbukkan tanulmanyrajzokon, sszesen tizennyolc
alkalommal. A mivész feltehetéen még ennél is tobbszor lerajzolta, mivel Aix-en-Provance-i
miitermében volt egy gipszmasolata az izomembernek, melyet a feljegyzések szerint szinte
ritualé szertien masolt, majdnem minden nap.*! Azonban az emlitett rajzok mind tanulményok,
nem a kozonségnek szant miivek. Sokkal inkabb a miivész Oonmaganak szant jegyzetei,
elemzései, amelyek a beliilr6l jovo, testet szétfeszitd és a kiviilrol ra hatd erék kdlcsonhatasat

vizsgaljak.

39 Klaus HERDING: Forma és kifejezés dramatikus kolcsonhatasa: Cézanne és Puget, in: Kat. Budapest 2012,
83, 7. labjegyzet

40 Uo. 90-91.

4 Mary TOMKINS-LEWIS: ,,Courbet, Cézanne and the Studio as Stage: Modernity and the Painted
Performance”, Cézanne en tous ses ateliers konferencia soran elhangzott el6adas, 2013 oktober 9.online
elérhet6:https://www.societe-cezanne.fr/2013/10/30/courbet-cezanne-and-the-studio-as-stage-par-mary-
tomkins-lewis/
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A térdel6 écorché Paul Cézanne festészetében csak egy kiilonds modon jelenik meg. Egy
olyan miivon, melynek kozponti eleme egy masik (akkoriban szintén Michelangelo-nak
attribualt) gipszontvény, egy gipsz Cupido.*? Az izomember a kép hatterében, a falnak
tamasztott vasznon jelenik meg, elveszitve ezzel anyagszeriiségét.

Paul Cézanne korabbi korok szobraszati alkotasaihoz fiiz6d6 viszonya még ennél is
Osszetettebb. Nem csupan tanulményrajzain értelmezte at radikalisan a kanonikus miiveket,
hanem antik szobrokhoz is fordul formai inspiraciéért, melyet aztan sajat miivein, els6sorban a
fiirdozok-sorozat festményein hasznalt fol. Ebben az esetben nem a konkrét szobrot latjuk
viszont, hanem a sokat elemzett, tanulmanyozott ikonikus mozdulatukat, melyet a sajat
megfestett alakjaira ruhazott at a festd. Az eléképként szolgalé szobrok néhany esetben
beazonosithatoak a Louvre antik szobraszati gytijteményének valamely darabjaval. Azonban
arra is van példa, hogy csak egy bizonyos tipust kovet és kurosz szer(i fiatal fiut fest meg
archaikusan merev pozban.*

Az aviszony, amely Paul Cézanne-t a klasszikus miivészettorténeti kanon szobraihoz fiizte
igen sokrétii volt tehat. A kérdésfeltevései nagyban meghatarozzak a kovetkezod évtizedekben
Uj utakat keres6 miivészek gondolkoddsmodjat is. A fentiek ismeretében valdszinii, hogy a
klasszikus kanon szobraihoz vald visszanyulas és azok merész atértelmezése, egy olyan
tendencia volt, amely nem alakulhatott volna ki a Cézanne-i példa nélkiil.

Azonban nem csak a visszanyulas gesztusa jelentett ijdonsagot, hanem az is, hogy az 6
tartalom Gsszeforrott a formaval és nem volt sziikség a kiils6leg felruhazhato jelentésre. Ennek
a felfogasnak a kiilonlegessége ¢s hallatlan ujszertisége akkor érzékelhetd a legjobban, ha
Osszevetjiik azzal, hogy Ferenczy Karoly id6ben kdzeli miivein milyen szerepben tlinik fel az
antik szobor. 1896-ban festett Archeoldgia festményén** és azon a plakattervén, melyet fia,
Valér ir koriil, az antik szobroknak még a klasszikus felfogasnak megfeleld szerep jut. A f61bol
elkeriild torzo €és a Miloi Vénusz a miivészet allegoridjaként értelmezenddk. A miivészet
teljességét ¢és tokéletességét jelképezik, s egyben az elérhetd legmagasabb miivészi
teljesitményt az antikvitds szobraiban jeldlik ki.*® Paul Cézanne felfogasaban nem létezik
felruhazott érték, az antik vagy késobbi korbol szarmazo szobor nem a hozza tarsitott jelentések

miatt lesz érdekes, hanem pusztan sajat jogan. Tanulmanyrajzain a forma és a tartalom

42 Paul Cézanne, Csendélet gipsz Cupido-val, 1894 k., The Courtauld Institute
43 Mary TOMKINS-LEWIS 2012, 97-115.

4 Ferenczy Karoly, Archeolégia, 1896, Magyar Nemzeti Galéria

45 FERENCZY 1933, 1509.
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egyseéget, a feliiletek vibralasat igyekszik megragadni. 1894 koril késziilt Csendélet gipsz
Cupidoval cimli festményén is, a szobor, a csendélet elemeinek, a miiterem falanak, a
festményen megjelend térdeld izomembernek a viszonya érdekli.*®

Paul Cézanne miivészete a magyar festokre kdzvetlentil is hatott. Ugyanakkor nem csak sajat
miivein keresztiil ismerkedtek meg az aix-i mester munkassagaval, hanem mas olyan miivészek
tevékenységén is, akik nagyon érzékenyen reagaltak az altala megpenditett problémakra.

Az egyik ilyen nagyon jelentdés miivész Henri Matisse volt, akinek mikodését
kiilonosen szoros figyelemmel kovette a magyar miivészeti kozeg. Henri Matisse maga is
tobbszor kihangsulyozta, hogy mennyire fontos példa volt szdmara Paul Cézanne, és a
festészetében elért eredmények. Sokszor emlitett zaloga ennek a viszonynak az a Paul Cézanne
altal festett Kis fiirdézok festmény, amely sokaig Matisse tulajdonaban volt.

Bar kétségteleniil nagyon 1ényeges elézményt jelentett Paul Cézanne miivészete Henri
Matisse szamara, a festményen felbukkand szobrok probléméjanak az utobbi miivész volt a
legnagyobb uttérdje, megujitdja. Ehhez nagyban hozzajarulhatott az, hogy szobraszként és
festoként is mikodve az 6 mivészi tevékenységében kiilonleges athatasok jelentkeztek a két
miivészeti ag kozott. Azonban a szobraszi és fest6i tevékenység nem teljesen egyenrangi.
Matisse esetében a szobraszata alarendelt a festészetnek, azaltal, hogy az eldbbi miifajban
,»gondolkodik”, ismeri meg a format és ennek a folyamatnak az eredményeit épiti festészetébe.*’

Hat évtizedes munkassaga soran nem mindig ugyanakkor sullyal volt jelen a szobraszat,
sszes szobranak tobb mint a fele 1900 és 1909 kozott sziiletett.*® Olyan festményei, amelyeken
felbukkan szobor, pedig szinte kivétel nélkiil 1900 - 1916 kozott késziiltek. Ennek az
id6szaknak a masodik fele pedig pontosan azokra az évekre esik, amikor a Parizsban mar
otthonosan mozgd magyar miivészek a legszorosabb alltak vele kapcsolatban. A magyarok
koziil tobben megfordultak az Académie Matisse alkalmain, és akik nem, azok is figyelemmel
kovették a munkassagat.*®

Isabelle Monod-Fontaine irt monografiat Henri Matisse szobraszatarél, amelyben kiilon
kitért a festményein felbukkand sajat plasztikai alkotasainak eléfordulasaira. A szerzé a
kovetkezd ivet rajzolja fol: Matisse legkorabbi, sajat szobrait megjelenité festményein, a
plasztikai alkotasnak nem jut hangsulyos szerep.>® A késébbickben viszont éppen a szobrok

kétértelmii helyzete a térben az, ami a festmény kozéppontjaba allitja a szobrot. 1908-ban

46 TOMKINS-LEWIS 2013.

47 MONOD-FONTAINE 1984, 9-17.
48 Uo. 9.

49 Lasd 21-es labjegyzet

50 MoNoOD-FONTAINE 1984, 29.
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késziilt Szobor perzsa vazaval cimi festményén azt a szobrot festi meg, amelynek a pdzéba
allitott ndalakja a Biskrai-emlék cimii festményén is felbukkan. A szobor a festményen erételjes
konturral hatarolt, amely a sikban tartott részletekkel teszi hasonlatossa a plasztikai alkotast.
Talpazata jelzi csupan, hogy szoborrél van sz6.%

Kés6bbi, Csendélet borostyannal cimii csendéletében ismét felbukkan egy szobor, azonban
itt térbelisége nem kérddjelez6dik meg, pontosan érzékeltetve van a tomegszerisége.

Henri Matisse sajat szobrai festményein nem csak csendéletek részeként tiinnek fol, hanem
miitermét abrazold enteriérképeken is. Két 1911-ben késziilt festményén is felbukkan az az
1903-ban készitett bronz szobra, amely a jol ismert térdel6 izomember alapulvételével késziilt.
Roézsaszin miiterem cimii festményén (8. kép) az az antik szoborrdl késziilt gipszontvény is
megjelenik, amely az Académie Matisse tartozéka volt és az ott késziilt fotokon is
felfedezhetd.5? A szobroknak, amelyek a miiterem tartozékaiként téinnek fol, a térbeliségiik
nincs hangstlyozva. Monod-Fontaine meglatasa szerint statuszuk megegyezik azoknak a festett
alakoknak a statuszaval, amelyek a miiterem faldnak tdmasztott vasznon tiinnek fo1.>

Henri Matisse tehat ebben a tekintetben nem tesz kiilonbséget sajat miivei és a
miivészettorténeti kanon klasszikus miiveirdl késziilt gipszek kozott. Ugyanolyan szabadon
jatszik az térbeli ambiguitassal minden plasztikai alkotas esetében. Nem csak sajat szobrait
jeleniti meg radikalisan 0 viszonyrendszerben, hanem a klasszikus kanon olyan miiveinek
gipszmasolatait is, amelyeket egykor éppen azzal a céllal allitottak a tanuldk elé, hogy a latvanyt
a lehetd leghiibben leképezzék. Henri Matisse feltehetden ezzel a radikalisan 0j viszonyulassal
nyitja meg az utat mas mivészek szdmara a klasszikus miivek felé. Felszabaditva a

gipszontvényeket a korabbi paradigmabdl, érdekesse teszi Oket az avantgard miivészek szamara

is.

V1. Kanonikus szobrok a magyar avantgard festék miivein

A magyar miivészek 1906 - 1907 koriil Parizsban megfordulva tehat mar tobbek kozott ezzel
a kanonikus szobrokhoz és gipszmasolatokhoz valé radikdlisan megvéltozott viszonnyal is
talalkozhattak. Amihez hozzaadodott az 1905-koriil egyre szélesebb korben jelentkezd

érdeklddés a torzsi miivészetek szobrai felé.

51 Uo. 26.
52 Barki 2006a, 93, 24-es 1abjegyzet.
53 Monod-Fontaine 1984, 26.
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A jelenlegi ismereteink szerint a hagyomanyos akadémiai oktatasban hasznalatos modellek,
avantgard szemléletben tjra értelmezve Tihanyi Lajos €s Bornemisza Géza miivein tiinnek fol.
Mivel azonban az ebben az idészakban késziilt mivek koziil nagyon sok veszett el, vagy
lappang, igy nem lehet kizarni a lehet6ségét annak, hogy a jovobben még tovabbi miivek
bukkannak fel.

Tihanyi Lajos 1909-ben készithette az els6 rajzait a térdelé izomemberrdl. (9. kép) Jol
érzékelhetéen nem a test pontos anatomidjanak a visszaadasara torekedett. A késobbi alakjaira
is jellemz6 tudatos elrajzolas érzékelhetd. A comb méretében eltilzott, talhangstulyozott. Az
izomok kisebb egységének kiilon-kiilon vald jelzésére nem forditott gondot a miivész. Azt a
befoglald format kereste, amely a végtagokat gy hatarolja, hogy k6zben képes érzékeltetni az
azokat alkoto, tulfeszitett izmokat. Az térdeld alak mintha elemelkedne talpazatarol és a sikban
lenne kiteritve, de ezzel nem veszit dinamizmusdbdl. Tihanyi Lajos késObbi aktos
kompozicioval nagyon szorosan Osszefligg ez a rajz. Az écorchét abrazold grafika feldl
szemlélve logikus kovetkezmények tiinnek a birk6zoé alakokat megjelenitd sorozatdnak
darabjai.>* A kiilonbség csupan annyi, hogy a késébbiekben még merészebben deformalja az
emberi testet, azt teljesen alarendelve a mozdulatnak. Ehhez pedig kivalo gyakorlat volt az
térdeld izomember rajzolasa. 1908-9 koriil késziilhetett az a valtozat is, amely ma lappang és
csupéan reprodukciérol ismert.>® (10. kép) Ezen a festményen feliilrél latunk ra a szoborra, a
szokatlan szog csak noveli a fesziiltséget. Talan éppen az izomember szokatlan nézetben vald
megfestése kdzben tapasztalt deformalodasbol indult ki, amikor a szembenézetbdl dbrazolt
alakokat is igy jelenitette meg, a leghangstilyosabban Két férfiakt I6val cimii miivén.%®

1913-ban Budapesten is megfestette a térdelé izomembert, ekkor azonban kevésbé
rugaszkodott el a latvanytol.

Bornemisza Géza Tihanyi Lajossal ellentéteben az Académie Matisse tanuldja volt.
Feltehetden a francia mester hatasara festette meg 6 is a mar emlitett térdelé izomembert, tobb
alkalommal is. Az 1910 koriil késziilt képen egy konyvesszekrény tetején jelenik meg, mas
szobrok tarsasagaban. (11. kép) A fesziiltség és a csavarodd mozdulat a karok kérvonala altal
jut kifejez6désre. Az izomember mellett feltiinik még egy afrikai szobor, egy kisméretii
klasszicista figura és egy vaza is. A valogatas azt mutatja, hogy az eltérd kultarabol szarmazé

targyak egyiittes megjelenitése nem okozott problémat.

54 A 2015-ben elékeriilt birkézok képrél lasd:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/6eed80a29f9eb1b89c¢10c531999e0d82

% Kieselbach Galéria, Tihanyi Lajos ,,wanted” :
https://www.kieselbach.hu/alkotas/csendelet-michelangelo-szoborral-1908-1909

%6 Két férfiakt l6val (Falusi kentaur), 1912. Fiist Milan Fordit6i Alapitvany tulajdona.
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Bornemisza Géza késobbi festményein is feltlinik az izomember. Lappangd, &m az 1930-as
években fotoval dokumentalt miivén a szobor izmai oldott vonasokkal érzékelteti és ez festdibb
megoldast eredményez. EQy 1914-ben késziilt, szobabelsét megjelenitd festményen ismét
talalkozunk az écorché-val, ezittal a latvany targyilagosabban megfogalmazott.

A szobor megfestésekor sem Tihanyi Lajos sem pedig Bornemisza Géza nem torekedett arra,
hogy az izomzatot részletekbe menden megjelenitsék. Olyan befoglalé formakat, er6vonalakat
kerestek, amelyek képesek magukba foglalni a mozdulatot, az izmok fesziilését és a szenvedést.

Par évvel késobb fordul csak eld ismért a miivészettorténeti kanon valamely hires szobra
magyar avantgard festményen. Azonban nem azok koziil, amelyekre a leginkabb szamitanank.

A festmények pedig mar nem Parizsban, hanem a kecskeméti miivésztelepen késziilnek.

VII. Szoboridézetek — Kecskeméten

Az 1912 koriil a kecskeméti miivésztelepen tobb klasszikus szobor is megjelenik avantgard
festményeken. Szinte bizonyos, hogy részben annak is koszonhetd, hogy Perlrott Csaba Vilmos
itt dolgozott ekkor. Ugy tiinik, hogy a Louvre ontodéjébol érkezé ontvényeket nem csak 6
hasznalta modellként.

Kmetty Janos 1913-ban késziilt Csendélet szoborral miivén feltinik az Ares Borghese
torzoja. (12. kép) Kmetty Janos, akarcsak Perlrott Csaba Vilmos a korabban elemzett Csendélet
szoborral és parizsi latképpel festményén, a szobrot eredeti megjelenését, stilusat atsziiri a sajat,
kora altal is befolyasolt fest6i latasmodjan. Kmetty is kubisztikus felfogasban festi meg az antik
szobrot, jollehet az 6 kubizmusa egészen mas, mint Perlrott Csabaé. A szobor, mindkett6jiik
miivén felbukkanva, tantiskodik a kozés munkérol.>” Kmetty Janos festményén az antik torzot
fémes feliiletet kap, a formak leegyszeriisodnek. Olyan mintha nem is a klasszikus szobrot
festené meg Kmetty, hanem egy modern iranyzatokat ismerd, kortars szobrasz készitette volna
el a szobor Gjraértelmezését és ez lett volna a festé modellje.

Orban Dezs6 egy festményén Maurice Etienne Falconet Vénusz szobranak mésolata bukkan
fol. (13. kép) Feltehetden Perlrott Csaba Vilmos csendéletei szolgalhattak példaképiil Orban

Dezs6 szamara.

57 Kopocsy 2015, 24.
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VIII. Szoboridézetek a magyar avantgardban — sajatossagok

Osszegezve tehat Tihanyi Lajos és Bornemisza Géza, majd Perlrott Csaba Vilmos, Kmetty
Janos és Orban Dezs6 festményén bukkan fol a miivészettorténeti kanon valamely Klasszikus
szobra az 1906 — 1914 kozotti idészakban.

A Tihanyi Lajos és Bornemisza Géza miivein felbukkané térdeld izomember Szorosabban
kotédik az akadémiai oktatdshoz, mint a Perlrott Csaba Vilmos és a vele szorosan egyiitt
dolgozé miivészek festményein felbukkano gipszek. Az alapvetd szemlélet és az a mod,
ahogyan a miivészek viszonyulnak a klasszikus szobrokhoz, megegyezik.

Modellként all eldttiik a kanonikus szobor gipszmasolata, azonban a legkevésbé sem
torekednek a latvany pontos visszaadasara. Ugrodeszkaként hasznaljadk a szobrot, melyet
atértelmeznek ¢és bizonyos értelemben kicsavarnak. Az szobrok évszazadokon keresztiil
valtozatlan statuszat kérddjelezik meg ezzel. Ugyanakkor mégsem a teljes elutasitasrol van szo.
Hiszen azzal, hogy kiindulasi alapul valasztjak a klasszikus szobrokat, egyben azt is sugalljak,
hogy még szamukra is tartogatnak felhasznalhatdo és érdekes elemeket. Ugyanakkor a
visszanyulds csakis a megkérddjelezéssel egyiitt valosulhatott meg.

Az akt miifajaban hasonlé valtozasok menetek végbe a 20. szazad elsé évtizedében, mint a
szobrok esetében. Passuth Krisztina elemzi tanulményaban, hogy a fauve gyakorlatnak
koszonhetden hogyan szabadult meg az akt az allegorikus tartalmaktol és vallhatott 6nalld
képtémava.>® Tovabbi hasonldsag az, hogy a szobor és az akt is nagyon hangstilyos szerepet
kapott a hagyomanyos miivészeti oktatasban.

Az €16 modell és a szobor egymashoz vald viszonydban szamos érdekesség rejlik. A
nagybanyai felfogas szerint, melyet Réti Istvan és Thorma Janos fogalmazott meg Miivészeti
nevelésrol kiadvanyukban, a természet (emberi test) kozvetlen megfigyelése €s rajzoldsa a
valddi cél. Az antik szoborokrol késziilt gipszontvények masolasaval pedig a tanul6 ezzel éppen
ellentétes dolgot tenne, tehat ez keriilendd.>® Sziics Gyorgy idézi Lyka Karoly gondolatat, aki
Ferenczy Karoly festményét méltatja, amelyet a természet alapjan alkotott, tigy, hogy ,.k6zéje

és a természet kozé nem ékelddott egy rendszer, egy stilus [...]7%0.

A kovetkezd generacio
azonban mar nem érezte fenyegetésnek a ,kozbe ¢kelddd stilust”. Az €16 modell, és a

kanonikus, vagy kortars, de minden esetben sajat stilussal bird szobor nem esett naluk kiilon

%8 PASSUTH 2006, 26-30.

5 RETI Istvan — THORMA J4nos: A miivészeti nevelésrél. Molnar Mihaly Kényvnyomdaja, Nagybéanya, 1899,
6.

80 Sz(ics 2018, 67.
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megitélés ala. Mindezt talan azért tehették meg, meg eddigre az avantgard festészet olyannyira
eltavolodott az akadémiai gyakorlattol, hogy nem &llt fonn az atértelmezés és megkérddjelezés
nélkiili masolas veszélye.

A szobrok festményen valdé megjelenésének kisérletezé szakasz nagyjabol 1914-ig tartott.
Eddig keresték a legintenzivebben a témaban rejl6 kiaknazhato fest6i problémakat. A magyar
miivészek problémara adott véalaszainak van néhany olyan sajatossaga, amellyel eltérnek az
elézményektdl.

Az a monumentalitds és dominancia, amelyet a festményen megjelend szobor €lvez Paul
Cézanne Csendélet gipsz Cupidoval cimli mliivén, nem jellemz6 a magyar miivészek munkaira.
A szobor tobbnyire szerényebben hiizodik meg a csendélet részeként, egyediil talan Perlrott
Csaba Vilmos, Giambologna Szabin N6k elrablasa szoborcsoportjanak masolata nehezedik ra
Gigy a jelenetre, mint a gipsz Cupido.®! Azonban a magyar miivész festményén a szobor biztosan
il az asztalon, és a Cézanne képén fesziiltséget keltd billenés nem érzékelhetd.

A szobrokra esé valasztas is sajatos. Perlrott és a vele kapcsolatban allo6 kecskeméti
mivészek olyan szobrokat festenek meg, amelyek felbukkanasat kevésbé varnank. A szobrok
nem esnek egybe azokkal, amelyek az akadémiakon a leggyakrabban el6fordultak. Méretiik,
témajuk alapjan a Kecskeméten hasznalt szobrok inkabb a lakdsdekoracioként funkcionalhattak
a korban. Talan ebben kozrejatszhatott a sziikség is. Hiszen olyan egész alakos antik
gipszontvényeket nehezen vasarolhattak volna a miivésztelepen alkotok, mint amilyeneket az
intézmények, a Mintarajztanoda, vagy a Szépmiivészeti muzeum meg tudott vasarolni.
Kecskeméten rdadasul az a lehetdség sem allt nyitva, mint ami a parizsi miivészek eldtt, hogy
a Louvre termeiben készitsenek tanulméanyokat a szobrok eredetijérdl.

Altalanossagban az figyelhetd meg, hogy a magyar miivészek, Henri Matisse gyakorlataval
ellentétben hajlamosabbak voltak megdrizni és hangstlyozni a szobor tomegét, térbeliségét. A
néz6 szadmara minden esetben érzékeltetve van, hogy szobor keriilt megfestésre.

A probléma erds visszhangjat a magyar miivészeknél nem csak az 1906-1914 kozott sziiletett
mivek szama mutatja, hanem az is, hogy tobben évtizedekkel kés6bb is visszatértek a
motivumhoz. Az 1920-30-as évek soran késziilt csendéleteken gyakran szerepelnek szoborok,
amelyhez nagyban hozzéjarulhatott a teret nyerd neoklasszicizmus is. Ekkor azonban mar nem
jellemz0, az a merész atértelmezés, amely az avantgard korai szakaszaban volt megfigyelhetd.

A gipszmasolatok Kkorai avantgard képeken valo felbukkanasa nem hatott vissza a

gylijteményekben betoltott szerepiikre. A Szépmiivészeti Muzeumban, évtizedes munka utan

61 Csendélet szoborral, 1915 k. Magyar Nemzeti Galéria
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1913-ban valosult meg gipszmasolatokbol allo kiallitas és rovidesen be is zart.®? Hekler Antal
¢és Oroszlan Zoltan rendezte a kdvetkezo kiallitas az 1920-ban befejezett Dor termekbe és az
1923-ban megnyitott 16n épiiletrészekben. Elek Artar kritikus lelkesen tidvozolte a gytijteményt
1923-ban, orvendve, hogy a miivészettorténeti kanon klasszikus miivei végre hazankban is
megtekinthetdk.%®

Szintén Elek Artar volt az, aki biraloja volt Perlrott Csaba Vilmos korai, ,,ne6s” miiveinek,
¢és udvoziilte az 1920-as évek végén bekdvetkezd fordulatot miivészetében, amely soran
visszatért a természet latvanyabol kiindulé festészethez.%

Minden bizonnyal arr6l az 1920 utan késziilt Perlrott képrdl is jo véleménnyel lett volna,
amely az altala dicsért Hekler kiallitas egy termét jeleniti meg. A festmény a Mii-Terem (ma
Virag Judit Galéria) 1998-as kiallitasan szerepelt.%® (14. kép) Szerencsés modon olyan archiv
foté is kozlésre keriilt a Vasarnapi Ujsagban, amelyen eltéré szogbél latszik az a teremrészlet
és gipszontvények, amelyeket Perlrott Csaba megfestett.%®

A kép Perlrott miivészetében ekkor érvényesiild Uj-Targyilagossagot titkrozi. Korabbi,
szobrokat megjelenité miveitdl eltér ez a mii. Ebben az esetben a gipszontvények sokasagat
festette meg. Ezzel tagadja, hogy a gipszek eredetijének stilusa kiilon-kiilon alapos
megfigyelésre és kovetésre érdemes lenne. gy sokasagukban megfestve csupan fizikai
megformaltsaguk valik érdekessé, melyet rdadasul egységessé tesz a sajat festési modja. Tehat
nem fogadja el a szobrok statuszat, mint a mult megkérddjelezhetetlen értékeit, ugyanakkor
valamilyen nagyon erds ragaszkodast, is jelez, hogy megfestésre érdemesnek tartja a kiallitott

gipszeket.

2 ANDO Géza: A szépmiivészeti miizeum antik gipsz szobrdszattorténeti masolatgyiijteménye, in: Kat.
Budapest 2021, 104-105.

8 ELEK Artuar : A Szépmiivészeti Miizeum Antik Gipszgyiijteménye, in : Nyugat 16 (1923) 597-601 ; idézi:
NAGY Arpad Miklos : Classica Hingarica. A Szépmiivszeti Muzeum Antik Gipszgyiijteményének elsé
évszazada (1908-2008), (MuzeumCafé Konyvek 2) Budapest, 2013, 96-100.

8 ELEK Artar: Perlrott Csaba Kidllitisa, in: Az Ujsag. 1929 marcius 22, 8.; idézi: Szucs 2006, 58.

% Perlrott Csaba Vilmos (1880-1955) Kiallitas, Mii-Terem Galéria, 1998.

8 Vasarnapi Ujsag 67 (1920) 270., idézi: NAGY 2013, 96-100.
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IX. Szobor az avantgard képen — a nem Kanonikus miivek felbukkandsai

Az avantgard festményeken felbukkan6 gipszontvényekrdl csak ugy lehet beszélni, ha mas
tipusu szobrok eléfordulasarol is szé esik, és ez forditva is igaz. A miivészek keze tigyében 1év6
gipszontvények valoszinlileg nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy mas szobrok is
megjelenhessenek az avantgard festményeken. A magyar vonatkozasi miiveken felbukkand,
nem klasszikus szobormasolatok nagyjabol harom csoportba sorolhatok.

Ezek koziil az egyik leglényegesebb a Henri Matisse €és a kubizmus kapcsan mar emlitett
torzsi vagy ,,primitiv’ szobrok. Utdbbi kategoria sajat kordban nem csak az afrikai, 6ceaniai
torzsi kultirdk szobrait foglalta magaba, hanem az eurdpai miivészet reneszansz miivészetet
megel6z4 alkotasai is, példaul francia gotikus szobrokat a 13. szazadbol.6” A magyar miivészek
koziil Czigdny Dezsé és Bornemisza Géza miivein kapnak jelentds szerepet ezek a tipusu
szobrok. Czigany Dezs6 festményein nagyszamban taldlunk olyan szobrokat, amelyek roman,
gotikus vagy torzsi miivészet darabjai.

A masodik kategoridba olyan szobrok tartoznak, amelyek nem részei a klasszikus
miivészettorténeti kdnonnak, de egyedi és nem sokszorositott alkotdsok. A magyar miivészek
festményein, Czobel Béla, Orban Dezs6, Marffy Odén festményein bukkannak fel kisméretii
figurak. Ide sorolhatéak azok a szobrok is, amelyek kortars szobraszok alkotasai, példaul
Perlrott esetében, a feltételezett Vedres Mark szoborral, vagy a biiszt.

A harmadik kategoéridba azok a kisméretli plasztikai alkotdsok tartoznak, amelyek
sokszorositott targyak, azonban a gipszekkel ellentétben nem valamely hires szobornak a
masolatai, hanem inkabb apré disztargyak, lakasdiszek. Tobbnyire porcelanfigurak jelennek
meg. Ziffer Sandor miivén egy népviseletbe 061tozott figura, Balint Rezsd festményén
feltehetden spanyol tancosnd figuraja bukkan fol. Perlrott Csaba Vilmos miivén pedig egy par,
amely biedermeier-szeri jelenetbe.

Jellemzben az 1916 koriil bukkannak 6l ezek a porcelan figurdk legkorabban ¢€s a késdbbi
évtizedekben 1is tobbszor el6fordulnak. Feltehetden a kordbbi probléma utohatasaként

értelmezhetjiik ezeket az eléforduldsokat.

57 PASSUTH 2006, 16-17.
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X. A szobrdszati gondolkoddsmod — festmények szobrok nélkiil

Az a diszkurzus, amely 1908 koril utan zajlott a nemzetkozi miivészetben, kedvezett a
szobrok és mas plasztikus alkotasok megjelenésének. Az impresszionizmusrol és
neoimpresszionizmusrél mar korabban bebizonyosodott, hogy tovabb nem folytathato
iranyokrol van sz6. Eddigre a fauvizmus is taljutott csticspontjan. Az anyag és szerkezetesség
kertilt elétérbe, mégpedig elsésorban Paul Cézanne miivészetén keresztiil magyarazva és az ¢
eredményeire épitkezve. Az ¢élénk diszkurzust, amely a francia févarosban folyt, a magyar
miuvészeti €let €s a kritikusok is figyelemmel kovették.

Fiilep Lajos és Popper Led irasaibol kibontakozik, hogy a plasztikussag, anyagszeriiség
olyan kulcsszavak voltak a magyar avantgard miivészetben és miivészeti kritikaban, amelyek
mentén folyt Cézanne miivészetének megvitatasa, értékelés.% Fiilep Lajos nem kevesebbnek,
mint a miivészet jovojének kozvetlen forrasanak tartotta Cézanne miivészetét. Leginkabb azért,

8 A Cézanne diszkurzus egyik

mert tal tudott 1épni az impresszionizmus feliiletességén.
alapvet6 sarokpontja ennek az anyagszeriiségnek a hangsulyozasa.

Nem csak a kritikusok, gondolkodok reagéltak nagyon élénken az elméletekre, hanem a
magyar avantgard miivészek is. Egyrészt arra, az igényre, amely a szerkezetek felé iranyult,
masrészt pedig azokra a mifajokra, amelyekben Paul Cézanne festészete kiteljesedett, és
melyekben az elméletei kiérlelodtek.

Az egyik ilyen miifaj a csendélet volt. Mar a magyar vadaknal is megszaporodott a
csendéletek szama, azonban késébb 1910 koriil, még nagyobb teret nyer a miifaj. A Cézanne-i
elméletek kiprobalasara a legalkalmasabb és a legautentikusabb lehetdséget ezek biztositottak.
Tobb miivésznél életmiivében is ekkor keriilt eldtérbe a miifa;.

A masik jellegzetes Cézanne-i ihletésti képtipust a sokalakos beallitasok jelentik, melyek a
francia mester Fiirddzok-jelenetei nyoman sziilettek. A magyar kritikusok, némi rosszallassal
jegyezték meg, hogy Paul Cézanne-nak éppen ez a kevésbé szerencsés képtipusa talalt nagyon
jelentds visszhangra a magyar miivészek korében, kivaltképpen a Nyolcak tarsasag tagjainal.
Vitathatatlanul a magyar avantgard egyik legfontosabb miveir6l van sz6. A sok aktot
felsorakoztatd kompoziciok gyakori eléfordulasahoz félthetden az az elézmény is hozzajarult,

hogy a ruhatlan emberi test kozponti szerepet kapott a francia fauve de a magyar vadak képein

%8 GoszTONYI Ferenc: A magyar Cézanne-recepcié korai torténetébdl: Fiilep és Popper (1906-10), in: Kat.
Budapest, 2012, 179-190.
% Uo. 182-183.
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is. S6t, a neds fordulat el6tti nagybanyai plein air festészetben, a budapesti Mintarajziskola
tantervében, de a Miincheni akadémidkon, €s a parizsi magéaniskolédkban is.

A magyar avantgardban felbukkané aktoknak, amelyek megkiilonbdztetik azokat francia
palyatarsaik munkaitol.”® Zwickl Andras emeli ki, hogy a plasztikussag és dekorativitas, amely
a francia példak soran ritkan jelentkezik egyszerre, a magyar miiveken jol megfér akar egyazon
alakon vagy festményen beliil is.”* A szobraszi gondolkodasmod, néha tetten érhetd olyan
esetekben is, amikor konkrét szobor nem jelenik meg a festményen.

A fenti sokalakos kompoziciok koéziil Por Bertalan, Kernstok Karoly miiveivel kapcsolatban
szokas megemliteni, hogy az alakok izomzatanak eltalzott hangsulyozasa, olyan, mintha olyan
anatomiai modelleket festettek volna meg. Olyanokat, amelyek az akadémidkon fordultak eld.
Tihanyi Lajos esetében talan a leglatvanyosabb ¢és a legjobban megragadhat6 ez a kapcsolat,
hiszen a térdelé izomemberrdl késziilt tusrajzan az izmok megjelenitése szinte azonos a
birk6zok testének megjelenitésével, amely viszont a Nyolcak mas tagjainak, Por Bertalan és
Kernstok Karoly miiveivel mutatnak szoros kapcsolatot.

Néhany olyan miivésznél, akinél jelentés szerepet kapnak az aktok, olyan mintha,
jelentkezne szobrészi gondolkodasmadd, annak ellenére, hogy nincs az életmiiben festményen

felbukkano szobor.

XI. Avantgard festészet és avantgard szobrdszat

Amennyiben a festészet és a korabbi korok szobrainak kapcsolatat vizsgaljuk a 20. szazad
elején, akkor mindenképpen figyelmet kell szentelniink arra a kapcsolatra is, amely az
avantgard festészet és sajat kordnak szobraszat kozott allt font.

A szobraszatban a Rodin-i impresszionizmus-t kovetéen hasonléan az ) lehetéségek
keresésének iddszaka kovetkezett, csakiugy, mint a festészetben. Aristid Maillol szamitott az
egyik legmodernebb és legelismertebb miivésznek Parizsban. A miiveire jellemz0 zart formak,
archaikus egyszeriiség nem allt messze attol a felfogastol, amelyet Adolf Hildebrandt képviselt.

A német szobrasz elméleti irasa A forma problémdja a képzémiivészetben cimen jelent meg

"0 BARTHELEMY, Sophie : ,,Fauves d’ouest en est. La legon de Matisse et de son cercle”, in : Fauves Hongrois
1904-1914 (kiall. kat. Céret, Musé d’Art Moderne, Cateau-Cambrésis, Musée départemental Matisse, Dijon,
Musée de Beaux-Arts) szerk. BARTHELEMY, Sophie—MATAMOROS, Joséphine— PASSUTH Krisztina—
SzyMusIiAaK, Dominique, Paris, 2008. 33-34.

71 ZWICKL Andras, ,,Nagybanya és az aktfestészet”, in: Nagybdnya miivészete, kidallitas a nagybdnyai
miivesztelep alapitasanak 100. évforduloja alkalmabol (kiéll. kat., Budapest, Magyar Nemzeti Galéria), szerk.:
Csorba Géza—Sziics Gyorgy (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 1996/1.) Budapest, 252.
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1893-ban.”? Miivészetében és irasaban is az antikvitas és a modern szemlélet egyesitésére
torekedett. A 20. szazad els6 évtizedének talan két legkiemelkeddbb szobrasza, Vedres Mark
¢s Fémes Beck Vilmos is érzékenyen reagalt a Hildebrandt-i eszmékre, és valasztottak végiil
mind a ketten az altala kijelolt utat a modern szobréaszatban.

1910 koriil késziilt alkotasaik szinte kizardlag aktok, melyek lényeges jellemzdje a
teljességiik, tehat torzok nem késziiltek. Egyszerti formak, 1agy vonalak jellemzik az alakokat.
Kis méretiik abbol is fakad, hogy ezek ekkor kisérletezésnek, ijitasnak szamitanak. A magyar,
de nemzetkdzi szobraszok ekkori kisérletezése, gyakran eredményezett kisebb méretli
szobrokat, bar természetes olyan monumentalis miivek is sziilettek, mint példaul Matisse hat
akt sorozatanak darabaji. A kisméretli szobrok pedig kiillonosen alkalmasak voltak arra, hogy
valamely festményen bukkanjanak fel, mint példaul Perlrott Csaba Onarckép szoborral cimii
mivén.

Azonban ennél sokkal szorosabb és latvanyosabb kapcsolat flizte a két emlitett
szobrasza a magyar avantgard festOkhoz és kiilondsen Nyolcak csoportjdhoz. Mindketten
meghivott vendégei voltak a Nyolcak kiallitasanak, amely jelzi azt is, hogy milyen szoros
kapcsolatban alltak festokkel. Vedres Mark Rippl-Ronai Jozseffel és Kernstok Karollyal. Rum
Attila fejti ki tanulméanyéban, azt, hogy az a latvanyos klasszicizalds, amely a szobrok esetében
miivészetnek, amely altalaban kevésbé keriil hangsulyozasra.

Azonban a festményeken eléfordulo gipszontvények és szobrok alaposabb vizsgélataval
ez a kapcsolat még hatirozottabban kirajzolodik. Csupan Perlrott Csaba Vilmos altal
kivalasztott klasszicista szoborra hivatkozva latszik az, hogy a kubizmus nem jelentette az
antik, klasszicista vagy neoklasszicista miivészet megtagadasat. S6t azt tapasztalhatjuk, hogy
ebben a szovevényes Osszefiiggésrendszerben, amelyet a magyar avantgard jelent, nagyon is
megvan a sajatos szerepe a gipszontvényeknek és a miivészettorténeti kdnon klasszikus

szobrainak.

2 Magyarra forditva 1910-ben jelent meg: Adolf HILDEBRANDT: A forma problémdja a képzémiivészetben,
ford. Wilde Janos, Budapest, 1910.
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XII. Konkluzio

A korai magyar avantgard festményeken felbukkand szobrok problémaja Gsszetett. A
szobor ekkor rendkiviil sok aktualis vitatéma metszési pontjaban all. Egyszerre kérdéjelz6dnek
meg olyan szerepei, amelyek addig 6sszhangban voltak egymassal. Gyakori elé6fordulasat talan
éppen problematikussaganak koszonheti a motivum. Elemzése kihivas, azonban mégis
lehetéséget ad arra, hogy valamilyen médon egymas mellé keriilhessenek olyan témak, amelyek
Osszefliggenek, de mégsem szokas dket egyiitt targyalni. Az 6sszefiiggések szovevényessége
nehezen iiltetheté at értelmez6 szovegebe, de ha csak részben is sikeriil érzékeltetni, hogy
hogyan miikddhettek az oda-vissza hato kapcsolatok és milyen szerteagazo iranyok érhettek

Ossze egy miivon, akkor a dolgozat elérte céljat.
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