Az univerzalis [i, a, u] maganhangzok akusztikai
szerkezete az olaszban és a magyarban
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1. Bevezeto

A dolgozatomban akusztikus fonetikaval foglalkozom, azaz a hangtan fizikai tertiletével. Ebbol
a megkozelitésbdl elemzem ki a hdrom univerzalis maganhangzoknak a fizikai Gsszetételét.
Azért hivjak ezt a harom maganhangzot, azaz az [i, a, u]-t univerzalis maganhangzoknak, mert
ezek minden nyelvben megvannak. Emellett vannak olyan nyelvek, melyekben csak ez a harom
van, mint példaul az arab nyelvvaltozatokban és nincs olyan nyelv, melyben tobb van, de a
harom egyike ne lenne meg.

Olaszorszagban sokféle dialektus 1étezik, példaul az északon beszélt olasz nyelv a délen
besz¢lt olasz nyelvt6l nagyon kiilonbozik, és szinte minden tartomanynak van egy kiilon
dialektusa. A harom maganhangzo dialektusonként is eltéré Osszetételli, de a magyar

akcentusban megjelend [i, a, U] mégis mas, mint barmely autentikus olasz véltozatban.

1.1. Az [i, a, u] bemutatasa artikulacios szempontbol

Artikulacios szempontbdl az [i] egy magas nyelvallasu eliilsé, az [u] szintén egy magas
nyelvallasu de hatuls6 maganhangzo, az [a] pedig alsonyelvallasu és centralis maganhangzo.
Ezek voltaképpen a szdjiiregben 1évo legszélsOségesebb artikulacids pontok, vagyis az 6sszes
tobbi maganhangzo képzése ezek kozé esik. Mint példaul az [e], az [i] és az [a] kozott
helyezkedik el féluton, az [0], az [u] és az [a] kozott van.

Ezek helyzete egy trapézt rajzolnak ki, amit a fonetikai szakirodalom &t is vett €s ebben
szemléltetik a nyelvek magénhangzo fonémait. Az IPA trapéz segitségével szeretném
szemléltetni a maganhangzokat, amiben mindegyik maganhangzé megtalalhato, de ezek koziil
a legsz¢éls6bb pontokon 1évoket elemzem, azaz a bal felsé sarokban talalhato [i]-t, a jobb felsd
sarokban talalhato [u]-t és a legalul talalhato [a]-t. Az IPA trapéznal nem centralisan van
megjelenitve az [a], tehat ki van hagyva a helye. Ez a nemzetk6zii fonetikai tarsasagnak (IPA)
az elfogadott maganhangzokra alkalmazott jelkészlete, ennyi szegmentummal a vilag minden
nyelvének maganhangzdjat le lehet irni, ezek koziil ugyanakkor az itt lathaté magénhangzok
kozlil harom van, amelyik a vilag Osszes nyelvében eldfordul, ezek az univerzalis
maganhangzok, amikkel én foglalkozom. Bal alulso pontnal lathatjuk az [a]-t, konvencionalis
okokbol athelyezték balra, pedig ez kozépen lenne, de a magyarban és az olaszban is ez

legeslegalul kozépen kellene lennie, de mégsem oda van rajzolva.



Ez a harom sz¢l1s0 artikulacios pont a szdjiiregben, vagyis ez azt jelenti, hogy ez a trapéz
egy balra néz6 szajliregét szimbolizal, aminek az [i] f616tt lenne az ember orra. A fekete pottyok
jelzik a nyelvallasnak a helyeit. Tehat a bal els6 pont azt jelenti, hogy a személy az [i]
maganhangz6 esetében automatikusan feliilire es elére helyezi a nyelv hegyét, és ennél el6rébb
nem is tudna menni semmilyen mas maganhangzé. Ez a legeslegfelsé, és eliilsé artikulacios
pont, ami az [i] helyét mutatja. Ha a nyelviinket ugyanilyen magasan hagyjuk, csak hatrébb
hozzuk, akkor megkapjuk az [u]-t. Nincs olyan mas maganhangz6, aminek a vilag nyelveiben
ennél hatrébb vagy feliilibb lenne a nyelv helye. Az [a] esetében leengedjiik a nyelviinket
teljesen alulra és a nyelv homora helyzetbe keriil, a nyelvhatnak pedig a legeslegalja lesz a
k6zEpso pont.

Tehat ez a nyelviink harom sz¢&lsé pontja a szajunkban 1évo artikulacionak. Ezzel a

harom magénhangzoval fogok foglalkozni ezentul, a tobbivel pedig nem.
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1.4bra: Az IPA maganhangzotrapéza

Az 1.abran lathatjuk az IPA maganhangzétrapézat, amelyen kiilonb6zé maganhangzok
helyezkednek el.! Az [a] maganhangzé a bal alsé sarokban lathatd, és kdzépen is megjelenik,
hiszen centralis hang, de sok esetben mégsem gy jelolik. Egy balra néz6 emberfejet kell
elképzelni a rajz nézése kozben és a maganhangzok helyzete egy trapézt rajzolnak ki. Az abran
lathatjuk, hogy a bal fels6 sarokban az [i] maganhangz6 talalhato, ami felett lenne az ember
orra. Ha a nyelviinket ugyanilyen magasan hagyjuk, mint az [i] magédnhangzok, csak hatrébb

képezziik, akkor megkapjuk az [u]-t, amit az dbra segitségével lathatunk.?

I wikiwand. Nemzetkéti fonetikai abécé:
https://www.wikiwand.com/hu/Nemzetk%C3%B6zi_fonetikai_%C3%A1b%C3%A9c%C3%A9

2 Bertinetto, Pier Marco & Loporcaro, Michele (2005). The sound pattern of Standard Italian, as compared with
the varieties spoken in Florence. Journal of the International Phonetic Association, 35(2): 131-151.



1.2. Az [i, u, a] bemutatasa akusztikus szempontbol

A fonetikanak altalaban harom alapveto teriiletét szoktak megkiilonboztetni, az artikulacids, az
akusztikus és a percepcids fonetikat. Ebbdl a kettébdl leginkabb az elsé kettdvel, az artikulacios
¢és akusztikus fonetikaval szokas foglalkozni. Az artikulacios fonetika volt mindaz, amitaz 1.1.-
es részben leirtam. Az artikulacids a fiziologiai, tehat a bioldgiai 1étrejottével foglalkozik a
hangoknak.

Az akusztika ugyanakkor a hangok fizikai dsszetételével foglalkozik, azaz a rezgésekkel
foglalkozik és ezaltal sokkal pontosabban meg lehet allapitani egy maganhangzonak az
Osszetételét, mintha csak ha az artikulaciora hagyatkoznank, mint az 1.1-esnél, ahol beszéltem
anyelv helyérdl a szajban. Ha a beszédhangokat fizikailag kielemezziik, mindenféle programok
segitségével, amibodl én a Praat statisztikai programot hasznalom, akkor sokkal pontosabban
meg lehet hatarozni egy-egy hangnak a helyét.

A Dbeszédhangok Osszetett hangok, melyek az id6ben valtoznak és
frekvenciatartomannyal rendelkeznek. A maganhangzok forménsszerkezetét az elsé harom
formans frekvenciaértékével adjak meg, de ebbdl nekem csak az els6 kettore van sziikségem,
mivel mar ezekb6l meg lehet hatarozni a maganhangzok minéségét.

Az els6 formans a nyelvallas mértékét mutatja meg, vagyis a nyelv fiiggdleges allasarol
tudhatunk meg informaciokat. Minél alacsonyabban van a nyelv a sz4jban, annal magasabb a
hertz értéke. A masodik formans a nyelv vizszintes nyelvallasardl ad informaciot, minél hatrébb
van a nyelv, annal kisebb a hertz értéke.

A formansok olyan felhangok, amelyek informaciot adnak a maganhangzok dallam
Osszetételérsl, amikbdl nagyon sok van.® Ezek a szijiireg egyik falarol a masikra visszacsapodo
hanghullamok a szajiiregen belill és ezaltal a pontos hangmindségrol adnak Hz-ben mérhetd
informaciot. Altalaban 6t-hat formanst is meg lehetne kiilonbdztetni, ha a hangfelvételek
nagyon jo mindségiiek, de az akusztikai fonetika bebizonyitotta azt, hogy bdven elég az elsd
kett6 formans, az F1 és az F2, ahhoz, hogy a nyelvallast jol meg lehessen hatarozni, mert az F3
az ajakkerekitésrol ad informdciot, és az [i, a, u] esetében az ajakkerekités nem relevans, ezért

csak az elsO két formansra van sziikségem a dolgozatom céljanak eléréséhez.

3 Magénhangzdk akusztikaja (2014). http://clara.nytud.hu/~mady/courses/phonetics/elte2014/3_font.pdf



Az ¢clébbi trapézban megfigyelheté, hogy az [i] és az [u] maganhangzok magas
nyelvallasuak, amiknek altalanossagban a vilagnyelveiben a Hz értéke 250Hz és 400Hz kozott
mozog. Ez azt jelenti, hogy a tér ki van szoritva a szajiiregben és a nyelv megemelkedik, ezért
magasabb a Hz szdm, tehat a hullamok tigy csapodnak, hogy alacsonyabb lesz a Hz értékének
a szama. 400Hz értéknél nem kellene, hogy magasabbra, menjen az érték és a 250Hz jelentené
azt, hogy nagyon magasan van a nyelv.

Az [a] also nyelvallasu, altalaban 700Hz-1000Hz ko6zotti értékii, de ebben az esetben az
1000Hz mar nagyon alacsony nyelvallasu lenne. A tablazatban lathatjuk, hogy a magyar
nyelvben 800Hz és az olasz nyelvben 780Hz az els6é formans értéke az [a]-nak.

A masodik formans a nyelvnek az eldre-hatra mozgéasarol ad informdciot, azaz a
vizszintes mozgasarol. Az F2 esetében 5S00Hz-3000Hz kozotti értéki lehet egy maganhangzo
értéke. Az 500Hz esetében a nyelv nagyon hatul van, a 3000Hz-nél pedig nagyon eldl. A kisebb
érték jelenti azt, hogy nyelv hatrébb van a szajban, a nagyobb érték pedig azt, hogy el6rébb.

A magyarra és olaszra mért eredmények szerint nagyon hasonléak az értékek a két nyelv
kozott. A 2.abraban lathatjuk, hogy az eltérések nagyon kicsik, mint példaul az [a] elsO
formansa 780Hz az olasz nyelvben, a magyarban pedig 20-szal tobb, azaz 800Hz. A masodik
formansnal is 30Hz a kiilonbség, az olaszban 1430Hz, a magyarban pedig 1400Hz. Az [u]
esetében is nagyon hasonlodak, itt ugyantugy, mint az [a]-nal, 20Hz a kiilonbség, 320Hz és 300Hz
az els6 formans értéke. A mésodik formansnal mar nagyobb az eltérés, hiszen az olasz nyelvben
800Hz, mig a magyarban 150Hz-el kisebb, azaz 650Hz értékii az [u] masodik formansa. Az [i]
esetében az elsd formansa az olasz nyelvben 290Hz és szinte ugyanez a magyar nyelvben is,
hiszen 280Hz értékii. A masodik formansa az [u] maganhangzonak az olasz nyelvben 2310Hz,
a magyarban pedig 90Hz-¢l nagyobb, 2400Hz érték.

Az [a] magénhangz6 a szakirodalom szerint nagyon hasonl6 az olasz és a magyar
nyelvben. Az [u] esetében azt lathatjuk, hogy a magyar nyelvben ezek feszesebbek az olasznal,
hiszen alacsonyabb az F1 értéke. Lathatjuk, hogy ebben az esetben 20 Hz érték a kiilonbség, de
minél nagyobb egy érték annal kevésbé szamit, ezért a 780Hz és 800Hz szamok kozott a
kiilonbség elenyészd. Viszont minél alacsonyabb egy érték, annal jobban szamit a kiilonbség,
igy a 320Hz és 300Hz kozotti kiilonbség mar hallhato, a hosszinal pedig jelentdsen tobb, mert
ott mar 40Hz a kiilonbség, azaz a 320Hz és 280Hz kozott.

A hosszu ¢s arovid [1] kdzott is nagyobb a kiilonbség, itt azt 1athatjuk, hogy a magyarban
ezek feszesebbek, vagyis magasabb nyelvallassal ejtddnek, ugyanigy, mint az [u].

Az [a] fonéma szinte egyforma az olasz és a magyar nyelvben.



OLASZ MAGYAR
A: F1=780 A: F1=800
A:F2=1430 | A: F2=1400
U: F1=320 U: F1=300
U: F2=800 U: F2=650
U: F1=280
U: F2=600
I: F1=290 I: F1=280
I: F2=2310 I: F2=2400
i: F1=260
f: F2=2500

2.4bra: Olasz és magyar Hz-értékek az i, i, a, a:, U, U: maganhangzokra

1.3. A magyar ¢és az olasz maganhangzorendszer fonoldgiai 6sszevetése

Bér ez a dolgozat az akusztikus fonetikdval foglalkozik, érintélegesen a hangtan elméletei
terlilete, azaz a fonologia is fontos lesz szdmunkra. Fonoldgiai szempontbdl a minimalis
fonetikai kiilonbségek (ezalatt tobbszaz Hz is érthetd) sokszor ugyanazt kddoljak a beszélok
szdmara. A fonéma kifejezés is ehhez kapcsolddik, a fonéma rendszerhangot jelent, vagyis
azonos Hz tartomany alapjan a beszél0k egy-egy hangot kategorizalnak a nyelviik rendszerének
megfelelden. Ezért ebben a fejezetben én is a fonémakrdl beszélek a magadnhangzorendszerben.

Az olasz nyelvben hét maganhangzd fonéma talalhatd, de ha kiilonvalasztjuk a
hangstlyos és a hangsulytalan vokalizmust, akkor a hangsulytalan esetben csak ot
maganhangz6 fonéma fordul el6. Hangsulyos esetben egy plusz nyiltsagi kiillonbség 1ép be az
[e, 0, a] esetében, de leginkabb az [i, a, u] lesz érdekes szamunkra. Tizennégy maganhangzd
fonémat kiilonboztetlink meg, de ebben benne vannak a hossza ¢€s rovidek is, azaz a
magéanhangzok szama megdupldzodik az olaszhoz képest. Vannak olyan szavak, amik csak
hosszusagban kiillonboznek, mint példaul Sirok-sirok, bor-bor vagy szitok-szitok. Az olasz
nyelvben nincs ilyen. A magyarban az [i, a, u] esetében, nem csak a harom maganhangzot
mértem meg, mert az [i, u] lehet hosszu is, azaz a magyarban [i, i, U, U:, a] és az olaszban az [i,

a, u] fonémakat vizsgalom meg. 4

4 Gosy Maria (2004). Fonetika, a beszéd tudomanya. Budapest: Osiris.



Mivel azt szokas hinni, hogy ezek artikulaciésan ugyantigy képzddnek és minden
nyelvben megvannak, ez felveti azt a kérdést, hogy ha nem az artikulacid, hanem az akusztika
szempontjabol kozelitjik meg a maganhangzdkat, talalunk-e kozottiik aprod kiilonbségeket.
Tehat vizsgalatom célja, hogy ezt a harom maganhangzot Gsszevessem a magyarban és az

olaszban pontos akusztikai mérések formajaban.

1.4. A témaval kapcsolatos hipotézisek

A dolgozat kiilonb6z6 hipotézisekre épiil.

H1 | A fels6 nyelvallasu maganhangzok [i, u] magasabbak a magyarban, mint az olaszban.

H2 | A fels6 nyelvallast maganhangzok [i, u] eliilsébbek a magyarban, mint az olaszban.

H3 | Az [a] ugyantgy kozépallasu alsd6 maganhangzd a magyarban, mint az olaszban.

3.4bra: Hipotézisek

Az elsé 16 hipotézisiink, hogy a felsd nyelvallasii maganhangzok [1, u] kiilonbéznek az olaszban
¢s a magyarban. A masodik f6 hipotézisiink, hogy az [a] akusztikai szerkezete megegyezik az
olaszban és a magyarban. Az [i] és az [u] hangokra vonatkozdan az alhipotézisek a kovetkezok.
A feltételezések szerint a magyar kiejtésben ezek a hangok feszesebbek, mint az olaszban, azaz
a magyar besz¢l6k magasabb nyelvallast hasznalnak az [i] és [u] hasznalatakor.
Egy masik alhipotézis, amikor az [i] és az [u] hosszu az olasz szavakban, akkor a magyarok az
olaszoknal is magasabb nyelvallast hasznalnak.

Viszont ezeket a hipotéziseket nem veszem szaz szazalékosan biztosra, hanem a sajat

kutatasaim kiséretében megprobalom ezeket igazolni vagy cafolni.
2. Adatfelvétel koriilményei
A kutatashoz négy olasz és négy magyar adatko6zlore volt sziikségem. Mindkét nyelv esetében

két fiut és két lanyt kértem segitségiil. Olyan magyarokat valasztottam, akik tanultak olaszul

tobb évig, vagy akik még mai napig tanuljak a nyelvet.

adatkozl6 anyanyelv kor lakhely

Damiano olasz 26 Spezia




Daniele olasz 25 Ragusta
Elisabetta olasz 23 Cuneo

Maria olasz 27 Reggio Calabria
Luca magyar 23 Budapest

Kinga magyar 23 Budapest
Balazs magyar 22 Budapest

Adam magyar 21 Budapest

4.4bra; Adatkozlok

A magyarok 21 és 23 év kozottiek. Négytik koziil az egyik lany, Luca, 23 éves és 7 éve
tanulja az olasz nyelvet. Harom hdnapot Aosta varosaban bébiszitterként dolgozott és
Firenzében is tanult. Olasz alapszakot végezte el és felsdfoku nyelvvizsgaval rendelkezik. A
masik magyar lany, Kinga, 23 éves és a gimnaziumban kezdte az olasz nyelvet, majd ugyantigy
az egyetemen folytatta, igy 6 mar 8 éve tanulja a nyelvet. Olasz cseredidkként volt kint két hetet
Olaszorszagban ¢és kozépszintii nyelvvizsgaval rendelkezik. A 22 éves magyar fit, Balazs 7
¢vig tanulta a nyelvet. A gimnaziumban 4 évig, majd az egyetemen 3 évig. Triesztben egy
felséfoku nyelvtanfolyamon részt vett, amit késébb meg is szerzett. A masik magyar fi, Adam,
aki 21 éves, a gimnaziumban, nyelvi el6készit6 osztalyban tanult 5 évig olaszt, ahol kozépszintii
nyelvvizsgat szerzett.

Az olaszok 23 és 27 év kozottiek, az egyik fia, Damiano, Speziabdl szarmazik, de
Abruzzoban dolgozik 26 évesként. A masik fiu, Daniele, 25 éves Ragustabol, Szicilia déli
rész€rdl szarmazik, de Torinoban tanul. A fiatalabb olasz lany, Elisabetta 23 éves Cuneo-bdl,
Piemontbdl szdrmazik €s Bolognaban tanul, mar tobb, mint egy éve. A negyedik olasz
adatk6zl0, Maria 27 éves, Reggio Calabridbol szarmazik, és Magyarorszagon ¢l jelenleg.

Ez a nyolc alany kevésnek tlinhet szociologia és pszichologia kisérletekhez képest, de a
nyelvészetben elég nyolc adatk6zl6. Léteznek olyan kisérletek, amik nagy sikereket értek el és

Osszesen csak két adatkozld allt rendelkezésre.

2.1. Célszavak

Kiilonboz6 célszavakat valogattam ki, melyben az [i, a, U] maganhangzok szerepelnek. Ezek a

kovetkezok:

[i] [a] [u]




difficile urca urca
cibo una una
mitico talpa sulla
ti piace canta Luna
inno sulla suda
istituto tavola sud

mangiare istituto

Luna

ananas

suda

ti piace

5.4bra: Célszavak

A tablazatban talalhato célszavak koziil a difficile, cibo, mitico, ti piace, inno és istituto
szavakban a hangsulyos és hangstlytalan [i]-ket mértem. Az urca, una, talpa, canta, sulla,
tavola, mangiare, Luna, ananas, suda, ti piace szavakban az [a] maganhangzokat vizsgaltam. A
harmadik oszlopban lathat6 szavakban, az urca, una, sulla, Luna, suda, sud, istituto szavakban
pedig az u maganhangzot vizsgaltam meg. Az olasz nyelv esetében a hangsulyos és
hangsulytalan [u, a, 1] magédnhangzokat vizsgaltam, mig a magyarban a rovid €s hosszu [u, a, 1]

maganhangzokat.

2.2. Célszavak mondatokban

A célszavakat mondatokba foglaltam, melyeket az adatk6zl6knek kellett kétszer felolvasni
egymas utan. A mondatokat igyekeztem személyesen rogziteni, de az olasz ismerdseim a
tavolsag miatt a sajat telefonjukon vették fel és emailben tovabbitottak a felvételeket. Manapsag
a telefonok mar nagyon jo minéségii hangfelvételek felvevésére képesek, igy konnyedén tudtam

veliik dolgozni a vizsgalatom alatt. A mondatok a kovetkezok:

Urca, una talpa canta sulla tavola!

E difficile mangiare sulla Luna.

L’ananas ¢ cibo mitico.

Suda il sud.

el N




5. Ti piace I’inno dell’istituto?

6. abra: Tesztmondatok

Az 5.4braban mar felsorolt célszavakat mondatokba foglaltam és ezeket kellett kétszer egymas
utan az adatkozloknek kimondaniuk, amit a telefonon keresztiil vettem fel. A mondatok a
kovetkezOk: Urca, una talpa canta sulla tavola!, E difficile mangiare sulla Luna., L’ananas ¢
cibo mitico., Suda il sud., Ti piace I’inno dell’istituto?. Ezekben a mondatokban, az [i, u, a]

maganhangzokat vizsgaltam.

3. A dolgozat eredményei

3.1. Szamszerl adatok, diagrammok

A 4 olasz és 4 magyar adatk6zlé eredményeit a Praat program segitségével szamoltam ki. Az
Osszes felvételt behivtam és minden egyes mondatban, minden egyes maganhangzonak a
kozepébe kattintva megmértem a formansok értékét az F1 és F2 esetében a tanarur feliigyelete
alatt. Ezeket el6szor egy lapra irtam Ki, majd ezekutan vittem be a programba. A két nyelv
kozotti kiilonbség, hogy a magyaroknal hosszu és rovid maganhangzokat kiillonboztetliink meg,
az olaszoknal pedig hangstlyos és hangsulytalan maganhangzokat.

Az R program, aminek segitségével csinaltam a dobozdiagrammokat, az egyik
legnépszeriibb statisztikai elemzéprogram. A dobozdiagramban a legmagasabb és
legalacsonyabb értékeket, illetve a kozépértékeket lathatjuk. A legmagasabb vonal mutatja a
legnagyobb értéket, a legalacsonyabb pedig a legalacsonyabb értéket. Ezen beliil pedig a
szamok atlagat és a kozépértéket lathatjuk, amit a fekete csik mutat. Az y tengely, azaz, a
fliggbleges tengely mutatja a Hz értékeket, az x tengelyen pedig a két adatsort lathatjuk. Ezek

a diagrammok a magyarok és az olaszok kiilon sszesitett kozépértékeit mutatjak.
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6.abra: Magyar hossza és rovid [i] elsé formansa
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7.abra: Olasz hangsulyos és hangstlytalan [i] els6 formansa

3.2. Az [i] maganhangzo jellemzése

A fentebb lathato két diagrambol a felsé a magyarok, az alsé az olaszok eredményeit mutatja,
elébb az F1 értéket lathatjuk, amibdl a nyelv fliggdleges mozgasara kovetkeztethetiink, minél
alacsonyabban van az érték annal feljebb van a nyelv. Az olaszhoz képest, azt latjuk, hogy az
olasz [i] nagyjabol a magyar révid [i] maganhangzonak felel meg atlagat tekintve. 380 Hz

értékli a magyar és az olasz nyelv esetében is. Mind a két doboznak a kozepe koriilbeliil



ugyanott van. Viszont a magyarnal nagy eltérés van a hossza és rovid [i] esetében, mig az
olasznal viszont nagyon kicsi az eltérés, igazabol szinte nincs is semmilyen kiilonbség a
hangstlyos és a hangsulytalan [i]-k k6zott. A magyar rovid [i]-k hasonlitanak az olasz [i]
maganhangzokhoz, a magyar hosszu [i] pedig jelentGsen eltér.

A magyar hosszu [i] F1 értéke 250Hz ¢és 450Hz kozé esik, ha atlagat nézziik, azaz a
doboz kozepét nézziik meg, koriilbeliil 370Hz lehet az eredmény. A magyar révid [i], ami
hasonlit az olasz [i]-re, de eltér a magyar hosszu [i]-t6l, az értéke koriilbeliil 300Hz és S00Hz
kozott van, €s ha a doboz kozepét vizsgaljuk meg, akkor az értéke 380Hz koriili lesz. A
7.4braban, ami az olaszok hangsulyos és hangsulytalan [i] els6 formansat mutatja, szamokkal
jellemezve, az olasz hangstlyos [i] 300Hz és 550Hz koz¢é esik, a dobozdiagram kdzepére
kattintva koriilbeliil 370Hz értéket kapunk és a hangsulytalan [i]-k is nagyon megegyeznek
ezzel, csak a legmagasabb értéke 450Hz és nem 550Hz. Ugyanugy a kozépértéke 370Hz koriili.
A legalacsonyabb érték pedig egy Kicsit kevesebb, mint a hangstlyos [i] maganhangzoé, hiszen
250Hz.
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8.abra: Magyar hosszu ¢és rovid [1] masodik formansa
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9.4bra: Olasz hangsulyos és hangsulytalan [1] masodik formansa

A 8. és 9. abran, a diagramparon ugyanezeket latjuk. Az F2 a masodik formanst jeldli,
azaz a nyelv vizszintes mozgasat, minél magasabbak az értékek, annal el6rébb van a nyelv. A
magyar rovid [i] az olaszhoz hasonlit, az olaszban pedig nincs nagy kiilénbség a hangsulyos és
hangstlytalan kozott, viszont a magyarban jelentds kiillonbséget figyelhetiink meg. A magyar
hosszu [i] értéke 2100Hz és 2900Hz kozott mozog, mig a révid [i] 1800Hz és 2800Hz kozott
van. A magyar hosszu [i] F2 atlagos érteke 2500Hz, ha a dobozdiagram kozepét nézziik, a rovid
[1]-k kozépértéke pedig 2300Hz. Vagyis a hossza [i] és rovid [i] kozotti kiilonbség koriilbeliil
200Hz kiilonbség, ami nem olyan nagy kiilonbség, de nem is kicsi. Az olasz nyelv esetében a
hangsulyos [i] a dobozdiagram alapjan 1700Hz és 2700Hz k6z6tt mozog, a kozépértéke pedig
kortlbeliil 2200Hz. A hangstlytalan esetben pedig nagyon hasonlé 1800Hz és 2650Hz kozott
mozog. Az atlagat nézve pedig ugyanannyi, mint a hangsulytalan [i]-nek, azaz 2200Hz értéki.
Ezek adatok alapjan megallapithatd, hogy a magyar hosszua [i]-k elorébb levd nyelvallassal
ejtddnek a rovidhez képest és az olaszhoz képest is. Hiszen a magyar F2 értéke hosszu [i]esetén
2500Hz, rovid [i] esetében 2300Hz, az olasz nyelvben pedig a hangsulyos [i] 2200Hz, a
hangsulytalan [1] is koriilbeliil 2200Hz. Minél nagyobb a Hz érték, annal elérébb van a nyelv,
ezért mondhatjuk, hogy a magyar hosszu [i] elérébb képzddik, mint a magyar rovid és az olasz

hangsulyos és hangstlytalan [i].
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10. &bra: Magyar hosszu és rovid [u] els6 formansa
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11. abra: Olasz hangsulyos ¢és hangsulytalan [u] els6 formansa

3.3. Az [u] maganhangz6 jellemzése

A kovetkezd két abran, a 10. és 11. abran az [u] maganhangzé elsé formansait lathatjuk.

Meglep6 kovetkeztetésre jutottunk, hiszen az [u] maganhangzok atlaga 400Hz kortili és nincs

nagy kiilonbség a két nyelv kozott. A dobozdiagramban lathatunk par iires kort, ami azt mutatja,



hogy azok az értékek kiugranak, valosziniileg hiba tortént a mérés kdzben, vagy a hangfelvétel
nem volt elég jo mindségl vagy pedig félreszamoltam. A hosszu [u] valtozatosabb ejtésmodi,
mint a rovid [u], de valamiért mégsem az lett az eredmény, amit vartunk, hogy az [u] és az [i]
egyforman fog viselkedni. Hiszen a hipotézisiink az volt, hogy az [i] és az [u] fonémak
feszesebbek a magyar nyelvben. Ez az [i] fonémanal beigazolodott, viszont az [u] fonémanal
nem. Ez azt mutatja, hogy a magyarok a suda szoban az [u]-t hasonl6an ejtik, mint az az olaszok.
A hosszl [u]-k esetében 300Hz és 600Hz kdzott mozog az érték, de a legtobb érték 350Hz és
450Hz kozott mozog, a kozépértékét nézve pedig 400Hz koriili értéket kapunk. A magyar rovid
[u]-k esetében a szoras sokkal kisebb, hiszen a legalacsonyabb érték, amit a mérés soran kaptam
az 300Hz, ugyanigy, mint a hosszu [u]-nal, de a legmagasabb érték, joval kevesebb, mint a
hosszt [u]-nal. hiszen koriilbeliil 450Hz. A rovid [u] F1 kozépértéke szinte pontosan
ugyanannyi, mint a hosszua [u] F1 értéke, ami szintén 400Hz Koriili.

Az olasz nyelv esetében a hangsulyos [u]-k kozott sok kiugrd szdmot lathatunk, mint ahogyan
mar emlitettem az tres karikak jelolik ezeket, amikbdl Osszesen csak egy-egy van, A
legmagasabb realis érték az 450Hz a legalacsonyabb érték pedig 320Hz-nél van. A kdzépértékét
tekintve 400Hz koriili az érték, ugyantigy, mint a magyar nyelvben. A hangsulytalan [u] F1
értékében nincsenek kiugré eredmények, 350Hz és 500Hz kozottiek az eredmények, a
kozépértéke pedig szintigy 400Hz. Ezek alapjan lathatjuk, hogy az eredmények szinte
ugyanolyanok a magyar hosszu ¢és rovid [u] esetében €s az olasz hangstlyos €s hangstlytalan

[u] esetében is, vagyis ebben az esetben a szakirodalom alapjan allitott hipotézisiink megbukott.
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12.4bra: Magyar hosszu és rovid [u] masodik forménsa
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13. abra: Olasz hangsulyos és hangsulytalan [u] méasodik formansa

A masodik formans esetében is érdekességet tapasztaltunk, hiszen nagyon hasonlé a rovid és
hossza [u], de van egy kis kiilonbség. Az olasz nyelvben az [u] sokkal el6rébb nyelvallast mutat,
de itt valoszinilleg hiba csuszott az adatokba. A szakirodalmakban ennek semmilyen
elézményét nem talaltam, Ggyhogy ezt nem tudhatom, hogy tényleg igy van-e, vagy csak
félreszamoltam. A magyar hosszu [u] F2 értéke 700Hz és 1450Hz kozott mozog, a legtobb
érték pedig 900Hz és 1150Hz kozott van, a kozépértéke 1100Hz. A magyar rovid [u] F2 értéke
800Hz és 1300Hz kozott mozog, €s a kozépértéke szinte ugyanannyi, mint a hosszu [u]
maganhangzonak, 1100Hz koriili. Az olasz nyelvben a hangstlyos [u] F2 értéke 850Hz és
1300Hz kozotti, itt is van egy kiugré eredmény, amit a lyukas kor mutat. a kozépértéke
koriilbeliil 1050Hz koziili, azaz egy kicsit kevesebb, mint a magyar nyelvben a hossza és rovid
[u]. Mint ahogyan mar emlitettem az olasz nyelvben a hangstlytalan [u] esetében sokkal
magasabb az eredmény és sokkal masabb szdmokat kaptam eredményiil, mint vartam,
valosziniileg hibasak a mért eredmények. Az értékek 100Hz és 1500Hz koz¢ esik, a kozépértéke
1300Hz. Minél nagyobb az F2 esetében a maganhangzo értéke, annal elérébb van a nyelv, azaz
a hangsulytalan [u] el6rébb van a hangstlyos és a magyar hosszu és révid [u]-nal. Tehat ez a
hipotézisiink sem igazolodott be, de nagy valoszinliséggel hiba csuszott az adatokba, vagy pedig

az egyik adatkozld dialektalis kiejtése miatt tér el ennyire az eredmény.
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14.4bra: Magyar hosszua és rovid [a] els6 formansa
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15.4bra: Olasz hangsulyos €s hangsulytalan [a] elsé formadnsa

3.4. Az [a] maganhangzo jellemzése



Az [a] maganhangzé esetében, a hipotézis azt allitja, hogy nincs kiilonbség a két nyelv
kozott. Az F1 formans esetében nem igazan kiillonboznek, a rovid [a]-k szorasa nagyobb, és az
olasz nyelvben a hangsulyos és hangsulytalan [a]-k kozott sem talalunk kiillonbségeket. A
hosszu [a] maganhangzo esetében az értékek a dobozdiagram alapjan 500Hz ¢s 900Hz kozott
vannak, az atlaga pedig koriilbeliil 700Hz. A r6vid [a] esetében a magyar nyelvben 350Hz és
1100Hz ko6z6tt vannak, de csak ha a dobozt nézziik akkor 600Hz és 800Hz kdzott van a legtobb
lemért adat és a kozépértéke eltér egy Kicsit a magyar hosszu [a] maganhangzotdl, hiszen
650Hz.A rovid [a]-nak sokkal tobb értéke van, mint a hosszinak és a dobozdiagramban itt is
megjelenik egy iires karika, ami a kiugré értéket mutatja.

Az olasz nyelv esetében a hangsulyos [a] maganhangzé F1 értéke 300Hz és 900Hz
kozott mozog, és a hangsulytalan [a] értékei hasonléan mozognak. A hangsilyos [a]
kozépértéke 650Hz koriili. A legtdbb érték, amit a dobozon beliil l1athatunk a hangsulytalan [a]
esetében, azok 500Hz és 650Hz kozott vannak, a kozépértéke 600Hz koriili. Nem sokkal, de
kicsit kevesebb mint az olasz hangsulyos [a] maganhangzdja. Ezek az értékek alapjan
megallapithatd, hogy az olasz [a] és a magyar [a] F1 értékei szinte megegyeznek, azaz, alacsony
nyelvallasuak mindkét nyelvben.

Az [a] maganhangz6 esetében, a hipotézis azt llitja, hogy nincs kiilonbség az olasz és a magyar
nyelv kozott. Az els6 formans esetében nem igazan kiilonboznek, de azért mégis van 50Hz-
100Hz kiilonbség az [a] maganhangzo kiejtésében. Megallapitottuk, hogy a rovid [a]
maganhangzok szorasa nagyobb, mint a hosszli [a] maganhangzoké a magyar nyelvben. A
magyar nyelvben, a hosszll [a] maganhangz6 esetében az értékek a dobozdiagram alapjan
500Hz ¢és 900Hz kozott vannak, az atlaga 700Hz kortili. A rovid [a] esetében a magyar nyelvben
350Hz és 1100Hz kozott vannak, a kozépértéke 650Hz koriili. Itt koriilbeliil SOHz eltérés van,
ami nem nagy.

Az olasz nyelv esetében a hangsulyos [a] maganhangzé F1 kozépérteke 650Hz, azaz
megegyezik a magyar rovid [a]-val, viszont az olasz nyelvben a hangsulytalan [a] 600Hz kortil
van, azaz a magyar hosszu [a]-hoz képest 100Hz-cel alacsonyabb a kézépértéke, de még ez sem

akkora kiilonbség.
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16.4bra: A hosszu [a] és rovid [a] masodik formansa
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17.abra: Olasz hangsulyos és hangsulytalan [a] masodik formansa



Az [a] F2 formans esetében, azaz a nyelv elére hatra mozgasat tekintve jelentds
kiilonbség van. A magyar ¢s az olasz nyelvben is centralis az [a], viszont a magyar nyelvben a
hangsulyos [a] 1300Hz és 2000Hz ko6zott mozog, a kozépértéke pedig 1600Hz koriili, ez
valoban kozEéps6 nyelvallasnak szamit az alsonyelvallas esetében. A rovid [a] szorasa sokkal
nagyobb, 1150Hz és 2100Hz k6z6tt mozog, de a legtobb érték szinte ugyanolyan, mint a hossza
[a] értékei. A koOzépértéke a magyar rovid [a]-nak is szintén 1600Hz. Egy kiugré adatot
lathatunk, ami 2200Hz f616tti, amit az iires karika jelez. Az olasznal ez hatrébb képzddik, mivel
hangsulyos [a] képzése 1000Hz és 1900Hz kozé esik, a kozépértéke pedig 1500Hz, vagyis
300Hz-cel kevesebb a magyar hosszu €s rovid [a] maganhangzokhoz képest. A hangsulytalan
[a] 1000Hz és 1800Hz kozott mozog, a kozépértéke ennek is hasonld az olasz hangsulyos [a]-
hoz, 1400Hz koriili. Ez egy olyan eredmény amire a hipotézis alapjan nem szamitottam.
Osszességében az olasz [a] F1 értékei megegyeznek a magyar [a] Fl-értékeivel, vagyis
ugyanannyira alacsony nyelvallast az [a] az olasz és magyar nyelvben is. Az [a] F2 értékeibol
azonban az deriil ki, hogy mig ez a maganhangzo teljesen centralis a magyarban, az olaszban
ez hatsobb képzésti. A szakirodalom az olasz [a] maganhangzot centralisnak tartja, de az

eredmények alapjan ezek a maganhangzok inkabb velarisok.

4. Konkluzio

Az Osszesitett statisztikak alapjan meg tudom valaszolni az Osszes hipotézisiinket. A
kovetkeztetések a kovetkezok, a magyarban a hosszu [i]-k magasabb és eliilsébb nyelvallassal
ejtédnek, mint a rovidek. Szintén a magyar nyelvben a hosszt és rovid [u]-k k6z6tt nincs olyan
nagy kiilonbség, mint az [i]-k kozott. Ez ellentétes azzal, amit a szakirodalom alapjan varnank.
Lehet, hogyha a mérések pontosabbak lennének, talaltam volna kiilonbséget, igy viszont nem.
A magyarban a hosszu és rovid [a]-k k6zott szintén nincs szignifikans kiilonbség, de ezt nem is
vartuk, hiszen a magyarban nincs révid [4], a hossza [4] rovid parja az [a] lenne, de az meg az
olaszban nincsen.

Az olasz hangstlyos [i] magasabb ¢és eliils6bb nyelvallassal ejtédik, mint a
hangsulytalan. Ez hasonlit a magyar hossza és rovid [i] kiilonbségére, de a Hertz-értékek
masok.

Az olasz hangsulyos [i] alacsonyabb és hatsobb nyelvallast, mint a magyar hosszu [i].
Ezek szerint a magyar akcentus egyik jellemz6 jegye a hosszu [i]-k ejtésekor deriil ki, vagyis a

magyarban ezek jelentsen feszesebbek (vagyis magasabb és eliils6bb nyelvallassal ejtddnek).



Az olasz hangsulytalan [i]-k és a magyar rovid [i]-k szerkezete nagyjabol megegyezik,
vagyis a hipotézisiinknek ez a része nem igazolodott be.

Az olasz [u] és a magyar [u] F1 értékei érdekes modon egybeesnek, még a
dobozdiagram dobozéanak szorasa is nagyon hasonl6. Tehat ez a hipotézisiink sem igazolodott
be, a magyar akcentusban az [u] nemigazan kiilonbozik az olasz nyelvben 1év6 [u]-tol.

Az olasz hangsulytalan [u] F2 értékei viszont valamiért kiugréan masok a tobbihez
képest, itt lehet valami hiba csuszott az adatokba, vagy egyik adatk6zl6 dialektalis kiejtése miatt
ennyire masok az eredmények.

Az [a] esetében is megbukott a hipotézis, hiszen az olasz [a] hatsobb képzésii a
magyarnal. Az [a] maganhangz6 esetében, a hipotézis azt allitja, hogy nincs kiilonbség az olasz
¢s a magyar nyelv kozott. Az olasz [a] F1 értékei megegyeznek a magyar [a] F1-értékeivel,
vagyis ugyanannyira alacsony nyelvallast az [a] az olasz és magyar nyelvben is. Az els6
formans esetében nem igazan kiilonboznek, megallapitottuk, hogy a rovid [a] maganhangzok
szoOrasa nagyobb, és az olasz nyelvben a hangsulyos és hangsulytalan [a]-k kdzott sem taldlunk
kiilonbségeket. A hosszu [a] maganhangzo esetében az értékek a dobozdiagram alapjan S00Hz
¢s 900Hz kozott vannak, az atlaga pedig koriilbeliil 700Hz. A rovid [a] esetében a magyar
nyelvben 350Hz és 1100Hz kozott vannak, de csak ha a dobozt nézziik akkor 600Hz és 800Hz
kozott van a legtobb lemért adat.

Az [a] F2 értékeibdl azonban az deriil ki, hogy mig ez a maganhangzo teljesen centralis

a magyarban, addig kicsit hatsébb képzésii az olaszban. A szakirodalom centralisnak tartja az
olasz [a]-t, de az eredmények alapjan ezek a maganhangzok inkabb velarisnak tiinnek.
Az olasz nyelv esetében a hangsulyos [a] maganhangz6 300Hz és 900Hz k6zott mozog, és a
hangsulytalan [a] is, de a legtobb érték, amit a dobozon beliil lathatunk a hangsulytalan [a]
600Hz és 750Hz kozott van, mig a hangsulytalan esetében S00Hz és 650Hz kozott. A szamok
alapjan lathatjuk, a két nyelvben nem ugyanott ejtddnek az [a] magdnhangzdk, vagyis a
hipotézistdl eltérd eredményeket kaptam.

Tehat a kovetkeztetések a kovetkezok, a magyar hosszu [i] feszesebb az olasznal, A
rovid [i] pedig megegyezik az olasszal, vagyis a kutatas alapjan a hipotézis itt beigazolodott.
Az [u] esetében a magyar [u] megegyezik az olasszal, és a hipotézisiink nem ezt allitotta, igy
tehat a hipotézis megbukott. Az [a] esetében is megbukott a hipotézis, hiszen az olasz [a]
hatsobb képzésti a magyarnal, €s a hipotézis azt allitotta, hogy ugyantgy kozépallasu also

magéanhangz6 a magyarban is €s az olasz nyelvben is.
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