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Bevezetés

Dolgozatom kdzéppontjaban Louis Althusser egy posztumusz publikalt szévege all, amely a Le
courant souterrain du matérialisme de la rencontre!, azaz A talalkozas materializmusanak
rejtett aramlata cimet viseli. Ez a fragmentalt, eklektikus és kilonds szévegkomplexum 1994-
es francia és 2006-0s angol nyelvii megjelenése Ota, noha felkeltett bizonyos figyelmet,
korantsem volt akkora hatassal a filozéfiai gondolkodasra, mint a szerzé ’60-as és ’70-es
években irt, ma mar klasszikusnak szamitdé munkai.? Az alabbiakban a sz6veg rekonstrukcioja
és értelmezése altal azt kivanom felmutatni, hogy ennek ellenére egy rendkivil figyelemre
mélto irdsnak tekintheté, mert a benne felvazolt projekt Uj perspektivakat nyit meg Althusser
gondolkodasaban, valamint tagabb térténelemelméleti kontextusban egyarant.

A dolgozat hadrom részre tagolddik. Az els6 részben roviden attekintem a szOveg
recepcidjanak fobb iranyait és ezek fényében megfogalmazom sajat értelmezésem
kiinduldpontjat. A masodik rész elsé fejezetét a szoveg rekonstrukcidja hatdrozza meg: célom
itt az althusseri filozofiakoncepcié fogalmainak, targykorének és lehetséges funkcidinak

meghatarozésa két kérdés mentén:

1) Hogyan fogja fel Althusser a filozofiat? Mi marad a filozofiabdl annak itt vazolt
felfogasa mellett?
2) Milyen tétekkel bir a ,,talalkozas materializmusa”? Milyen gyakorlati vonatkozasai

vannak?

A masodik pontban feltett kérdésekkel a rész mésodik fejezetében foglalkozom. A harmadik

részben az althusseri szbveg altalam adott értelmezése mentén 6sszehasonlitom ennek

1 A szoveg kiadastorténetéhez Id.: Louis Althusser és Francois Matheron (szerk.), Ecrits philosophiques et
politiques. Tome 1 (Péarizs: STOCK-IMEC, 1994, 533-538).

A tovébbiakban minden olyan hivatkozas, ahol csak oldalszdmot adtam meg, erre a szévegkiadasra utal, és a
kiemelések is ezt kdvetik. Fontos megemliteni, hogy Althussernek nem ez az egyetlen szévege, amely a talalkozas
materializmuséaval foglalkozik: gondolkodasanak ezen korszakabol szarmazik még a Fernanda Navarro éltal
készitett interjut tartalmazé Filosofiay marxismo c. kiadvany, amely eredetileg 1988-ban, Latin-Amerikaban jelent
meg (forditasait 1d. a kdvetkezé kotetekben: Louis Althusser, ,,Philosophie et marxisme” In Sur la philosophie.
Périzs: Galimard, 1994, 13-79, valamint Louis Althusser és G. M. Goshgarian (szerk.), Philosophy of the
Encounter. Later Writings, 1978-1987 London/New York: Verso, 2006, 251-289.), az ehhez az interjukotethez
kapcsolddo, Althusser és Navarro kozti levelezés (Id. Althusser, Sur la philosophie, 87-137; Althusser és
Goshgarian, Philosophy of the Encounter, 208-250), a Portrait du philosophe matérialiste c. szoveg (Id. Althusser
és Matheron, Ecrits philosophiques et politiques, 581sk.), illetve Althusser egyéb, a parizsi IMEC-archivumban
6rzott jegyzetei, melyeknek egy része folydiratokban jelent meg (Id. Louis Althusser, ,,L’unique tradition
matérialiste,” Lignes 18 [1985/1993]: 71-119 és U&., ,,Du matérialisme aléatoire,” Multitudes 21[1986/2005]:
179-194). Jelen dolgozatban a Le courant souterrain...-nek a korpuszban elfoglalt k6zépponti szerepe miatt a
vizsgélat els6dlegesen erre korlatozodik.

2 Ld. mindenekelétt a kovetkezd tanulmanykoteteket: Louis Althusser, Pour Marx (Parizs: Editions La Découvert,
1965/2005) és Louis Althusser et al., Olvasni a Tékét. (Budapest: Napvilag Kiadd, 1965/2018), melyek
tanulmanyaibol magyarul is késziilt egy korabeli valogatas: Louis Althusser, Marx —az elmélet forradalma
(Budapest: Kossuth, 1968).



torténelemkoncepcidjat azzal, amely Walter Benjaminnak a Torténelem fogalmarol irt

téziseibdl rajzolodik ki, folvetve egy parhuzamos olvasat lehetéségét.

1. A szbveg recepcidjarol

Az alabbiakban réviden attekintem, hogy a széveggel foglalkozé szakirodalomban milyen
alapvet6 értelmezési tendenciak, attitiidok figyelhetok meg, majd tisztazom, hogy dolgozatom
milyen poziciot foglal el az ezek altal kialakitott térben. Egyrészt terjedelmi okokbol, masrészt
mivel nem a szdveg recepcioja all vizsgalatom fokuszaban, nem rekonstrualom reszletesen a
szakirodalom egyes miiveit, hanem csupéan ezek altalanos tendenciait vazolom fel. Ugy latom,
igy héromfajta olvasat, illetve megkdzelitésmod kristalyosodik Ki, attol fiiggéen, hogy a
szerzok hova helyezik vizsgalatuk és értelmezésiik hangsulyait.®

Ezek koziil az els6 az, amelyre politikai olvasatként hivatkoznék. Azt persze, hogy
Althusser szovegének alapvetd politikai implikaciéi vannak, egy értelmez6é sem tagadja,
azonban két fontos tanulmanyban* is megfogalmazodik egy ennél erésebb allitas: az, hogy a
szoveg elsésorban nem filozofiai, hanem kozvetlenil politikai jellegii (Moulier-Boutang
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy az aleatorikus materializmus ,,maga a politika” °), azaz célja
nem az, hogy a filozdfiai diskurzust befolyasolva, kdzvetetten, hanem hogy konkrét politikai
akcidkat iranyitva hasson a val6séagra.®

A masodik jol kivehet6 tendencia az elébbihez képest éppen forditva, a szoveg elméleti,
filozofiai jellegére helyezi a hangsulyt; ezt ontolégiai olvasatnak nevezem, ugyanis azon
kommentatorok, akik ide sorolhatok, Ggy latjak, hogy Althusser eréfeszitései egy atfogo
elméleti projektre, jelesiil a materializmus ontolégiai megalapozasara iranyultak. Eppen igy

fogalmazza meg ezt Jean-Claude Bourdin’, de hasonlé allitdsokat olvashatunk Nick Hardy?® és

3 Természetesen nem allitom, hogy a szovegrél irt minden tanulméanyt be lehetne, illetve be kellene sorolni az
altalam felallitott csoportokba (hiszen tébb olyan tanulmanyra is hivatkozom, amelyeket egyikbe sem sorolok be);
a csoportositast részben az attekintés megkonnyitése, részben pedig a recepcidéhoz viszonyitott poziciém
vilagosabb megfogalmazasa céljabol vezetem be.

4Yoshihiko Ichida és Francois Matheron, ,,Un, deux, trois, quatre, dix mille Althusser ? Considérations aléatoires
sur le matérialisme aléatoire,” Multitudes 21 (2005): 167-178 és Yann Moulier-Boutang, ,,L.e matérialisme comme
politique aléatoire.” Multitudes 21 (2005): 159-165.

5 Ld. Moulier-Boutang, ,,Le matérialisme comme politique aléatoire,” 163: ,,.Le matérialisme aléatoire, c’est la
politique, (...) une politique de la révolution (...).”

 Ebben az Gsszefliggésben beszél Ichida és Matheron arrél, hogy Althusser itt a szubjektivitds materialista
elméletét igyekszik kidolgozni. V&. Ichida és Matheron, ,,Un, deux, trois, quatre, dix mille Althusser ?,” 177.

7 Ld. Jean-Claude Bourdin, ,,La rencontre du matérialisme et de 1’aléatoire chez Louis Althusser,” Multitudes 21
(2005): 139-147, itt 143: ,,[L]e matérialisme de la rencontre n’est pas un nouveau matérialisme, mais une ontologie
qui donne au matérialisme son «assiette» (...).”

8 Ld. Nick Hardy, ,,Wolff, Althusser, and Hegel: Outlining an Aleatory Materialist Epistemology,” Rethinking
Marxism 26, 4. sz. (2014): 454-471, itt 465: ,,In posthumously published manuscripts, Althusser outlined a Marxist
ontology (...).”



Irene Viparelli® tanulmanyaiban is (noha utdbbi csak megemliti Althusser *80-as évekbeli
irasait). Az ontoldgiai olvasat kidolgozasaban kétségtelenul Wal Suchting ment a legmesszebb,
aki komoly értelmez6i szigorral rekonstrulja a szoveget, annak interpretacios nehézségeit
pedig Wittgenstein logikai atomizmusanak bevonasaval igyekszik megoldani.'® Az ontolégiai
olvasat képviseldi Althusser atomizmuséra és a talalkozasokat leird fogalmisagara helyezik a
hangsulyt, komolyan véve Epikuroszhoz val6 visszatérését.!! Abban viszont ugy tiinik, nincs
kozottik egyetértés, hogy a talalkozads materializmusanak fogalmaival csak a tarsadalmi
jelenségek irhatok-e le, avagy a leiras kiterjeszthetd a természeti jelenségekre is.?

A harmadik megkdzelitésmddhoz tartozo tanulmanyok célja az, hogy Althusser kései
munkait elhelyezzék a szerz6 életmiivében, ,,szimptomatikus olvasatnak™ aldvetve azokat. Itt
két meghatarozd allaspontrol beszélhetiink: az értelmez6k egy csoportja (Gregory Elliott!?,
Francois Matheron!4, Banu Bargu'®, G. M. Goshgarian®é, William S. Lewis'’) szerint az
¢letmiiben a témak, problémak és a fogalmisag tekintetében folytonossag figyelheté meg, mig
az ellenkezé meggy6z06dést, jelesiil azt, hogy a kései szovegek Althusserét és a *60-as, *70-es
években megjelent, ,,klasszikus” munkak szerz6jét egy olyan, a heideggerihez hasonlé fordulat
valasztja el egymastdl, amely Althussert a posztmodern gondolkodassal rokonitana, Antonio
Negri*® fogalmazta meg.

Dolgozatomban az ¢életmii kontinuitdsdnak vagy diszkontinuitasanak kérdéseben nem
foglalok allast, a politikai és ontolégiai olvasatok alternativajaként, illetve azok egyes

aspektusaival szemben ugyanakkor egy harmadik, térténelemelméleti olvasatot kinalok fel.

® Ld. Irene Viparelli, ,Althusser. La nécessité du «tournant» ontologique,” Cahiers du GRM 8, 2: ,[L]e
matérialisme aléatoire (...) représente plutét la tentative d’une refondation «ontologique» radicale de la théorie
révolutionnaire (...).”

10 Ld. wal Suchting, ,,Althusser’s Late Thinking About Materialism,” Historical Materialism 12, 1. sz. (2004): 3—
70.

11 Ezt Bourdin explicitté is teszi: ,,[I]1 faut prendre au sérieux le recours d’Althusser a I’épicurisme.” Ld. Bourdin,
,,La rencontre du matérialisme et de I’aléatoire chez Louis Althusser,” 143.

12 Suchting felveti a természettudomanyok eredményeivel valé szamvetés lehetéségét (Ld. Suchting, Althusser’s
Late Thinking..., 66skk.), Bourdin és Hardy csak a tarsadalom és a torténelem kontextusaban beszélnek a
talalkozéas materializmusarol.

13 V6. Gregory Elliott, ,,The Necessity of Contingency. Some Notes,” Rethinking Marxism 10, 3. sz. (1998): 74—
79.

14\V/6. Frangois Matheron, ,,The Recurrence of the Void in Louis Althusser,” Rethinking Marxism 10, 3. sz. (1998):
22-37.

15 V6. Banu Bargu. ,,In the Theater of Politics: Althusser’s Aleatory Materialism and Aesthetics,” Diacritics 40,
3.5z.(2012): 86-111.

16 V6. G. M. Goshgarian, “The Very Essence of the Object, the Soul of Marxism and other Singular Things:
Spinoza in Althusser 1959-67,” In Encountering Althusser. Politics and Materialism in Contemporary Radical
Thought, szerk. Katja Diefenbach et al., 81-111. (New York/London: Bloomsbury, 2013).

17v§. William S. Lewis, ,,Althusser’s Scientism and Aleatory Materialism,” Décalages 2, 1. sz.

18 V6. Antonio Negri, ,,Notes on the Evolution of the Thought of the Later Althusser,” In Postmodern Materialism
and the Future of Marxist Theory: Essays in the Althusserian Tradition, szerk. Antonio Callari és David F. Ruccio,
51-68. (Hanover (USA): University Press of New England, 1996).



Egyetértek a politikai olvasat képviseldivel abban, hogy a szoveg tétje politikai, de ugy latom,
az althusseri elmélet a politikai gyakorlat megalapozasanal tagabb korben hasznalhato fel, tébb
elméleti potenciallal rendelkezik, ugyanis abbol egy torténelemelmélet rajzolodik ki, amelynek
latokore és értéke tulmutat a politikai gyakorlat orientalasanak kizarélagos igényén (még ha
persze 6ssze is fugg azzal). Azt gondolom, értelmezésem egy kdzéput lehet a politikai és
ontoldgiai olvasatok kozott, amelyek koziil az el6bbi véleményem szerint tilsagosan sziik teret
szab az elméletnek, kihasznalatlanul hagyva az abban rejlé potencialt, mig az utdébbi szamara
sulyos és problémaés elkotelezodésekkel jar az, hogy Althusser epikuroszi-lucretiusi alapu
atomizmusat atfogd ontoldgiaként igyekszik értelmezni (mint ahogy erre Suchting is ramutat®®).
értelmezését lehetévé tevé konstrukciokent olvassuk a szdveget, egyszerre mentesiliink az

ilyen probléméktol és tehetiink szert értékes belatdsokra annak kapcsan.

2. A szOveg rekonstrukciodja és értelmezése
2.1. Mi afilozofia?

Ertekezését Althusser egy sajatos retorikai gesztussal kezdi, amennyiben céljat nem egy Uj
filozofia kidolgozésaban jeloli meg, hanem pusztan egy, a filozéfia torténetében folyamatosan

jelen 1évo, félreismert és elfojtott, ,,foldalatti” aramlat felszinre hozasaban?:

Ez az els6, amit — tézisemet rogtdn az elején folfedve — vilagossa szeretnék tenni: hogy a
filozofia torténetében jelen van egy szinte teljesen ismeretlen materialista hagyomany, az
esé, a devidcio, a talalkozas és a ,megszilardulas” (la prise)? ,,materializmusa” (kelleni
fog egy sz6 ahhoz, hogy tendenciaként megjel6lhessiik). (...) [A] talalkozas
materializmusa, tehat a véletlenszer(iség (de I’aléatoire) és a kontingencia materializmusa,
amely teljesen mas gondolkodasmaodként all szemben a kiilonféle szamontartott (recensés)
materializmusokkal, ideértve a rendszerint Marxnak, Engelsnek és Leninnek tulajdonitott
materializmust, amely, a racionalista hagyomany 6sszes tébbi materializmusaval egyitt, a
szikségszeriiség és a teleoldgia materializmusa, azaz az idealizmus atalakitott
(transformée) és alruhaba bujtatott forméaja. (539sk.)

A feladat, amit itt magam elé allitok, a kovetkezd: kiszabaditani a talalkozas
materializmusat elfojtott helyzetébdl (de son refoulement) és ha lehetséges, felfedni
implikécioit ugy a filozofidra, mint a materializmusra nézve, valamint felismerni rejtett
hatasait, barhol munkaljanak is csendesen. (540)

19 Ld. Sucthing, ,,Althusser’s Late Thinking About Materialism”, 12skk.

20 A szovegrészleteket sajat forditaisomban kozlom, amely az idézett francia sz6vegkiadas alapjan késziilt, a
fentebb szintén hivatkozott angol forditas figyelembevételével. A kiemelések az eredeti széveget kdvetik.

2L A prise sz6 pontos forditasa némi nehézséget jelent. Azt a megoldast, hogy ennek altaldnos megfeleléjeként a
»megszilardulas”-t valasszam, az Althusser altal hozott példak (viz megfagyasa, tej ,,megalvasa”) motivaltak,
melyekben a szilardda valas mozzanata a dont6.



Althusser 6 tézise eleinte tehat nem tobb, mint ennek a hagyomanynak a |étezese; ez persze,
mint hamarosan Kkider(l, sokkal tobb puszta filozofiaitorténeti kuriozumnal. Rogton felmeril a
kérdes, miért nevezi ezt materializmusnak, ha minden korabbi filozofiaval szemben
fogalmazddik meg, kilon kiemelve, hogy ebbe az eddigi materializmus minden forméja, tehat
az a marxizmus is beleértendd, amelynek a szerz6 maga is meghatarozo szerepléje volt.
Althusser is felveti ezt a problémat, illetve igyekszik megindokolni a terminus kivalasztasat??,

jelezve egydttal a fogalom atmeneti jellegét:

Azt mondjuk, hogy a talalkozas materializmusa csak ideiglenesen (par provision) viseli a
,materializmus” nevet, azért, hogy kellden érzékelhetévé valjék annak radikalis
szembenallasa a tudat és az ész idealizmusaval, barmilyen célra irdnyuljon is ez. (562)

A taldlkozas materializmusa szemben all tehat minden korabbi materializmussal is, minthogy
azokat, épplgy, mint az idealista filozofidkat, meghataroztak az Eredet, az Ok, a Cél és az
Ertelem fogalmai.?® Ha viszont igy all a dolog, és itt valoban a teljes filozofiai hagyomannyal
torténd szakitas kisérlete bontakozik ki, kérdésessé valik, hogyan alakul at a filozofia ennek
hatasara. Megkisérelhetjik rekonstrualni ezt Althusser egy definicidoszerli megfogalmazasa
alapjan:
Mi lesz a filozofiabol ezen koriillmények kozott? Mar nem az Esz és a dolgok Eredetének
kifejezése (énoncé), hanem a dolgok kontingenciajanak és a tény megallapitasanak
elmélete; a kontingencia tényének, a sziikségszeriiség kontingencianak valo
alavetettségének és azon formaknak az elmélete, amik ,,format adnak™ a talalkozas
hatasainak. Mar nem mas, csak ténymegallapitas (constat): a talalkozas és az elemek
kolcsonos kikristalyosodasa (prise) (mint ahogy a viz is kristalyossa valik, amikor
megfagy) megtortént (il y a eu). Elutasitja az Eredetre vonatkoz6 6sszes kérdést, mint

ahogy valamennyi nagy filozo6fiai kérdést is: ,,Miért van inkabb valami, mint a semmi?
Honnan ered a vilag? Mi a vilag létének értelme (la raison d’étre du monde)? stb.” (542)

Vegytuk sorra Althusser allitasait. A filozofia tovabbra is théorie, azaz nem oldodik fel teljesen
valamilyen gyakorlatban: elméleti jellege, a dolgoktodl kritikai tdvolsagot tartd, megfigyeld és
elemzé tekintete (a theorein szo eredeti jelentésének megfeleléen) megmarad. Mire tekint a
filozofia? El6szor is a dolgok kontingencidjara. Ez mar 6nmagéaban nagy sulyt ad neki, hiszen,
mint az a szévegben szamtalanszor megfogalmazadik, a kontingencia a vilagnak, és minden

benne taldlhato 1étez6nek az alaptermészete.?* A filozdfia tehat tovabbra is képes mondani

22 [gy nevezi filozofiajat egyrészt ,,az egyszeriiség kedvéért” (,,pour simplifier les choses”, 540), , kényelembol”
(,,par commodité”, 543) és azért, mert ,,mégis kell egy sz6 a dolog jelolésére” (,,il faut bien un mot pour désigner
la chose”, uo.).

23 Természetesen az idealizmus és materializmus itt kifejtett ellentétparja, amely ,,fogalmi mélystruktirajaban”
egy kérdesfelvetés-, és emiatt valaszkomplexumot alkot, egyértelmilen felidézi a ,klasszikus” althusseri
gondolkodas problematikafogalmat. Ld. mindenekel6tt Althusser, Olvasni a Tékét, 17-85. Althusser tézise a
hagyomanyos értelemben vett materializmus és idealizmus problematikajanak azonossagardl a Le courant
souterrain... egy masik pontjan is olvashatd, még ha csak rovid emlitésként is (543).

24\/6. 541, 544, 546, 556, 560, 566, 572, 575.



valamit a dolgok természetérdl és 1étrejottiikrdl; ez utdbbi magyarazata azonban nem hozza
Osszefiiggésbe ezeket semmilyen metafizikai alapelvvel, hanem a fakticitds véletlenszerii
genezisének vizsgalatat jelenti — ebben meriil ki a nagybetlis Eredetre vonatkozd kérdések
kiiktatdsa. A filozofia ezen talmenden a tény, a ,tényallas” fel-, és megismerése. Ennyiben
képes feltenni és megvalaszolni a ,,mi van?”” kérdését — igy egy reflexio is a vilagra mint minket
koriilvevd, nekiink ,kiosztott” és ,,ajandékba adott” (543) tényre. A kontingencia tényén, a
sziikségszerlis€g kontingencidnak vald alarendeltségének tényén (562) és végiil a talalkozas
eredményének forméajara vonatkozo kérdésfelvetésen (564sk.) keresztil a jelen fakticitasanak
vizsgalatan tal megnyilik a talalkozas elméletének terepe is.

A filozofia, folytatja Althusser, igy nem maés, mint megallapitds (constat), éles
ellentétben a korabbi, teleologikus kérdésfelvetésekkel, melyek — hamis abrandokat kergetve —
ezen tulmenben valamilyen transzcendens célt és eredetet kutattak. A filozéfia ,,0rok” kérdései
tehat egyértelmtien elutasittatnak, de ez nem jelenti azt, hogy a filozéfia mint olyan — a
talalkozas elméletének filozofiai kidolgozésa utan — semmivé foszlik. Korantsem errdl van szo,
hiszen ezen elmeleti alapvetések mellett is 0l lehet tenni eértelmes kérdéseket, még ha ezek — a
korabbi mercékkel mérve — szerényebb igényiiek is, amennyiben a vilagot annak fakticitasara,
nem pedig feltételezett alapelveire tekintettel vizsgaljak.

A vilag kontingens természetébdl pedig logikusan kovetkezik egy Gjabb kérdés: ,,milyen
lehetne a vilag?”. Lathato, hogy a kezdeti tir, ami a klasszikus filozéfiai problémék elutasitasat
koveti, egy masfajta filozofia kiindulopontjava, a hagyoméanyos, metafizikai elditéletekkel
szakito kérdésfelvetések megfogalmazasanak alapjava valik. Ez a kiindulépont azonban nem
egyszeriien egy Onkényesen kijeldlt, a sesmmiben lebegd kezdet, hanem egy ,.evakuéacio” (egy
valodi ,,uressé tétel”, a szo eredeti értelmében), sét, destrukcid és, Derrida sz6hasznalataval
élve, dekonstrukci6 eredménye.?® Alatamasztja ezt egy hely, ahol Althusser Spinoza filozéfiajat
értékeli:

Mi marad meg a filozéfiabol, ha egyszer mind Isten, mind az ismeretelmélet, melyek arra
voltak hivatottak, hogy mindennek mércét ado, legf6bb (suprémes) ,.értékeket” Iéptessenek
életbe (mettre en place), semmivé foszlanak? Nincs tobbé moralitas és mindenekel6tt nincs
vallas. De van valami jobb: a moralitasnak és a vallasnak egy olyan elmélete, amely joval
Nietzsche el6tt lerombolja (détruit) azokat egészen a ,,megforditas” képzeletbeli alapjaiig
— a ,feje tetejére allitott épitményig” (,fabrica a I’envers”?). Nincs célszertiség (finalité)

sem (lett Iégyen ez pszichologiai vagy torténelmi). Roviden: az az r (le vide) van csak,
ami maga filozofia. Amennyiben pedig ez az eredmény egy eredmény, nem érhetd el, csak

% Mint ahogy mondja, ,,minden filozofia radikalis kritikajarol” (,,critique (...) radicale de toute philosophie”, 547)
van sz6, Derridara pedig expliciten is hivatkozik (551); Derridat tovabba egyik korabeli szovegében ,,korunk
legnagyobb filozofusanak™ nevezi (Ld. Althusser, ,,Du matérialisme aléatoire”, 180).

% Althusser itt az Etika I. konyvének fiiggelékére hivatkozik. Ld. errdl a fordité megjegyzését az angol kiadashan
(Althusser és Goshgarian, Philosophy of the Encounter, 205, 32. jegyzet).



a fogalmakon végzett gigaszi munka &ran, amely az Etika jelentdségét megadja; ez egy
kritikai” munka, ahogy altalaban hivnank, ,,dekonstrukcios” munka, mondta Derrida
Heidegger nyoman, mert mindaz, amit lerombol, egyuttal Ujja is épittetik, de mas alapokon
és egészen mas terv mentén — tanubizonyséagat adja a torténelemnek ez a kimerithetetlen
elmélete sth. —; tényleges, politikai funkcidiban. (551)

Spinoza filozofiaja tehat — amelyben Althusser a talalkozas materializmusanak jegyeit vélte
felfedezni — pontosan azt az evakuaciot és dekonstrukciot hajtja végre koranak fogalmain,
melynek terméke egy olyan elméleti Uresség, amely egyuttal egy Uj filozo6fia kiindulépontjava
valhat. Ez a ,gigantikus” dekonstruktiv munka a filozofiai tevékenység uUjabb fontos
aspektusara vilagit ra: a meglévé fogalmak, elméletek, ideoldgiak kritikajara. Althusser
amelyeket az emberek a ,,dolgok rendjének” hianyos ismeretébdl fakaddan alakitanak ki
maguknak és amelyeket Spinoza az Etika els6 konyvének fliggelékében leplez le. 27

Foglaljuk 6ssze, amit eddig megtudtunk. A kérdések, amelyeket ez a filozofia lehetévé
tesz és foltesz, eloszor is a léthez és a létrejoveshez kapcsolddnak; ennyiben — az ontolégiai
olvasat képviseldinek részben igazat adva — val6ban motivalhatnak ontoldgiai irdnyd
vizsgalodasokat is. A filozofia ebben az értelmezésben nem a dolgok metafizikai alapelvére
vagy céljara kérdez r4, hanem arra, hogyan lettek olyanok, amilyenek most; tovabba felvazol
olyan fogalmakat (atomok, Uresség, talalkozas, esemeény sth.), amelyekkel létrejovésik és
,megszilardulasuk™ leirhato. Az Althusser altal kialakitott fogalmi teret a kovetkez6képpen

lehetne sematikusan megadni harom fébb szempont mentén:
a) A talalkozést leir6 fogalmak

Uresség (vide), amelyben az atomok talalkoznak; ez a talalkozas vagy hosszan tart6
lesz, vagy nem (564sk.), az atomok affinitdsdnak (affinité, uo.), vagy ,,0sszeakadasi
hajlandésaganak”  (accrochabilité,  uo.)  megfeleléen.?® A  talalkozas
,megszilarduldsaval” kialakulnak a vilagban bizonyos szabélyszeriiségek (567sk.) és

strukturak, amelyek a vilagban 1évé dolgokat meghatarozzak (576).

b) Az ember szempontja

27 Erdemes itt ugyanakkor jelezni egy problémat Althusser Spinoza-értelmezésében, amelyre Panagiotis Sotiris
hivja fol a figyelmet: azt a kérdést, hogy mennyiben elfogadhatd a determinista Spinozat besorolni egy filozofiai
aramlatba, amelynek kiemelt elméleti alapvetése a vildg radikalis kontingencidja. V6. Panagiotis Sotiris,
,»Rethinking Aleatory Materialism,” In Encountering Althusser, 32.

28 Althusser itt nem tiinik egészen konzisztensnek. Ugyanis, mint Giorgos Fourtounis jelzi, az, hogy bizonyos
atomok természetiiktdl fogva ,hajlamosabbak” talalkozni és maradando talalkozasokat alkotni, mint masok,
mintha kikezdené azt a tételt, miszerint minden talalkozas, kimenetelével egyiitt, kontingens (564) és mintha
visszacsempészne egy teleologikus elemet az elméletbe. V6. Fourtounis, Giorgos, “‘An immense Aspiration to
Being’: The Causality and Temporality of the Aleatory” In Encountering Althusser, 48.



Althusser az ember helyzetének leirasakor Heidegger-alliziokkal élve — amelyek
azonban nem lépnek tal egy felszines parhuzamon — a vilagba valé belevetettségrél ir
és arrél, hogy az ember a vilagot mindig-mar annak kontingens fakticitasaban, a ,,van”,
illetve az ,,adott” (azaz németiil es gibt, franciaul pedig az il y a) kifejezések segitségével
ragadja meg, avagy, a szerzd kedvelt képével élve, ,,egy menetben 1év6 vonatra szall
fel”® (561). Talalkozik a vildg szabalyszeriiségeivel (568) és strukturaival, amely
utobbiak meghatarozzak 6t (564sk., 568); nem pusztan a vilagba mint természeti
kornyezetbe és bizonyos téarsadalmi struktirdkba van belevetve, hanem egy

meghatarozott politikai-torténelmi konjunktdraba is (559).

c) Konjunktarék és cselekvés

A konjunktdra fogalma a mindenkor aktudlis gazdasagi-tarsadalmi-politikai
konstellaciét jeloli, magadba foglalva annak minden ellentmondésat és ezek
kolcsonhatasait egymassal és a struktlra egészével®; azt az erdteret tehat, amelyben a
talalkozasok végbemehetnek. A fogalom kdzponti szerepe egyrészt elorevetiti Althusser
szOvegeének tétjeit, masreszt a jové dimenzidja felé iranyitja a figyelmet. A jovo, az
elmélet alapelveinek megfeleléen, a talalkozasok kontingenciaja miatt kijatszik minden
teleologikus meghatérozasi kisérletet, benne a kiszdmithatatlansag mozzanata
redukalhatatlan (566). Ez azonban nem jar egyitt annak az igénynek a feladasaval, hogy
a vilag alakulasat befolyasoljuk; ezen a ponton jutunk el ahhoz a kérdéskorhdz, amely
Althusser szbvegét meglatasom szerint alapvetéen meghatarozza: a politikai
cselekvésnek a torténelmileg kialakult struktdrak terében elfoglalt helyéhez. Ez a kérdés
az elemzés méasodik része felé vezet at, melynek targyat a talalkozas materializmusanak

gyakorlati vonatkozasai adjak.

2.2. A taldlkozas materializmuséanak gyakorlati vonatkozéasai és tétjei

2.2.1. A taldlkozas materializmusanak targykore. Természet és/vagy torténelem?

A kérdés megvalaszolasat el6készitve érdemes egy pillantdst vetni a széveg egy

jellegzetességére, amelyr6l eddig részletesen nem esett szo. Feltlind ugyanis a ,,foldalatti

aramlat” képvisel6iként felvonultatott filozofusok meglehetdsen eklektikus jellege: Epikurosz,

29 Ez a kép a Portrait du philosophe matérialiste c. szoveg kézponti motivuma. Ld. 581sk.

30 Ezt a fogalmat Althusser a Pour Marx c. kétet tanulméanyaiban dolgozta ki, 1d. ehhez mindenekelétt a Sur la
dialectique matérialiste és a Contradiction et surdétermination c. szovegeket, melyek kozil az utdbbi
Ellentmondas és tuldeterminacié cimmel az 1968-as magyar valogatasban is megtalalhaté (Althusser, Marx — az
elmélet forradalma, 17-45).
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Lucretius, Spinoza, Machiavelli, Hobbes, Rousseau Marx, Heidegger és Derrida mellett
Wittgenstein neve is megjelenik®! (539, 563). Althusser — tobb esetben felszines —
filozofiatorténeti utaldsai, bar eklektikusak, mégis egy vilagos célra irdnyulnak: mindegyik
emlitett filoz6fus gondolkodasdban azon elemeket igyekszik felmutatni, amelyekben a
talalkozas materializmusanak motivumait Vvéli felfedezni. Szembetiind a vellk vald
konfrontacié valtozo terjedelme és mélysége: mint ahogy err6l korabban mar sz6 volt, a
,belevetettség” és az ,,adva van” (es gibt) kifejezések Heideggert idézték meg®?; Epikurosztol
és Lucretiustdl, bar a szoveg legelején ugy tinik, alapveté vonatkoztatasi pontjai lesznek,
valdjaban csak az atomok metaforikdjat veszi at (,,ur”, ,.elhajlas”, ,talalkozas” stb.),
Wittgensteint6] pedig csak Ertekezésének hires elsd propoziciojat idézi (,,Die Welt ist alles, was
der Fall ist.”, 563). Althusser kizardlag azon filozofusok munkait elemzi és értelmezi
szovegszeriien és részletesen, akiknek f6 témai a politika és a torténelem voltak (Machiavelli,

Ezeket a bevezetd megjegyzéseket koveten az alfejezet célja annak a kérdésnek a
megvalaszolasa lesz, hogy a taladlkozas materializmusa a vilag mely jelensegeinek leirasara
hasznalhat6 adekvat médon; az erre adott valasz mar csak azért is fontos, mert ett6l fiigg annak
az olvasatnak a plauzibilitasa is, amely az althusseri szoveget egy lehetséges materialista
ontoldgia megalapozasanak tartja. Noha Epikurosz elmélete, amelynek hivoszavait Althusser
atveszi, hangsulyosan természetfilozofia (is) volt, sem azt nem gondolom, hogy a szévegben
felvazolt formajaban ez a filozéfia egy olyan materializmus alapjat adhatna, amely termeészeti
jelenségek leirasat is lehetévé tenné, sem pedig azt, hogy ez lenne a valddi célja.®® A talalkozas
materializmusanak tétjeire vonatkoz6 meggondolasok Kkifejtése el6tt tisztdzom, hogy
meglatdsom szerint miert nem alkalmazhat6 természetfilozofiai alapvetésként Althusser itt

felvazolt elmélete.

31 Dolgozatomban terjedelmi okokbdl nem rekonstrudlom részletesen Althusser dsszes filozofiatorténeti
fejtegetését az egyes szerzOkkel kapcsolatban, csak azokkal az aspektusokkal foglalkozom, amelyeket
gondolatmenetem szempontjabdl fontosnak tartok. Ezek tételes attekintéséhez Id. André Tosel, ,,The Hazards of
Aleatory Materialism in the Late Philosophy of Louis Althusser,” In Encountering Althusser, 4-11.

32 Heidegger vonatkozasaban targyalja Althusser szovegét a kovetkezd tanulmany: Christopher Pawling,
,»Rethinking Heideggerian Marxism,” Rethinking Marxism 22, 4. sz. (2010): 590-604.

33 Figyelemre mélto ebben a tekintetben az az — enyémmel ellentétes — allaspont, amelyet Wal Suchting dolgoz ki,
aki komoly filologiai és értelmez6i szigorral igyekszik a széveg ellentmondésainak feltarasara és korrekcidjara
oly médon, hogy az legalébbis az alapjaul szolgéalhasson egy olyan materialista filoz6fianak, amely a természet
jelenségeinek magyarazatara is Kkiterjeszthetd. V0. Suchting, ,,Althusser’s Late Thinking...”. Althusser
Luca Pinzolo is kiemelik, a Darwin elméletével fennallo parhuzamokat a széveg ,,lathatatlan kozéppontjaként”
megjeldlve. V6. Vittorio Morfino és Luca Pinzolo, ,,Le primat de la rencontre sur la forme. Le dernier Althusser
entre nature et histoire,” Multitudes 21 (2005): 149-158, itt 157.
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Els6 tézisem tehat az, hogy a talalkozas materializmusa nem alkalmas arra, hogy egy
atfogo, tehat a termeészet jelenségeit is magéba foglalé materialista ontoldgia alapja lehessen.
A legkézenfekvobb érv emellett a termeészeti rend és a tarsadalmi berendezkedés alapvetd
kilénbsége. A tarsadalom strukturdi és ezek hatdsmechanizmusai egyrészt ember alkotta
tényezOk, masrészt nagy mértékli valtozasokon mehetnek és mennek keresztiil, sot, teljes
mértékben &t is adhatjak a helyiliket mas strukturaknak és mas hatdsmechanizmusoknak, mig a
természet torvényei nyilvanvaléan nem emberi produktumok, és — legalabbis az emberi
torténelem id6horizontjan belul biztosan — valtozatlannak tekinthetdk. Ehhez kapcsolddik az a
tény is, hogy a természetre nem a torésszerti valtozasok, hanem a ciklikussag jellemz6. Az sem
egyértelmii tovabba, hogy a tarsadalom vonatkozédsaban beszélhetlink-e egyéaltalan olyan egzakt
modon  feltdrhatd toérvényekrél, mint a természet kapcsan, vagy inkabb csak
szabélyszerliségekrol és tendenciakrol.3* Az mindenesetre kijelenthetd, hogy a természetben
nincsen jelen az a radikalis instabilitas (568), ami Althusser szerint ott rejtézik minden
tarsadalmi alakulat latszolagos ereje mogott és ami elméletében stratégiai jelentGséggel bir,
amennyiben megalapozza a hirtelen, mindent felforgato tarsadalmi valtozasokat (569) és a
kiilonbo6z6 strukturak kozotti atmeneteket. Masodik érvem a termeészeti és torténelmi torténesek
alapvetd kiilonbségén nyugszik. Erre Yann Moulier-Boutang hivja fol a figyelmet®, aki
cikkében élesen elhatarolja a véletlen fizikai fogalmat a fogalom althusseri, a térténelemre
vonatkoztatott hasznalatatdl azon az alapon, hogy mig a fizikaban a ,,talalkozasok™ kisérleti
uton elvileg végtelen szamban megismételhetok, addig az Althusser altal leirt torténelmi és
politikai események, talalkozasok egyszerisége, eseményjellege azok alapvet6 attribltuma,
hiszen a torténelemben mindig csak egy alkalom adodik, ,,a kockat csak egyszer vetik el”.

Attérve allitasom masodik részére, arra, hogy a talalkozas materializmuséanak alapvetd
tétje nem természetfilozdfiai, alapvetd fontossagu rogziteni, hogy Althusser csak politikai és
torténelmi kontextusban alkalmazza annak fogalmait: az italiai viszonyok Machiavelli altali
leirasa kapcsan (543skk.), Hobbes és Rousseau elméleteinek targyalasanal (552skk., 556skk.)
valamint az eredeti tékefelhalmozas marxi elemzésének vizsgalatakor (570skk.). Mindegyik
esetben egy torténelmi konjunktira elemzésér6l vagy egy termelési mod (azaz egy struktura)
kialakuldsanak leiraséardl van szo. Kiilonosen jelentds ebbdl a szempontbol Althusser egy
megjegyzése, amelyet Rousseau filozofiajanak, és a torténelem ,.aleatorikus materialista”

szemléletének kapcsan tesz:

34 Mint ahogy arrol késdbb, a 2.2.2. fejezetben részletesen is sz6 lesz, Althusser maga hatarozottan elutasitja, hogy
a torténelemnek ,,torvényei” lennének.
% V6. Moulier-Boutang, ,,Le matérialisme comme politique aléatoire,” 161.
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Polemikusan megfogalmazva, ha folvetjiik a ,,torténelem céljanak” kérdését, Epikurosz,
Spinoza, Montesquieu és Rousseau is egy tabort alkot, ugyanazon materializmus explicit
vagy implicit alapjan: a taladlkozds materializmusanak, vagy, szigor( értelemben, a
konjunktura elméletének (pensée de la conjoncture) alapjan. (560)
Nyilvanval6, hogy a talalkozas materializmusa és a ,.konjunktara elmélete” (pensée de la
conjoncture) csak a politika és a torténelem vonatkozasaban egyeznek meg. Machiavelli és
Spinoza eszerint két kiilonb6z6 iranybol gondolkodnak ugyanarrol:
Azt mondhatnank, hogy itt semmi masrol nincs sz6, csak politikai filozofiardl, eltévesztve
a tényt, hogy egyuttal egy filozéfia is munkal itt. Egy kulénos filozofia, ami a ,talalkozas”
egy ,,materializmusa” (un «matérialisme de la rencontre»), a politika mentén elgondolva,
amely, mint ilyen, semmit nem vesz elére meghatarozottnak. A politikai #r az, amelyben a

talalkozasnak meg kell torténnie €s ahol a nemzeti egységnek ,,meg kell szilardulnia”. De
ez a politikai tir elészor egy filozofiai tir. (546)

Megkockaztathatunk egy utolsé megjegyzést? Ez abba az irdnyba mutat, hogy fenntartsuk:
talan nem véletlen, hogy a talalkozas és a konjunktara kiilonds fogalomparja mindenekel6tt
olyanokat foglalkoztatott, akik ezekben azt keresték, ami altal nemcsak a torténelem,
hanem els6sorban a politika valosagat lehetséges elgondolni, nem csak a val6sag, hanem
mindenekel6étt a gyakorlat lényegét, és az ezek kozotti kapcsolatot a talalkozasuk
alkalméaval: a harcban (harcot mondok) ¢és, végsé esetben, a habortiban (Hobbes,
Rousseau), az elismerésért folytatott harcban (Hegel), de mar joval eldtte is, a
konkurencidban, abban a kiizdelemben, amely mindenki harca mindenki ellen, vagy az
osztalyharcban (és ennek ,.ellentmondasaban™), ha ennek formajat olti. Sziikséges itt
emlékeztetni arra, hogy miért és kinek a nevében beszél Spinoza, amikor felidézi
Machiavellit? Nem akar mast, mint végiggondolni az 6 gondolatat és, minthogy az a
gyakorlat elgondolésa, a gyakorlatot egy gondolkodas mentén gondolja végig. (560sk.)

Az a tér, amelyben a politikai gyakorlat lejatszodik, valamint ahol az azt meghatarozd,
korlatozo vagy éppen tdmogato struktarak letrejonnek, nem mas, mint a térténelem tere. Ahhoz
tehat, hogy a politikai gyakorlat lehetéségfeltételeit megértsiik, sziikséges, hogy rendelkezziink
egy olyan elmélettel, amely képessé tesz minket a térténelemre vald reflexiora. Az alabbiakban
amellett fogok érvelni, hogy a talalkozas materializmusa egy ilyen szellemi vallalkozés. Ezt két
szemponton keresztiil mutatom be: els6ként Althusser torténelemszemléletét vizsgalom, majd
azt, hogy ennek mentén milyen allitdsok fogalmazhaték meg a torténelem értelmezésének

mikéntjérol.

2.2.2 Althusser szubsztantiv allitasai a torténelemrol

Az elemzésnek ezen a pontjdn mar teljes formajaban megfogalmazhaté értelmezésem
alaptétele: a taldlkozas materializmusabol egy, a politika lehetdségét a torténelem soran
létrejott strukturak altal meghatarozott térben elgondolo elmélet kérvonalai rajzolédnak ki, ami
ezt a struktdrak torténeti genezisének feltardsa dltal teszi lehetévé. Ezt a torténeti genezist

pedig, amit a talalkozasok fentebb mar ismertetett fogalmisagaval ir le, konkrét, szingularis
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torténelmi események és folyamatok értelmezésén keresztiil vizsgalja, eljardsmaddja tehat uj,
szubverziv torténelmi narraciok létrehozasaban rejlik. Ennek a sajatos torténelemelméletnek az
elemzése soran pedig egyértelmiivé valik majd alapvetéen immanens jellege; azaz Althusser
egy olyan koncepci6t alakit ki, amely nem vallalkozik egy olyan abszol(t szempont folvételére,
ahonnan a torténelem totalitasara kiviilrél, egy abszolut pontrol lehetne ratekinteni,
megpillantva annak definitiv és egyetlen helyes értelmét. Althusser elmélete, mint latni fogjuk,
éppen amiatt méltd érdeklédésunkre, mert az errél abrandozo elméleteket kritizalja, illetve
ezekkel szemben nyujt egy alternativdt, amennyiben felmutatja, hogyan lehetséges
gondolkodnunk a torténelemrél metafizikai-teleologikus elvek nélkiil.

Hangsllyos itt a fogalomhasznélat: Althusser nem klasszikus értelemben vett
torténelemfilozofiat miivel, hanem egy torténelemelméletet hoz létre. Nem a 18. és 19. szazad
torténelemfilozoéfiaja folytatddik itt, amely a torténelemben célszeri haladast feltételezett. A
torténelmet Althusser szerint nem pozitiv vagy negativ teleoldgia hatarozza meg (tehat sem
nem haladas-, sem nem dekadenciatdrténet), és nem is az 0rok visszatérés; a torténelem
radikalisan nyitott, a talalkozasok kontingens természetének megfeleléen (561). A talalkozas
materializmusa minden teleologiat, minden transzcendens Célt elvet, legyen az ,racionalis,
evilagi, moralis, politikai vagy esztétikai” (562).%

Az, hogy a torténelemnek mint a politikai cselekvés terének vizsgalatan keresztil
megadja az utébbi lehetéségfeltételeit, nyilvanvaléan nem egy elméleti 6ncél: a tét az, hogy a
torténelem befolyasolasa elgondolhatova, ezéltal pedig realissa valjon, akar olyan ,,lehetetlen
koriilmények” (543) kozott is, mint amilyenek kozott Machiavelli gondolkodott az olasz
nemzeti egység megvalositasardl. Ebben az 0Osszefuiggésben érdemes rdviden Kitérni
Althussernek a filozofia tarsadalmi szerepérél vald elgondolasaira. Az autentikus materialista
filozofia Althusser szerint, szemben az idealizmussal és a pusztan az idealizmus pandant-jaként
1étez6, de attdl szabadulni nem tudé materializmussal®’, nem az Igazsig megismerésére torekve
vallalkozés, ami az Gsszes létezét és az egész vilagot a ,,fogalom erdszaka” altal egy totalis
elméletbe akarja foglalni, megsziintetve mindent, ami a filozofidhoz képest kiils6, hanem éppen
a sajat magahoz képest kiilséért 1étezik: ez a kiilsé pedig nem més, mint a tarsadalmi gyakorlat

(PM 56skk., 62). A filozéfia legfontosabb funkciodja tarsadalmi, amennyiben olyan poziciokat

3% Természetesen itt nem az emberi céltételezések teleoldgiajarol van szo, hiszen ennek tagadasa azt jelentené,
hogy tetteinknek semmilyen kdvetkezménye nem lenne a torténelemre, ami nyilvanval6an hamis vélekedés lenne.
Althusser itt azt az llitast utasitja el, hogy a torténelmet mint egészt valamilyen abszolUt, kiilsédieges elv hatarozza
meg.

37 Azon allitasat, miszerint az idealizmus és a materializmus valdjaban egyazon filozofiai problematika két oldalat
adjak, részletesen kifejti a Philosophie et marxisme c. interjiban. V6. Althusser, Philosophie et marxisme, 56-66.
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vesz fel, amelyek ,vagy apologetikusak, vagy reakcidsak, vagy forradalmiak” a dominans
politikai berendezkedéssel szemben (PM, 67). A filoz6fia egy csatatér, amit tézisek és
antitézisek folyamatos mozgasa jellemez, amelyek egyt6l-egyig kiilonb6z6 lehetséges
pozicidkat jeldInek ki a vilag fennall6 rendjével szemben. Fontos azonban, hogy a filoz6fia nem
kozvetlendl hat a tarsadalmi gyakorlatokra, hanem ideolégiak3® létrehozasan keresztil (Uo.).
Természetesen a taldlkozas materializmusat is eszerint kell értelmezniink: a teleologikus,
metafizikai gyoker( filozofiak hatarozott antitéziseként, amely arra hivatott, hogy az ezek altal
felallitott balvanyokat (Haladas—Hanyatlas, Ertelem, Eredet, Végcél stb.) ledontve a torténelem
Ujszerti elgondolasat tegye lehetévé.®

Hogyan képes erre? Egyrészt feltarja és affirmalja minden 1étez6 struktura 1étrejottének
és létének kontingens természetét, minden struktdra provizorikussagat. A torténelem
elérehaladasa nyitott, nem el6zetesen determinalt, és nemcsak mi vagyunk a vildgba belevetve,
hanem a vilag maga is nekiink adatott, kiosztatott (543). Ha igaz, hogy a vilagba belevetve
létezlink, az is igaz, hogy a vilag a keziinkbe-helyezettség allapotaban létezik. Althusser a

torténelem lényegét a kovetkezképpen irja le:

A toérténelem itt nem maés, mint a befejezett tény (fait accompli) folytonos megsemmisitése
egy masik, megfejthetetlen és még beteljesiilendd tény altal (par un autre fait
indéchiffrable & accomplir), anélkil, hogy tudnank, mikor, hol, és hogyan megy majd
végbe megsemmisiilésének eseménye. Egyszerlien eljon majd a nap, amikor a lapokat
Ujraosztjak, a kockakat pedig Ujbdl elvetik az Ures asztalon. (547)

A torténelem tehat nem egy kontinuus folyamat. A talalkozasok Iétrehozta események megtorik
az aktualisan fennallo tényallast: ilyenkor ,,a lapokat Ujraosztjak”, és valami egészen Uj
kezdddik. A vilagban az eseményt kdvetden 1étrejovo 0j tényallas elemei, atomjai ,,virtualis”
és ,,absztrakt” modon kordbban mér megvoltak (542), de csak egymastdl fliggetlendl, lebegd
(flottant, 571) mdédon. De még ha talalkoznak is, akkor sem biztos, hogy talalkozasuk hosszan

tartd lesz, mint erre Althusser figyelmeztet (541).

% Megjegyzendd, hogy Althusser szamara az ideoldgia nem magatol értetddéen negativ fogalom: a *70-es években
kifejtett, nagy hatasu ideoldgiaelméletének egyik f6 tézise az, hogy ideologianak mint olyannak nincs torténete,
mert ez egy olyan &llandé emberi funkcid, amely nélkiil nem képzelhet6 el tarsas élet. V6. ehhez klasszikus
tanulmanyat, amelyb6l részletek magyarul is elérheték: Louis Althusser, ,Ideoldgia és ideologikus
allamapparatusok (Jegyzetek egy kutatashoz)” In Testes Konyv I. (Szeged: Ictus, 1996), 373-412, az ideoldgia
transzhistorikus jellegérdl szolo fejtegetésekért 1d. 394 skk.

3 Jtt visszacsatolnék az elsé fejezetben megadott szakirodalmi tipologiara. Ugy gondolom, ha komolyan vessziik
Althussernek a filozo6fia funkcidjarol kifejtett nézeteit, nem allithatjuk koherensen, hogy itt egy 0j materialista
ontol6gia megalapozéséra torténne kisérlet, hiszen ha errél lenne szo, Althusser nem lépne ki a filozéfia kordbbi,
metafizikai problematikajabol. A kozvetleniil politikai olvasat képvisel6i pedig, bar jogosan emelik Ki az elmélet
politikai tétjeit, nem szentelnek kell§ figyelmet annak a filozofiai munkénak a feltarasara, amelyen keresztil
Althusser — egy torténelemelméletet megalkotva — a politika lehet6ségfeltételeire reflektal.
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Ezen a ponton kell Kkitérni Althusser szbéhasznalatanak és elméletének egy
inkoherencidjara, ami a kontingencia és a véletlenszeriiség viszonyanak tisztazatlansagaban
mutatkozik meg. A szerzé bizonyos megfogalmazasai, mint pl. a ,lapok véletlenszerii
Ujraosztésa az Ures asztalon”, melyekkel talalkozéasok jellegét a véletlenszertiség fogalmaval
adja meg, arra engednek kovetkeztetni, hogy a mindenkori térténelmi helyzet kimenetele
teljesen nyitott, azaz teljesen meghatarozatlan, mikozben elmélete alapvet6en éppen a
mindenkori politikai cselekvésnek a torténelmileg kialakult struktardk és az aktualis
konjunktdra altali meghatérozottsagat irja le; az viszont, hogy a mindenkori térténelmi helyzet,
valamint az abbol kirajzolodo jovébeli tendenciak teljesen meghatarozatlanok és ugyanakkor
mégis meghatarozottak, nyilvanvald ellentmondas. Ugy gondolom azonban, hogy ez az
inkoherencia nem fenyegeti az elmelet legitimitasat, mert a fentebb idézett, talzé
megfogalmazéasokat retorikai fogasoknak tekintve, és Althussernek a torténelemrol kifejtett
Iényeges elméleti allitasait figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy ezen a felszini inkoherencian
tal egy joval cizellaltabb elmélet kérvonalai rajzolédnak ki. Ugyanis, mint ahogy emellett a
szoveg rekonstrukcioja és értelmezése soran érveltem, Althusser kései filozofidjanak keérdese
éppen az, hogy a torténelemben kialakulo és a cselekvd szubjektumokra haté meghatarozasokra
tekintettel — és ezek ellenében — hogyan lehetséges elgondolni a politikai gyakorlatot. A
talalkozas materializmusa tehat nem all meg a vak véletlenre hivatkozasnal, hanem a torténelem
nyitott meghatarozottsagaval akar racionalisan elszamolni. Allitasaim alatamasztasara ezen a
ponton bevonom az elemzésbe a fentebb mar hivatkozott Philosophie et marxisme cimt interjat
(a tovabbi hivatkozdsokban: PM), amelyben a szerzének a torténelem meghatarozottsagairol
sz0l6 neézetei, gy latom, koherensebben jelennek meg, mint ahogy az eddig idézett
szOvegrészletekben lathattuk.*°

A legfontosabb idevagd szdveghelyen Althusser két torténelemkoncepcié kozott tesz
kilénbseget. Az els6, a ,,hagyomanyos torténészek™, térténelme, ami a térténelmet csak mint
egy befejezett tényt, mint statikus objektumot szemléli, mintha egy fizikai targy volna, aminek

igy — mint a természettudosok — feltarhatni véli térvényeit:

Azt mondhatjuk, hogy a torténetirdsnak két fajtaja van, és igy két térténelem van (il y a
deux types d’histoires, deux histoires): elsdként a hagyomanyos torténészek, etnologusok,
szocioldgusok és antropologusok Torténelme, akik azért beszélhetnek a Torténelem
Ltorvényeir6l”, mert csak az elmilt torténelem befejezett tényét veszik tekintetbe. A
torténelem ebben az esetben egy teljesen statikus objektumnak (objet totalement fixé)
mutatkozik, amelynek meghatarozottsagait ugyanugy lehet vizsgalni, mint egy fizikai targy
meghatérozottsagait; ez a targy halott, mert mar a malthoz tartozik (un objet mort parce

40 Ez utdbbi két szempontbdl sem meglepd: ez a széveg ugyanis egyrészt késébb sziiletett (1985-ben), masrészt
pedig, a Courant souterrain...-nel szemben egy szerkesztésre és kiadasra is kerilt.
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gue passé). Feltehetnénk a kérdést, hogyan is tudnanak masként reagalni a torténészek egy
befejezett, megmasithatatlan, megkdvilt (pétrifiée) torténelemmel szembesulve, amelybdl
determinans, determinisztikus statisztikakat lehet kivonni? (PM, 44sk.)

Ezzel a torténelemképpel Althusser szerint azonban szembedllithatd egy masik, amelynek a

torténelem jelenidejlisége a kulcsmozzanata:

(...) [V]an egy kifejezés a német nyelvben, a Geschichte, ami nem a befejezett térténelmet
jeldli, hanem a torténelmet a jelenben (/’histoire au présent), amit a befejezett mult
kétségtelenil nagy mértékben meghataroz, de csak részben; ugyanis az a torténelem, amely
jelen van, amely él, nyitott egy bizonytalan, elérelathatatlan, még nem beteljesedett,
kdvetkezésképpen véletlenszeri (aléatoire) jovére. Az €16 torténelemnek csak egy
allanddja (constante) van (ez viszont nem egy torvény, aminek a torténelem
engedelmeskedik): az osztalyharc allandéja. Marx nem az allandé sz6t hasznalta, amit
Lévi-Strausstol veszek at, hanem egy zseniélis kifejezést: a ,tendencialis térvény”
fogalmat: egy tendencidlis torvény képes eltériteni az elsddleges tendencidalis torvényt (de
nem &ll vele ellentétben), ami azt jelenti, hogy egy tendencia forméja vagy alakja nem az
egyenes vonal, hanem hogy ez képes kettédgazni egy masik tendenciaval vald
talalkozasanak hatasara, és igy tovabb ad infinitum. A tendencidk minden egyes
keresztez6désiiknél (intersection) egy el6relathatatlan, mert véletlenszerii utat vehetnek fel.
(PM, 45)

Bar a véletlenszerii sz6 tobbszori hasznalataval Althusser valamelyest itt is alaassa a sajat
mondanival6jat, kirajzolddik egy joval vilagosabb koncepcio képe is. Ami itt ugyanis fontos,
az annak a lesz0gezése, hogy bar a mindenkori torténelmi helyzet, Althusser fogalmat
hasznélva a konjunktira, mindig nyitott egy olyan jovore, ami a torténelem ,, Torvényeit” és
JErtelmét” elére meghatirozd elv vagy abszolut agens hianyaban nem tokéletesen
kiszamithatd, ugyanakkor viszont az elmult események altal nagy mértékben meghatérozott is.
Ha raciondlisan akarjuk rekonstrualni Althusser elméletet, és fogalmi szinten akarjuk tisztazni
a véletlenszeriiség és a kontingencia viszonyat, Ugy kell értenlink az elébbi passzusokat, hogy
egy adott konjunktdrabol létrejové események nem teljesen véletlenszeriiek abban az
értelemben, hogy barmi megtdrténhetett volna helyettik, hanem pusztan kontingensek: azaz
mas események is megtorténhettek volna helyettilk; megtorténtiik nem volt egy teleologikus
elvre  visszavezethetd  szilkségszeriség. A  torténelmi  események itt  felvazolt
meghatarozottsagat talan ugy lehet a legjobban érzékeltetni, ha a szerz6 atom-metaforajat
alkalmazva a konjunktarat* atomok halmazaként képzeljuk el, amelyben az ugyan nem eleve
eldontott, hogy melyik atomok mikor és hogyan fognak talalkozni, a lehetséges talalkozasokat
és kimeneteleket, az atomok lehetséges konfiguracidit ugyanakkor meghatarozza az, hogy

egyaltalan mely atomok a halmaz elemei.

41 Althusser az eldbbi fejtegetések utan kozvetleniil a konjunktira fogalmara tér ki, amirdl a kovetkez8képpen
beszél: ,,(...)[S]ziikséges, hogy észben tartsuk, hogy a ,konjunktura” ,talalkozast” (conjunction) jelent, azaz
elemek véletlenszer(i taldlkozasat — részben mar meglévé, de részben elérelathatatlan elemekét is.” (PM, 45sk.)

17



Erdemes ezen szovegrészek kapcsan felhivni a figyelmet arra, hogy bar Althusser
tagadja azt, hogy a torténelemnek torvényei lennének, azt mégis kijelenti, hogy a materialista
filoz6fia mindig olyan targyakat vizsgal, amelyek noha szinguléarisak, egyediek, és
megismételhetetlen ,,esetek” (PM, 65), ugyanakkor megtalalhatok ,,altalanos allandéik™ (des

constantes générales):

Ezen a ponton a materialista filoz6fus-utazo, aki az egyes ,,esetekre” figyelmes, nem képes
ezek kapcsan ,torvényeket” kijelenteni, mert ezek egyes, konkrét, faktualis esetek, amelyek
tehat nem ismétlédnek meg, mert unikalisak. Amit meg tud tenni, mint ahogy azt Lévi-
Strauss megmutatta a primitiv tarsadalmak kozmikus mitoszai kapcsan, az, hogy altalanos

.....

szdmot adhatnak a megfigyelt esetek sajatossagardl (singularité), ezaltal egyszerre
hozhatnak Iétre , klinikai” tipust tudast és ideologikus, politikai és tarsadalmi hatasokat. Itt
nem a (matematikai, fizikai vagy logikai tipust) torvények univerzalitdsat, hanem az
allandok &ltalanossagait talaljuk meg, amik lehet6vé teszik azt, hogy megragadjuk, mi
igaz az egyes esetekr6l (d appréhender le vrai de tel ou tel cas). (PM, 65sK.)

Althusser valamivel korabban a torténelmi konjunktarakat is eppen ilyen egyedi esetekként irja
le, amikor ebben a szdvegében is felidézi a wittgensteini tézist, miszerint a vildg mindaz,

aminek az esete fennall;

Ez a remek mondat mindent elmond (dit tout), mert a vilagban nem létezik semmi eseteken,
szituaciokon, olyan dolgokon kivil, amik el6zetes figyelmeztetés nélkiil megesnek vellink
(des choses, qui nous tombent dessus sans avertir). (PM, 46)

Amennyiben minden egyes konjunktura egyedi, sajatos eset, a fenti meglatasok ezekre is
vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy ezek genezisét is fol lehet tarni altalanos allanddk
segitségével, amely utobbiak tehat — Gjra felvéve az atom-metaforika fonalat — az atomokbdl
Osszeallo konfiguraciok létrejottének logikajara tudnak fényt deriteni. Kérdéses, hogy
miképpen értékelhetjik Althusser azon megjegyzését, miszerint maganak a torténelemnek,
azaz a torténelemnek, mint egésznek, egy allanddja van, az osztalyharc. Nem nehéz ugyanis
észrevenni, hogy Althusser itt a Kommunista kialtvany azon passzusat ,,frissiti fel”, miszerint
minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok tdrténete.*> Ennek a marxi tézisnek az
atvétele a sajat elméletébe azonban meglatdsom szerint formai-mddszertani szempontbol és
tartalmilag egyarant problematikus. Formailag és modszertanilag el6szor is azért, mert egy
ilyen kijelentés a torténelem egészérél ugyanazokat az abszolUt torténelmi perspektivara
vonatkoz0 modszertani utvesztoket hozza magaval, mint azoknak az idealista elIméleteknek a
szubsztantiv allitasai a torténelemrdl, amelyek ellen a szerz6 allast foglal; masrészt pedig

természetesen azért, mert az osztalyharc allando-voltét allitva sajat téziseivel sem koherens.

42 |d. Karl Marx és Friedrich Engels, ,,A Kommunista Part kialtvanya” In: MEM 4 (Budapest: Kossuth 1959),
442,
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Tartalmilag pedig azért problematikus ez a tézis, mert, mint ahogy amellett marxista szerzok is
meggy6zden érvelnek*®, ez mar eredeti, marxi megfogalmazasban sem allja meg a helyét, mert
az osztalyok, amelyek harcardl Marx beszél, egy specifikus torténelmi helyzetben, a kapitalista
termelési viszonyok kozott jelentek meg el6szor, az osztalyharc tehat nem egy transzhistorikus
jelenség. Ezen problémak miatt igy gondolom, az igazan értékes és lényeges eleme a fentebb
vizsgalt althusseri gondolatmentnek az egyes konjunkturdk elemzésének lehetdségeire
vonatkozo reflexio.

Ennek a koherensebb olvasatnak a felvazolasat kovetden is fennall még az a kérdés,
hogy a szOveg miért inog a teljes meghatarozatlansagot sugallo kifejezések hasznélata és a
torténelem nyitott meghatarozottsaganak részletes, filozofiai igényii leirdsai kdzott. Talan az
erre adhatd legplauzibilisebb valasz az, hogy a véletlenszeriiség voltaképpen egy hivoszonak
tekinthetd, amely a talalkozas materializmusanak mas, a sziikségszertiséget kereso elméletektol
vald radikalis kilonbségét hivatott jelezni — talan ennek a tulzo, és potencialisan felreértésekre
alkalmat add kifejezésnek a gyakori hasznélata a korabbi torténelem- és politikai filozofiai
paradigmakrdl valo levalas hevességét, az ezekkel vald radikalis szakitas igényeét kivanja

kifejezésre juttatni.

2.2.3. A torténelem értelmérol és értelmezésérél. Agencia a torténelemben

A torténelemnek, Althusser alapvet6 allitasa szerint, nincsen valamely énmagan talmutato,
transzcendens értelme, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne értelem a torténelemben (567).
Elészor is, retrospektiv moédon megvizsgalhat6 az, hogy mely talalkozasok vezettek a jelenleg
fennallo tényallas kialakuldsahoz, még akkor is, ha ez a magyarazat soha nem vélhat teljessé,
hiszen nem lathatjuk &t minden korabbi talalkozas Osszjatékat; a torténelemnek tovabba a
cselekvésen keresztil és a cselekvés végett is adhatd értelem: azzal, hogy elhelyezzik
magunkat a torténelem folyamaban, 6hatatlanul 1étrehozunk egy elbeszélést rola, amely altal
valamilyen ,,szdmunkra-valo” értelmet tulajdonitunk neki. Harmadrészt pedig értelmet adunk a
koriilottiink 1év6 torténelmi produktumoknak, azaz az egyes tarsadalmi struktdraknak és
gyakorlatoknak azzal is, ha szinkron modon elemezziik 6ket — amely elemzésre a talalkozas
materializmusanak fogalomtara lehetdséget ad.

Fentebb a természet és a tarsadalom szembeallitasa kapcsan emlitésre kerilt, hogy

Althusser szerint minden fennalld rendszerben, struktiraban jelen van a radikalis instabilitas

4 Ld. ennek az allaspontnak a képviseletében pl. az alabbi széveget: Tamas Gaspar Miklds, ,,Igazsag és osztaly”
In Antitézis (Budapest: Pesti Kalligram, 2021), 149skk.
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mozzanata. Ezzel fligg 0ssze ezek kétszeres kontingenciaja, atmeneti jellege is: sem az nem
volt sziikségszerti, hogy létrejojjenek, sem a jelenlegi, illetve tovabbi fennallasuk nem az (567).
Ugyanakkor, a struktarak kialakulasanak és fennmaradasuk kontingens természetének ellenére
— mint ahogy err6l fentebb a konjunktarak nyitott meghatarozottsdga kapcsan szé volt —
Althusser elismeri, hogy a torténelem folyamatai és az ezek soran létrejové struktirak, ha

egyszer ,,megszilardultak”, meghatarozzék, sét, uraljak a nekik alavetett szubjektumokat:

Azt mondjuk végiil, hogy a talalkozéas materializmusa nem egy szubjektum (legyen az Isten
vagy a proletariatus), hanem egy folyamat materializmusa, egy folyamaté, amelynek nincs
szubjektuma, de amely rakényszeriti meghatarozhatd cél nélkili menetének rendjét a
szubjektumokra, akiken uralkodik. (563)

A torténelem szubjektum-nélkilisége itt persze nem azt jelenti, hogy abban egyaltalan ne lenne
agencia: arrol van csak sz0, hogy a toérténelemnek nincs ,,f6szerepl6je”, aki annak transzcendens
értelmét hordoznd. A torténelemnek tehat nincsen szubjektuma, de vannak &gensek a
torténelemben, akik befolydsoljak annak menetét. Az egyéni agencia torténelemformald
szerepének meglétét bizonyitjdk a Hobbes-szal és Machiavellivel kapcsolatos fejtegetések.
Elébbinél a tarsadalom ,,atomjai”, az egyének azok, akik racionalis onérdekeiket kovetve
Iétrehoznak egy politikai berendezkedést (554), Machiavellinél pedig a Fejedelem az az agens,
akinek a nemzetegyesités élére kell allnia és akinek torvényeket kell adnia az orszagnak (545).
Ennek példaja Cesare Borgia: egy névtelen ember, aki a semmibdl jove Eszak-Olaszorszag
egyesitésének kapujaig jutott** (544). Agencia lehetséges, hiszen ha nem lenne az, a politika is
lehetetlen lenne, a cselekvés tere azonban korlatozott és nem lehetséges olyan elmélet
létrehozasa, amely garanciat adhatna a cselekvés sikerére, vagy végs6 igazolast adna barmilyen
tettnek, felmutatva annak torténelmi sziikségszertiségét.

Felmerll ugyanakkor a kérdés, hogy mennyire tud hatékony lenni egy transzforméciora
torekvo, vagy egyaltalan barmely politika akkor, ha a fennallo struktdra ,,uralja” (563) a
szubjektumokat — ez mar csak azért is relevans kérdés, mert a strukturalista ihletést, ,,elméleti
antihumanista” tarsadalomelméletek elméleti hozadéka éppen az egyéni agencia kozponti
szerepének megkérddjelezése volt.*® Althusser szdvegében tobb valasz is adodik arra a
kérdésre, hogy milyen lehetdségeket vehetnek igénybe a politikai cselekvik: eldszor is fel lehet
idézni a minden tarsadalmi berendezkedés mogétt megblvé radikalis instabilitds gondolatét

(559, 569); masodszor Althusser azon téziset, miszerint a deviancia primatust élvez a rend és a

4 Torténelmi szemponthdl természetesen kérdéses, hogy Borgiat mennyiben lehet valoban egy ,,semmibél jott”
embernek tekinteni.

45 V0. Olay Csaba és Ullmann Tamas, ,,A strukturalizmus jellemz6i” In Kontinentalis filozéfia a XX. szazadban
(Budapest: Napvilag Kiadd, 2011), 321sk.
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linearitas folott (562), azaz hogy a folyamatos, kontingens talalkozasok oOhatatlanul olyan
deviancidkat fognak létrehozni és lehetdvé tenni, amelyek a struktira ellen dolgoznak;
harmadszor pedig kiemelhetd ebben a kontextusban a filozéfia dekonstruktiv és kritikus
munkaja, amelyet az a mindenkor uralkodé ideol6gidkon végrehajthat. Fentebb sz6 esett arrdl,
hogy Althusser a filozofia tarsadalmi funkcidjat az ideologiak Iétrehozasaban valo
kozremiikodésében latta. Ugy gondolom, sajat filozofiajat is ennek fényében érdemes vizsgalni
akkor, amikor a politikai &gencia szempontjabol tekintlink ra: Althusser kései filozofiajanak 6
Uzenetét — meglatdsom szerint — az a belatéas képezi, miszerint a kapitalista tArsadalom létrejotte
maga is kontingens talalkozasok és folyamatok eredmeénye, igy azt semmi nem predesztinalja
arra, hogy orokos és természetessé valt rendként fennmaradjon.*® Ez egy olyan belatas, amely
elméleti és gyakorlati értelemben egyarant felszabadité lehet, kiilondsen akkor, ha
osszefliggésbe hozzuk ezt azzal az utdbbi években rendkivil ismertté valt Mark Fisher-i
kordiagnozissal, miszerint korunknak a ,kapitalista realizmus” altal megbéklyozott képzelete
szdmara ,.konnyebb elképzelni a vilagvégét, mint a kapitalizmus végét™¥’. Az althusseri,
elméleti antihumanista poziciot felvevé elmélet lehetséges hatasmechanizmusa valamelyest
paradoxnak mutatkozik, amennyiben bar a torténelmet tarsadalmi struktirak kontingens
taldlkozdsok &ltal meghatarozott véltakozasaként irja le, a politikai térben ideolégiaként
miikodve meégis képes lehet arra, hogy befogadodinak reményt adva azokat valds, a vilagot

megvaltoztatd politikai cselekvésre motivalja.

2.3. Althusser kései Marx-értelmezése

A szdveg utolsd, Marxrdl szol6 része (569-576), amelyhez az azt megel6z6 filozofiatorténeti
fejtegetések ,,csak bevezetéként szolgaltak™ (561), tobb tanulsaggal is szolgal Althusser kései
felvillantja egy olyan torténelmi narracié létrehozasanak a lehetdségét, amely a taldlkozas
materializmusanak fogalmisagat hasznalja. Ezen tal pedig ravilagit arra a tényre, hogy Marx
ebben az alkot6i korszakaban is centralis figura maradt szaméra, bar nem egészen ugyanigy,
mint korébban; hiszen mig a Pour Marx és az Olvasni a Tékét altal fémjelzett idészakban

deklarélt célja az autentikus marxi filoz6fia megtalalasa volt, addig a kései Althusser ambicidja

4 Természetesen a kovetkezetesség kedvéért érdemes idézni Warren Montag meglatasat is arrdl, hogy a valtozast
szintigy semmi nem garantalja: ,,(...) a talalkozas valodi materializmusanak perspektivajabol nézve, mint ahogy
semmi nem garantalja a legjobb eljovetelét, szintigy semmi nem tiltja meg abszolit modon a legrosszabb
fennmaradasat”. Ld. Warren Montag, ,,The Late Althusser: Materialism of the Encounter or Philosophy of
Nothing?,” Culture, Theory and Critique 51, 2. sz. (2010): 157-170, itt 170.
47 Ld. Mark Fisher, Kapitalista realizmus (Budapest: Napvilag Kiado, 2021).
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az, hogy filozéfiat konstrudljon a marxizmus szaméara. A kordbban tobbszor idézett interjd
sordn Althusser a *60-as évek projektjére visszatekintve maga is elismeri, hogy szerzdtarsaival
mar akkor is egy olyan filozofiat konstrualtak meg Marxnak, amely nem taldlhatd meg
szovegeiben, ha szigoruan tartjuk magunkat annak bettijéhez (PM 37). A marxista filozéfusok
feladatat pedig az interju elkésziilésének id6pontjaban, azaz a ’80-as évek kodzepén, a

kovetkezoképpen hatarozza meg:

(..)[A]zt gondolom, hogy ezt a tanulsagos tapasztalatot kdvetden*® egy (j feladattal allunk
szemben: hogy felkutassuk a filozéfidnak azt a tipusat, ami a legjobban megfelel annak,
amit Marx a Tékében leirt. Barmi is legyen majd ez, ssmmiképpen nem lesz egy ,,marxista
filozofia”. Ez egyszeriien egy filozofia lesz, amely elfoglalja majd a helyét a filozofia
torténetében. Képes lesz majd arra, hogy elszdmoljon azokkal a konceptudlis
felfedezésekkel, amelyeket Marx felhasznal a T6ékében, de ez nem egy marxista filozofia
lesz, hanem egy filozdfia a marxizmus szaméara (une philosophie pour le marxisme) (PM
37sk.).

Ugyanebben a szovegben Althusser azt is egyértelmiivé teszi, hogy 6 megtalalta ezt a filozofiat,
amikor azt mondja, hogy az aleatorikus materializmus az az ,,igazi” materializmus, amely a
leginkabb megfelel a marxizmusnak (PM 35).4°

Az, hogy itt egy Uj, a korébbiaktol flggetlen filozofia kialakitasara torténik kiserlet,
megvilagitja a szerz6 Marxszal valo kritikusabb banasmodjat is. Marx itt a talalkozas
materializmusdnak ontudatlan képviseléjeként jelenik meg, aki, noha filozo6figja ,,valojaban”
ehhez az dramlathoz tartozik, aldozatul esett sajat, a sziikségszerliség és a teleoldgia képzeteitol

megrészegult koranak:

Polemikusan megfogalmazva, ha folvetjiik a ,,torténelem céljanak” kérdését, Epikurosz,
Spinoza, Montesquieu és Rousseau is egy tabort alkot, ugyanazon materializmus explicit
vagy implicit alapjan: a taladlkozds materializmusanak, vagy, szigord értelemben, a
konjunktira elgondolasanak (pensée de la conjoncture) alapjan. Természetesen Marx is ide
tartozik, de Marx kénytelen volt egy, a Talalkozas véletlenszeriisége ¢és a Forradalom
sziikségszeriisége kozott megosztott (déchiré) horizonton gondolkodni. (560)

Althusser a Téke eredeti tokefelhalmozasrol szolo fejezetében mutatja ki, hogy Marx
gondolkodasanak teleologikus vonasai mellett hangsulyosan jelen vannak a talalkozas
materializmusdnak motivumai is (569sk.), illetve demonstrélja torténelemelméletének konkrét

mikodését.>® Az eredeti tokefalhalmozas Althusser értelmezésében a talalkozasok belathatatlan

“8 Ti.a Pour Marx és az Olvasni a Tékét, tehat Marx latensen jelenlévének feltételezett filozofiajanak felkutatasara
— 6s egyuttal valdjaban annak konstrukcidjara — tortént kisérletek tapasztalatat kovetden.

49 Je pense que le «véritable» matérialisme, celui qui convient le mieux au marxisme, c’est le matérialisme
aléatoire, dans la ligne d’Epicure et Démocrite.”

S0 Althusser itteni Tdke-értelmezésének részletesebb elemzéséhez és azt A téke értelmezési hagyomanyanak
kontextusaba helyezéséhez Id. Jason Read, ,,Primitive Accumulation. The Aleatory Foundation of Capitalism,”
Rethinking Marxism 14, 2. sz. (2002): 24-49.
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kovetkezményeinek példaja, amennyiben annak végrehajtdi valdjaban nem tudtadk, hogy a
kapitalista termelési mddot hozzadk létre azéltal, hogy a kordbban szabadon gazdalkodd

parasztok foldjeit elveszik, létrehozva ezzel egy hatalmas munkaer6-tobbletet:

Itt egy torténelmi jelenség kibontakozését latjuk, melynek eredményét ismerjik (egy egész
vidéki populacié megfosztasa termeldeszkozeiktél Nagy-Britannidban), amelynek az okai
viszont nincsenek kapcsolatban az eredménnyel és ennek hatéasaival. Az volt-e a cél, hogy
nagy teriileteket szerezzenek a vadaszathoz? Vagy végtelen mezdket a juhtenyésztéshez?
Nem tudjuk pontosan, mi volt ennek az er6szakos kisajatitasi folyamatnak a f6 oka
(bizonyara a juhok), és er6szakos jellegének okat kiilonosen nem. Kiilénben nem is szamit
igazan: a tény az, hogy ez a folyamat lejatszodott és egy olyan eredményhez vezetett,
amelynek lehetséges, feltételezett céljatol azt rogton eltéritettek azok a ,,pénzemberek”
(hommes aux écus), akik nyomorasagos helyzeti munkaeré utan kutattak. Ez az eltérités
jelzi a folyamat nem-teleologikus jellegét (la non-téléologie du processus) €s
eredményének beagyazodasat (inscription) egy folyamatba amely azt lehet6vé tette és
amely egészen idegen volt ahhoz képest. (572)

A torténelmi folyamatok nem-teleologikus jellege egészen U] jelentést ad a hires marxi ,,nem
tudjak, de teszik” formulanak: itt az &gensek cselekvésiikkel nem pusztdn Ontudatlanul
fenntartanak egy struktarat, hanem azzal egy, a varthoz és megcélzotthoz képest egészen mas
végeredményt hoznak létre.5!

Althusser Marx-ertelmezéséhez kivankozik egy megjegyzes az aleatorikus
materializmus és a strukturalizmus kapcsolatarol. Althusser ugyanis ezen a ponton a marxi
szovegbdl kiindulva egy struktira, a kapitalista termelési mod létrejottét igyekszik feltarni és
magyarazni a talalkozds  materializmusanak  fogalomkészletével  (,talalkozas”,
,,megszilardulas”, a ,talalkozas elemei” stb.). Ez jol demonstralja azt, hogy a strukturalizmus
gondolatkorébdl ebben a korszakaban is nagy mértékben meritett, hiszen a struktdrafogalom a
vizsgalt szovegekben is alapvet6 eleme a tarsadalom leirasanak. Az is kijelenthet6 ugyanakkor,
hogy a ,klasszikus” strukturalizmus®? korlatoltsagain tallépve Althusser elmélete egy olyan
paradigmat nyujt, amely kiindulépontul szolgéalhat egy, a strukturak genezisét és az azok kozti

atmeneteket vizsgald, nem kizarolag a szinkroniara fokuszald kutatasnak.

5L A struktarajaban ehhez hasonld hegeli ,.ész csele” koncepcioval ellentétben itt azonban nincs semmilyen
vilagszellem, amelynek ezen tettek a fejlddési mozzanatai lennének, nincs semmilyen transzcendens cél, mint
Hegelnél a szabadsag megvaldsulasa, amelyre azok éntudatlanul iranyulnanak.

52 Klasszikus” strukturalizmuson a saussure-i nyelvészet logikdjara épiild és a humantudoményokat ezen logika
alapjan egységesiteni kivand, a saussure-i szemléletnek megfeleléen a szinkroniat a diakréniahoz képest el6térbe
helyez6, sot, olykor egyenesen ahistorikus iranyzatot értem, szembeallitva az 0j utakra 1ép6 és uj forrasokra
(Nietzsche, Heidegger) tdmaszkodd posztstrukturalizmussal. A ,klasszikus™ strukturalizmus paradigmajar6l 1d.
Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus. Bd. 1: Das Feld des Zeichens 1945-1966 (Hamburg: Junius
Verlag, 1996), 81skk., 128, 552sk., 555sk., valamint a strukturalizmus és a torténetiség viszonyardl: U6.,
Geschichte des Strukturalismus. Bd. 2: Die Zeichen der Zeit 1967-1991 (Hamburg: Junius Verlag, 1997), 523—
534.
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3. Althusser és Walter Benjamin torténelemfelfogasa. Egy parhuzamos olvasat kisérlete
3.1. Bevezetés

A kovetkezOkben Althusser szovegét Benjaminnak a Torténelem fogalmarol szolo téziseivel
vetem 0ssze, mert (gy latom, hogy a torténelmi teleoldgia kritikdja mentén felvazolhaté egy
olyan parhuzamos olvasat a 20. szazadi marxizmus két klasszikus, am nagyon ritkan egymasra
vonatkoztatott szerzdje kozott, amely figyelemre méltdo elméleti beldtasokhoz vezethet a
torténelemelmélet terliletén. Azt az allitast szeretném alatdmasztani, hogy a két széveg tobb
rokon tulajdonsédgot mutat, és hogy ezek lehetévé teszik egy olyan torténelemelmélet
elgondolasat, amely mindketté belatasait képes kamatoztatni. Miutan réviden felvazolom a
kapcsolddasi pontokat keres6 szakirodalom jelenlegi allasat, négy parhuzamot igyekszem majd
Kimutatni: elsé és legfontosabb elemként a torténelem teleologikus felfogasanak radikalis
kritikajat; a torténelmi-politikai valtozas torésként vald felfogasat; harmadszor az elméleti
tevékenyseg szerepének hasonlo elgondolasat; végll pedig a szovegek létrejéttének torténelmi
kortlményei kozotti hasonldsdgokat. Ezek targyalasat kovetden jelzem olvasatom egy
problematikus vonasat is.

Az Althussert és Benjamint egymasra vonatkoztatva targyal6 irodalom mennyisége igen
csekély. Az els6 monografia, amely munkassaguk 0sszehasonlitasara vallalkozott, 1981-ben
jelent meg Hollandidban.>® Szerzéjének, Rinse Reeling Brouwernek azonban ebben az
idoszakban még csak Althusser kozépsé korszakanak, azaz az 1960-as és *70-es eveknek a
szovegei alltak rendelkezésére, hiszen Althusser gondolati fejlodésében éppen az 1980-as évek
elején jatszodott le az elmozdulés a talalkozas materializmusa felé. Tudomésom szerint az elsd
olyan tanulmanykétet, amelyben tematizalédnak a talalkozéas materializmusanak és Benjamin
azonban jellemzden a két szerz6 valamelyikét allitjak kbzéppontba; két tanulmany tiinik csupan
ki azéltal, hogy Althusser és Benjamin viszonyat kozelebbrél vizsgaljak. Mivel ugyanakkor
nem gondolom, hogy ezen tanulmanyokkal érdemi parbeszédbe tudnam Iéptetni

értelmezésemet, ezekre csak roviden utalok®®; a szakirodalom két, szamomra valdban relevans

%3 Rinse Reeling Brouwer, Is het marxisme een messianisme? Theologie in gesprek met Louis Althusser en Walter
Benjamin. (Zeist: 1981).

5 Ld. Marc Berdet és Thomas Ebke (szerk.), Anthropologischer Materialismus und Materialismus der Begegnung.
(Berlin: xenomoi, 2014).

az, amit Nietzsche az 6rok visszatérésnek nevezett. Vatter, a kozmolégia kutatdsnak az elmalt évtizedekbeli
fejleményeire (elsésorban a parhuzamos univerzumokra vonatkoz6 belatasokra) hivatkozva azt éllitja, hogy a
fizika ,konklGzivan” bizonyitotta, hogy Nietzsche tézise igaz és kozmoldgiai, nem pusztan etikai tézisként
értelmezendd. A szerz6 szerint az 6rok visszatérés messianisztikus jellege abban van, hogy a vilag minden egyes
ismétlédéskor azt a kezdeti format veszi fol, amelyben a 1étrejottekor volt, tehat egy restitutio in integrum, egy
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tételét, Warren Montag és Etienne Balibar cikkeit pedig parhuzamos olvasatom bemutatasét

kovetéen vonom majd be az elemzésbe.

3.2. Althusser és Benjamin torténelemszemléletének rokon vonésai

Az els6 parhuzam a torténelem teleologikus felfogasanak kritikdja. Ennek a francia szerzé
szovegében megjelend elemeit fentebb kifejtettem, igy ezeket nem ismétlem meg és a
benjamini Tézisekre fokuszalok. Az a gondolkodasmaod, amely a térténelmet a haladas fogalma
mentén értelmezi, Benjamin kritikajanak is legfébb célpontja:
A szocialdemokrata elméletet, s még inkdbb a gyakorlatot, a haladas olyan fogalma
hatarozta meg, amely nem a valésadghoz igazodott, hanem dogma igényével lépett fol. A
szocialdemokraték fejében gy festett a dolog, hogy a haladas, eldszor is, maganak az
emberiségnek (nemcsak a készségeknek és az ismereteknek) a haladasa. A haladas,
masodszor, végeérhetetlen (az emberiség végtelen tokéletesithetéségének megfelelen).
Végll, harmadszor, 1ényegében véve feltartoztathatatlan (6nmagéatdl egyenes alakd vagy
spiral alaku palyat fut be). (XIII. tétel®)
A torténelemnek fejlédésfolyamatként vald elgondolasa egy céltételezést implikal, hiszen
ehhez szukséges valamilyen, a folyamat végpontjan talalhaté ideal, mérce, amelynek
segitségével a haladas fazisai 6sszemérhetdvé valnak. Itt pontosan azok a metafizikai fogalmak
(Haladas, Cél) jelennek meg, amelyeket, mint korabban lattuk, Althusser is hatarozottan elvet.
szubjektumot is megtalalhatunk: az emberi nemet. Ezen a ponton (gy tiinhet, hogy a két széveg
kozotti egyértelmli parhuzamok véget is érnek, hiszen a torténelem Althusser szamara

szubjektum nélkili folyamat (563; emlékezziink ugyanakkor arra, hogy ez nem az agencia

helyreallitds megy ilyenkor végbe. Ezen a ponton kéti 6ssze a benjamini elméletet a taldlkozéas materializmusaval:
a parhuzam szerinte abban allna, hogy a ,,befejezett tény allandé megsemmisitése”, ahogy Althusser egy ponton a
torténelmet meghatérozza, egybeesne ugyanannak az ©rok, messianisztikus visszatérésével. Vatter merész
allitasaival részletesebb vitdba nem bocsatkoznék, arra az egy aspektusra azonban felhivnadm a figyelmet, hogy a
szerz6k kozott vont parhuzam mintha valamelyest santitana, ugyanis mig Benjaminnal — legalabbis Vatter
értelmezésében — ugyanannak az 6rokos ismétlédésével van dolgunk az egyes parhuzamos univerzumokban, az a
megsemmisités, amir6l Althusser a torténelem kapcsan beszél, egyaltalan nem ugyanazt a nullpontot hozza el Gjra
és Ujra, hanem egy Uj, a kordbbi konjunkturakbol kialakuld torténelmi helyzetet — a térténelem tehat mindig mast,
nem pedig mindig ugyanazt hozza létre. V6. Miguel Vatter, ,,Revolution and Eternal Return in Benjamin and
Althusser” In Berdet és Ebke, Anthropologischer Materialismus und Materialismus der Begegnung, 235-262.
Meletis Lamprou cikke Althusser és Derrida eseményfelfogasat allitja pArhuzamba, bevonva Benjamin Téziseit is.
A szerzd céljat abban jeloli meg, hogy amellett érveljen, hogy Althusser és Derrida ugyanazt a jelenséget — az
eseményt — probaltak megkozeliteni a véletlen és a feltétel nélkili fogalmaival. Bar tézisfelvetése igéretes, a
vizsgalat felliletes marad és kerll elég részletesen kifejtésre, a tanulmany konklGziéja csupan annyi, hogy az
esemény filozéfiailag és torténetileg pusztan retrospektiven megragadhat6, mert per definitionem kitér minden
elézetes meghatarozas és azonositias el6l. VO. Meletis Lamprou, ,,Louis Althusser et Jacques Derrida. Le
matérialisme aléatoire ,,rencontre” la problématique de 1’événement” In Berdet és Ebke, Anthropologischer
Materialismus und Materialismus der Begegnung, 417-428.

% Az aldbbiakban Benjamin téziseire azok szamaval fogok csak hivatkozni; minden idézet a kovetkezd
szovegkiadasbol szarmazik: Walter Benjamin, ,,A torténelem fogalmardl” In Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok, szerk. Radnéti Sandor (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 959-974.
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hianyat jelenti), mig Benjaminnal prima facie megmarad egy kittintetett szubjektum, még ha ez
nem is az emberiség altalaban, hanem a harcolo, elnyomott osztaly (XII. tézis). Latnunk kell
azonban, hogy ez a narrativa ndla nem a torténelem ,,maganvald” értelme, hanem egy
interpretacié a sok lehetséges kozil: egy olyan narrativa, amely maga is elkotelezett ezen
osztaly mellett.>” Az elnyomottak kitlintetettségének feltételezése itt nem implikal a torténelem
transzcendens értelmével kapcsolatos filozdfiai elkotelezodést: Benjamin itt sokkal ink&bb a
torténelemertelmezés, kilondsen az emancipacio tgyét elérevive torténelemértelmezés
lehetdségeire reflektal (egyuttal Iépéseket is tesz egy ilyen értelmezés szubsztantiv kidolgozasa
felé). A torténelem haladasfolyamata a kritizalt koncepcidban két tovabbi predikatummal bir:
lezarhatatlan és feltartoztathatatlan. Ezek benjamini kritikdjaval Althusser is egyetérthetne: a
lezérhatatlansdg, amely az embernek mint végtelen ,tokéletesbedési” képességgel (azaz a
Rousseau-i perfectibilitével) biré lIénynek a gondolatét, teleologikus képzet l1évén, a talalkozés
materializmusa is elvetné. Ami pedig a folyamat feltartztathatatlansagat illeti, ez egyértelmiien
egy olyan sziikségszeriiséget von maga utan, amely Althusser szamara elfogadhatatlan volna.
Lathatjuk, hogy a torténelem teleologikus felfogasanak eclvetése altal megteremthetd egy
minimalis k6z6s nevez6 a szovegek kozott.

Azt allitom ugyanakkor, hogy a parhuzamok sora ezzel nem ér véget. A torténelmi
valtozas ugyanis mind Althussernél, mint Benjaminnal torésnek, valami teljesen (j
eljovetelének mutatkozik. Emlékezhetiink arra, hogyan hatarozta meg Althusser egy ponton a
torténelmet: mint a fait accompli folyamatos visszavonasat, megsemmisitését (révocation,
547). A torténelmi konjunktdra radikalis valtozésai, (mindenekel6tt: a forradalmak)
megsemmisitik az addig bizonyos stabilitassal bird és a szubjektumokra szabalyszertiségeik
altal hato struktdrakat, a tarsadalom atomjait egy Uj konstellacioba rendezik 6ssze. Ezek az
események deviaciok, azaz sz szerint letérések a torténelem addig egy bizonyos tendenciat
mutatd utjarol. A torténelmi kontinuum megtdrésének, atszakitasanak mozzanata (das
Kontinuum der Geschichte aufzusprengen) Benjaminnal is meghatarozo szerepet jatszik (XIV.,
XV., XVI. tétel). Ez a célja a konkrét politikai cselekvésnek és, mint latni fogjuk, a térténész
gyakorlatanak is. Ez természetesen ¢sszefligg Benjamin haladaskritikajaval: a térténelem
menete szamara nem kumulativ fejlodés, hanem egy folyamatos ,rendkiviili allapot”
(Ausnahmezustand, VIII. tétel), amely tehat adekvat modon nem értelmezhet6 egy teleologikus

norma mentén, és ahol az emancipatorikus politika feladata a ,,valodi rendkiviili allapot

5" Ha valamit megtanulhatunk Benjamintél, az éppen az, hogy a torténelem értelme soha nem maganvaldan 1étez6,
hanem mindig értelmezések fiiggvénye — Althusser Kanttol atvett, kedvelt kifejezésével sz6lva, a torténelem, mint
a filozofia egésze, egy Kampfplatz, egy csatatér: jelen esetben az értelmezések kiizdétere.
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elhozasa” (die Herbeiflihrung des wirklichen Ausnahmezustands, VIII. tétel), azaz a
provizérikus hatalommal bird repressziv strukturak lebontdsa és az elnyomaés torténelmi
kontinuumanak megtdrése. Benjamin ezt azzal a képpel érzékelteti, hogy Marx elgondolasaval
szemben a feladat nem az, hogy a térténelem (azaz a torténelmi haladas) mozdonyat el6re
hajtsuk, hanem az, hogy behlzzuk rajta a vészféket.>® Ehhez az aspektushoz tartozik tovabba,
hogy a jelen mindkét szerz6 szamara politikai potenciallal teljes, azaz a cselekvés tere még a
fennallo strukturak nyomasztdé dominanciaja esetén sem teljesen zart — ezt Althussernél a
strukturék folott lebegd radikalis instabilitas feltételezésében, Benjaminnal pedig abban a zsidd
misztikabol atvett képben érzékelhetd, miszerint ,,barmelyik masodperc” lehet az a , kiskapu,
ahol beléphet a Messias” (,,jede Sekunde [war] die kleine Pforte, durch die der Messias treten
konnte”, ,,B” tétel).>

Az id0 témaja tovabbvezet a harmadik parhuzamhoz, amely a torténelmi mult
értelmezésének szerepével kapcsolatos. Itt el6szor azt az alapvetd kozos allaspontot érdemes
rogziteni, hogy a vizsgalt szerz6k szamara nemcsak a jelen és a jovo nyitott, hanem a torténelmi
mult is az volt eés bizonyos értelemben a jelenben is az. Az elmult talalkozasok nyitottsaga
Althusser esetében egyértelmilen kovetkezik minden talalkozas kontingens voltanak
megallapitasabdl (561), hiszen ezzel egyiitt jar az a belatés is, hogy a multban is minden
alakulhatott volna masképpen. Benjaminnal a multbeli események — éppugy, mint a jelenbeliek
— konfliktusok kozepette, mindenekel6tt az elnyomok és elnyomottak kozotti harc kapcsan
mentek végbe, ezek a harcok pedig mindig nyitottak voltak.®® Benjaminnal mindez kiegésziil
azzal, hogy a torténelmi mult bizonyos értelemben a jelenben is nyitott: a ,.torténelmi
materialista” feladata a mult egy olyan szemléletének a kidolgozasa, amely annak szubverziv
elemeit, az elnyomottak harcait és a mult eseményeinek nyitott, elére nem meghatarozott voltat

allitja kozéppontba (VII., XI1., XVII. tételek). A mult ilyen, ,,szalirany ellen” (gegen den Strich,

58 Ld. Walter Benjamin, ,,Uber den Begriff der Geschichte” In Gesammelte Schriften I. Abhandlungen, szerk. Rolf
Tiedemann és Hermann Schweppenhduser (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), 1232. A két szerzé képeit
kombinélva azt mondhatnank, hogy a térténelem althusseri-benjamini felfogasaban azért szallunk fel a térténelem
mozgdsban lévd vonatara, hogy behlzzuk rajta a vészféket.

59 A torténelem nyitottsdgardl és arrdl, hogy Benjamin marxizmusa a ,kiszamithatatlansdg marxizmusa” VO0.
Michael Lowy, Fire Alarm: A Reading of Walter Benjamin’s “On the Concept of History ” (London: Verso, 2005),
105, 109.

6 fgy értelmezi Benjamin szovegét Lowy is: ,, A gybztesek altal irt torténelemmel, a befejezett tények
inneplésével, a torténelem ,,egyiranyl utcaival” és a gydztesek diadalanak ,.elkeriilhetetlenségével” szemben
vissza kell térniink ahhoz az alapvet6 tételhez, hogy minden jelen lehetséges jovok sokasagat nyitja meg. Minden
torténelmi konjunkturadban jelen voltak olyan alternativak, amelyek nem voltak eleve kudarcra itélve: a nék
kizarasa az allampolgarsagbdl a francia forradalom alatt nem volt elkeriilhetetlen, mint ahogy Sztalin vagy Hitler
hatalomra jutasa sem (ellentétben a brechti Arturo Ui felemelkedésével); és abban a déntésben sem volt semmi
sziikségszer(i, hogy atombombat dobjanak Hirosimara. Ezt a felsorolast pedig még hosszan folytathatnank.” Ld.
Lowy, Fire Alarm, 115.
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VII. tétel) fésilt ertelmezése maga is politikai tett, amely hat a jelenre, amennyiben a torténész

gyakorlatdban a malt és a jelen talalkozasa jon létre:

De egy tény azért mert ok, még nem torténelmi tény is. Posztumusz valik azza, olyan
események révén, melyeket évezredek valasztanak el téle. Az a torténész, aki szem el6tt
tartja ezt, elall attol, hogy Ggy morzsolja le az események sorozatat, mint valami
rozsaflizért. Azt a konstellaciét ragadja meg, amelybe sajat korszaka keril egy
meghatarozott korabbival. gy olyan fogalmét alapozza meg a maltnak, amelyben a malt
Most lesz, s e Mostba a messiasi Most szilankjai farddnak bele. (,,A” tétel)

A torténész tehat nem elégszik meg azzal, hogy oksagi viszonyokat allapitson meg a mult
esemeényei kozott, hanem azt a viszonyt ragadja meg, amely a sajat korat 6sszekoti egy masik,
elmult korral, és ami a legfontosabb, a maltat sajat koranak igényei szerint, sajat kora fel6l
értelmezi, felhasznélja azt a sajat céljaira, avagy, Benjamin kifejezésével élve, ,,hatalmaba kerit
egy emléket” (sich einer Erinnerung bemachtigen, VI. tézis). Ugyanigy jar el a multtal a
politikai aktor is; ennek példaja Robespierre, akinek szamara az antik Roma a francia
forradalomban egy Most-tal, egy jelen-idovel telitett mult volt (eine mit Jetztzeit geladene
Vergangenheit, XIV. tézis), azaz egy olyan mult, amely a jelennel talalkozva az azt
transzformalni kivanok eszkozévé vélhatotts’. Ezen a ponton vildgossa vélik a rokonsag
Althusser gondolkodasaval, hiszen néla is az ,,elméleti gyakorlat” feladatai kdzé tartozik a
konjunktdra vizsgalata, ami magaban foglalja kialakulasénak és sziikségszeriivé-valasanak
(devenir-nécessaire, 566) vizsgalatat is, és mint lattuk, szintigy szubverziv torténelmi
narraciok létrenozasat foglalja magaban. A torténetiras végso soron egyik szerzonél sem oncél,
hanem azon hatas miatt érdemes az elméleti reflexiora, amelyet a jelenben élokre képes
gyakorolni, politikai cselekvésre motivalva éket. A harmadik parhuzammal kapcsolatos
elemzések eredményet altalanosan ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a retrospektiv értelemadas
mindkét szerz6nél egyértelmi gyakorlati-politikai vonatkozéssal rendelkezik.

A negyedik, egydttal utols6 aspektus a szovegek létrejottének torténeti kontextusa,
amely, noha kiilsédleges a filozofiai tartalomhoz képest, talan mégsem teljesen jelentéktelen.
Megjegyzendd ugyanis, hogy mindkettd a baloldal szdméra kilatastalannak t{ind
,konjunkturdkban” frédott: Benjaminé 1940 koriil®?, a fasizmus eléretérésének csucspontjan,

Althusseré pedig az 1982-ben, a *68-as forradalmi kezdeményezések bukasat és a marxizmus

51 V6. ehhez az V. tézist is, miszerint a malt képét, amely ,,elsuhan” eldttiink (huscht vorbei), csak akkor vagyunk
képesek megragadni, ha azt a jelenre utaloként (in ihm gemeint) fogjuk fol. Vo. tovabba Lowy értelmezését
ugyanebben a vonatkozésban: ,,A tegnap és a ma kozotti viszony nem egyoldald, hanem egy eminensen dialektikus
folyamatban a jelen megvilagitja a maltat, a megvilagitott malt pedig jelenben hatd erévé valik.” Ld. Léwy, Fire
Alarm, 39.

82 A szoveg (kiadas-)torténetérdl 1d. Benjamin, Gesammelte Schriften 1., 1123 skk.
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valsagba keriilését®® kovetden. Ezekben a helyzetekben a szévegek olyan, a kor marxista
kozbeszédének ortodoxidit felforgatd intervenciok lehetettek volna®, amilyen elméleti
intervenciok lehet6ségére maguk is reflektalnak, am — ime a véletlen ereje — végiil mindkett6
csak megirasuk torténelmi pillanata és szerz6ik halala utan kertlt publikalésra. Lathatjuk tehat,
hogy — noha ez természetesen nem filozofiai érvény(i érv — még ebben is hasonldoknak
mutatkoznak.

Elemzésem veégén ugyanakkor feltétlenll jeleznem kell egy problémat a szévegek
parhuzamos olvasataval kapcsolatban. Nem lehet sz6 nélkil elmenni ugyanis azon ismert tény
mellett, hogy Benjamin Téziseiben tujra és ujra feltinnek olyan motivumok, amelyek a
teol6giabdl és a zsidd misztikabdl erednek.®® Ezzel ellentétben Althusser szovege teljesen
szekularis gondolkodast tikroz. Milyen kdvetkezmeényekkel jar ez a jelen értelmezésre nézve?
Ahhoz, hogy értelmezésem konzekvens maradhasson, a benjamini szdveg egy olyan olvasata
mellett kell elkotelezodnie, amely a teoldgiai és misztikus mozzanatokat metaforaknak,
képeknek tekinti. Ennek kapcsan kilondsen fontos a Messias szerepének kérdése: valdban a
zsido-keresztény hagyomanybdl ismert Messiashoz lenne hasonlatos az, amirél, illetve akir6l
Benjamin beszél? Csak akkor Kisérelhetjik meg fenntartani a koherenciat, ha itt egy immanens
alakra gondolunk, nem pedig olyan transzcendens szereplére, aki a torténelem egy bizonyos
pontjan kiviilrol 1ép be abba. Ez pedig Benjamin szdmara, a marxi forrast tekintetbe véve, nem
lehet méas, mint az elnyomott osztaly; tehat, Michel Léwyvel egyetértve azt mondhatjuk, hogy

Benjaminnal a Messias egy immanens, kollektiv szubjektum.®®

3.3. Althusser és Benjamin a szakirodalomban. A parhuzamos olvasat tovabbi kérdései

Bar a Courant souterrain... és a Torténelem fogalmarol parhuzamos olvasatéat tudtommal ilyen
részletességgel kordbban még nem Kisérelték meg, mint a bevezetOben emlitettem, az
irodalomban két helyen mar tematizalodott a szerzék torténelemfelfogasanak kapcsolata.
Warren Montag tanulmanyaban amellett érvel, hogy az lresség és a mindenkori térténelmi

tényallas, a fait accompli instabilitdsnak feltételezése egy messianisztikus és eszkatoldgikus

Ve

8 Amelyet, ironikus méodon, maga Althusser is diagnosztizalt egy nagy hatasl, 1977-es eléadasaban. V6. Louis
Althusser, ,, The Crisis of Marxism,” Marxism Today 1978/7. sz.: 215-220, 227.

8 Azt, hogy a Tézisek egy ilyen szerep betoltésére lehettek szanva, alatimaszthatja a X. tétel.

8 Az értelmez6k kezdettdl fogva megosztottak abban a kérdésben, hogy Benjaminnal a ,,torténelmi materialista”
vagy a teolégiai-misztikus elemek-e a dontéek, mint ahogy erre Lowy (Fire Alarm, 19skk.) és Miklds Tamas
(,,,.Die Geschichte als einen Text betrachten,” Walter Benjamin torténelemfilozofiai téziseir6l,” In Hideg démon.
Kisérletek a tudas domesztikalasara. Pozsony: Kalligram, 2011, 227-278, itt 235-248) is felhivjak a figyelmet.
8 V6. Lowy, Fire Alarm, 33.
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torténelemben, amely elhozza a kapitalista termelési mod elkerulhetetlen bukasat, hasonldan
ahhoz, ahogy a keresztény eszkatologiaban el van rendelve az apokalipszis és az utolso itélet
eljovetele®’:

Ne tévesszen meg minket Althusser ragaszkodasa az eredeti semmihez (original
nothingness). Az iiresség értelme itt nem a ,jmegszilarduld” és egy vilagot 1étrehozd
talalkozas, hanem a vilag elkerilhetetlen pusztulasanak pillanata, nem a malt, hanem a
jOv6; nem egy el6re tudtunkra adott j6v6, hanem egy olyan jové, amelyre varni kell (a
future to await). Tal messze megylnk, ha azt mondjuk, hogy az 1980-as években, egy
vereseggel és kilatastalansaggal teli id6szakban, Althusser Benjamin A torténelem
fogalmardl irt téziseinek konkluzigjat irta volna Gjra, egy messias nélkili messianicitas
(messianicity) elméletét hozva létre?

Nem értek egyet Montag értelmezésével, mert gy latom, ez két hibas premisszan alapszik: 1)
hogy Althusser szamara a jové valami olyasmi, amire csak varni lehet és kell, de amit nem
lehetséges befolyasolni és 2) hogy Walter Benjamin is ugyanerre a konkluziora jutott
Téziseiben. Ugy gondolom, a két allitas koziil egyik sem helytalld. Az elsé azért nem, mert
Althusser szévegében nem a megvaltasra valo puszta varakozasrol, vagy valamiféle torténelmi
fatalizmusba révedésrél van sz6, hanem éppen a politika realitasanak megertése, tehat annak a
kérdesnek a tisztazésa a tét, hogy mely keretek és megszoritasok kdzott lehetséges a politikai
cselekvés — azt, hogy Althusser ezt sem lehetetlennek, sem elvetendének nem irja le, fentebb
lathattuk. Nem helytallé Montag értelmezése azért sem, mert a térténelembe kiviilrol eljovo
megvaltas gondolata sem mint torténelmi cél és vegpont, sem mint 6rokérvényii, a térténelmet
lezar6 esemény nem illeszthet6 be a Althusser gondolatmenetébe — hiszen 6 egyrészt éppen a
hasonlo teleologikus fogalmaktol akarja megszabaditani a filozofiat, masrészt pedig felallitja a
tézist, miszerint minden talalkozas, igy minden térténelmi esemény hatasai kontingensek (561),
tehat még ha meg is torténne egy, a megvaltashoz hasonlo, vagy akként értelmezett forradalmi
esemény, a minden tarsadalmi formacié mogott ott rejtéz6 radikalis instabilitas éppugy
fenyegetné azt, mint barmely mas tarsadalmi alakulatot. Ugy gondolom, hibas végill az is, hogy
ugyanezeket a fatalista konkluzidkat tulajdonitja Benjamin szdvegének, mikor ott sem
egyértelmi — noha valdban jelen van a messianizmus nyelvezete —, hogy a varakozas lenne az

egyetlen jarhaté at.58

67 Ld. Montag, The Late Althusser, 167. A kiemelés t6lem szarmazik.

8 V6. Benjamin erre utalé megallapitasait, mint pl. hogy mindannyian rendelkeziink ,,gyenge messiési erével”
(schwache messianische Kraft, Il. tézis), hogy a torténésznek és a politika szerepléinek a multon keresztil (is)
kiizdenilk kell a jelenért (VI., XIV. tézisek), amihez hozzatartozik a torténelem helyes koncepcidjanak
kidolgozasa (VIIIL, XIIL., XVI., XVIL. tézisek), hogy a ,,Messias” egyuttal az Antikrisztus legy6zdje (V1. tézis) €s
hogy a térténelmi tudas szubjektuma a harcol6, elnyomott osztaly (XII. tézis).
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A szovegek kozti — Derrida benjaminianus Marx-értelmezése®® altal kozvetitett —
kapcsolatot tanulmanyaban Etienne Balibar is elemzi. Allitasa szerint Althusser és Derrida a
torténelem teleologikus és eszkatologikus felfogasainak Marx munkdssagat végigkisérd
(mondhatnank: Vvégigkisérts) fesziltségét ragadtdk meg két, egymassal tiikrozhetd
szempontbol:  Althusser a teleologiat igyekezett kritizalni, a marxi szdvegek
,2tudomanyossagat” hangsulyozva azok ideologikus természetével szemben, kevés figyelmet
forditva azok eszkatoldgikus motivumaira, mig Derrida egy olyan eszkatologia lehetéségét
kutatta, amely mentes a metafizikai fogalmakt6l.”® Ennek kapcsan a torténelmi esemény két

kiilonboz6 fogalmahoz jutottak el’*:

Itt valoban az esemény két koncepcidja, valamint az esemény eszméje és a cselekvés vagy
az dtalakulds, az idén beluli elagazas eszméi kozotti kétfajta viszony (itkdzik 6ssze hevesen,
mert ezen a helyen bar a lehetd legkdzelebb dllnak egymdashoz, végsé soron
Osszeegyeztethetetlenek, mintha egymas forditott tiikorképei lennének. Az egyik koncepcid
az eseményt, valdjaban a forradalmi eseményt allitja be kezdetként, amely kontingens, de
kiszamithat6 kimenetel nélkiili €s ami a torténelmi folyamat hirtelen keletkezd iirességében
vagy megnyilasaban torténik meg; talan abban az lrességben, amelyet maga a cselekvés
hozott létre (ez a Machiavelli-féle modell), megelézve vagy kikristalyositva sajat
lehetoségfeltételeit. A masik koncepcid az eseményt az id6 megszakitdsaként vagy az ido
heterogenitasanak, ,,kizokkentségének” manifesztaciojaként irja le (ez Derrida benjamini
Oroksége), ahol a lehetetlen lehetsége elgondolhatova, tehat elképzelhetdvé is valik, avagy
képek nélkil, megtestesiilés nélkiil valik azza, ,,reménytelen cselekedetek” formajaban,
mindig annak a lehetéségnek, s6t annak az elkerilhetetlenségnek a fliggveényében, hogy az
igazsag eljovetele egyben a haldl megismétlédése vagy az abszolut erdszak visszatérése is
lesz.

Althusser szdmara tehat az esemény egy kezdet, amely kontingens és megjésolhatatlan
kimenetelii, és amely a torténelmi helyzet Girjében és a torténelmi folyamat ,,megnyilasakor”
jatszodik le, mig Derridanal az esemény az id6 megdllasa, az idé heterogenitasanak
megmutatkozasa, ahol a lehetetlen is elgondolhatéva valik. Balibar azt allitja, hogy Althusser
és Derrida koncepcidi, bar ,a lehetd legkozelebb allnak egymashoz”, ,,végsé soron
Osszeegyeztethetetlenek™, ezen allitasat azonban érdemben nem tdmasztja ald. Felmer(l viszont
a kérdes, hogy tulajdonképpen miért is zarnak ki egymast? Nem latom be, miért ne férhetne
meg az esemény koncepcidjaban az a kett6sség, hogy az egyszerre valami kontinuusnak,
stabilnak a megtorése, vége és egyuttal valami masnak a (kontingens) kezdete. Miért mondana
ellent egymasnak az, hogy egy esemény bekovetkeztére varnak, ugyanakkor tesznek is azért,

hogy bekoévetkezzen? Ugy gondolom, hogy az ezen kérdésekre adott meggy6z6 valaszok

V0. Jacques Derrida, Marx kisértetei (Pécs: Jelenkor, 1993/1995).

0/, Etienne Balibar, ,,Eschatology versus Teleology: The Suspended Dialogue between Derrida and Althusser,”
In Derrida and the Time of the Political, szerk. Cheah, Pheng, Guerlac, Suzanne (Durham/London: Duke
University Press, 2009), 57-73, itt 67, 70. A kiemelés télem szarmazik.

1 Ld. uo., 70sk.
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hianyaban legalabbis fenn kell tartanunk annak a lehetoségét, hogy Althusser és Benjamin-
Derrida eseményfelfogasa valdjdban nem kizérjak, hanem kiegészitik, kiegészithetik egymast.

Az esemény fogalma, amely Ohatatlanul a kezdet és vég fesziiltségét és egyidejiiségét
hordozza magaban, és amely, mint Benjamin a naptarak politikai vonatkozédsa kapcsan
megjegyzi (XV. tétel), a torténelmi id6 kontinuumanak megtorésével egyitt igényt formal
annak sajat jogdn valé meghatarozasara, egy uj idészamitas bevezetésére, Kijeldl egy
horizontot, amely tovabbi kutatdsok targya lehet: a térténelmi idd horizontjat.”? Ezt az aspektust
kellene foltarni ahhoz, hogy Althusser és Benjamin torténelemfelfogasanak mélyebb
parhuzamait vagy ellentéteit felszinre hozhassuk, hiszen Benjamin a haladaskoncepcid
kritikdjat azaltal tartja lehetségesnek, hogy szakitunk a torténelmi idének ,,homogén és Ures
idoként” (homogene und leere Zeit, XIII. tétel) valé felfogasaval. Kérdéses, és tovabbi
kutatadsok targya lehetne, hogy egyrészt milyen felfogdsa rajzolédik ki a torténelmi idonek
Althussernél minden teleologikus idéfelfogas elutasitisa utan €s masrészt, hogy miképpen
értelmezhetd a ,,konjunktira jelen ideje”", valamint, hogy ezen vizsgalédasok eredményének

fényében mennyire tarthatd a dolgozatban elemzett sz6vegek rokonsaganak tézise.

2 Az ,,idé kritikai koncepciojanak” kidolgozasat Balibar is megjeldli a filozdfia egyik feladataként. V6. Balibar,
Eschatology versus Teleology, 72.
8V6. uo., 63.
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