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A biinos-1ét heideggeri fogalmanak korvonalai

Dolgozatomban Heidegger blnfelfogasat igyekszem koriiljarni, kiilonds figyelmet
forditva az tUtra, amely elvezet a biindsséget alapul vevl oOnértelmezéshez. Ahhoz, hogy
eljuthassunk a blnosség feloli Onértelmezés kérdéséhez, mindenekeldtt a biinds-1ét
eredendOségét és annak jelentését kell felmutatni, illetdleg azt az atmenetet, amelyben az
eredendd, vagyis a jelenvalolétet! (Dasein) eleve meghatarozé biindsség elsajatitott, magéara
véllalt biindsség lesz.? A biinds-1ét eredenddségébdl a jelenvaldlétre vonatkoztatott biinds-1ét
felé valo atlépés megvilagitasa a dolgozat egyik f6 célja. Ebb6l ugyanis nem csupan az
eredendOség megértése eredhet, hanem a biindsség értelmezése elétt is uj horizont nyilhat. Ezt
az utat a bunds-léthez szervesen kapcsolodd és Heidegger gondolkoddsdban meghatirozo
szerepet jatszo id6- és mozgasfogalmakat segitségiil hivva jarjuk be. Az idé-dimenzid
feltérképezésének fokuszaban a végesség, a halalhoz viszonyulas all majd, a mozgasok pedig —
ugyszintén a véges léthez kotddve — elsdsorban az dnmagasag felé mozduldst és mozgast
jelentik, amely az 6nértelmezésben és az ezzel szorosan Gsszefliggd dnmagasag valasztasaban
bontakozik ki.® A valasztas — mint latni fogjuk — a blindsség talajabol sarjad ki, s mindenkor az
elénk tarulo lehetdségekre vonatkozik, amelyek még nem tartoznak (még nem is tartozhatnak)
hozzank. Ennyiben a lehetdségekben feltételezem a transzcendencia mozzanatat, s azt
probalom feltarni, hogy milyen viszony all fenn a transzcendencia és a biindsség kozott. Az

eredenddség ¢€s a bilinds-1ét magunkra vétele mellett tehat a masik kozponti kérdés az, hogy

! Dolgozatomban mindvégig kdvetkezetesen ,,jelenvalolét’-ként hivatkozom majd a Dasein-ra, kovetve Vajda
Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan forditasat, nem csupan azért, mert ez az
a magyar nyelvli kiadés, amelynek terminoldgidja alapjan dolgozom, hanem azért is, mert a ,jelenvalolét”
terminusa magaban foglalja mind az idébeliség, mind pedig a térbeliség dimenzidjat, amelyek Iényegesek lesznek
az idGiség és a mozgalmassag fogalmai kapcsan. (Heidegger szamara a Dasein kifejezés az ontologiai destrukcio
filozéfiai programja szempontjabdl jelentds, ugyanis ezzel elszakad a hagyomanyos filozofiai, antropoldgiai,
bioldgiai és pszichologiai ember-fogalmaktol., vo. Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi
Gergely, Bacsd Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Osiris Kiadd, Budapest, 2001., 63-69. (SZ 45-50) (A
tovabbiakban: Heidegger: LI, a német rovidités: SZ)

A jelenvalolét tarsfogalma a ,fakticitds” (Faktizitdit), amely a mindenkori jelenvalolétre utal, és szintén a
korabbi filozofiai és teologiai ember-fogalmakkal vald 6sszemosodast hivatott elkeriilni. (v6. Martin Heidegger:
Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt. Vittorio Klostermann, Frankurt am Main, 2018. (=GA 63)., 21-29.)

A fiatal Heidegger a faktikus életet helyezi filozofiaja kdzéppontjaba, amely életre az jellemzd, hogy mar
eleve valamiképp megérti magat, mégpedig a vilag dsszefiiggésrendszerében, ez adja az élet pragmatikus oldalat,
a tevékenykedés szamara nyit lehetGséget, s a vilagra vald ,kihegyezettség” (Zugespitztheit) jellemzi. (vo.
Schwendtner Tibor: Heidegger tudomdnyfelfogdsa. Osiris Kiad6, Budapest, 2000., 53-55. (A tovabbiakban:
Schwendtner 2000.)

2 Az elsajatitds” és a ,magara vallalas” fogalma dontd szerepet jatszik majd az elemzésben, mert altaluk
beszélhetiink egyaltalan a heideggeri koncepcio szerinti biinds-1étrol.

3 Itt Kerekes Erzsébet tézisét kdvetem, miszerint a heideggeri idéfogalom vonatkozasiban elsddlegesen a
hermeneutikai funkciot kell kiemelni, amennyiben is az id6 a 1ét megértéséhez nagyban hozzajarul, am Heidegger
gondolkodasaban az id6 nem ugy valik kdzponti tényez6vé, hogy ,,id6filozofianak™ nevezhetnénk a heideggeri
filozofiat. (Kerekes Erzsébet: Az idd kairologikus jellege a heideggeri hermeneutikai fenomenoldgiaban. Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar, Egyetem Miihely Kiado, Kolozsvar, 2013., 12-13.)

3



miként fiigg Ossze a bunds-l1ét €s a transzcendencia, s a lehetdségekhez vald viszony
transzcendencia jellege mennyiben jarulhat hozzd a biindsséget felvallald onértelmezéshez.
frasom arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy meghaladhato-e a biinds-1ét, illetve miként
lehetséges az Onalakitas a biinds-1ét ellenére.

Heidegger blinfelfogdsa kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a téma és a
terminologia keresztény gyokereit sem. A heideggeri blindsség-értelmezés soran
hangsulyoznunk kell, hogy az olyan fogalmak, mint ,,eredendd biindsség” és ,,lelkiismeret” a
kereszténységhez kotédnek ugyan, &m Heidegger pusztan magukat a fogalmakat veszi at, azok
szemantikai tartalmat 1ényegileg megvaltoztatva. Ugy is mondhatnank, hogy a teolégiai
gyokerli fogalmakat filozofiai sikra helyezi, ahol a terminusok eredeti, teoldgiai értelme mar
nem érvényesiil. A teologiai szalak — vagy akar a teologiai maradvanyok — felmutatasa a teljes
dolgozatban jelentds szerepet jatszik majd, nem csupan Heidegger vallashoz fliz6dd hatterére,
hanem a biinfogalom kifejlédésre tekintettel is.*

A Lét és ido bunds-1étre vonatkozo szakaszai adjak a kiindulasi pontot, de behivunk az
elemzésbe az 1927-es megjelenésii Lét és iddt megel6z06 heideggeri eldadas-szovegeket is, ezzel
is tagitva Heidegger biin-fogalmanak hatokorét. Jelen dolgozat 1929-ig bezardlag tekinti at
Heidegger vonatkozo irasait. A kutatas szempontjabdl kiilondsen figyelemreméltoak az 1919-
es Phdnomenologie des Religidsen Lebens-eléadas egyes szakaszai, az 1923-as Ontologie
(Hermeneutik der Faktizitdt), az 1924-es Az id6 fogalma cimi elbéadas, amelyet Heidegger
teologus oktatok és hallgatok elétt tartott,® az ugyancsak 1924-es Luther-referatum, amelyben
Heidegger a biin lutheri értelmezését kdrvonalazza, de egyéb irdsokat is bevonunk a vizsgalodas

korébe.

4 Heidegger vallasos neveltetése, illetve a tanulméanyainak teolégiai irdnya nem mulik el nyomtalanul, egyrészt
filozofiai programpontta valik nala a filozofia és a teologia szétvalasztasa, masrészt a teoldgia egyes fogalmai
szervesiilnek Heidegger filozéfiai gondolkodédsaban, 0j jelentés-dimenziot foglalva maguknak, ezenfeliil a
vallasossag tematizalasa is a fiatal Heidegger érdekl6désének homlokterében all, s kés6bb is vissza-visszatekint
erre a témara.

A vallas és a teologia életrajzi jelentGségét, illetve a vallastol vald eltdvolodas els6 mozzanatait Ridiger
Safranski mutatja be szemléletesen (Riidiger Safranski: Egy némethoni mester. Heidegger és kora. Ford. Abraham
Zoltan. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2000., 11-30.). Heidegger katolicizmusbdl vald kidbrandulasardl — a
temporalitast vezérfonalként kijelolve — Judith Wolfe ir (Judith Wolfe: Heidegger and Theology. Bloomsbury,
London — New York, 2014., 33-46.). Luther Heideggerre gyakorolt hatasat, valamint a Lutherrel vald szakitast,
illetve e szakitas igényét Horvath Orsolya elemzi részletesen (Horvath Orsolya: Inspirdciok és ellentétek filozofiai
és teologiai gondolkodds kézott. L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2022., 123-144., a
tovabbiakban: Horvath 2022a).

5 V6. Fehér M. Istvan: Bevezetés. In. Martin Heidegger: Az id6 fogalma. A német egyetem énmegnyilatkozdsa. A
rektordtus 1933/34. Ford. Fehér M. Istvan. Kossuth Kiado, Budapest, 1992., 7.



1. A biinds-lét eredendésége

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, hogy mit is jelent Heidegger gondolkodasaban az
eredendd biinds-1ét, s csak ezutan beszélhetiink arr6l, hogy a jelenvalolét miképp értheti meg
¢s sajatithatja el onnon biindsségét. E16szor tehat azt kérdezziik, miben all a blinds-1ét eredendd
volta a heideggeri koncepcidoban. Heidegger azzal kezdi a biinds-1ét megragadéasat, hogy
megfosztja a biin és a biinds-1ét fogalmat a hozza tapadd kdznapi vagy ,,vulgaris” (alltiglich)
jelentéseitdl. A vulgaris jelentések egyfeldl a biings-1ét adossag jellegét hangstlyozzak, amely
a,,Schuldigsein” kifejezés értelmét nem masitja meg, ugyanis a ,,schuldig” nem pusztan biinost,
de adost is jelent. Masfeldl a vulgaris biinértelmezés azt emeli ki, hogy az egyes ember oka
valaminek.® De miért sziikséges a biinds-1ét megértéséhez ez az elhatarolas? A fenti vulgaris
értelmezések a bunos-létet a konkrét biinb6l vezetik le, ily modon azonban elfedik a
blinosségben rejlé eredenddséget, nem latszik, hogy mi alapozta meg a konkrét biin
megvalosulasat. Heidegger az eredendd bilinds-létet kivanja felmutatni, vagyis az ember
biindsségét, amelynek alapjan egyaltalan lehetségessé valhat a konkrét biin.” Ez az eredendd
blings-1ét azonban megel6zi — abban az értelemben is, hogy eredendébb — mindazt, ami a
vulgaris bilinértelmezés soran felmeriilhet, igy a mdasokra vonatkozést €s a biinértelmezés
erkdlesi dimenzidjat is, ugyanis ezek mar a jelenvalolét egyes 1étmodjaira mutatnak. Hogyan
értelmezhetjiik a buinds-l1étet, kizardlagosan az egyes jelenvaldlétre vetitve? A jelenvalolétet

egészen elszigetelten, biinds-1étében magara maradva kell-e értelmezni? Jelentheti-e

crer

crer

bilinds-1ét és a magara hagyottsag viszonyat feltarhassuk, el0szor arra a kérdésre kell valaszt
talalni, hogy miben is latja Heidegger a blinds-létet és annak eredendd voltat. A bilinds-létet
Heidegger az ,alap” fogalma révén kozeliti meg. Am ez egymagaban tal homaélyos és
fogalomtorténetileg is terhelt volna. Ezért indirekt Giton kell megkdzeliteni az alap fogalmat. Az
alap itt a jelenvalolét 1étének alapjat jelenti. Ugyanakkor a jelenval6lét nem juthat el kdzvetlen
modon a 1éthez, ez csak 6nnon 1étezésébél kiindulva lehetséges szamara. Igy — ha a jelenvalolét
1étének alapjara kérdeziink ra — el6bb a jelenvalolét 1étezésének alapvetd meghatarozottsagait
kell felmutatni. De mik ezek a meghatarozottsagok és mennyiben mondhatoak alapvetonek? A

Lét és idoben a ,,gond” és a ,belevetettség” fogalma egyarant alapveté meghatarozottsagként

6 Heidegger: L1I., 326-327. (SZ, 281-282.)
" Heidegger: LI., 329. (SZ, 284.)



szerepel. Ezt a két heideggeri fogalmat egy harmadik, jelesiil a vilagban-benne-1ét (In-der-Welt-
sein) fogalma foglalja magaban.® Ezek a fogalmak olyannyira meghatarozzak a jelenvalolét
1étét, hogy az masképp nem is volna lehetséges: eredendd viszonyuldsi mintazatokat jelentenek,
amelyek atfogjak a jelenvaldlét egész létezését. Epp eredendd voltuk teszi lehetévé, hogy rajtuk
keresztiil eljussunk az alap fogalmahoz, amely az eredendden biinds-1ét gyokere. De mit is
jelent pontosan a vilagban-benne-1ét és hogyan foglalja magaban a belevetettség
meghatarozottsagat és a gondot mint eredendd viszonyulasi modot?

Heidegger koncepcidjaban a ,,vilagban-benne-lét” belevetett 1étezést jelent, amely
abban all, hogy a jelenval6lét nem a maga akaratabol és elhatarozasabol kertilt a vilagba, hanem
mar eleve a vildgban talalja magat. Mégpedig olyan modon, hogy a vilagon beliili 1étez6khoz
gondoskod¢ attitliddel fordul, azaz a praktikus mindennapi létezésében képes viszonyulni
hozzajuk. Viszont annak ellenére, hogy a jelenval6lét nem teljesen tanacstalan az 6t koriilvevo
1étezOket illetden, ezt a viszonyrendszert és a gondoskodo viszonyulast sem a jelenvalolét maga
alakitotta ki, hanem meghatarozottsagként kapja. De hogyan értelmezhetjiik a gond (Sorge)
fogalmat és miként fiigg Ossze az ,,alap” fogalmaval?

A gond (Sorge) fogalma mar eleve feltételezi a tobbi jelenvalolétszerii 1étez6t, valamint
a minket koriilvevé targyi vilagot, amelyekre vonatkoztatva a gondozas (Fiirsorgen), valamint
a gondoskodas (Besorgen) megnyilvanul.® A gond itt strukturalis meghatarozottsagot jelent,
vagyis a jelenvaldlét eleve ilyen modon viszonyul ahhoz, ami/aki 6t koriilveszi. A strukturalis
meghatarozottsagként értett gond feltarja a jelenvalolét i1d6- €és mozgashorizontjat is.
Megmutatja, hogy a gondoskodashoz és a gondozashoz fiiz6d6 cselekvésekkel 6nmagunkat
eldzziik, hiszen az ilyen cselekvésekben ,,elérefele nyitott horizontot tapasztalunk”,10 mivel az
ilyesfajta cselekvések nyitottsagot és tervezést foglalnak magukban. Vagyis a jelenvalolét —
jollehet belevetett, nem 6 maga alakitotta igy a 1étét és a korliilményeket — képes tervezd
viszonyulasi modot kialakitani a vildghoz, amelyben ¢él, és amely gyakorlati cselekvésének
terepe.

A gond tehat a vilagba belevetett jelenvalolét meghatarozottsaga, s praktikus feladata
is, amelyet a mindennapi élet soran folyamatosan gyakorol. A gondban és a belevetettségben
benne rejlik a vilaghoz valo gyakorlati viszonyulas is, amellyel a jelenvalolét mar eleve ugy érti
meg a vildgot, ahogy azt a mindennapi praktikus tevékenységek megkdovetelik téle. Ez a

viszonyulas jelenti a faktikus életet, amelynek mozgasformai a ,,gondbavétel” vagy

8 Heidegger: LI, 213. (SZ, 181-182.)

® Heidegger: LI, 226. (SZ, 192-193.)

10 Kerekes Erzsébet: Keresztény gyokerek Heidegger gond fogalméaban. Gond és idé. In. Erdélyi Miizeum, 1SSN
1453- 0961, 2015/4, 26.)



gondoskodas (das Sorgen), ugyanis ezekben rejlik a vilag felé iranyultsag, amely a faktikus
¢letet mozgalmassaghoz segiti, hiszen itt nyilik meg a kifelé fordulas, a ,tevés-vevés”
(Umgang) terepe. Ez a vilaghoz vald viszonyulds magéaban foglal egyfajta megértést, amely
lehetdvé teszi a jelenvaldlét szamara, hogy kapcsolddjon mind a targyi valosaghoz, mind pedig
a hozza hasonlo jelenvalolétszerti 1étezokhdz. Vagyis az elszigeteltség nem kovetkezik a
jelenvalolét 1étébol. Mi jellemzi a faktikus élet vilag-megértését és onértelmezését?

A faktikus életben rejlé gond-struktira teszi lehetévé azt is, hogy a ,,faktikus” terminus
elézetes birtoklast is magaban foglal, amelynek hermeneutikai vonatkozasa a vilagrol vald
elézetes megértés, a ,tevés-vevéshez” sziikséges megragadas. ' Vagyis a jelenvaldlét
rendelkezik eldzetes tudassal a vilagrol, amely éppoly eredendd adottsdg szaméra, mint a
belevetettség. Ez a megértés viszont a hétkdznapi életre korlatozodik, s jobbara kifelé iranyul.
De megtalalhat6-e ebben a megértésben az 6nértelmezés mozzanata?

Az oOnértelmezés tobb értelemben is szerepel Heidegger irdsaiban. Egyfeldl
beszélhetiink olyan onértelmezésrdl, amely a gondoskodassal parhuzamos, vagyis hétkdznapi,
eleve a jelenvalOléthez tartozd Onértelmezés. A Hermeneutik der Faktizitit-eloadas ide
kapcsolodo fogalma az Ausgelegtheit, vagyis Kifejtettség, kibontottsag, amelybdl a jelenvalolét
onmagat interpretalja. Vagyis az onértelmezés képessége eleve hozzatartozik a jelenvaloléthez.

Ugyanakkor Heidegger ezt alarcként, maszkként mutatja be, 2

amennyiben elhéritja a
szorongast, s igy a nyilvanos kifejtettség (offentliche Ausgelegtheit) a jelenvalolétet az
elevenség tetéfokaként (hochste Lebendigkeit) mutatja be.*® Am a ,,nyilvanos kifejtettség” a
létezés felszinén marad, nem hatolhat le az eredenddségig, vagyis nem valositja meg az
Ausgelegtheit-ban rejlé hermeneutikai feladatot, amely a gyokeres éberséget (wurzelhafte
Wachheit) hivatott kiépiteni, azaz azt a kitiintetett 1étjellemz6t, hogy a jelenvalolét éber legyen
a felbukkano lehetéségekre,** amelyeket megragadhat, s sajitjava tehet, ily modon is alakitva

onmagat. A lehetdségekhez valo ilyetén viszonyuldsbdl kibontakozd 1étezési modot nevezi

Heidegger a jelenvaldlét legsajatabb lehet6-1étének. Ez a 1étmod azonban megkivanja a

1 y$. Martin Heidegger: Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretdcick (A hermeneutikai szitudcié jelzésére). Ford.
Endreffy Zoltan, Fehér M. Istvan. Societas Philosophia Classica, Szeged — Budapest, 1996-97., 11-12. (Heidegger:
FATI)

Mark Wrathall megfogalmazasaban: minden viselkedés megért6-viselkedés — Heidegger szerint. (Mark A.
Wrathall: Heidegger on Human Understanding. In The Cambridge Companion to Heidegger’s Being and Time.
Mark A. Wrathall (ed.) Cambridge University Press, New York, 2013., 179. Wrathall itt is kivetités-strukttrat
emleget, am ezt itt sziikken, a vildgban tevés-vevéshez sziikséges struktiraként kell felfognunk, s nem az
egzisztencialis lehetdségek és valasztas kivetitéseként, amelynek a jelenvalolét onmagahoz viszonyuladsaban van
kiemelkedd szerepe.

12 GA 63, 32. és Horvath 2022a, 131.

13 GA 63, 32.

14 GA 63, 14-16.



gyokeres éberséget, amely azt jelenti, hogy a jelenval6lét nem feledkezik bele az 6t koriilvevo
vilagba, és nem hagyja, hogy a hétkdznapisag felszinessége elfedje a lehetéségeket, valamint
azt, hogy ezek a lehetdségek Onalakitasaban is szerepet jatszanak. A lehetdségek jelentdsége
abban all, hogy altaluk a jelenval6lét mélyebb onértelmezésig juthat, amelyben nem csupan a
vilagbdl érti meg 6nmagat, hanem 6nnon Iétének szerkezetébol, igy nem kell 6nmeghatarozasat
csupa kiils6ségb6l meritenie. Az onértelmezésnek tehat két polusa van, az egyik a felszines,
mindennapisagra tdimaszkodd, amelyhez altalaban eljut, 4m sokszor meg is reked ennél, a mésik
a mélyszerkezetbdl épitkezd, amely kitiintetett feladata. Ezért a jelenvalolét kifejtettsége,
kibontottsaga az elfedés és a felfedés kettésségében mozog.r® Vagyis — bar feladata ebben 4llna
— onértelmezésében nem feltétleniil jut el az eredendd struktirdig, s ennyiben alarc, azaz elfedd,
mig az eredendé struktiraig hatold és abbol épitkez6 értelmezés felfedd.® A biinds-1ét viszont
— tézisiink szerint — az eredend? struktirdhoz tartozik. Hogyan és miért vétheti el a jelenvalo-
1ét az eredenddséghez vezetd utat?

A jelenvaldlétet meghatarozo gond-struktura veszéElyt is rejthet magaban, ugyanis nem
pusztan az idédimenzié feltarulasa ered beldle, hanem bele is feledkezhet a gondoskodo
cselekvésekbe, vagyis benne éppen 6nmagat fedi el. Ugyanis a jelenvalolét 1étszerkezetébdl
eredd mozgésa hanyatlo mozgas. A jelenvalolét vilagba belevetettként hanyatlon 1étezik, azaz
rahanyatlik a »vilagra«” (an die »» Welt« verfallen),'” mintegy rabizza magat, a vilag pedig
meghatarozza cselekvéseit, kijeloli szamara a cselekvési terepet. A hanyatl6 1étezésbe bele is
lehet feledkezni, vagyis elfordulhat a jelenvalolét 6nmagatol, de — Heidegger szerint — megvan
a lehetdsége arra is, hogy mindenekeldtt 5nmagahoz viszonyuljon, mégpedig 6nmagat és 6nndn
1étét megértve. A létszerkezetbdl fakadd hanyatld mozgas feldl hogyan értelmezhetjiik az
eredendd blinds-létet?

A hanyatléas (das Verfallen) és a biinos-1ét viszonya is a gond fogalmabol kiindulva
tisztazhat6. A gond ¢és a (vilagba) belevetettség a legeredenddbb, strukturalis
meghatarozottsagokként szerepelnek a 1étszerkezetbdl eredd, hanyatlé mozgas kontextusaban:

még csak magukban rejtik az elfedés és a felfedés mozgasait, a jelenvalolét 6nmagahoz

15 Horvath 2022a, 131.

mind pedig ontologikus elsébbsége van a tobbi 1étezével szemben. Az ontikus itt a mindennapi €let soran is
megragadhato valosagot jelenti, amelyben a jelenvalolét — vilagban-benne-1étként — konkrét viszonyokat alakit ki
a létez6khoz és onmagahoz is, vagyis a létezés gyakorlati, empirikus oldalat érinti a megértése. Mig az ontoldgiai
megértés €s viszonyulds ennek a valdsagnak egy mélyebb rétegére iranyul, a 1ét értelmezésére, amelybdl az
onértelmezés is taplalkozik. Tehat az ontoldgiai megértés az ontikusbol kovetkezik, am nem all meg a konkrét
viszonyulasoknal, hanem mélyebb, eredend6bb viszonyt kutat, a ,,létviszonyt”. (Heidegger LI, 27-28., SZ 11-12.)
17 Heidegger: LI, 207. (SZ, 175.) Heidegger hangsulyozza, hogy a ,,hanyatlas” megnevezés ,nem fejez ki negativ
értékelést”, hanem a vilaghoz kotottség létszerkezeti meghatarozottsagat hivatott bemutatni.
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viszonyulasanak ezekre épiild6 modozatai itt még nem bontakoznak ki. Egyfajta atmenectet
(Ubergang) kell feltételezniink, amely révén a gond ontikus, kdznapi értelemben hangoztatott
fogalma (pl. ,,gondterheltség”) ontologiaiként értelmezendé. Igy pedig a priori jelleget 6lt, az
altalanossag (Allgemeinheit) jellegét. Vagyis a gond nem valaki vagy valami felé iranyul,
hanem azt jelenti, hogy a jelenval6lét mar mindig is gondoskodik. Az ontoldgiai gond-fogalom
tehat a valodi egzisztencia-tapasztalatrol alkotott felfogasnak (Auffassung von eigentlicher
Existenzerfahrung) szolgal alapjaul.!® Ennyiben tekinthetd a jelenvalolét gondként értett 1éte
eredendOnek — ontologiai értelemben. Valamint a gond ,,eredendd struktiracgészként” mar
magaban rejti a jelenvalolét faktikus viszonyulasat, amelyben bennefoglaltatik a jovo felé
iranyultsaga, s ily modon az 6nértelmezés lehetdségét is magaban hordja — ez szintén a gond
ontolégiai értelemben vett eredenddségét mutatja.’® Ebbél tisztan latszik, hogy a jelenvaldlétet
nem tekinthetjiik eredendden izolalt 1étezének, ahogyan erre korabban is utaltunk, mivel a
gondban nem az oénmagunkhoz viszonyulasé a fészerep, hanem mindazoké, akikre/amikre
gondozasunk vagy gondoskodasunk iranyul. Nézzilk meg, hogyan vezetheté le a gond

strukturalis meghatarozottsagaibol az eredendd biinds-1ét.

1.2.A bilinés-1ét eredendésége: a blinos-1ét mint semmisség

Az, hogy a jelenvalolét eleve a vilagban talalja magat, koriilvéve a tobbi 1étezével, mar
magaban rejti az alap problém4jat, vagyis felveti a kérdést, hogy mi az alapja annak, hogy a
jelenvaldlét ilyen modon létezik, mi 4ltal Iétezhet egyaltalan ilyen modon. A jelenvalolét nem
onmagat helyezte a vilagba, nem sajat maga alakitotta ki a vilagbeli koriilményeket sem,
ennyiben nem mondhat6 alapnak, hiszen nem 6 maga hatirozza meg létezésének kozegét,
csupan meghatarozottsagként kell vallalnia azt. Bar a jelenvalolét belevetettként nem tarthatja
hatalmaban 6nnon alapjat, azaz nem 6 maga dontott azt illetden, hogy a vilagba kertiljon, mégis
valamiképp sajat egzisztalasanak alapjaként kell Iéteznie. A jelenvaldlétet nem értelmezhetjiik
teremtd alapként, hanem pusztan a belevetett létének lehet az alapja, azaz létének és
végességének korlatozottsagaban lehet csak alap. Vagyis az alapnak, a létrehozoként értett
alapon kiviil, egy masik értelme is van, jelesiil az, hogy valamilyen médon viszonyulnia kell
sajat 1étéhez, sot alakitania is kell azt. Tehat 1étezésének nem, de 1étmddjanak, a 1été¢hez fiiz6d6
viszonyanak lehet az alapja, s6t alapja is kell hogy legyen. Ez azt jelenti, hogy a jelenvalolétnek

1étében rejlo feladataként adott, hogy 1étezése egyuttal onalakitas is legyen. Az alapként értett

18v5. C. F. Gethmann: ,,Heideggers These vom Sein des Daseins als Sorge und die Frage nach der Subjektivitit
des Subjekts.” Zeitschrift fiir katholische Theologie, Vol. 92, No. 4 (1970), 425-453., Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitét Innsbruck, 1970., 429., 433.

¥ V5. Heidegger: LI, 227-28. (SZ, 192.)



jelenvalolét tehat csakis ,,belevetett alap” lehet, ugyanis csakis a vilagba belevetettként 1étezhet,
ez pedig ,,sulyként nehezedik ra”, a jelenvaldlét ezt egyfajta teherként éli meg.?® A belevetettség
tehat adott szdméra, nmaga alapja viszont csakis akkor lehet, ha a lehetdségekbdl érti meg
magat, s ha egyaltalan nyitott az elé¢ tarulo lehetéségekre, valaszt koziiliik, ez pedig csakis a
Lkivetiilés” (Entwurf) altal lehetséges .2 A kivetiilésben a jelenval6lét mintegy kivetiti Snmagat
a lehetéségek felé, igy akként mutatkozhat nmaga szamadra is, ami még nem 6 maga.??

Am a jelenvalolét nem valaszthatja az osszes feltaruld lehetéséget, sziikségképpen
semmissé kell valni némelyiknek azaltal, hogy egy masikat valasztott. A semmisség a
heideggeri biin-felfogas egyik kulcsfogalma, amely 6sszefonodik a jelenvalolét ontologiai
meghatarozottsagaval. Hogyan értsiik a ,,semmisség” fogalmat a jelenval6lét vonatkozasaban?

Egyfeldl jelenti az eredendd alap hianyat, vagyis azt, hogy nem maga a jelenvalolét
helyezte dnmagat a vilagba, s 1étezése feldl sem 6 hatirozott. Vagyis a jelenvalolét, ha pusztan
a létezésére tekintiink, sSemmis, mert sem az egyaltalaban vett 1étét, sem a vilagba keriilését nem
6 maga hozta létre és alakitotta ki. Van azonban a jelenvalolét semmisségének egy masik
aspektusa is, jelesiil a kivetiilés semmissége. A jelenvalolét kivetiilése is semmis, a koriilotte
megsemmisiild lehetdségek okan, amely megsemmisiilés tényéhez az is hozzatartozik, hogy a
jelenvalolét nem maga alakitotta és nem is szabalyozhatja a feltaruld lehetdségeket.
Harmadrészt a jelenvaldlét semmis mindazon lehetdségek feldl tekintve, amelyeket nem
valasztott. Ugyanis egy lehetOség valasztisaval a valasztott lehetdséggel versengd tobbi
lehetdség semmissé valik, s igy a jelenvaldlét sem lehet mar az, aki a tobbi lehetdséget valasztva
lehetett volna, igy a tobbi lehetdség perspektivajabol nézve semmis. A semmisség tehat
korlatozottsag, a végesség korlatozottsaga, a blinds-1¢ét ereddje, amely leszlkiti a lehetdségek
végtelenjét. A jelenvaldlét csakis a valasztott lehetdségként 1étezhet, az 6sszes tobbi lehetdség
valasztasa €s az azokhoz fliz6d6 massa valas is semmis lett szamara a valasztasban.

A semmisség strukturalis meghatarozottsadga a belevetettségnek és a kivetiilésnek, igy a

,belevetett kivetiilés” meghatarozasa a kovetkezo: ,.egy semmisség [Nichtigkeit] semmis

20 Heidegger: LI, 330. (SZ, 284-285.)

2L Az Entwurf kifejezés Boros Gébor forditasi javaslata szerint ,kivetités”, amelyben ott rejlik mindaz a
konnotacio, ami a jelenvalolétnek ezt a valaszto viszonyulasi modjat, bensé mozgasat, valamint iddiséghez fiiz6d6
kapcsolatat jellemzi. (v6. Boros Gabor: Valtozat egy heideggeri alaptémara: a Lét és id6 31-32. §-anak 1j forditasa
elé. In Tudomany és megértés. Schwendtner Tibor 60. sziiletésnapjara. Loboczky Janos — Torma Anita — Vermes
Katalin (szerk.), Liceum Kiado, Eger, 2022., 73-84.) Boros Gabor forditisara azért 1ényeges utalni, mert
segitségiinkre lehet a kifejezés értelmezésében.

A dolgozat azért marad végiil a ,kivetiilés” kifejezésnél, mert a kivetités a magyar nyelvben eszkozigényes
cselekvésként hat, azonban a lehetdségek és a jelenvaldlét vonatkozasaban nincs sziikség kozvetitd eszkozre.

22 Ugyanakkor a lehetdségek — mint rajtunk tallévok — kiilsének tekinthetdk, de amint a kivetiilésben a jelenvaldlét
magat feléjiik iranyitja, vagyis felismeri lehet6ség voltukat, egyuttal az integralas igénye is felmertil, vagyis itt egy
kettds iranytl mozgassal van dolgunk.
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(nichtig) alapléte”.2® Vagyis a 1étét érintéen a jelenvalolétnek nincsen megalapozo, 1étrehozo,
vagy kialakito szerepe, ennyiben semmis. Ebben az eredendé semmisségben all a jelenvalolét
eredendd biindssége, valamint abban, hogy a jelenvalolét ,,egy semmisség alapja”, hiszen
véllalnia kell az alap-létet, amely egzisztilasanak feltételét jelenti. Am ez az alap-1ét a
jelenvaldlét ontologiai struktarajabol fakadoan, legeredend6bb értelemben semmis. A
jelenvaldlét alap — a 1étrehozas és teljes birtoklas értelmében — ugyan nem lehet, de belevetett
alapként egzisztalhat, 5nmagavé valhat.?*

A biinos-1ét eredenddsége ily modon a jelenvalolét 1étszerkezetébdl magyarazhato.
Vagyis azt jelenti, hogy a jelenvaldlét a vilagba belevetetten 1étezik, nem 6 hivta létre onmagat,
tovabba lehetdségeit sem teremtheti meg.?® Az ebben a tagadasban szerepld ,,Nem” és az ehhez
kapcsolodo semmisség adja az eredendd biinosséget. Igy az eredendd biindsség a léthen, annak
szerkezetében gyokerezik, szemben a hétkdznapi értelemben vett biindsség-felfogassal, amely
a létez6hoz, jobban mondva, a létezOkhoz kotddik, amennyiben a jelenvaldlét konkrét, a
masikkal szemben elkdvetett blinét kell értenilink alatta. Ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy
hozzatartozhat-e az ontologiai értelmii blinds-1éthez a felelésség, illetve hibaztathaté-e a
jelenvalolét biinos-1étéért. ® Hiszen az, amit Heideggerrel biinds-létnek neveziink, a
jelenvalolét 1étszerkezeti adottsadga, amelyet nem 6 hoz létre, nem is sodorja bele magat, hanem
létezése mar eleve ilyen: vilagba belevetett. Az eredendd biinds-1ét ontoldgiai fogalom, tisztan
otoldgiai értelemben a semmisséggel azonosithatd, azzal, hogy a jelenvalolét nem alapja
onmaganak. Azonban Heidegger ontologiai irdnyultsaghi vizsgalodasai érintik az
egzisztenciafilozofia teriiletét is, hiszen a Iétmegértéshez mégiscsak a jelenvalolét

onértelmezésén keresztiil vezetne az ut.?’

Vagyis a jelenvalolét tevékeny, reflektald szerepet
kap Heidegger ontoldgiai programjaban. Ilyen szerepléként mondhato a jelenvalolét blinds-
létnek, amennyiben hagyja magét sodortatni, s megmarad létezésének praktikus, felszines
megértésénél, fel sem ismerve a semmisséget és az abbol adodé feladatait. Am mieldtt
megvizsgalndnk a semmisséghez vald viszonyulas lehetséges modozatait, érdemes roviden

Osszevetni a heideggeri eredendd biings-1ét fogalmat a keresztény biindsség-fogalommal.

2 Heidegger: LI, 331. (SZ, 285.)

2 Tengelyi Laszl6 megfogalmazasaban itt az alap és az egzisztencia fogalomparja jelenik meg, amely Schelling
hires, Heidegger altal is feldolgozott szabadsagtanulmanyaban is megjelenik. Természetesen Tengelyi is kiemeli,
hogy nem tekinthetjiik a schellingi elgondolas folytatdsanak a heideggeri gondolatmenetet, sét a fogalompar
szemantikai tartalma is eltérd kettejiiknél. Am a véges lények az alapot, vagyis egzisztenciajuk alapjat ,,soha nem
kerithetik hatalmukba”. (Tengelyi Laszlo: A biin mint sorsesemény. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1992., 97., a
tovabbiakban: Tengelyi 1992.)

% Heidegger az 1923-as eléadasaban hatarozza meg a jelenvaldlétet: Mi magunk azok vagyunk, akik a vilagban,
masokkal egylitt vagyunk. (vo. GA 63, 94.)

% A feleldsség problémaéjara a késébbi kérdésfeltevések soran még kitériink.

27 Heidegger: LI, 27-28.,
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A 1éthez kotott biinfelfogasnak teologiai gyokere, vagy legalabbis hattere van, amelyre
Heidegger 1924-es Luther-referatuma is ramutat.?® Heidegger itt kimondja, hogy ,,az ember léte
maga mint olyan — biin”, majd ugy folytatja, hogy a biin a hit ellentéte, s hinni annyi, mint Isten
elott allni, vagyis Isten el¢ allitottnak lenni. Az Istentdl valé elfordulds azonban az Istenhez valo
viszonyulas megbontasa, egy uj létallapotot jelent, s ennyiben tekintheté Osbiinnek. Ez pedig
lényegileg valtoztatja meg az ember vilaghoz valé viszonyuldsi modjat is.2° Ennek alapjan
nevezi Heidegger egzisztenciafogalomnak (Existenzbegriff) a Luthernél megjelend biint: a
1étben gydkerezének.® Emellett az alapmeghatarozas mellett — vélekedik Heidegger — ,,Luther
arra a mozgatottsagra (Bewegtheit) iranyitja a tekintetét, amely a biint az ember 1étmodjaként
magéaban hordozza: egyik biin nemzi a masikat, és egyre mélyebbre rantja az embert.”3! Vagyis
a biin, 1étben gyodkerezettként, 1étmodda fokozodik,3 ez a fokozodas, s az egyik biinbdl a
masikba esés képe alatdmasztja azt, amit a Léf és ido 0gy rdgzit, hogy az eredendd biinds-1ét
alapja a konkrét blinnek, azaz a blindsség 1étmodjabol fakad a biindk elkovetése.

Ugyanezen szoveg késobbi szakaszaban Heidegger igy ir a biin és a hit kozott fesziilo
ellentétrél, mint amit Luther alapvetd ellentétként (Grundgegensatz) ragadott meg. Azonban
ebben az ellentétben Osszefiiggés is rejlik, ugyanis a blin kérdése itt kdzéppontba kertilt.
Heidegger ezt tigy foglalja 6ssze — a teoldgia nyelvén —, hogy a hitet csak akkor értheti meg az
ember, ha megérti a biint, ha helyes megértése van magardl az emberi 1étezésrol.>® Ebbdl a
blinfelfogasbol bontakozik ki Isten és ember viszonya, amelynek felmutatasit Heidegger
hidnyolja sajat kordnak protestans teologiajabol. A lutheri radikalis biinfelfogds Heidegger
gondolkodasara jelentés hatast gyakorolt, s ez a Lét és idd-ben is visszatiikr6z6dik, példaul a
vilagba allitottsag vonatkozasaban. A lutheri blinfelfogas, amelyet Heidegger radikalisnak itélt,
a végesség még inkabb kiélezett radikalitasaval — hiszen itt az Istennel vald viszony nem jatszik

szerepet — keriilt 4t Heidegger révén a filozéfia szinterére. Am a biin és a megértés

2 Itt Heidegger harom szoveget vizsgal, kronolégiai sorrendben, Luther korai korszakédbol. Am az antropologiai
iranyultsagu A szolgai akarat cimii irast nem vizsgalja, holott a téma szempontjabol relevans lehetne, ahogy erre
Horvath Orsolya ramutat. (Horvath Orsolya: Heidegger emberlétrél vald felfogdsanak radikalitisa és ennek
gyokerei: az 1924-es Luther-referatum. In Tudomdny és megértés. Schwendtner Tibor 60. sziiletésnapjara.
Loboczky Janos — Torma Anita — Vermes Katalin (szerk.), Eger, Liceum Kiado, 2022., 50., a tovabbiakban:
Horvath 2022b)

2 v§. Horvath 2022b, 51-53.

30 Martin Heidegger: Das Problem der Siinde bei Luther (1924). In. Rudolf Bultmann — Martin Heidegger:
Briefwechsel 1925-1975, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009., 267. (A tovabbiakban: Heidegger: LR) A biint ebben a
szovegben és a tobbi, teologiai biinértelmezést érintd szoveghelyen is a ,,Siinde” fonév adja vissza, mig a filozéfiai
értelm{i biin-fogalom esetében a ,,Schuldigsein”. A Siinde rendszerint az elszakadas, az Istentdl eltavolodas
értelmében szerepel, a Schuldigsein jelentése mogott pedig a semmisség rejlik, amely az alap birtoklasanak
hianyabol fakad.

31 Heidegger: LR, 267-268.

32 Ahogy Horvath Orsolya irja: a biin nem statikus allapot. (Horvath 2022b, 54.)

33 Heidegger: LR, 270.
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Osszefliggései megmaradnak a filozofia teriiletén is. A hit megértésén keresztiili blinértelmezés
a 1ét megértésén keresztiili blinértelmezésre valt, elébbi a teoldgia, utdbbi a filozéfia korébe
tartozik.®* Erre mutat ra a , Fenomenoldgia és teologia” cimi, 1927-es, de a Lét és idd
megjelenését kovetd, arra hivatkozo heideggeri szoveg is. E szerint a filozéfiai, ontologiai
blindsségfelfogas eredenddsége a teoldgia szamara is gyiimolcs6zo lehet, hiszen a teologia —
1évén ontikus tudomany® — ontolégiai megalapozast igényel. Itt Gigy jelenik meg a biin, mint
ami ,,csak a hitben nyilvanvald”, azaz ,,csak a hivé képes ténylegesen biindsként egzisztalni” 3
Azonban itt a binosként egzisztalas a megélt blindsséget jelenti, amely az 0jjasziiletésként
megélt hit ellenfogalma, s ennyiben egzisztenciafogalom. A fogalmi megragadas viszont a
filozofia és az ontoldgia hataskorébe tartozik, ugyanis ez vezet el a 1étszerkezetben rejld
biindsség megértéséhez.®” Itt persze felmeriil a kérdés, hogy az ontologiailag értett biindsség, a
blinos-1ét megértéséhez elégséges-e a puszta fogalmi megragadas, nem kell-e sziikségképpen
benne lennie az 4télés mozzanatanak is. A blinds-1ét megértésének lehetdségeit vizsgalva ezt a
mozzanatot is fiirkéssziik.

A Dbilinosséget elfedd ¢és feltard, valamint vallalni akaré viszonyuldsok mintdzatai
egyarant fellelhetdek a filozofiai és a teoldgiai megkozelitésben is. A tovabbiakban ezeket az
elfedd ¢és feltard viszonyuldsi mdodokat vessziik goresd ald. Viszont figyelembe kell venniink,
hogy Heidegger Luther-értelmezésében a biin megértése és a megvaltas kérdése is korrelacios

viszonyban all.%

Fel kell tenniink a kérdést: beszélhetiink-€ a megvaltassal analog eseményrol
Heidegger btinértelmezése kapcsan?

Azonban egyelére az eredendé biinds-1ét felfogasat kell korvonalaznunk: hogyan
viszonyulhat a jelenvaldlét az eredendd biindsséghez, amelyet 6 maga hordoz, 1étébol
fakadoan? Miképp hatolhat le 6nnon létének szerkezeti mélystruktirdjaig? Egyaltalan
lehetséges-e efféle mélyrehaté megragadas? Mit nyerhet a jelenval6lét, ha eljut 6nndn bilinds-

létének megragadasadhoz?

3 v6. Horvath 2022b, 58-60.

% Martin Heidegger: Fenomenologia és teologia. Ford. Tézsér Endre. In. Utjelz6k. Ford. Abraham Zoltéan, Bacso
Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Korcsog Baldzs, Pongracz Tibor, Tengelyi Laszl, Vajda Mihély. Osiris,
Budapest, 2003., 58-62., PT: 55-57. (A tovabbiakban: Heidegger: FT, németiil PT)

3% Heidegger: FT, 65. (PT: 63-64.)

37 Az ontoldgiai vizsgalodas azt a létteriiletet jeloli ki, amelyhez a blinfogalom tartozik, az ontoldgia funkcidja
nem ,megkoté”, hanem ,formalisan felmutaté funkciot” jelent. Azaz engedi az egyes tudomanyteriiletek
eredetfeltarasat a sajatos mértékiikhoz igazodva (a teoldgia esetében ez a hit) torténni. (Heidegger: FT, 65-66.; PT,
65.)

38 Heidegger: LR, 264. A blinrdl alkotott felfogas alakitja az egyén megvaltas-képét is. (1d. Horvath 2022b, 52.)
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2. Utban a biinés-1étre épiilé onértelmezés felé: az eredendé biinos-léthez valo
viszonyulas médozatai

A blinds-1ét értelmezése és az Onértelmezés szorosan Osszefliggenek, ha a jelenvalolét
tudatositja magaban, hogy 6 maga biinds, mégpedig 1éténél fogva, amely eredendden biinds-
1ét. Ugyanakkor a blinds-1ét sajatként kezelése nem feltétleniil valésul meg. Ezuttal indirekt
uton kezdjiik flirkészni a blinds-1ét és az Onértelmezés Osszefiiggését, mégpedig az el nem
sajatitott binds-1¢ét feldl. Ennek a megkdzelitési médnak a modszertani jelentdsége egyfeldl
abban all, hogy ezaltal még ¢lesebben megmutatkozik a biinds-1ét hozzajaruldsa az
onértelmezéshez, masfeldl pedig abban, hogy Heidegger is gyakran ilyen indirekt tton tarja fel
azt, hogy milyen On- és vildgértelmezés illeszkedik a jelenval6léthez mint kitiintetett 1étez6hoz.

A biinds-létet tgy irja le Heidegger, mint ami ,,[m]inden tudasnél eredendébb”.®® Am ez
az eredenddség nem a bilindsség magatdl értetdddségét fejezi ki, st éppen ellenkezdleg: az
»eredendd” itt a blindsség létet athatd és meghatirozd mélyszerkezetére utal, amely nem
szervesiil a mindennapi ¢€letlink tevékenységeiben, jollehet azoknak bazisaul szolgal, mégsem
feltartként, s végképp nem megértettként. A vilagba belevetett jelenvalolét — akit 1étében a gond
hataroz meg — gondoskodd cselekvései folytdn egészen 4atadhatja magit a vilagnak,
belefeledkezhet a vilag dolgaiba, ez jelenti a jelenvalolét feloldodasat az ,.,egymassallétben”
(Aufgehen im Miteinandersein).*® A jelenval6lét ekkor elvéti Gnmagat. Onmaga elvétése pedig
szorosan Osszefligg azzal, hogy torzitja az Utjaba keriild 1étezdket (hiszen elfedi az eredendd
viszonyulést, amellyel feléjiik kellene fordulnia). Elfedi dket, de elrejti a sajat torzultsagat is,
igy ellehetetlenitve azt, hogy viszonyulhasson az eredendd létszerkezetéhez, amelybdl mind a

)41

tobbi 1étez6h6z, mind pedig az dnmagahoz vald eredeti és sajatlagos (eigentlich)** viszonyulast

feltarhatna.*? A hanyatlé 1étezésbe belefeledkezve a fokusz a vilagra mint kiilsére irdnyul, s

% Heidegger: LI, 332. (SZ: 286.)

40 Heidegger: LI, 207. (SZ: 175.)

4 Az ,eredeti” és ,sajatlagos” szavakkal igyekszem visszaadni az ,.eigentlich” kifejezésben rejlé eredendd
1étszerkezethez fliz6d6 viszonyt, valamint azt is, hogy ez az dnmagasagnak és a jelenval6lét kitlintetettségének
kulcsfogalma a heideggeri koncepcidban.

42 v, Katherine Withy: Heidegger on Being Self-Concealing. Oxford University Press, Oxford, 2022., 60.
Katherine Withy itt (és a kotet korabbi és tovabbi szakaszaiban is) a Heidegger irasaiban gyakran felmeriild elrejtés
— elrejt6zkodés problémat bontja ki, mégpedig a gordg kruptein (a l1étezékre vonatkoztatva) és kruptesthai (a
jelenvalolétre vonatkoztatva) kifejezések mentén. Ezt a két elrejtési/elfedési modot hozza kapcsolatba a lethe
fogalmaval, s ellenpolusaként a felfedés valodi mozgasat mutatja fel, az igazsag feltarasanak fogalmaban, az
alétheuein-ben. A szerz0 az elfedés és felfedés kettdsségében az eigentlich kifejezést kovetkezetesen a Lét és idd
angol forditasanak ,,authentic” és ,inauthentic” fogalomparosaval kapcsolja 6ssze.

En ezt a hivatkozas soran kovetkezetesen keriilom, ugyanis erSteljesen behivna a kontextusba az erkélesiség,
illetve a moralitas dimenziojat, holott ez legfeljebb jarulékosan kapcsolédhat Heidegger vizsgalddasaihoz, de azok
tétjének semmiképp sem mondhatjuk. Otto Poggeler is hangstilyozza, hogy az Uneigentlichkeit (vagyis az
Onértelmezés nem eredeti és sajatlagos modja) nem moralis értékelés. (Otto Poggeler: Der Denkweg Martin
Heideggers. Verlag Giinther Neske, Pfullingen, 1990., 62. — a tovabbiakban Poggeler 1990.)
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nem Onmagunkra mint bensdre. Itt a reflexio teljes hidnya mutatkozik meg, am a jelenvalolét
,hem vesztette el onmagat”, csupan a ,,tevés-vevés” (Umgang), a hétkéznapok tevékenységei

kotik le a figyelmét.*3

Hogyan alakul at ebben a viszonyuldsban a jelenvalolét 1étmodja?

A hanyatl6 1étezésbe belefeledkezve a jelenvalolét élete felszinessé valik, az ilyen moédon
1étez0 jelenvalodlétet a sodrodas jellemzi, amelyhez a heideggeri terminologiaban az ,,akarki”
(das Man) alakja kapcsolodik, aki a meghatarozatlan és meghatarozhatatlan ,,masokat” jelenti,
az altalanossag értelmében vett ,,mindenkit”. Benne oldodik fel az egyediség, 6 uralja a
,nyilvanossagot” (Offentlichkeit), ugyanakkor — nem 1évén konkrét, meghatarozott 1étezé —
egyuttal senki is.** Ahogy a Fenomenoldgiai Aristotelés-interpreticick cimii szévegben
olvashatjuk: a faktikus életet a senki ¢éli. A faktikus életnek ez a tendencidja korantsem
esetleges, nem csak ugy megtorténik, hanem ez benne rejlik a faktikus életben, egyfajta
whanyatlasra valo  hajlamként” (Verfallensgeneigtheit). A hanyatlasban igénylink van
sonmagunk vilag altali sodortatdsa irdnt”, ennyiben a hanyatlds iranti vonzddasunk a
,legbensébb végzet” szamunkra.*® Ez a tendencia enged a vilagba belevetettség sodrasanak,
amelyben a hanyatld jelenval6lét nem tud 6nndn alaptalansagar6l, nem is torekszik sajat
alapjava valni, hanem a mindennapisag zajos tevés-vevésében kiteljesedettnek véli magat.
Hogyan viszonyul ez a tendencia a létszerkezet feltdrasdhoz ¢és miként vetiil ra az
onértelmezésre?

Az akarki az egyiittlétben megmutatkozoé altalanossag értelmében — a gond-struktrabol
adodoan — befolyasolhatja a jelenvaldlétet. Az akarki nyilvanossaga azt az dnmagan kiviil
keriilést jelenti a jelenvalolét szamara, amely a gondoskodasa soran allandoan fennallo veszély,
onmaga elvesztésének veszélye. Az akarki szerinti élet azt a kényelmes, tehermentesitett
1étmoddot jelenti, amelyben a jelenvaldlétnek nem kell feleldsséget vallalni, ugyanis az akarki —
a meghatarozatlansag senkijeként — képes elnyelni minden feleldsséget. Ennyiben az akarki a
jelenvaldlét 1étmodjava is valhat, a mindennapi jelenvalolét ebben elvéti sajatos onmagasagat,
s ,,akarki-onmaga” lesz.*® Felmeriil a kérdés, hogy miért mozdul el ilyen kénnyen a jelenvalolét
az akarkibe vald belefeledkezés iranyaba, holott azt feltételeznénk, hogy a jelenvalolét
torekszik dnmagéava valni, onmagaként kivan létezni. Mi vonzza a jelenvaldlétet az akarki felé
¢s miben mutatkoznak meg a 1étszerkezethez fliz6d6 viszony valtozéasai?

Az akarkibe valé belefeledkezés Heidegger elemzésében a konnyebb és a sajat

1étezésiink vallalasatol kevésbé terhelt 1étezést nyujtja a jelenvalolét szamara. Ez pedig a

43 Heidegger: AIF, 36.

44 Heidegger LI, 154-155. (SZ, 127-128.)
45 Heidegger: FAI, 13.

46 Heidegger LI, 156-57. (SZ, 129.)
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jelenvalolét bizonytalansagabdl ered, ugyanis nem tudja, miképp kéne léteznie, s masokat
szemlélve gy tiinik neki, hogy 6k viszont tudjdk.*’ Jollehet Heidegger az akarkiben vald
elmeriilést menekiilésnek tartja, a jelenvaldlét akarki felé fordulasat tekinthetjiik tigy is, hogy
az eredeti modon megragadott 6nmaga?

Az akérkibe belefeledkezve a jelenvalolét egyfeldl elzarja onmaga elél a sajat
lehet6ségeit, amelyek csupan az eredeti és sajatlagos (eigentlich) 6nmaga szamara tarulhatnak
fel, s ezzel idébeliség-horizontjat is besziikiti, ugyanis az akarkibe belefeledkezve a jové — a
lehet6ségek képében — nem nyilik meg el6tte. A belefeledkezettségben a mult és a jelen
dominanciaja érvényesiilhet, de itt az id6-dimenzi6 jelentésége nem is szamottevo, hiszen az
onmagahoz viszonyulast az ido-nélkiili akéarkihez fiiz6d6 viszony valtja fel. Az iddiség és az
Onmagasag, a jelenvalolét onmagahoz valo viszonya, dnmegértése kozott erds kotelék van. Az
on-elvétés, amely a vildgra rahanyatlasbol fakad, nem rendelkezik iddvel, a viladgra valo
hanyatlas ,,elveszi tole az idot, és kizarja az idobol”, mig az 6nmaga felé tartd6 mozgas, amely a
hanyatlasnak — a heideggeri destrukcid Gjraépitd és ujraértelmezd programjabol kibontakozo —
ellenmozgésa, ,,id6t ad”.*®

Ezzel viszont eltlinik a gond szerkezetébdl fakado egyik strukturalis meghatarozottsag,
jelesiil a jelenval6lét jovo felé forduld nyitottsaga, s az ebbdl kiindulo6 lehetdség, hogy a ,,még-
nem’’-ként megmutatkoz6 6nmagat a jovO felé tekintve, lehetdségekbdl alakitsa ki. Az akarkibe
valo belefeledkezés 1ényegi mozzanata a felejtés, amely az idéfelfogasra is kihat. A felejtéssel
az emberi jelenvalolét 6nnon feltaro és elsajatito 1étmodjat hanyagolja el, illetve felejti el,
megsziintetve ezzel a jovo horizontjat, az alland6 jelenre korlatozza magat, amelyben csak a
nézelddo kivancsisag uralkodik, és nem a feltaras torekvése. Az akarkibe belefeledkezés tehat
atrajzolja a jelenvalolét iddszerkezetét. *® A jelenvalolét eredeti és sajatlagos (eigentlich)
létmegértéséhez 1ényegszerlien hozzatartozik a sajat lehetdségeinek attekintése, amelyben
feltarul a jovo és a végesség is. A lehetdségek hosszu sorabdl fakad a jelenvalolét 1ényegi

lezaratlansdga, amely egyuttal lezarhatatlansdgot is jelent és ez a meghatdrozatlansdg a

4Vo. Heidegger: LI1,153. A 27. paragrafuséban a jelenvalolét masoktol kiilonbozésének az igénye, a masoktol
val6 lemaradas érzése és a masok fennhatosaga alatt all6 jelenval6lét képe rejti magaban ezt az olvasatot.

48 |engyel Zsuzsanna Mariann: 4 végesség hermeneutikdja. Az id6é mint filozofiai probléma Martin Heidegger
gondolkodasdban. ELTE BTK Filozofia Intézet — L’Harmattan Kiadé — Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest,
2011., 124. (A tovabbiakban: Lengyel 2011.)

49 Széplaky Gerda: Nyitottsag és felejtés. A heideggeri akarki [das Man] Gjraértékelése. In Tudomdany és megértés.
Schwendtner Tibor 60. sziiletésnapjara. Loboczky Janos — Torma Anita — Vermes Katalin (szerk.), Liceum Kiadod,
Eger, 2022., 42-46.
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jelenval6lét ,,végsé meghatarozottsaga”.>® Vagyis az emberi jelenvalélétnek osztalyrésziil a
meghatarozatlansag jutott, hiszen nincs eldre kijelolt utja, valasztasatol fiigg hogy mivé lesz,
lezarhatatlansaga pedig a végességébdl kovetkezik, a teljessé, befejezetté valas lehetetlenségét
mutatja, amelyet az ijabb és Gjabb lehetdségek végtelensége és a végesség kozti ellentét idéz
eld. Hogyan vetithetd ra mindez az eredendd biinds-1éthez valo viszonyulasra?

Heidegger mar 1923 nyaran ravilagit arra, hogy a mindennapisag megszokasaban ¢és
nyilvanossagaban eltlinik a gond, &m ez nem azt jelenti, hogy meg is szlinne, csak elfedettként
(verdeckt) mutatkozik meg. Ily modon a gondoskodas kovetkez6 aspektusa a ,,gond-talansag”
(Sorglosigkeit) lesz.%! Ez az alapvetd létszerkezettd] valo teljes elfordulast jelenti, a jelenvalolét
onmagatol valé elszigetel6dését. Am, ha a jelenval6lét elzarja maga el6l ezt a gond-strukturat,
s a belevetettség reflektalatlan hanyatlasanak adja at magéat, akkor ezzel elfedi 6nmaga eldl az
eredend6 biings-1étét is. Tudatositas és viszonyulas hijan pedig beszélhetiink-e biinds-1étrol
egyaltalan?

Az elfedés nem szamolja és nem is szamolhatja fel az eredendd buinds-1étet, épp
ellenkezdleg: tovabb mélyiti azt, mert a fel nem ismert €s a tudomasul nem vett biinds-1ét gatat
vet a jelenvaldlét onmaga felé fordulasanak, onértelmezésének, onalakitasanak is. A hanyatlas
onmagaban strukturdlis meghatarozottsdgunkhoz fiiz6dik, &m amint az akarkibe siillyedést is
maga utan vonja, a ,lezuhanas és a tovabbzuhanas” mozgasformajaban, az mar nem pusztan
az eredendd biinos-1éthez, hanem a blinds-1¢ét elmélyitéshez tartozik, legfoképpen azért, mert az
onmagasag legfontosabb konstituald elemeitdl fosztja meg a jelenvalolétet: a lehetdségek
kivetitésétol, illetve e lehetéségek és e kivetités megértésétél.®? A biinds-1ét strukturdlisan
eredendd, am ez a strukturalis eredenddség egyuttal a jelenvalolét feladatait is megszabja, de
csakis akkor, ha 1étszerkezetéhez tartozoként felfedi. Ha viszont elmulasztja eredend6 biinos-
1éte felismerését, s az akarkibe belefeledkezve zuhanasat felfelé ivel6 mozgasként tekinti, akkor
ellehetetleniti dnmaga alakitasat, hiszen ebben a létmodban a lehetéségek is kikeriilnek a

valasztas altali On-alakitas latomezejébdl. Tehat az akarkibe belefeledkezett jelenvalolét az

0 Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozofiai dsszecsapds analizise. L Harmattan — Magyar
Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2008., 208-209. (A tovabbiakban: Schwendtner 2008.)

A jelenvaloléthez hozzatartozik — a lehetdségek képében — ,,egy még-nem (ein Noch-nicht), ami majd 6 lesz —
az allando kinnlevdség (stindige Ausstand)”, irja Heidegger, s felteszi a kérdést, hogy szabad-e kinnlevéségként,
adossagként, hianyként interpretalni a jelenvalolét ,,nem-egész-voltat”. A jelenvalolét esetében nem adott elére
egy lényeg, amelyet be kellene teljesitenie, a ,,még-nem”-jének végpontja a halal, amelynek elérkeztével a
jelenvaldlét megsziinik egzisztalni, vagyis a ,,még-nem” nem beteljesithetd a jelenvalolét egzisztaldsa soran,
ennyiben pedig nem tekinthet6 kinnlevéségnek a ,hiany” és az ,,adossag” értelmében. (V6. Heidegger: LI, 281-
282.,SZ, 241-242) Epp ezért a biinos-1ét sem értelmezhetd ,,adosnak lenni”-ként.

51 Martin Heidegger: Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt. Vittorio Klostermann, Frankurt am Main, 2018. (=GA
63)., 103.
52 Heidegger: LI, 211. (SZ, 176.)
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értelmezés és a feltaras faradsagos munkajat elhagyta az akarki kovetéséért, amely mondhatni
,»Készen kapott” onmagasaggal kecsegtette. Holott a jelenvaldlét eredendd, lehetdségekbol
¢épitkez6 6nmaga soha nem tekinthetd befejezettnek. Hogyan viszonyulhat a jelenvalolét a
1étszerkezetébdl adodd hanyatld mozgéashoz?

A hanyatlast a jelenvaldlét nem Kkeriilheti el. Ugyanakkor a hanyatlasban, a
belevetettségben, a gond altal meghatdrozott 1étben is az a tét, hogy a jelenvaldlét 6nmagat
megértse, s egyuttal azt is, hogy dnalakitisa lehetséges,>® mégpedig kizarélag ezen a megérté
modon, amelyben nem fedi el az 6t meghatarozo eredendd strukttrakat, s nem feledkezik bele
mindabba, amire a vildgban ratalal, hanem visszatér 6nmagéhoz: nem helyezi onmagan kiviilre
sajat kozéppontjat. Ellenkezd esetben onmagaval egylitt a 1étszerkezeti megalapozottsagat, s
igy a biinosségét is elfedi. Miként lehet elérni azt a viszonyuldsi modot, amely nem elre;jto,
belefeledkezd, hanem éppen a feltard és megérté modon valo 1étezésben bontakozik ki? Hogyan
irhato feliil a hanyatlas-struktira jellegzetessége, mikdzben — 1étszerkezethez tapaddként — nem
meghaladhat6, nem kiiktathat6?

A masik viszonyuldsi moédnak vagy sémanak ugyszintén a hanyatlasbol kell kiindulnia,
hiszen ez alapjaiban hatidrozza meg a jelenvalolétet. Azonban ennek a viszonyuldsnak épp
ellentétes mozgast kell tulajdonitanunk. A hanyatlasban és még inkabb az akarkibe beleveszett
¢s belefeledkezett jelenvalolét esetében 6nmagatol, szemléletesen kifejezve: sajat centrumatol,
vagyis onnon eredendd létstrukturajanak feltarasatol tavolodd mozgast lattunk. Ez volt az 6n-
elvétd, a sajat blindsségét fel nem ismerd 1étezd mozgéasa. A masik poluson egy kozelitd és
feltar6 mozgast kell feltételeznliink. Hogyan lehetséges ez, ha a hanyatlés

alapmeghatarozottsaga eldl ssmmiképp sem térhet ki a jelenvalolét?

3. Atranszcendencia szerepe a biinértelmezésben

Heidegger nagyon is szamol a létszerkezetbodl fakado nehézségekkel, és ezeket a ,,gond
hivasa” (Ruf der Sorge) révén igyekszik feloldani, amely a jelenval6lét értésére adja a blinds-
1étét, mintegy visszahivja Ot az akarkibe valo beleveszettségébdl. Mit jelent ez a hivas €s hogyan
értsiik itt a gond fogalmat? Hogyan juthat el a hivés a jelenvaloléthez?

A gond fogalma a hivas vonatkozéasdban strukturalis meghatarozottsagként értendd. A
hivés kizokkenti a jelenvalolétet a mindennapi tevékenységekbe vald belefeledkezettségébdl.
Vagyis a hivas felhivja a jelenvalolét figyelmét arra, hogy a gond gyakorlati érvényesiilését

megeldzi a jelenvalolét 1étszerkezeti meghatarozottsaga. Ezaltal a jelenval6lét elindulhat 5nnon

%3 vo. Heidegger: LI, 211. (SZ, 176.)
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eredendd létszerkezetének feltarasa felé, vagyis a vilag-orientalt, kifel¢ forduld, vilagba
belefeledkezett 1étezésétdl eljuthat 1étének eredendd, 1étszerkezet feldli megértéséhez.

Azonban a hivas meghallasahoz sziikséges a jelenvalolét részérdl egyfajta nyitottsag,
hogy megfeleléen hallja meg a hivast, s azt helyesen értse meg.>* Honnan ered ez a hivas, ha a
vildgban a gondozéds és a gondoskodas soran csak a belefeledkezés lehetdsége fenyeget
benniinket, valamint az eredendd 1étstruktura elfedése, nem pedig annak feltarasa?

Heidegger a gond hivéasat Ggy hatarozza meg, mint ami ,,belélem jon, de mégis rajtam
tulrél” (aus mir und doch iiber mich).>® A gond hivasaban felismerhetd a transzcendencia
eleme, mégpedig a rajtunk tallevé jellegében. A hivast itt létmegértésre hivasként kell
értelmezniink. A 1étmegértés pedig a lehetdségek felé eldrenyuldst jelenti, jovo felé
mozgasként, tehat afelé tartd mozgasként, amit még nem sajatitottunk el: a rajtunk tallévo,
vagyis a transzcendencia felé vald6 mozgast jelenti. A 1étmegértés pedig ,,mint jatéktérképzés
[...], tobb értelemben is tulnytlik, tallép a 1étezOkon”, egyrészt ,tallép az emberi

jelenvaléléten”, %

masrészt ,,a tobbi létez6n is tallép, amennyiben azokat lehetdségeikre
tekintettel fedi fel”.>” Ez visszatiikrozi a jelenvalolét kitiintetettségét, mivel & az a 1étezd, aki a
lehetdségekre vetitve érti, értheti meg dnmagat, a jatékterét is ezek a lehetdségek alakitjak ki.
Emellett azt is észre kell venniink, hogy a transzcendencia itt tobbvonatkozast fogalomként
jelenik meg.

Transzcendencian érthetjiik egyfeldl a lehetdségeket, amelyek még nem tartoznak a
jelenvaldléthez, &m vélasztasa és Onalakitasa iranyulhat rajuk, masfeldl azonban az ,,alap” és
az ,,alapozas” fogalmaival is Gsszeforr, ezt jol mutatja az 1929-es ,,Az alap lényegérdl” cimii
szOveg. A transzcendencia a jelenvaldlét alapszerkezete, tallépésként jelent torténést,
viszonyulasi médot, de mindenekel6tt egy atfogd meghatarozottsagot. A transzcendencia azt a
,korzetet” (Bezirk) jelenti, amelyben az alap problémaja kifejthet6, mégpedig épp a
transzcendenciaban rejld tillépé mozgas okan.%® A tllépés cél felé tartd mozgas, tehét tartozik
hozza egy kiindulopont, tovabba az is, ,,amihez” a tullépés tart. A transzcendenciat Heidegger

,»az emberi jelenvalolét sajatossaga’-ként hatdrozza meg, amely egyaltalan lehetdvé teszi az

4 Heidegger: LI, 332-333. (SZ, 286-287.)

% Heidegger: LI, 319. (SZ, 275.) Ezt a lelkiismeretrdl sz616 fejezetben fejtem ki, most pusztén a transzcendencia
jellegre kell figyelniink.

% Az idézetben eredetileg az ,.ittlét” szo szerepel a Dasein forditasaként, dolgozatom terminologiai
kovetkezetessége érdekében irtam at ,,jelenvaldlét”-re.

57 Schwendtner Tibor: A fenomenolégiai modszer kérdései. In Szabadsag és fenomenolégia. Tanulmdanyok
Husserlrdl és Heideggerrdl. 1 Harmattan, Budapest, 2003., 40. (A tovabbiakban: Schwendtner 2003.)

58 Martin Heidegger: Az alap 1ényegérdl. Ford. Abraham Zoltan. In. Utjelz6k. Ford. Abrahdm Zoltan, Bacsé Béla,
Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Korcsog Balazs, Pongracz Tibor, Tengelyi Laszlo, Vajda Mihaly. Osiris,
Budapest, 2003., 126., 135., WG, 126., 137. (A tovabbiakban: Heidegger: AL, németiil: WG)
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egzisztenciat, s amely , konstitualja az onmagasagot”.%® Itt meriil fel a kérdés, hogy miként
végezhet transzcendald mozgast a vilagban 1étezd €s attol el nem szakithat6 jelenvalolét.

A transzcendencidhoz a vildg is hozzatartozik, itt a vildg az, ,,ahova az atlépés
megtorténik”.®° Jollehet a vildgba belevetettsége, a faktikus létezése eredendd alapot jelent
szdmara, a jelenvaldlét mégis felfedezi a vilagban a sajat kedvéért valo jelleget, amennyiben
onmagat a vilagba és az ott fellelhetd lehetségekbe kivetiti, s ezzel tul is 1ép dnmagan. Itt az

ontoldgiai struktira megismerése a tét: %

a vilagot feltaruld lehetdségek szinhelyeként
megérteni annyi, mint az emberi jelenvalolét végességét és lehetdségekbol épitkezését
felismerni, s ezaltal tarulhat fel az ontologiai struktira is. A transzcendencia itt nem
episztemologiai értelemben jelenik meg, vagyis nem az immanencia ellentéteként, hanem
ontoldgiai értelemben, vildgra vonatkoztatdsa pedig nem a vildg jellemzdje, hanem a
jelenvalolét meghatarozottsaga.®? Az Snmagan tallépés aktusa teszi csak lehet6vé a jelenvalolét
szamara, hogy alapja legyen egzisztalasdnak és cselekvésének, &m ehhez sziiksége van a

jelenvalolétnek szabadsagra is, %

az Onmagan tallépés szabadsagara, amely a lehetdségek
vélasztasat jelenti és amely igy dsszeforr a transzcendencidval.®

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a jelenval6lét transzcendalod
mozgasa nem csupan a lehetdségek valasztasara iranyul, hanem az eredendd létszerkezet
feltarasa is megkdveteli ezt a mozgast. Hiszen a biinds-1ét eredendd strukturaja is meghaladja
a mindennapisagba belefeledkezett jelenvalolétet. A lehetdségek valasztasaval a létszerkezet
feltarashoz is kozelebb kertilhet a jelenvaldlét, &m a lehetdségek felé tartd transzcendald
mozgés lendiilete mégiscsak a blinos-1ét elsajatitasabol ered. A bilinds-létet nem elég felismerni
¢s tudomadsul venni, hanem integralni kell a 1étezésbe. Hogyan valhat a jelenvalolét sajatjava a
blinds-1ét és mennyiben segiti ez a lehetdségek felé fordulasat?

A tovabbiakban a transzcendencia jelentdségét és aspektusait igyekszem korvonalazni,

tekintettel az eredend6 blinos-1ét felismerésére és elsajatitasara. A ,hivas” fogalma tovabbra is

donto jelentdségl, hiszen e koré szervezddik a transzcendencia-probléma. Milyen szerepet tolt

%% Heidegger: AL, 136-137. (WG, 137-138.)

80 Heidegger: AL, 139-140. (WG, 141.)

®1Juan Velazquez Gonzalez: ,La »conciencia practica de si mismo«« seglin la trascendencia del Dasein. La
interpretacion ontologica de Heidegger del fendmeno de la autocomprension en Kant.” In Studia Heideggeriana,
2021/ X., 171-187. DOL: 10.46605/sh.vo110.2021.150, 173. (A tovabbiakban: Gonzalez 2021.)

2 Gonzalez 2021., 173-174. Gonzilez elemzésének fokuszdban az 4ll, hogy a heideggeri transzcendenciét
rokonitja a kanti transzcendentélfilozofia vilag- és énfelfogdsaval. Azonban én ebben az elemzésben Kant
filoz6fidja felé nem tekintek ki, ugyanis az tulsadgosan kitagitana az elemzésiink spektrumat.

83 A szabadsag témdajanak nem szentelek kiilon fejezetet, ugyanis a biinds-1ét tudatositasaban csak kdzvetett modon
jatszik szerepet, de a transzcendencia-problémat kibontd fejezetekben tjra és Ujra elOkeriil majd a szabadsag
fogalma, a lehet6ségek vonatkozasaban.

84 Schwendtner 2003., 42.
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be a transzcendencia a blindsségre vald raeszmélésben? Milyen értelmezési szintjei vannak a
»transzcendencia” heideggeri fogalméanak a blinds-1ét felismerésében ¢és tudatositdsaban?

Hogyan segiti eld a transzcendencia eleme az onértelmezést?

3.1. A transzcendencia szerepe a biinértelmezésben: a lelkiismeret

A transzcendencia-probléma kiindulopontja a hivas, amely Heidegger koncepcidjaban a
gond hivasa és egyuttal a lelkiismeret hivasa is. Mit jelent a hivas a ,,gond” és a ,,lelkiismeret”
fogalmaihoz kapcsolva? A hivas mindenekel6tt kihivja, azaz visszahivja a ,jelenvaldlét
Onmagajat az akarkibe valo beleveszettségbdl”.%° A hivas tehat az akarki ellenpdlusa felé
mozditja a jelenvalolétet, ennek értelmében a ,.gond” itt a jelenvalolét létszerkezetét
meghataroz6 és vilagban valo 1étezését konstitudld meghatarozottsagként jelenik meg. A
,jelenvalolét Onmagéja” pedig a létszerkezethez eredeti modon viszonyuld jelenvalolét lesz,
aki kilép az akérkibe belefeledkezettségébdl. Milyen szerepet tolt be itt a lelkiismeret?

Ez a hivas az, amit Heidegger ugy hataroz meg, hogy ,,bel6lem jon, de mégis rajtam tulrol”.
Ez pedig felveti a kérdést, hogy mennyiben tartozik a jelenvaloléthez a lelkiismeret, amelyen
keresztiil a létszerkezetét meghatdrozd gond visszahivja 6t 6nmagéhoz. Heidegger leirasabol
kitéinik, hogy a lelkiismeret is eredendéen a jelenvaloléthez tartozik.%® Azonban Heidegger
meghatdrozasa szerint ontologiailag masnemii, mint a benniinket vilagszeriien koriilvevo
(umweltlich). Tehat nem a kornyezd vilagunkba illeszkedik, nem is bizonyithatd vagy
cafolhatd, hanem csak a ,,jelenvalolét 1étmodjan »van«”.5” Hogyan értsiik ezt és miképp fiigg
Ossze a hivas transzcendencia-jellegével? Ugy tiinik, hogy a lelkiismeret eredendéen
hozzatartozik a jelenvaloléthez, ugyanakkor a kornyezd vilag létezOihez kevésbé tud
kapcsolddni, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem feledkezik bele a jelenvaloléttel egyiitt a
hétkoznapisag felszinességébe. Vagyis a lelkiismeret képes kimozdulasra, és mint eredendden
a jelenvaldléthez tartozo és 1étmodjahoz illeszkedd, kimozditasra is képes lehet — ebben all a
transzcendald mozgas lehetsége. Erre tekintettel, a lelkiismeret eredendésége nem adottsag
abban az értelemben, ahogy a belevetettség és a gond, mert nem a vilagba és a hétkoznapi
tevékenységekbe vald belemeriilést serkenti. De milyen értelemben mondhatjuk mégis

eredend6nek?

% Heidegger: LI., 318.

% Heidegger: LI., 312. (SZ, 268-269.) A lelkiismeret itt a jelenval6lét ,.eredendd fenoménje”-ként szerepel. A
fenomént Heidegger az ,,0nmagan-megmutatkozas” értelmében hasznélja, amely egyarant vonatkozhat 1étezokre
vagy a létezbk létjellemzijére. (Heidegger: LI., 48.) Itt az ,,onmagan-megmutatkozas” a jelenvaldlét eredendd
1étszerkezetének feltarasara, vagyis magara a jelenvalolétre vonatkozik.

57 Heidegger: LI., 312. (SZ, 269.)

21



A feladat értelmében, ahogyan erre Fehér M. Istvan is ravilagit Gadamer irdsa nyoman,
amelyben kifejti, hogy Heidegger az arisztotelészi phronészisz fogalméahoz kapcsolta a
lelkiismeret fogalmat, holott szerinte Heideggernél a lelkiismeret a sziineidészisz-nek
feleltetheté meg.®® Mit jelent a lelkiismeretben rejlé feladat jelleg?

Heidegger ezt igy fogalmazza meg, hogy a lelkiismeret ,felhivasjellegii: a jelenvalolétet
legsajatabb 6nmaga-lenni-tudasara hivja fel, és ezt oly modon teszi, hogy felszdlitja legsajatabb
biinds 1étére.”® Ebbél kitiinik, hogy a lelkiismeret hivdsa kettds iranyt, s mindkét irdny a
jelenvalolét 1étszerkezetének feltarasahoz vezet. A hivas egyrészt felszolit a blinds-1étre,
szembesit azzal, igy a hivasra hallgatva a jelenval6lét raébred arra, hogy 6nnon alapjait nem 6
maga fektette le, vagyis 1étszerkezetében benne rejlik az eredendd ,,semmisség”. Masrészt a
hivas felszolitja az emberi jelenvalolétet legsajatabb lenni-tudasara is, ami azt jelenti, hogy bar
nem O maga fektette le sajat alapjat, hiszen a vildgba belevetett 1étezd, azért egzisztalasaban
vallalnia kell ezt a belevetettséget, s ki kell alakitania egy olyan viszonyulasi modot, amelyben
a feltarulo lehetdségeket valasztva onmagat alakitja, s ily modon egzisztalasanak alapja lehet —
ahogyan errél mar korabban is volt szo.

Viszont ez az alap-1ét mégsem lehet eredendd és egészében meghatarozott, ugyanis ha az
volna, felszamolhatna az eredend6 biings-1étet. Itt pedig nem a bilinés-1ét felszamolasa a tét,
hiszen a blings-1ét a 1étszerkezethez tartozik, s mint ilyen, felszamolhatatlan. Ugyanakkor a
blings-1¢ét talajan kibontakozd onalakitas €s onértelmezés lehetséges, sot ez lesz az, ami eredeti
¢s sajatlagos (eigentlich) viszonyulasi médot jelol. Az 6nmagasaghoz valo eljutas eldfeltétele a
bilinds-1¢t felismerése és felvallalasa, erre hivja az emberi jelenvaldlétet a lelkiismeret. Hogyan
birhatja ra a lelkiismeret a jelenvalolétet az (1 viszonyulasi modra?

A lelkiismeret a heideggeri koncepcid szerint mindig a sajat lelkiismeretiinket jelenti, s
hivasaban Onmagunk hiv vissza benniinket az akarkibe beleveszettségbol. A lelkiismeret ezek
szerint eredendéen mi magunk vagyunk, az eredenddségnek abban az elfedett értelmében,
amelyet a hétkdznapisag felszinessége takar el. Ez a visszahivas a felhivas megértése altal s
azzal egyiitt lehetséges. ® A visszahivasban az emberi jelenvalolét visszatér dnmagéahoz,
tallépve a hétkoznapi 1étezés felszinességén €s az akarkibe valo belefeledkezettségen. Ebben a

tullépésben mutatkozik meg, hogy a jelenvalolét szamara az eredendd, feladatként felfogott

8 FEHER M. Istvan: ,,A lelkiismeret fenoménje Heidegger Lét és id6jében.” In. Labjegyzetek Platénhoz 5.: A
lelkiismeret. Dékany Andras, Laczko Sandor szerk. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany—Librarius, Szeged,
231-232. (A tovabbiakban: FEHER M. Istvan. 2006.) Ahogy Fehér M. Istvan is irja, a Lét és idé-ben ez a
kapcsolédas mar nem jelenik meg, ett6l fiiggetleniil a lelkiismeret phronészisz-fogalomban felismert feladat-
jellegét nem vethetjiik el. Emellett Fehér M. Istvan felmutatja a sziineidészisz teoldgiai konnotécioit is. (Uo. 233.)
% Heidegger: L1., 313. (SZ, 269.)

0 Heidegger: LI., 324. (SZ, 279.)
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Onmaga, amelyet a lelkiismeret hivasa felmutatott: transzcendencia. Ugyanis az dnmagasag és
a blindsség megértése és vallalasa egy 0j viszonyuldsi modot is jelent, amelyben a jelenval6lét
mint Onmaga megérti a létszerkezetébdl fakadé feladatokat, és a lehetdségekre kivetitve
ragadja meg Onmagat, ,,Onmagat-el6z6” 1étezOként, amelyben mar a transzcendenciahoz
kapcsolddo jovo felé fordulas is teljesiil. De hogyan értjiik meg a biinds-1étet €s mit is vallalunk
fel a blinos-1ét vallalasaval?

Jollehet a valasztasaiban a jelenval6lét eljuthat 6nmagahoz, abban az értelemben, hogy
eredeti és sajatlagos (eigentlich) modon, vagyis létszerkezetének megfeleléen mozog a
lehetdségek felé, mégsem lehet teljes, hiszen véges létezd. A belevetettséggel egyiitt a
végességet is vallalnia kell. Judith Wolfe szerint az 6nmagasag azt jelenti, hogy elfogadjuk,
hogy nincs egy meghatarozott alapunk, s nem vagyunk képesek szabadulni az alap vagyatol
sem, vagyis sem a kezdetet, sem pedig a célt, vagyis a teljességet ontologiai értelemben nem
érhetjiik el.”* A lelkiismeret hangja arra hivja fel a jelenvalolétet, hogy fogadja el, hogy
létezését athatja a semmisség,’? ugyanis ennek elfogadasaban rejlik a biinds-1ét elfogadasa és
tudatositasa is, amely az 6nmagasaghoz eljutas talaja. A jelenvalolét alapja, belevetett alapként
meghatarozatlan, ugyanis nincs semmire determindlva, nincs eldtte egy kijeldlt irdny, ezt
maganak kell a lehetdségek mentén alakitania. Az alap meghatarozatlansagabol kovetkezik az
alap utani ,,vagyakozas”, amely mindenekel6tt nem pusztan vagyakozas, de feladat is, amely a
jelenval6lét létszerkezetébdl ered. Am a Wolfe-nal megjelend vagyakozas-mozzanat mar tullép
az ontoldgiai vizsgdlodas korén, az ontikus értelemben vett blindsség teriiletéhez tartozik,
amely az ontoldgiailag értett biindsség alapjan lehetséges.”® Vagyis elészor — a lelkiismeret
hivasara hallgatva — fel kellett ismernie az eredendden blinds-l1étét, amely az egzisztenciat
egyaltalan konstitualja, s csak ezutdn szembesiilhet a jelenvalolét a blindsségnek az ontikus,

vagyis a létezd lehetdségekbdl felépiild, 1étét érintd vonatkozasival. " Ilyen értelemben

"Judith Wolfe: Heidegger’s Escathology. Theological Horizons in Martin Heidegger’s Early Work. Oxford
University Press, Oxford, 2013., 131-132. (A tovabbiakban: Wolfe 2013.)

2 \Wolfe 2013., 131.

8 Guy Elgat: Heidegger. Being-Guilty as a Condition of Possibility of Guilt. In. Being Guilty. Freedom,
Responsibility and Conscience in German Philosophy from Kant to Heidegger. Oxford University Press, New
York, 2022., 266-270. Elgat a heideggeri blinosségfelfogas elemzésében a faktikus biindsségtol visszafelé halad
az ontikus blingsségen at, egészen az ontologiai biindsségig. A faktikus blindsség a hétkdznapi, mulasztasainkbol
fakado blntudathoz kapcsolodik. Az ontikus blindsség a faktikus blindsség eldfeltételeként azt jelenti, hogy az
emberi jelenvalolét kivetiti a lehetdségeit egy bizonyos létezore, s azza akar lenni, &m nem lehet konstans és
statikus mddon ez a 1étezd, hiszen a jelenvalolét folytonosan csak iton van 6nmaga felé, beteljesedett nem lehet,
az ontikus viszonyulésok is igények egész sorat tamasztjak vele szemben. A blindsség levezetésének harmadik
stacioja az eredendd, vagyis az ontoldgiai blindsség, amely szerint a jelenvalolét 1étében (azaz 1étszerkezetébdl
eredden) biinds. (v6. uo. 255-281.)

4 Az ontikus-ontologiai megkiilonboztetés kiemelt jelentéségii Heidegger gondolkodasaban. Heidegger az
ontologiai megalapozast elengedhetetlennek tartja, s azt roja fel a korabbi metafizikus gondolkodoknak, hogy 6k
az ontikus teriiletét vették figyelembe. Kiilondsen szemléletesen elemzi ezt a problémat Vajda Mihaly Kierkegaard
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elkiilonithetd a vagyakozast is magaban foglalo ontikusan értett blinosség az ontologikustol, de
az, ami az ontikus blindsségben a vagyakozast kelti, az éppen az ontologikus, vagyis az
eredendd biings-1ét szerkezeti meghatarozottsagabol fakad, amely éppugy magaban foglalja a
lehetdségekhez viszonyulast, mint a végességet. Ha a jelenvalolét megértette a lelkiismeret
hivasat, akkor onmagahoz valo viszonyuldsdban ez a megértés tiikkr6zodni fog. De miben
ismerszik meg a hivas megértése ¢és hol a transzcendencia helye ebben a harmassagban?

A lehetdségek €s a végesség egyarant szoros kapcsolatban allnak a transzcendenciaval.
Az Onmagaként értett jelenvalolét és a vilag (valamint a vildgban feltaruld lehetdségek) a
jelenvalolét 1étszerkezetének egységében Osszetartoznak, a jelenvalolét pedig egzisztilva
mindenkor transzcendal, vagyis tullép dnmagén. Tullép dnmagén mint belevetett 1étezén, s a
vilagbol igyekszik megérteni onmagat, feltirva és megragadva sajat lehetdségeit. > A
lelkiismeret és a transzcendencia Osszefliggése abban ismerhetd fel, hogy a lelkiismeret
hivoszava a jelenvalolétet az akarkibe hanyatlon belefeledkezett allapotbol visszahivja a
transzcendalo 1étezési modjaba, ahol a lehetdségek koziil valasztva juthat el dGnmagahoz. Ehhez
azonban mindenekel6tt az sziikséges, hogy a lelkiismeret felfedje a jelenvalolét szamara
eredendd biinds-1étét. A bilinds-1éttel pedig egyszerre tarul fel a belevetettség értelmében vett
alaptalansag és a jelenvalolét 1étszerkezetében ugyszintén benne rejlé feladat: hogy dnmaga,
onnon egzisztalasanak alapja legyen. Mit értiink itt felfedés és feltarulas alatt és hogyan
érvényesiil ebben a megértés?

A lelkiismeret hivasanak a megértése nem hasonlithatd egy parancs vagy egy iizenet
megértéshez, ugyanis a lelkiismeret nem szdl a jelenval6léthez. A hivas megértése tehat nem
értelmi képességek €s hermeneutikai eszk6zok mozgositasat igényli, hanem sokkal inkabb egy
bensd mozgast, amely a hivas hatdsdra veszi kezdetét: a hivas megértése a jelenvalolét
onmagara eszmélése. Nem hermeneutikai, hanem egzisztencialis feladat teljesitése. A hivasban
Onmagara eszméld jelenvalolét egytttal biinds-1étére is raeszmél, hiszen itt a tevés-vevésbe
bele nem feledkezett lelkiismeret mutatja fel a belefeledkezést. Ha pedig a jelenval6lét a hivas
hatasara kimozdul a belefeledkezettségébdl, akkor egyuttal vallalnia is kell a blinds-1étet.
Milyen értelemben kapcsolhatjuk a blinds-1ét vallalasdhoz a ,.kell”-t?

A biinds-1ét vallalasa azt teszi lehetdvé, hogy a jelenvalolét Onmagaként (vagyis
létszerkezetének megfelelden) 1étezhessen, ennyiben a blinds-1ét vallalasanak a ,kell”-je nem

erkodlcesi vagy moralis értelmi ,kell”. Vagyis nem a feleldsség dominal itt, hanem inkabb az

ontikus kétségbeesés-fogalman és Heidegger ontoldgiai gond-fogalman keresztiil. (vo. Vajda Mihaly: A
posztmodern Heidegger, T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, Budapest, 1993, 24-25.)

S Martin Heidegger: 4 fenomenolégia alapproblémdi. Ford. Demké Sandor., Osiris, Budapest, 368-371. (A
tovabbiakban: Heidegger: AFA.)
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Latadottsag”, amelyben az alap-1ét véllalasa ,,/étszeriien elharithatatlan”.’® Ami azt jelenti,
hogy miutdn a lelkiismeret hivasara a jelenvalolét kimozdult az akarkibe vald
belefeledkezettségbdl és a hétkoznapisag felszinességébdl, feltdrulnak elétte mindazok a
lehetdségek, amelyek révén 6nmagat alakithatja. Ezek a jovo felé fordulas lehetdségei, amelyek
csakis azaltal tarulnak fel eldtte, hogy a lelkiismeret értésére adta, hogy biinds. '’ A
kimozduldsban pedig raeszmélt arra, hogy a blings-1¢t és a lehetdségek révén alakithato 1ét az
0 eredeti és sajat 1étezése, s ez feladatként 4ll eldtte. A blinds-1ét vallalasa és megértése egyuttal
a belevetettségnek és a lehetdségekre , kivetiilésnek” mint mozgasfogalmaknak is értelmet ad,
igy a biinds-1ét sem csupan adottsag, hanem ontologiai mozgasfogalom is.”

Az ontolégiai mozgasfogalomként értett blinds-1éthez Gigyszintén mozgés altal jutunk
el, mégpedig a lelkiismeret hivasanak lendiiletet ad6 16késével. Az ontologiai mozgasok sora a
kovetkezOképp alakul: a vilagba belevetett jelenvalolétet a lelkiismeret visszahivja a
hanyatlasabol és az akarkibe belefeledkezett 1étmodjabol, a visszahivas szembesiti 6t blinds-
1étével, amely meghatirozza, hogy miképp viszonyul az elbtte feltaruld lehetdségekhez.
Innentdl a mozgas eldre, a lehetéségek felé iranyul, transzcendalé mozgasként. Ezzel a mozgas
id6isége is megvaltozik, az idé-nélkiili, vagy konstans jelenben zajlo hanyatl6 1€t a biinds-1ét
megértésének lendiilete altal a jovo felé veszi az irdnyt. Azonban a hivas, s még inkabb a
felszolitas megértése és a biindsség felvallalasa nehézségeket tdmaszt. Hogyan hivhato vissza
az akarkibe hanyatlon belefeledkezett jelenvalolét 6nnon legsajatabb lenni-tudasaba, egyaltalan
miképp képes eldidézni a hivas az Oneszmélést, mikozben tudjuk, hogy a hivas hivoja és

hivottja egyarant a jelenvaldlét?

3.2.A transzcendencia szerepe a biinértelmezésben: a szorongas

A lelkiismeret hivasa akkor képes kiszakitani az emberi jelenvalodlétet az akarkibe valo
belefeledkezettségébdl, ha egyuttal a vilagban-benne-1étének otthonossagatol is megfosztja 6t.
Vagyis a hivas az otthontalansagba hiv vissza. De miért sziikséges az otthontalansagba rantani
a jelenvaldlétet, amikor a lelkiismeret hivasa azt szolgalna, hogy 6nmagahoz térjen vissza? Ez
az akarkibe beleveszettség otthonossagdval magyarazhatd: a jelenvalolét ugy ¢él akarki-
onmagaként, mint aki szabad, az akarkiben megkonnyebbiilésre lel, ez egy menekiilési utvonal

szamara.”® Am az akarkibe beleveszett jelenvalolét nem menekiilésként tekint erre, hanem tgy

6 Tengelyi 1992., 98-99.

" Vo. Otto Poggeler: ,,Sein als Ereignis: Martin Heidegger zum 26. September 1959.” In Zeitschrift fiir
philosophische Forschung (Oct. - Dec., 1959) Bd. 13/4., 597-632. Vittorio Klostermann GmbH., 614.

8 Tengelyi 1992., 99-100.

8 Heidegger: LI, 320. (SZ, 276.)
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érzi, magara talalt, holott épp 6nmagat fedi el, azaltal, hogy 6nmagatol elszakadva valami
meghatérozatlant kovet, amely mindazonaltal meghatarozott iranyba éllitja az életét. igy
azonban nem Onmagaként él, s nem is kutatja &nndn létszerkezetét, hiszen az akarkibe
beleveszett élet kell kényelmességet nyujt szaméra. Epp ezért a lelkiismeret hivasaban
kiemelkedd jelentdségti a ,,10kés, a , kimozditod felrazas mozzanata” (Moment des Stofes, des
abgesetzten Aufriittelns),® amely elsésorban az otthonossagabdl mozditja ki az akarkibe
belefeledkezett jelenvalolétet. Viszont az akarkibdl visszahivott, kimozditott jelenvalolét
talajvesztettnek €rzi magat, minden meghatarozatlannak tiinik szamara, beleértve magat a
hivast is, amelyet maga intéz 6nmagéahoz, de ezt nem egy bensdben zajlo dialégusként, vagy
monologként kell elképzelni. A szorongés iranyitasvesztettségében, amelyet a vilagban
fellelheté kapaszkodoktol valo elszakadas eredményezett, egy, a vilagba belefeledkezett
jelenvaloléttdl ,,alapvetéen kiilonbozo, eddig ismeretlen én” veszi at az iranyitast.®! Ezért a
hivoban a jelenvalolét eleinte magara sem ismer. Akkor mi indithatja el a jelenval6létet a hivas
megértése felé?

Eleinte a jelenval6lét szamara a hivas meghatarozatlanként tiinik fel. A meghatarozatlansag
pedig a szorongast vonja maga utan.®? A szorongasban a jelenvalélét kapaszkodok nélkiil talalja
magat a vildgban, a kordbban magitol értetdédd és tevékenységét meghatirozo
jelentésosszefiiggések szertefoszlanak,®® vagyis a szorongés tapasztalatiban a vilag tobbé nem
egy rendezett egésznek latszik, amelyben minden létezOnek megvan a maga jelentése és
vonatkozasa.?

A szorongast Heidegger alapdiszpozicionak, alaphangoltsagnak (Grundbefindlichkeit)

nevezi. Itt az alaphangoltsag az eredenddségre vonatkoztathatd, mégpedig azért, mert amivel a

8 Heidegger: LI, 315. (SZ, 271.)

81 Bacso Béla: A szorongas mint egzisztens kategoria. In frni és felejteni. Filozdfiai és miivészetelméleti irdsok.
Kijarat Kiad6, Budapest, 2001., 27.

82 A szorongas heideggeri fogalma 6n4llé témaként is megallja a helyét, igy itt most kizarolag a blindsség és a
biingsséghez fliz6d6 transzcendencia viszonyan keresztil vizsgaljuk.

tekintve is (a félelemtdl vald elhatarolas a bazisa a szorongds meghatarozasanak). Kiilonbséget jelent, hogy
Kierkegaard szorongas-értelmezése sokkal inkabb reflektal a bibliai emberképre, s a biindsség és a szorongas
viszonya is kozvetlenebb modon jelenik meg nala. (v6. Walter Schweidler: ,,Die Angst und die Kehre. Zur
strukturellen Verbindung Heideggers mit Kierkegaard.” In Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Apr. - un.,
1988, Bd. 42, H. 2 (Apr. - Jun., 1988), Vittorio Klostermann GmbH, 199-202.

A Kierkegaard-i és a heideggeri szorongas-fogalmak hasonléségaira és eltéréseire kitér Podlovics Eva Livia
disszertacioja is. (Podlovics Eva Livia: Heidegger korai filozdfidjanak rejtett etikdja. Doktori értekezés. Debrecen,
2015., 77-85.)

8 Schwendtner 2000., 144-145.

84 Chiara Pasqualin: Der ,,pathische” Grund des Hermeneutischen: die ontologische Prioritiit der Befindlichkeit
vor dem Verstehen. In Heidegger Studies, Vol. 31, Being-historical Hermeneutic in Enactment. Duncker &
Humblot, 2015., 129-151. (https://www.]jstor.org/stable/45015442, utoljara megtekintve: 2022. 07. 21.), 145. (A
tovabbiakban: Pasqualin 2015.)
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jelenvalolét a szorongas alaptapasztalataban talalkozik, az szamara eredendé tapasztalat, abban
az értelemben, hogy létszerkezetébdl adodik. Mi alkotja a szorongas alaptapasztalatat? A
szorongasban a jelenvalolét a meghatarozatlansaggal taldlja szemben magat, amely szamara

1.% Ebben a semmisségben eltiinik az 6sszes szal, amely a jelenvalolétet a

semmiként tarul fe
vilaghoz fiizte, vagyis a jelenvaldlét elvesziti a megszokott tdjékozodasi pontjait, s ezen
kapaszkodok nélkiil 6nnon 1étezése is semmisnek tiinik. A szorongds ,,dinamikajat” az adja,
hogy a benne rejlé otthontalansag a jelenvalolétet kirantja az akarkibe belefeledkezett,
kényelmes, ugyanakkor hanyatldo 1étmddjabol, am a jelenvaldlét épp ebbe menekiil az

1.8 De hogyan vezetheti el az otthontalansag a jelenvaldlétet 5nmagahoz,

otthontalansag eld
onndn blinds-1étének felismeréséhez, s miképp fligg 0ssze a szorongds a transzcendenciaval?
Ezt a kérdést a szorongasban megtapasztalhat6 ,,Semmi” feldl kell megkozeliteniink.®

Ebben lesz segitségiinkre Heidegger 1929. julius 24-i, freiburgi ,,Mi a metafizika?” cimi
eldadasa. Az eléadas kozponti témaja a ,,Semmi” problémaja, amely a tudomanyok és a logika
vizsgalddasi korén kiviil rekedt, s amelyet — puszta negacioként — a 1étezd ellenpdlusanak
tartanak. Heidegger a szorongéasban jeloli ki a ,,Semmivel” vald taldlkozas pillanatait,
leszogezve, hogy a Semmi csak pillanatokra tlinhet fel a jelenvaldlét mint vildgban

t.8 Ezek a pillanatok a szorongas

tevékenykedd, a vilagnak jelentést tulajdonitd 1étezd eldt
alaphangulatahoz fliz6dnek, amely mindannyiunk alaptapasztalatai kozé tartozik: ekkor
hirtelen elszakadunk mindattol, amire — mint jelentéssel rendelkezére — tamaszkodtunk. &
Milyen modon juthatunk el egyaltalan a szorongashoz, megszabadulva mindattol a
jelentésességtol, amely a vilagban-benne-1étiinknek az otthonossag érzését kolcsonzi?

Akkor cstuszhatunk bele a szorongasba, ha nem a mindennapi tevékenységeinkbe meriiliink
bele, vagyis, ha nem egy-egy vilagon beliili Iétezére fokuszalunk, amellyel éppen dolgunk van,

hanem mintegy magunkra maradunk, olyan dolog nélkiil, amibe kapaszkodhatnank, ez a

8 Heidegger: LI, 321. (SZ, 276.)

8 Busku Szilvia: 4 szorongds mint énsorsjavité lehetdség. Gondolat Kiad6, Budapest, 2022., 130-133.

8 A Semmi a heideggeri szorongéas-fogalom alapmeghatarozasa (Grundbestimmung), amely metafizikai
fogalomként a filozofiai, ontologiai kérdezés alapkove is lesz: aki a Semmit nem ismeri, az a 1étre iranyul6 kérdést
sem tudja megvalaszolni. (vo. Schweidler 1988., 202.)

8 A ,,Semmi”, a lehetdség, és a szabadsag fogalmai kapocsként értelmezhetéek a kierkegaard-i és a heideggeri
blindsség- és szorongas-koncepciok kozott. Azonban Kierkegaard — a keresztény teoldgia feldl érkezve — a
biingsséget megel6z6 ,,artatlansag allapotarol” is beszél. (Kierkegaard: ASZF., 312-337.) Heidegger
gondolkodasaban az eredendd biingsség mar eleve a jelenvaldlét 1étéhez tapad, a felfedett és az elfedett blindsség
kozotti kiilonbségekre kell tekintettel lenniink, amelyek az 6nértelmezés és a 1étértelmezés alapkovei.

8 Martin Heidegger: Mi a metafizika? Ford. Vajda Mihaly. In Martin Heidegger: Utjelz6k. Ford. Abraham Zoltan,
Bacs6 Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Korcsog Baldzs, Pongracz Tibor, Tengelyi Laszlo, Vajda Mihaly.
Osiris, Budapest, 2003., 111., WM, 111. (A tovabbiakban: Heidegger: MM, németiil: WM)
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,kivonodas” a 1étezék vilagabol elétérbe hozza a 1étezd bensé vilagat.®® Ekkor ,,tor rank” a
1étez6 a ,,maga egészében”, amely egészet kordbban nem ragadtuk meg, de ennek részeként
leltik magunkat. Ez torténik példiul a ,mély unalom” esetében is. °% A szorongas
megnyilvanitja és leleplezi a Semmit, amely ehelyiitt a jelentésvesztettséget jelenti. A
szorongas ,,lebegés”, amelyben a jelenval6lét semmire sem tamaszkodhat, benne ,,lires csend”
honol.%? De mi is ez a semmi?

A Semmi nem elkiiloniilten, a jelenvalélétrdl levélasztva bukkan fel,® hiszen a szorongas
Iényege épp az, hogy a jelenval6lét magéara marad, egyediill magara. A Semmi, amit a
szorongasban tapasztal, de megragadni nem tud, sajat semmisségét villantja fel el6tte, azt, hogy
1étszerkezete szerint 6 egymagaban van, a vilagba belevetettként, elére meg nem hatarozottan.
A szorongasban megpillantott semmisségben, tehat végsé soron blinds-1étével talalja magat
szemben a jelenvalélét. Am ezzel még a transzcendencia szerepe nem tisztazott. Miként fiigg
Ossze a szorongasban megtapasztalt blinds-1ét a transzcendenciaval, a jelenvalolét tallépd
mozgasaval?

A szorongas, a Semmivel val6 talalkozas ,,semmitést” jelent, de ez nem a meglévoé tagadasa,
s féleg nem annak megsemmisitése, épp ellenkezdleg: ,,a 1étez6t mint a teljességgel masikat
nyilvanitja meg — a Semmivel szemben”.®* A ,Semmi” altal képes a jelenval6lét a 1étez8hoz
hozzaférni. Heidegger szerint a jelenvalolét ,,mar eleve a megnyilvanuld Semmi feldl jon”,
vagyis ,beletartottsdg a Semmibe”. Ami annyit jelent, hogy a semmivel taldlkozva a
jelenvaldlét tallép a 1étezén, s onndn 1étének is a gyodkeréig hatol, ugyanis 6 maga, létrehozo
alapként értve, semmis. Emellett a semmisség a jelenvalolét végességét is felmutatja,*® ugyanis
a jelenvaldlét semmissége nem csupan a létrehozo alap feldl ragadhatdé meg, hanem az
egzisztalasanak megsziinése feldl is. A véges létezésének idOtartama pedig szdmara
meghatdrozhatatlan, hiszen ezt sem maga a jelenvaldlét hatdrozza meg. A szorongés
semmijében 6nndn majdani semmissége is megmutatkozik. A szorongasban megfigyelhetd
tullépés tehat a l1étszerkezetbdl fakadd semmisség és a 1étezés megszlinése, vagyis a végesség
felé is iranyul. Ebben az értelemben teszi kérdésessé magat a jelenvalolétet a Semmire

vonatkozo kérdés, és igy mondhatjuk, hogy a jelenvalolét ,.eleve beletartja magat a Semmibe”

% Sylvie Avakian: *Being Towards Death’. Heidegger and the Orthodox Theology of the East. De Gruyter, Berlin-
Boston, 2021., 63. (A tovabbiakban: Avakian 2021.)

1 Heidegger: MM, 111. (WM 110.)

9 A csend és a hallgatas ellenpolusa az akarkibe beleveszett jelenval6lét fecsegésének. (vo. Fehér M. Istvan:
Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitja. Goncol Kiado, Budapest, 1992., 175.)

% Heidegger: MM, 113-114. (WM, 113.)

% Uo. (WM, 114.)

% Uo. (WM, 120.)
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(sich vorhinein in das Nichts hineinhdlf).%

Réaadasul, kimozdulva a vildgvonatkozasok mindennapokat athato stirijébol, ahol
mindennek megvan a maga praktikus jelentése, maga a vilag is semmivé, vagyis
jelentésnélkiilivé lesz a jelenvalolét szamara. A szorongasban a Semmivel valo taldlkozas
atkeretezi a jelenvalolét viszonyrendszereit €s mindenekel6tt az onmagahoz vald viszonyulasat
IS, hiszen tllép a 1étezén és a korabban maga koré épitett viszonyrendszeren. Ez a tallépés a
transzcendencia. " Hogyan értelmezhetjiik ennek alapjan a jelenvalolét szorongasat a
transzcendencia 0sszefiiggésében?

A szorongasban a Semmivel szembesiilés onnon semmisségiinkkel vald szembesiilés is,
ugyanis itt eltiinik a vilagon beliili 1étez6k korabban evidensnek tind, s tamaszként szolgalo
jelentése, s az emberi jelenvaldlét radobben arra, hogy nem létrehoz6 alapja sajat véges
létezésének. Ugyanakkor a szorongasban — és ezzel egyiitt a Semmi tapasztalataval — (1j alapra
helyezddik a jelenvalolét 1étezése: azéltal, hogy megsziinik a mindennapi tevékenységek
korabban evidensnek vélt jelentése €s a vilagon beliili 1étezdk itt nem szolgalnak a jelenvaldlét
tamaszaként, korabbi jelentésiik felszamolodik. Am ez csak azért lehetséges, mert a jelenvalolét
onmagat is mas modon latja. A szorongasban a jelenvalolét meghaladja a vilagba
belefeledkezett 6nmagat, ugyanis itt megszabadul azoktol a vonatkozasoktol, amelyekben
elmeriilt. Ezért is mondhatja Heidegger — Kierkegaard nyoman, sot Kierkegaard-t idézve, s a
szorongas-élményre (Angsterfahrung) helyezve a hansulyt —, hogy a szorongéasban nincs kit a
valodi 6nmagasagbol. Itt a jelentéssel rendelkezd vildg-vonatkozasoktol mentesen a szorongés
iranyit (dirigiert).%® Az itt mutatkozé meghaladas a szorongéasban rejld transzcendencia, amely
a létezd bensdje felé hatol, és egészen a blinds-1éttel vald szembesiilésig vezeti a jelenvaldlétet.
A szorongasban a Semmivel szemben taldlja magat, amely talalkozas egy masfajta kozelitést
eredményez a 1étez6hoz. Ez pedig azért lehetséges, mert a semmisség a jelenvalolét 1étében
gyokerezik, csak éppen elfedi azt a vilagban valo ténykedés, illetve az ahhoz sziikséges
felszines értelmezés. Hogyan viszonyul egymdashoz a szorongés €s az értelmezés?

A szorongdsban megtapasztalt Semmi még nem fogalmi alakra hozott megragadas, de
ebben a tapasztalasban atlendiilt, tullépett — ha csak néhany pillanatra is — a jelenval6lét a
vilagra timaszkoddé dnmagan, s az 6nértelmezés egy ujabb Utja nyilik meg elbtte: a blinds létre

éplld onértelmezésé. A szorongashoz még nem fliz6dik megragadas, de megmutatja, hogy a

% Uo. 119. (WM, 121.)
% Uo. 114-115. (WM, 115.)
% GA 64, 268.
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fakticitast anélkiil kell vallalnunk, hogy utmutaté volna arrél, hogyan is kell vallalni.*® A
szorongas pedig azért mutathat ra erre, mert ,,az otthontalansadg azon tényébdl fakad, hogy a 1ét
szerkezetében semmi sincs, ami pontosan megmondana nekiink, hogy mit is kezdjiink az
életiinkkel”.1% A szorongasban ezt az elére meghatarozatlansagot tapasztaljuk meg, a Semmi

képében, s ezaltal lehet a szorongas is ,.eredends”, !

azaz a jelenvalolét létszerkezetéhez
tartozd. Am a jelenval6lét nem tudja a szorongast kieszkozolni, de barmely pillanatban
felébredhet Sbenne. %

A szorongas megtapasztalasa tehat a jelenvalolét onmaga fel¢ tallépé mozgasanak kezdeti,
de dontd fazisa, ugyanis annak ellenére, hogy itt még értelmezésrdl és megértésrél nem
beszélhetiink, a jelenvalolét 1étszerkezetéhez tapado ,,Semmi” és az ebbdl sarjadd ,,Nem” mar
megmutatkoznak itt, ez lenditheti tovabb a jelenvaldlétet a blings-1¢t feltarasa, majd megértése
felé. Am ha a szorongas csak pillanatokra fog el benniinket és fogalmilag nem is tudjuk

megragadni, a pillanat elmultaval pedig visszatériink a hétkdznapi életiinkbe, akkor hogyan

érvényesiilhet a transzcendaldé mozgas blinds-1étiink megértése felé?

3.3. A bilinosség transzcendencidja: a szorongas és a lelkiismeret metszéspontja

A szorongasban ¢s a lelkiismeretben rejld transzcendencia dsszekapcesolodik: a koztiik 1évo
kapocs az otthontalansag és a ,,vilag semmije”.1% A jelenvalolét nmagét hivija a lelkiismeret
hivasaban,'% s a hivo és a felhivott kozotti kiilonbség épp a szorongas-analizisbdl valik
vilagossa. A hivott a vilagba belevetetten 1étezd, az akarkibe belefeledkezett jelenvalolét, aki
otthonosan mozog a vilagban, felszines vilagértelmezése révén, a hivo pedig a szorongas
tapasztalatabol szol, hangtalanul.2%® A jelenvalolét két 1étezési modjat lathatjuk itt: az akarkibe
menekiilé, O6nmagiahoz nem eredeti ¢és sajatlagos modon (uneigentlich) viszonyulo
jelenvaldlétet, valamint azt a jelenvalolétet, aki felfedezte 1étének tallépésben all6 feladatat, és
ennyiben eredeti és sajatlagos (eigentlich) modon viszonyul 6nmagéahoz. A kiilonbség e kettd
kozott a vildgra vonatkozasuk.

A belefeledkezett jelenvalolét egészében a vilagba kapaszkodik, holott létszerkezetét

tekintve kapaszkodoé nélkiili, belevetett 1étezd. A lelkiismeret a szorongds tapasztalatdhoz hivja

9 V6. Mark A. Wrathall — Andrew Murphey: An Overview of Being and Time. In The Cambridge Companion to
Heidegger’s Being and Time. Mark A. Wrathall ed. Cambridge University Press, New York, 2013., 38.

100 Jan Thomson: Death and Demise in Being and Time. In The Cambridge Companion to Heidegger’s Being and
Time. Mark A. Wrathall ed. Cambridge University Press, 2013., 274.

101 Heidegger: MM, 115. (WM, 115.)

102 Heidegger: MM, 117. (WM, 118.)

103 \/5. Heidegger: LI, 321. (SZ 276.)

104 Heidegger: LI, 322. (SZ 277.)

105 v, Heidegger: LI, 321. (SZ 277.)
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vissza a jelenvalolétet az akarkibe belefeledkezettségébdl. A visszahivas kézéppontjaban a
szorongas semmijében rejlé lehetség, a legsajatabb lenni-tudas lehetdsége all, s a szorongés
ezért a lenni-tudasért (um [sein] Sein-kénnen) vald szorongassa alakul 4t.1%® Vagyis a hivas a
szorongast mar ugy interpretadlja, mint amiben a jelenval6lét dnmagéan vald tullépésének
lehetdsége nyilik meg. Azonban felmeriil a kérdés, hogy mit nevezhetiink ennek értelmében a
lelkiismeret hivasanak.

A lelkiismeret hivasanak a szorongas ,,.Semmijével” valo talalkozas utan kell
kovetkeznie: [a]zt, hogy a szorongas a Semmit leplezi le, az ember kdzvetleniil azutan erdsiti
meg, hogy a szorongas elmult.’%” Vagyis a ,,Semmi” élményét kovetd reflexioban bontakozik
ki a ,,Semmi” fogalmi alakban, s itt bomlik ki a szorongas lehetdség-dimenzidja is. A
lelkiismeret transzcendald mozgasra buzditdo, hangtalan hivasa tehat a szorongas
transzcendencidjara épit. A hivas transzcendencidja a szorongas transzcendencidjara épiil, és a
szorongas ¢lményétdl az arra adott reflexion at vezeti el az emberi jelenvalolétet a blinds-1ét
megértéséig. Am ez az Ut nem akadalyoktol mentes, hiszen az emberi jelenvalélétnek —
belevetett letézOként — létszerkezete szerint is a hanyatlas az osztalyrésze. Ugyanakkor a
szorongas ¢lménye, az arra adott reflexio, a lelkiismeret hivasa és a bilinds-1ét megértéséhez
valo eljutds azért kerekedhetnek feliil a le- és elleplez6dés mozgéasaiban, 1% mert az
otthontalansaghoz fiiz6d6 semmisség, amely ezekben kozponti elem — 1évén a 1étszerkezet
alapvetd meghatarozottsaga — eredenddbb, mint a vilagra vonatkoztatottsag, amely a szorongas
tapasztalatdban ugyszintén semmissé valik. A transzcendencia mozzanata és annak
megnyilvanuldsai eredendd voltuk folytan juttathatjdk el a jelenvalolétet a biinds-1ét
megertés€ig, s ez a megértés Ujra csak transzcendencia. Mit jelent a bilinds-1ét
transzcendenciéja?

A blinds-1ét megértése, annak vallalasat is jelenti. Ez pedig végsd soron vélasztds, amely
elvalaszthatatlan a transzcendenciatol €s a lehetdségek valasztasanak szabadsagatol. A blinos-
1ét vallalasabol kiinduld 6nalakitas, a lehetdségek valasztasa is folytonos transzcendalé mozgast
hiv eld. Tehat a 1étezon tullépés elsd mozzanata a ,,jelenvaldlét Semmijében” valik lehetségesseé,
ugyanis itt jon el onmagahoz az ,,egészében vett 1étez6”, a ,,maga legsajatabb lehetdsége szerint,

azaz véges modon”. 19 Itt kozelithetjiik meg a jelenvalolét létszerkezetét is, a biinds-1ét

106 Heidegger: LI, 321. (SZ 277.)

107 Heidegger: MM, 112-113. (WM, 112.)

198 Ebben a mozgalmassdgban még a megértés utdn sem rendelkezhetiink ,,a 1ét egy meghatdrozott megérzése
felett”. (v6. Bacso Béla: Adodik-e egy masik kezdet? A kezdet hermeneutikai el-helyezése. In. Literatura, 1992/1.
(84-88.), 85.)

109 Heidegger: MM, 119. (WM, 121.)
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megértésével, vallalasaval és feltarasaval. A fenti fejezetekben mar tobbszor is utaltunk az id6-
dimenzidra, s ebben a szakaszban is vilagossa valt, hogy a ,,Semmiben” és a szorongasban
feltarulo 1étezot, akinek eredendd bilinds-1étét vizsgéljuk, eredendd modon meghatirozza a

végessége is. De milyen 0sszefiiggés all fenn a végesség és az eredendd biinds-1ét kozott?

4. A biinos-1ét idébelisége: az eredendd biinosség és a végesség viszonya

Hogyan kapcsolodik a biinds-1ét az idébeliséghez? A biindsség eredenddségébdl nd ki a
végesség a heideggeri koncepcid szerint is, mint a keresztény teologiaban? Ezek a kérdések
motivaljak a biinds-1¢ét €s az id0 viszonyat. Azonban ahhoz, hogy a végesség és a blinosség
kapcsolatat fiirkészhessiik, elébb azt kell megvilagitani, hogy a végesség hogyan tarult fel az
emberi jelenval6lét szamara, s mit jelent ez ra nézve. A végesség Heidegger gondolkodasaban
strukturalis meghatarozottsagnak tiinik, vagyis a jelenvalolét eredendden véges létezd. 11
Hogyan szerezhet tudomast errdl a jelenval6lét?

A végességgel is a szorongas semmijében szembesiilhet. Itt a ,,Semmi” Uj jelentésarnyalatot
nyer, jollehet tovabbra is az eredendd semmisséghez kapcsolédva kell értelmezniink. ,,A
szorongasban a jelenvalolét egzisztencidja lehetséges lehetetlenségének semmije el6tt talalja
magit.” 11 Vagyis a szorongis semmije nem pusztin a jelenvaldlét egzisztalasdhoz, de
egzisztalasanak megsziinéséhez, vagyis halalahoz is hozzatapad. Az igy felfogott, véges
jelenvalolét szamara pedig onndn 1étezésén keresztiil bontakozhat ki a 1ét értelmezése. 112
Miként viszonyul a halal a biings-léthez, a halal egyfajta biintetést jelent-e a heideggeri

filoz6fiaban?

A haldl, vagy a végesség, avagy az ,,egzisztencia lehetséges lehetetlensége” sokkal inkabb

110 A végességszemlélet terén Heidegger gondolkoddsara Luther, s kiilondsen a Heidelbergi disputdcio, jelentés
mértékben hatott. (Horvath 2022a, 124.) Horvath Orsolya a lutheri hatast és a Lutherrél valo levalas gondolati
mozgasait is részletesen elemzi. (Horvath 2022a, 125-138.) Ez a hatas a korabban mar elemzett Luther-referatum
tiikrében is figyelemremélto lehet.

111 Heidegger: LI., 308-309. (SZ 266.)

112 Nem téveszthetjilk szem eldl Heidegger céljat, amely az ontolégia Ujraalapozasaban 4ll. Természetesen a
létkérdésnek vannak egzisztencialis vonatkozasai, am ezek nem a vizsgalodas végallomasat jelentik, hanem
eléfeltételként szolgalnak a 1étkérdés jboli felvetéséhez, ugyanis a 1éthez a jelenvaloléten keresztiil juthatunk el.
A szorongas és a blindsség fogalmat is ebben a kontextusban kell érteniink.

Alphonso Lingis egzisztenciafilozofiai nézépontbol illeti kritikaval Heidegger szorongas- és halalfogalmat.
Lingis szerint a ,,semmisség” kdzéppontba helyezése ,,fenomenologiailag hiitlen”, hianyolja beléle az ,,érzéki
stirliséget”. (Lingis, Alphonso: Erzékelés: az érzékenység értelme. Ford. Szabé Nora. Typotex, Budapest, 2021.,
74-75.) Ez pedig abbdl vezethetd le, hogy Heidegger a vilagot és a vilaghoz fordulé gondoskodasunkat a
semmisség (a lehetetlenség lehetdségének) feltarulasi horizontjaként dbrazolja, a dolgokhoz vald viszonyunkat
pedig pragmatikusként. Az egzisztenciafilozofia feldl a kritika teljesen jogos, az érzéki és az érzések hangsulya
valéban nem kap sok szerepet Heideggernél. Azonban a létfeltaras — és a véges 1ét megértésének — céljat a
szorongasban lelt semmisség élménye mutatja fel igazan. Az érzéki siiriségre alapozott végesség-értelmezes
magaban rejti azt a veszélyt, hogy a 1étezd elmeriil az érzékiségben, kivaltképp, ha olyan intenzitasu, amilyennek
Lingis abrazolja. Tekinthetjiik ezt értelemadd semmisségnek is, kontrasztnak, amelybdl kind a véges 1étezés és a
1ét értelme egyarant.
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a biinos-léttel dsszefonodo, eredendd, 1étszerkezeti meghatarozottsag. Ugy tiinik, hogy a halal
is a blings-1ét egyik hatdrozmanya. A biinds-létben mindenekel6tt az tarul fel, hogy az emberi
jelenvalolét a vilagba belevetetten egzisztal, eredetét tekintve nem Onmaga fektette le sajat
alapjait, am mégis Onmaga alapjava lehet (sOt: egzisztencidlis feladata, hogy Onnon
egzisztalasanak lehetdségeiben sajat maga alapja legyen). Bar a valasztas az 6vé, az adodo
lehetdségek nem, azok valamiképp meghatarozatlanok, ahogy az emberi jelenval6lét életideje
is csupan iddiként, végesként hatarozhaté meg, végének eljovetele meghataroz(hat)atlan. A
jelenvalolét ki van szolgaltatva a halalnak, belevetettsége nem csupan a vilagba belevetettség,
de ,,halalba belevetettség” is.!*® Mennyiben mondhaté a halal eredendé meghatarozottsagnak?
Milyen viszonyulast idéz ez el6 a jelenvalolétben 6nmaga és mindenekel6tt 6nnon biinds 1éte
felé, s hogyan formaldodik ebben az idordl és az iddiségrol alkotott képe?

A halal fogalma Heidegger gondolkodasdban elsdsorban a ,,halalhoz viszonyuld 1ét” feldl
megkozelitve figyelemreméltd. A ,halalhoz viszonyulo 1ét” pedig a jelenvalolét iddiségének
szemsz0gébol nyer értelmet. Mit érthetiink a jelenvalolét idéisége alatt? Heidegger Az idé
fogalma cimii, 1924-es eldadasaban azt mondja, hogy a jelenval6lét'!* maga az idS, azaz inkabb
az id6iség, ugyanis az ,id6 id6i (die Zeit ist zeitlich)”.*®> Am ez csak annyiban van igy,
amennyiben a jelenvalolét a maga elmulasa és elSrefut a sajat elmulasahoz. % Vagyis a
jelenvalolét annyiban id6iség, amennyiben viszonyul a sajat haldldhoz. Ez a viszonyulas pedig
a jelenvalolét kivetiilését jelenti, 1étének vonatkozasat ,.egy jovore”. !’ Heidegger ezt az
iranyultsagot nevezi a halalhoz valo elérefutasnak (Vorlaufen), amely a jelenvaldlétet a maga
eredeti és sajatlagos (eigentlich) felfedettségében (Entdecktheit) leplezi le (enthiillr),*® azaz
véges €s onmagat a lehetdségei révén alakitd 1étezoként. A haldlhoz viszonyuld 1€t ,,eljovot
mutat”, ez lesz az idéfelfogéas fokuszaban, ugyanakkor ez a jovo felé¢ fordulas mar magaban

foglalja a multat mint ,,voltsagot”, amely a belevetettség vallalasat jelenti, valamint a vilagban-

113 Heidegger: LI., 291. (SZ 250.) Ez a belevetettség a szorongasban leplezddik le (enthiillf) a legeredenddbb
modon.

114 Fehér M. Istvan forditasaban ,,ittlét”, de a kdvetkezetesség kedvéért itt is a ,,jelenvaldlét” kifejezést hasznaljuk
a Dasein-ra.

115 Heidegger: AIF., 49.

116 Uo. 49.

117 Olay Csaba — Ullmann Tamas: Kontinentdlis filozdfia a XX. szdzadban. 1.’ Harmattan, Budapest, 2011., 121.
Az idGiség a jelenval6lét onértelmezéséhez kotddik, a mult, jelen és jovo szerkezeti egysége a hétkdznapi benne-
létiinkhoz kapcsolodik. Az id6 masik aspektusat A fenomenologia alapproblémdi hozza fogalmi formara,
temporalitasként, amely fel6l a létet érthetjiik meg. (uo. 121.) A temporalitds a jelenvaldléttdl és az 6
1étlehetdségeitdl fiiggetlen eredendd tagolddas. (Ullmann 2010., 339-340.) Az idObeliség tehat az egzisztenciahoz,
a temporalitas pedig a léthez fiizodik. (Lengyel 2011., 141.) igy — bar eredend6 volta ezt indokolhatna — a biinds-
1étet nem kothetjiik a temporalitashoz, ugyanis beldle fakadnak a jelenvalolét 1étlehetdségei.

118 Martin Heidegger: Der Begriff der Zeit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004., 56. (=GA 64) Jéllehet
azonos cimmel jelent meg, ez az id6 fogalmarol sz616 szoveg mégsem ugyanaz, mint a marburgi, teologusok elott
tartott eléadasé, ahogyan ezt Harmut Tietjen is hangstlyozza. (v6. Heidegger: AlF, 52.)
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benne-1ét szituaciokhoz kotottségét is — jelenként.!*® Heidegger ezt az iddbeli eksztazisok (jovo,
voltsag, jelen fenoménjei) egységében valo iddzésnek (Zeitigung) nevezi.'?® Miért lehet mégis
kitlintetett a halalhoz vald eldrefutasként abrazolt jové és hogyan fiigg Gssze a bilinds-lét
vallalasaval?

Az elérefutas a valasztas horizontjat fedi fel, vagyis azt, hogy a valasztasa révén vagy az
onmagaért vallalt felelésség modjan egzisztdl, vagy csupan az teszi ¢élové, amirdl
gondoskodik.'?! Mit érthetiink itt Snmagaért vallalt feleldsség alatt? A felelésséget elsésorban
itt sem az erkolcsfilozofia feldl kell értelmezniink. A feleldsség a 1étszerkezet felvallalasat
jelenti, vagyis azt, hogy az emberi jelenvalolét mintegy feladatként magara vallalja mindazt,
aminek 6 nem az alapja és ugyanakkor felvéllalja az alaplétet is. A felelosség tehat a
l1étszerkezetben rejlé feladat teljesitése, amely altal a jelenvaldlét | kitiintetett 1étezOként”
létezhet. Ez a vallalas maga utdn vonja a haldlhoz val6 elérefutdst mint viszonyulasi modot,
hiszen ez jelenti a jelenvalolét szamara az onalakitas keretét. A halal mindenképp bekovetkezo
lehetdsége egyfajta siirgetettséget jelent a jelenvaldlét Onalakitisa szamara. Végességének
tudatdban alakitja Onmagat, igy valhat sajat egzisztalasanak alapjava, és a belevetettség
vallalasaval nem csupan a lehetdségek felé nyjt6zo jovo szervesiil a jelenvaldlétben mint
id6iségben, hanem a mult is, amelyben belevetettként hanyatlon egzisztalt és a jelen is,
amelyben — vilagban-benne-1étként — tevékenykednie kell. A halalhoz viszonyulas a véges élet
sarokkove. A végességiinkkel valo szembesiilés pedig nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy eljussunk
az akarkibe belefeledkezett Snmagunktél Onmagunkhoz, vagyis eredeti és sajitlagos
(eigentlich) onértelmezésiink legyen.

Bar a végesség az akarkibe belefeledkezve is meghatarozottsaga a jelenvalolétnek, am
ebben a létmoddban iigyet sem vet ra, igy helyteleniil, a 1étszerkezetében rejlé feladatatol
eltéritve értelmezi magat. Csakis a halalhoz vald viszonyulésa altal élhet a 1étszerkezetébdl
fakado feladatok szerinti véges életet.}? Itt egyfajta attérést lathatunk: végességbdl egy 1j
végességbe. Ennyiben a halal nem biintetésként értékelhetd, hanem a megfeleld viszonyulasi
mod révén a lehetdségek horizontjat tarja elénk.

lain Thomson ennek kapcsan parhuzamot von Kierkegaard és Heidegger gondolkodésa
kozott, az €let és a halal kapcsolodasat illetden. Tézise szerint Heidegger a lelki 0jjasziiletés

keresztényi gondolatat szekularizdlja a haldlhoz vald viszony és az Onmagunkhoz eljutas

119 Olay — Ullmann 2011., 121.

120 Heidegger: LI, 380. (SZ 329.)

121 GA 64, 54.

122 Ahogy Csejtei Dezsé is ramutat erre, a halél feldl a jelenvalolét atfogé ralatast nyer az életre. (Csejtei 2002.,
195-196.) Vagyis a halalhoz viszonyulasunk megadja az 6nmagunkhoz viszonyulasunk modjat.
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Osszefliggésében. Valamiképp a jelenvalolét esetében is érvényes a ,,meghalni az anyagi vilag
szamara” elve, mégpedig az akarkibe belefeledkezett 1étmodunk elhagyasaval. Ehhez hasonlo
hétkoznapisag-elhagyas jelenik meg Kierkegaard vallasos megélésre épitd koncepcidjaban
is. 122 Az akarkirél valo levalas a jelenvaldlét esetében valoban hasonlithatd egyfajta
ujjasziiletéshez, hiszen 0j 1dédimenzio tarul fel elotte, lehetdségekkel, amelyek utjan haladva
egyre jobban kozelithet onmagahoz. A jelenvalolét végességével egyiitt id6iségét nyeri el itt,
vagyis végességének ténye tobbé nem bénitd gondolat lesz szamara. De hogyan filigg ez dssze
a biinos-1¢éttel? Melyik 1d6i eksztazishoz kapcsolddhat a blinds-1¢ét?

Az emberi jelenvalolét csak a biinds-1étének felismerésével, megértésével és vallalasaval
egzisztalhat a halalhoz viszonyuld és eldrefuto 1étezoként, vagyis igy viszonyulhat dGnmagéhoz
eredeti és sajatlagos (eigentlich) médon.?* Maskiilénben, ha csak a szorongésban, a tapasztalat
szintjén taldlkozik a halal lehetdségével, s nem hallgat a lelkiismeret hivasara, akkor nem is
lehet szdmara lehetdség a haldl, hiszen ez a tapasztalas artikuldlatlan és reflektdlatlan marad,
ugyanis a szorongasban nincs értelmezé mozzanat. Ebben az esetben megmarad a hétkdznapi,
az akarki szerinti halalfelfogas szinterén, ahol a halal masok halalaként bukkan fel, és ahol a
jelenvalolét menekiil a halal eldl. > Azonban a halalhoz valo elérefutas a jelenvaldlét
kivetitésének (Entwurf) is alapkdve, ugyanis a halalhoz vald viszonyulas mintegy kifesziti a
lehet6ségek horizontjat, s a valasztasra, az Onalakitasra sarkallja a jelenvalolétet. Emellett a
végesség a metafizika lehetdségének alapjat képezi, ugyanis épp a halalhoz valo eldrefutasban
bennefoglalt végesség forditja a jelenvalolétet a 1étmegértés felé, a ,,1ét idébeli foglalatat™ is a
jelenval6lét ,radikdlis halandosdg és végesség” és az ehhez vald viszonyulas adja.'?® Ez a
viszonyulas viszont elképzelhetetlen a biinds-1ét megértése és vallalasa nélkiil,*?’ ugyanis a
blings-1ét feltarasa és vallalasa nem csupan azt jelenti, hogy a jelenval6lét 6nnon semmisségével
szembesiilt, s azt elvallalva és megértve egzisztal tovabb, hanem egyuttal azt is, hogy megértette
¢és vallalta a létszerkezetében rejlé feladatot. Feladata pedig az, hogy torekedjen dnmaga
alapjava valni, vagyis a lehetdségeket valasztva, egzisztalasdba integralva létezni. A
végességben rejld bizonytalansdg és a haldl idépontjanak meghataroz(hat)atlansaga nem

pusztan ontologia jelentdségli, hanem egzisztencialis vonatkozasai is vannak, ugyanis a

123 Thomson 2013., 267-268. Persze Thomson is tisztiban van azzal, hogy a két gondolati irany nem fedi és nem
is fedheti egymast tokéletesen, szamos kiilonbséget talalhatunk, de megkozelitése relevans modon vilagit ra a
Heideggernél tobb helyiitt markansan felbukkano kierkegaard-i hatasra.

124 vo. Poggeler 1990., 59-60.

125 Heidegger: LI, 294-296. és GA 64, 50.

126 vV, Jean Grondin: Der deutsche Idealismus und Heideggers Verschirfung der Metaphysik unmittelbar nach
Sein und Zeit. In Harald Seubert (Dir.) Heideggers Zwiegesprdch mit dem deutschen Idealismus, Bohlau Verlag,
Collegium Hermeneuticum, K6ln/Weimar/Wien, Band 7, 2003, p. 41-57., 48-49.

127 Heidegger: LI, 376-377. (SZ, 325-326.)
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jelenvalolét igy szamol a sajat, barmikor bekovetkezhetdé haldlaval, s a végességgel
szembenézve, belatja, hogy a halalt senki sem vallalhatja 4t téle, ugyanakkor létezése és élete
is az Ové: alakithatja. Ez a felismerés pedig nem csupan az 6nmagéhoz fliz6d6 viszonyat, de a
vilaghoz és a benne 1év6 16tez6khodz vald viszonyulasat is atkeretezi.'?8

A 1étszerkezetében rejld biinds-1€t és vele egyiitt a — nevezziik most igy — ontoldgiai feladat
elvallalasa atalakitja az id6iség felfogasat is. Ugyanis a hanyatlon az akéarkibe belefeledkezd
jelenvalolét visszatér a 1étszerkezetében rejlo feladatahoz, az 6nalakitashoz, amely — tekintettel
a lehetéségekre — elsésorban jovéi. Am a jovoiség nem lehet kizarolagos, hiszen a biinds-1ét
mint eredendd vilagba belevetettség egyrészt a hanyatld 1€tmod multja, masrészt mindenkori
jelene és a jovo is csak erre éplilhet. A blinos-1ét és a hozza fiiz0do belevetettség
meghaladhatatlan. Ugyanakkor a meg nem értett blinds-1éthez kapcsoldodd hanyatld 1étmod
sajatos, jelenbe beleveszett iddiségét a blindsség megértése €s vallalasa révén meghaladhatja a
jelenvalolét. A meghaladas itt az id0iség egészleges megragadasat jelenti, amely atfogja az
eksztazisokat. S6t, egészen a jelenvalolét egzisztalasanak végéig elér. A jovobol, vagyis a
halalhoz viszonyulasbol szarmazik a ,,voltsag” is,}?® amely egyrészt az akarkibe beleveszettség,
masrészt a mindig is fennalld belevetettség, amely — mint tény — nem sziinik meg a biinds-1ét
vallalasaval és az ebbdl eredd haldlhoz viszonyulassal sem. A blinds-1ét megértése és vallalasa
meghaladés, azaz transzcendencia.

A blings-1ét vallalasa a megértés igényé€t is magaban foglalja, s a ,transzcendencidban a
jelenval6lét olyanként mutatkozik, mint aki igényli a 1ét megértését”.1* Olyan transzcendencia,
amely a szorongas transzcendencidjabol l1éphet csak eld. A jelenbe rogziiltség meghaladéasat
talaljuk benne, amely meghaladéas elsd mozzanata épp a szorongas pillanatnyisaga, tartam
nékiilisége, mondhatni, idén kiviilisége altal idSiesiil a jelenval6lét.'®* Ugy tiinik, hogy a
blinds-1ét megértése ¢és vallalasa kapcsolodasi pont az Onmagdhoz viszonyuld emberi
jelenvalolét és az iddiség kozott. Miben is all ez a kapcsolodas?

A jelenvalolét Onmagat vélasztd viszonyuldsat és az idébeliséget a ,thanatologiai

128 Jollehet a jelenvaldlét gondoskodé attitiidje nem szamoléddik fel a biinds-1ét vallalasaval és a létezés mélyebb
értelmezésével, a létezOkbe és az akarkibe valo belefeledkezés 1étmodja meghaladhato. A jelenvalolét 6nnon
létezését értelmezve a tobbi jelenvaldlétszerll 1étezd egzisztalasat is Uj értelmezési keretbe foglalja, amely a
gondozast is atformalja, példaul ugy, hogy a tobbi jelenvalolétszerii 1étezd esetében is érvényesiilhessen a
lehetdségek altali 6nalakitas.

129 Heidegger: LI, 377. (SZ, 326.)

130 Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abraham Zoltan és Menyes Csaba. Osiris Kiado,
Budapest, 2000., 287. A transzcendencidban torténik a l1étez 1étének kivetitése is, vagyis a megértési igény és a
jOvo felé iranyultsag is 6sszefonddik. (vo. uo. 286.)

131 Ahogy Kerekes Erzsébet is ravilagit A fenomenoldgia alapproblémdi cimii szoveg prezencia-fogalma nyoman,
a pillanat a ,,mindenkorisag” ,,végbemenése, iddiesiilése”. (Kerekes 2015., 24-25.) Ez nem csupan az elhatarozas
és a dontés esetében lehet érvényes, hanem a tapasztalati bazist jelentd Szorongas pillanat-jellege is mondhatd
iddiség-képzonek.
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idéfogalom” teszi lehet6vé, amelyben a halalhoz vald viszonyulas az idét a ,,hogyan” vagy
,miként” (Wie) értelmében veszi figyelembe: az id6 egzisztencialis torténés, az emberi 1étezés
belsé eleme, s az idébeliség jelenti Onmagunk kibontakoztatdsat a harom eksztazis
egységében. 12 A jelenvalélét onmagasaga pedig azaltal lehetséges, hogy a halalt nem
kiils6dlegesként fogja fel, hanem a sajatjaként, igy az id6i 1étére és a kibontakozd horizonton
felbukkano lehetOségekre is sajatjaként tekint. Azaz eljut a legsajatabb, vagyis a lehetdségeket
vélaszto 1étezéséhez. 2 A | haldlra nyitott szabadlét (Freisein fiir den Tod)[...] taszitja bele az
egzisztenciat a végességbe.” 1** Ez a beletaszitas lehetdség, amely révén a jelenvalolét
megtanulhat akként éIni, aki 1étszerkezeténél fogva 6: biinds és véges 1étez6. Am csakis azaltal
juthat el idaig, hogy megértette és magara vallalta a binds-1¢étét, amely 1étszerkezeténél fogva
az O6vé, s ezt megértve €s vallalva kibomlanak a 1étszerkezetéhez kotédd meghatarozottsagok,
mint a halalhoz viszonyulas, az idébeliség, s az, hogy végsé soron 6 maga az id6. Ezért alakul
at a ,Mi az id6?” kérdés ,Ki az id6?” kérdésévé.r™® Ez a | filozofus kérdése”, mondhatjuk
Heidegger el6adasa nyoman. Hogyan kotheto a filozéfus idomegkozelitése a biindsséghez?
Az 1d6t az 1débol kell megértenie a filozofusnak, ugyanis nincsenek olyan kapaszkodoi,
mint a keresztény hitnek — hangsulyozza Heidegger marburgi, teologusok el6tt tartott eldadasan
1924-ben.**® Az eléadas végiil az id6 idébol valo megértésének problémajat a jelenvaldlét mint
id6 feldl kozeliti meg. Azaz itt is a ,,sajat” mozzanata emelkedik ki. Akércsak a blinos-1ét
vallalasa esetében. Am a biinds-1ét sajatként kezelése a kereszténységben is komoly feladatként
all az egyes ember elétt. Ezzel bizonyara Heidegger is szamol, s Agoston biinfelfogasa kapcsan
ki is emeli a sajat biin tudatit, amelyb&l a biinvallas ered.¥” A biin tudatositasa és a biin
beismerése a kereszténységet ¢€s a heideggeri gondolkodast tekintve parhuzamos
mozzanatoknak tekinthetok, ugyanakkor id6kezelésiikben jelentds eltéréseket mutathatunk fel.
Mindenekel6tt azt, hogy a heideggeri filozofia szigortian a végesség talajan kivan maradni, s a
biindsség fogalma — elsdsorban ontologiai és csak masodsorban egzisztencialis fogalomként —
ugyszintén a végességhez koti a jelenvalolétet. Ezzel szemben a keresztényi blinfelfogasba
belép az drokkévalosag, hiszen mind a biin,**® mind pedig a biinvallas Isten eldtt torténik,' s

ezaltal tarthat6 egyaltalan biinnek. Ezenfeliil a megbocsatéas is az o6rokkévalosag szférdjahoz

132 v5. Lengyel 2011., 141-142.
133 | engyel 2011., 141.

134 Heidegger: LI, 441. (SZ, 384.)
135 Heidegger: AIF., 51.

136 Heidegger: AIF., 28.

137 GA 60., 283.

138 GA 60, 265.

139 GA 60, 177.
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tartozik.

A status corruptionis meghatarozasa a mindenkori, tobbé-kevésbé eredendd biinos-1ét
tapasztalatan alapszik, és ez az ember rész¢érdl az Isten-viszony eredenddségében, illetve nem-
eredenddségében gyokerezik. 1 A heideggeri, ontologiai-filozofiai biindsség-abrazolas
ugyszintén a viszonyulasra épiil, itt azonban az eredendd viszonyuldsi mod az emberi
jelenvalolét onmagahoz vald viszonyulasaban keresendd, vagyis abban, hogy a jelenvalolét
onnon strukturdlis meghatdrozottsagait felismeri-e ¢és vallalja-e. Ez a viszonyulds tehat a
végesség teriiletén marad. A megbocsatast a heideggeri biindsség-koncepcidban nem leljiik, az
eredendd blindsség felszdmolhatatlan, &m a blinds-1éthez vald viszonyulds, annak megértése ¢és
vallalasa megvaltoztatja a jelenvalolét onmagahoz fiz6d0 viszonyat, és megfeleld talajt biztosit
az Onalakitasnak. Segit elkeriilni, hogy belefeledkezzen az akarkibe, s ennyiben a biindsség

elmélytilése és konkrétta valasa is megeldzheto altala.

Konklazié: a biinds-1ét transzcendenciaja a 1étkérdés tiikkrében

A fenti fejezetekben azt fiirkésztiik, hogy miként értelmezhetjiik az eredendé biinos-1ét
heideggeri fogalmat, valamint azt, hogy a 1étszerkezetbdl eredd biinds-1ét miképp szervesiilhet
a megértés ¢és a vallalas révén az egzisztalasban, s hogyan jarul hozzd az onértelmezéshez,
valamint az ontologia 10j alapokra helyezéséhez. Lathattuk, hogy a bilinds-1étben a
transzcendencia eleme kiemelkedd jelentségtl, s a transzcendencianak tobb rétege és aspektusa
is felismerhetd a biinds-16t vizsgalata soran. Attekintésképp vegyiik sorra ezeket az
aspektusokat.

A blinGs-1ét eredendden a 1étszerkezethez tapad, s a vilagba belevetettség €s a hanyatlas is
a biinds-1ét mozzanatai kozé tartozik. Ezek implikaljak az akarkibe belefeledkezést, amely
egyuttal a biinds-1¢t elfedését is jelenti. Am a biinos-1ét biinds volta akkor bontakozik ki igazan,
ha felismerjiik, megértjiik és ezzel egyiitt vallaljuk azt. Ezen az iton inditja el a jelenvaldlétet
a transzcendencia két megnyilvanuldsa: a szorongas ¢€s a lelkiismeret hivasa. Ezek egymast
egészitik ki, ugyanis a szorongasban ¢€ljiik at és tapasztaljuk meg a semmisséget, ebben tarul fel
onnon semmisségiink is. Ez kibillent bennilinket a mindennapokbdl, az otthonossag
kényelmességébdl, de a belefeledkezett 1étmodunkbdl is, viszont €z csupan néhany pillanatot
jelent. Rovidsége ellenére nevezhetjiik ezt a pillanatot transzcendencianak, hiszen talléptiink
altala a belefeledkezett akarki-6nmagunkon — még ha csak egy pillanatra is.

A lelkiismeret viszont épp ehhez a tapasztalashoz hivja vissza a jelenvalolétet, hangtalanul

190 GA 64., 96.

38



felmutatva a szorongas-élmény magvat: az otthontalansagot, amely ugyancsak 1étszerkezetbél
ered. A lelkiismeret hivésa is a transzcendencia egyik megnyilvanulasa, amely a szorongés
¢lményével egyiitt a blinds-1ét felismerése felé tereli a jelenvalolétet. Ugyanakkor a szorongas
onmagaban nem implikal megértést, pusztan a megéléshez kothetd: tapasztalas. A megértés a
lelkiismeret hivasa révén lehetséges csupan, amely kimozdit a mindennapi és eldzetes
megértésbdl. 141 A hivast a szorongas véltja Ki, %% foként a szorongdsban megtapasztalt
semmisség otthontalansdga. A szorongas ¢€s a lelkiismeret 0sszejatékaban pedig a jelenvalolét
— meghallva a lelkiismeret hivasat — raeszmél sajat blinds-1étére, a semmisség €lményén és a
hivasban rejl6é feladaton keresztiil megérti €s vallalja ezt a biinds-1étet. A blinds-1€t megértése
¢s vallalasa az Onmagava valas Utjanak kitlintetett transzcendencidja, ugyanis ezaltal a
jelenvaldlét raébred az Gnmagasag nyitjara.

A biindsség vallalasa jelenti Onmaga vélasztaséanak alapzatat, hiszen ebben 6nmagat akként
valasztja, ami: létszerkezeténél fogva biinosként. A jelenvalolét lehetéségekbdl épitkezd
Onalakitasdhoz és Onmagat valasztd aktusaihoz elengedhetetlen a transzcendencia, hiszen a
lehetdségek felé nyujtozva folytonosan tul kell 1épnie, a jovo felé iranyulva. Az Onalakitas és
az Oonmagahoz uton 1évé jelenvalolét tovabbi transzcenddld mozgésainak sikerességét az
eredendd biinds-1ét mint transzcendencia biztositja. Onndn biindsségét megértve a jelenvalolét
nem csupan Onmagéhoz keriil kozelebb, de a létmegértéshez is, hiszen a biinds-1étét megértve
¢s vallalva létének strukturalis meghatarozottsagahoz viszonyul. A biinds-1ét transzcendenciaja
tehat a szorongas és a lelkiismeret transzcenddlé mozgasain keresztiil irdnyt mutat az Onmagat
valaszto jelenvalolétnek, felmutatva szdmara a semmisségét mint biint, valamint a feladatot,
hogy oOnmaga alapjava valjon. Ezaltal pedig feltarja szamara a létszerkezetének sajatos
meghatarozottsagait, igy nyitva utat a felfedettség felé, amely a 1ét értelmének felfedésével, a
létmegértés felé tart.2*3 Ebben all a biinds-1ét ontoldgiai jelentdsége, amelyet sziikségképpen

kisér a blinos-1ét feltarasanak egzisztencialis hozadéka is.

141 Heidegger: LI, 316. (SZ, 272.)

142 Heidegger: LI, 322. (SZ, 277.)

143 Heidegger: LI, 25-268. (SZ, 219-230.) A jelenvalolét — transzcendalé mozgasa révén — csak kozeledhet Snmaga
megértése és a létmegértés felé, egészében nem kaparinthatja meg egyiket sem, de épp ez a kozeledés és ez a
lehetetlen jelenti a mozgas, az dnalakitas, a végesség ¢és a létmegértés felé uton levés értelmét és céljat.
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