A demokracia dinamikus modellje —
Hogyan szolgalhatja az episztemikus hatékonysag

az eljarasok igazsagossagat a demokraciak igazolasaban?
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1. Bevezetés

Sziiletésiinknél fogva egy olyan allam polgarai lesziink, amelyhez val6 csatlakozasunkrol nem mi
dontiink. Ez két dolgot is jelenthet: egyrészt hogy nem mi dontjiik el, melyik allamhoz akarunk
csatlakozni, mésrészt hogy akarunk-e csatlakozni egyéltalan valamelyikhez. A politikai filozéfiai
elméletek egy része az allamok igazolhatosaganak kérdésével foglalkozik. Ezek szerint az
elméletek szerint pont azért olyan fontos igazolni az allamok legitimitasat, mert mindannyian egy
olyan, altalunk nem vélaszthat6 kényszerk6zosségbe keriiliink bele, amelyben egy bizonyos allam
altal képviselt autoritdsnak kell engedelmeskedniink. Ez az autoritds egyoldaltan, azaz a
beleegyezésiink nélkiil kotelességeket ir el szamunkra, illetve meghatirozza jogainkat. Emellett
ezeket a kotelességeket akar fizikai kényszer, azaz erdszak Utjan is betartatja veliink. Ezek
potencialisan olyan sulyos beavatkozasokat jelentenek egy ember életébe, melyek a politikai

filozofusok szerint mindenképpen igazolasra szorulnak.!

A kiilonbozoé allamok igazolasara sziiletett elméleteken beliill a demokracia igazolo
elméletek kifejezetten a demokratikus intézményrendszerrel rendelkezd 4llam autoritdsat,
kényszeralkalmazasat tartjak igazolhatonak.? Az igazolaskisérletek osztalyozasanak egyik médja,
hogy az adott igazolas az allamot egy adott cél elérésének kizarolagos vagy legjobb eszkdzének
tartja, vagy az allami intézmények eljarasainak tulajdonit valamilyen bels6, moralis értéket. Az
elébbi igazolas-fajtak képviselik az instrumentalista igazolasok tipusait, az utobbiak pedig a nem-
instrumentalista igazolaskisérleteket. Az ,,allam mint eszkdz” tipusu elméletek egyik leginkabb
elterjedt megkozelitése az episztemikus instrumentalista igazolasok®, melyek szerint az allam
valamilyen, a polgarok szamara sziikséges tudas eldallitasaban jar élen. A demokratikus allam
episztemikus instrumentalista igazolasai érvelésiikben azzal indokoljdk a demokratikus autoritas

igazolhatosagat, hogy ez az allamforma megbizhatobb mas berendezkedési formaknal — egy

! Az 4llam autoritisanak igazolasaval foglalkozo filozofusok kozott emlithetd tobbek kozott John Locke, David
Hume, Immanuel Kant, a kortars filozofusok koziil pedig John Rawls, Ronald Dworkin, Jeremy Waldron, Joseph
Raz, David Estlund, Thomas Christiano is idesorolhato.

2 Christiano, T. (2004)

3 Az episztemikus instrumentalista igazolasokhoz sorolhaté a kognitiv sokféleség egyik legkorabbi megjelenitésével
Avrisztotelész Politikajanak 2. konyvének 11. fejezete. A modern kori episztemikus igazolasok koziil megemlithetd
John Dewey , kisérletez6 modellje (Dewey, J. 1927 [2012]), illetve David Estlund , tiszta eljarasi” elmélete
(Estlund, D. M. 2009)



valamilyen procedura-fliggetlen standard szempontjabol — j6 dontések meghozataldban. Ezen beliil
az egyik ag szerint a jo politikai dontések meghozatalahoz éppen a demokratikus dontéshozo

folyamatok igazsagossaga az, ami a megbizhat6 dontések meghozatalahoz elengedhetetlen.

Dolgozatomban arra szeretnék ramutatni, hogy az episztemikus instrumentalista igazolasok
magukban rejtenek egy eddig nem, vagy kevéssé targyalt lehetoséget. Ez a lehetdség a kdvetkezo:
a demokratikus intézményrendszerek azért (is) igazolhatéak, mert dinamikus, az adott kor
sziikségleteinek megfeleléen alkalmazkodni tudo rendszerek. A lehetéség onnan fakad, hogy egyes
filozofusok felismerték®, a demokratikus dontéshozatali eljarasok igazsagossiganak ndvelése
egyben képes kiigazitani a korabbi nem hatékony politikai dontéseket. Vagyis pozitiv
visszacsatolasi folyamatokat valdosit meg: a dontések igazsagossaganak novelésével azok egyre
hatékonyabbak lehetnek. Amellett szeretnék érvelni, hogy innentdl mar csak egy 1épés, hogy ezt a
kiigazitd visszacsatoldst a masik iranyba is megtegylik: az episztemikusan jol teljesité politikai
dontések vizsgalataval altaldnosan tudjuk az intézmények igazsagossagat fejleszteni. igy egy olyan
teljes korfolyamatot kapunk, amelyben a demokratikus dontéshozatalok nemcsak ahhoz jarulnak
hozza, hogy az adott eljarassal meghozott dontések egyre igazsagosabbak legyenek, hanem

hosszabb tavon magukat a dontéseket véghez vivo eljarasokat is egyre igazsagosabba tehetik.

Ezzel egy olyan, az episztemikus instrumentalista igazolastipusokon beliili sémarendszert
kapunk, amelybe az eljardsok igazsdgossdganak valamely megkozelitését behelyezve a
demokratikus dontéshozo eljarasok mukodtetésével az adott igazsagossagi elem fejleszthetévé
valik az episztemikusan sikeres politikai dontések értékelése altal. Dolgozatomban meg fogom
mutatni, hogy ilyen, a korfolyamat altal fejleszthet6 eljarasokon beliili igazsagossagi elem lehet az
episztemikus igazolasokban megjelend episztemikus sokrétliség, a deliberacio vagy a John Dewey
altal emlitett inkluziv jelleg.® Egy masik, kevésbé gyakran eldkeriild episztemikus igazolasi tipus,
a szerepfelel0sség episztemikus tokéletesitése is fontos eredményekkel szolgalhat az igazsagos
demokratikus eljarasokkal kapcsolatban. Osszességében ez az igazolaskisérlet a demokracidk

intézményeinek dinamikus jellegének megjelenitésével azt hangsilyozza, hogy a demokracidk

4 Példaul Dewey eldbb emlitett, rossz politikai dontéseket kiigazitani képes, visszacsatolast kinalo , kisérletez6”
demokracia-modellje (Dewey, J. 1927 [2012]).
°> Dewey (1927 [2012]) p. 26.



esetében nem egyszeri dontéseket kell igazolni, hanem egy intézményrendszert, ami a sajat késobbi

dontéseire is hatassal van.

A bevezetés utan a dolgozat masodik fejezetében az allam fontosabb igazolaskisérleteit
fogom bemutatni, kiilonosképpen a demokratikus berendezkedéseket igazold episztemikus
igazolasokra fokuszalva, hogy attekintsem, milyen eddigi érvelésfajtak léteztek a ,,tudast eldallitd
allam” tipusu igazolasokban. A harmadik fejezet elején ratérek egy konkrét episztemikus érvelésre,
a Dewey-féle kisérletez6 modellre, ami a visszacsatolés lehetdségére koncentralva a demokratikus
dontéshozatali intézmények dinamikus jellegét hangstlyozza. Ezutdn megmutatom, hogyan lehet
a visszacsatolds elemét tovabbfejlesztve, illetve azt kiegészitve kibontakoztatni egy, a
demokratikus dontéshozatalok dinamikus jellegére épité demokraciaigazolast: a demokratikus
eljarasokat egy onkorrekcios korfolyamatként elgondolo igazolast. Majd ennek az 1j, episztemikus
igazolasnak a 1ényegét alkotd elemére, a Onkorrekciot végzo korfolyamat altal nyert kétféle tudasra
hozok két rovid esettanulmanyt. Ezekkel a példakkal szemléltetem, milyen eldnnyel jar a
demokratikus dontéshozatal Onkorrekcidos korfolyamatként vald elgondolasa a Dewey-féle
modellhez képest. A negyedik fejezetben az altalam javasolt modellnek a dontéshozatalban részt
vallalok szerepfelelésségére vonatkozo implikacioit mutatom be. Ezt leginkabb a korfolyamatbol
kovetkezd, Thomas Christiano demokratikus munkamegosztas-elméletére vonatkozo kritika
kifejtésével fogom bemutatni. Az utolsé fejezetben emlitést teszek a korfolyamat altal vizsgalhato
mechanizmusok - az igazolas megkdzelitésébdl - fakado korlatairol, valamint tagabb korben fogom

értékelni a demokracidk dinamikus igazolastipusabol fakado elonyoket.

2. Elméletek az allam igazoldsara
2.1 Egy sitlyos igazolasi kényszer

A demokrécidkrol szolo politikai filozofiai elméletek egyik {6 kérdése, hogy a politikai
hatalomgyakorlas miért, milyen formajaban igazolhato. Max Weber definicioja szerint® az allam
egy olyan emberi ko6zOsség, amely egy bizonyos teriileten beliil sikerrel igényli az erészak

kizarélagos monopoliumat. Az allam ezzel egyben egy autoritas is’, amely egyrészt egyoldaluan -

6 Weber, M. (1921 [2004]) p. 33.
7 Ibid., p. 34.



azaz a polgarok beleegyezése nélkiil - kotelezettségeket ir eld polgarai szdmara, meghatarozza
jogaikat, masrészt ha kell, az er6szak monopoliumon keresztiil be is tartatja ezeket a
kotelességeket. Ezek a gyakorlatban sulyos beavatkozasok is lehetnek az ember €letébe: a személyi
szabadséagat, tulajdonat, testi épségét és akar onmaga feletti rendelkezését is fenyegethetik. Az
autoritas igy egy olyan erds hatalomgyakorlast jelent egy masik ember felett, amely mindenképpen
valamilyen erds igazolasra szorul. A politikai filozofidban az allam igazolaskisérletei arra a
kérdésre keresik a valaszt, mitdl lesz legitim az allam egy masik ember feletti hatalomgyakorlasa,

mi igazolhatja, hogy az egyénnek engedelmeskednie kell az allamnak.

A demokricia-elméletek szerint a kiilonféle allamok koziil nem mas, hanem csak a
demokratikus 4llam hatalomgyakorlasa igazolhatd. A demokratikussag, szerintiik®, vagy sziikséges
vagy elégséges feltétele a politikai hatalom igazolasanak. Innentdl kezdve az a kérdés, mely elmélet
milyen értéket tulajdonit a demokratikus dontéshozatalnak, ami az alapja lehet a demokracia
autoritasa igazoldsanak. Az allamokat igazold elméletek koziil a demokratikus autoritas igazolasok

sajatossaga, hogy ez az érték maga a demokratikus folyamatok igazsagossaga is lehet.

2.2 Az allam igazolasainak tipusai — instrumentalista elméletek

Az allam — igy a demokraciak — autoritasat igazold elméletek kozott megkiilonboztethetlink
instrumentalista illetve nem-instrumentalista allamigazolasokat. A két tipus kozott a kiilonbség,
hogy mig az instrumentalista elméletek az allamra mint valamilyen értéket megteremtd eszkozre
tekintenek, addig a nem-instrumentalista kisérletek egy ett6l fiiggetlen értéket tulajdonitanak neki
(ilyen intrinzikus érték lehet példaul az egyenlGség vagy az igazsagossag). Az instrumentalista
allamigazolasok tehat azzal érvelnek, hogy az allam autoritdsa, az allami kényszeralkalmazas
hatékony vagy elengedhetetlen eszkdze valamilyen érték megvaldsulasanak. Ezek a tipust

igazolasok ezutan abban kiilonbozhetnek, hogy az egyes elméletek szerint konkrétan milyen

8 Christiano, T. (2004)

Viehoff, D. (2014). Democratic Equality and Political Authority: Democratic Equality and Political Authority.
Philosophy & Public Affairs, 42(4), 337-375. https://doi.org/10.1111/papa.12036,

Kolodny, N. (2014). Rule Over None II: Social Equality and the Justification of Democracy: Rule Over None II:
Social Equality and the Justification of Democracy. Philosophy & Public Affairs, 42(4), 287-336.
https://doi.org/10.1111/papa.12037



https://doi.org/10.1111/papa.12036

értekek megvalosuldsdnak lehet eszkoze az éallam. Az egyik ilyen, mar a XVII. szdzadban
megjelend instrumentalista elmélet szerint® ilyen érték az ember joléte, amely az allam létezése
nélkiil elfogathatatlanul alacsony szintet iitne meg. Ezeknek az igazolasoknak aztan valaszolnia
kell azokra kihivasokra, amelyek az altaluk megjelolt érték, és az allam miikodése kozotti
Osszefiiggésre kérdeznek ra. A joléti instrumentalizmus esetében példaul fel lehet tenni a kérdést,
hogy az elmélet hogyan hatarozza meg a jolét kritériumait, és mi az a sajatossag az allam
mukodésében, amely jobban vagy egyediilalléan jol teremti meg ezeknek a kritériumoknak a
feltételeit. Az instrumentalista igazol6 elméletek egy masik, a filozofusok korében ma is népszerii
csoportja az episztemikus instrumentalista elméletek'®. Ezek az igazolasok azt gondoljak, hogy az
allam autoritasa €s az allami kényszeralkalmazas hatékony vagy elengedhetetlen eszkoze annak,

hogy tudjunk valamirél.

2.3 A demokracia episztemikus instrumentalista igazolasai

A demokracia-igazold elméleteken beliil az episztemikus instrumentalista igazolaskisérletek
szerint a demokratikus dontéshozatal igazolasa abbol fakad, hogy kifejezetten a demokratikus, azaz
valamilyen szempontbol igazsagos eljarasok képesek egy bizonyos tudas vagy jo, illetve jobb
mindségii politikai dontések eldallitasara. Azzal kapcsolatban, hogy mi lehet ez a tudas vagy
mindség, a kiilonb6zé episztemikus elméletek mast és mast gondolnak. Az elméletek egy csoportja
ugy tartja, a demokratikus intézményrendszer a jo politikai dontések meghozatalahoz sziikséges.
Ervelésiik szerint a hagyomanyos, magatol értetddd, szakértdség altali tudas mellett sziikség van

egy kifejezetten a demokratikus dontéshozatalok utjan sziileto tudasra.

Az eljarasok igazsagossaganak tobbféle megkozelitése 1étezik, ez adhatja az episztemikus
igazolaskisérletek csoportositasanak egyik szempontjat. Elizabeth Anderson The Epistemology of
Democracy cimii cikkében!! hirom demokracia-modellen keresztiil szemlélteti, milyen,

kifejezetten a demokracidk dontéshozo folyamataira jellemzd sajatossagok képesek tudas

® Hobbes, Thomas (1651 [2009]) Chapter XVIII.

10 A kortérs episztemikus instrumentalista elméletek kozé sorolhaté David Estlund (2009) “tiszta eljarasi” elmélete
mellett Fabienne Peter (2016) “tiszta episztemikus eljarasi” elmélete.

1 Anderson, E. (2006)



eloallitasara. Ezek az episztemikus modellek alapvetden sokszor a demokratikus
dontéshozatalokon ,kiviilr6l” érkeznek, azaz nem kifejezetten a demokratikus eljarasok
modellezésére talaltdk ki dket, hanem valamilyen mas teriileten vald gyakorlati megvalosulasuk
megeldzi a demokratikus igazolaselméletekben vald felhasznalasukat. Ebbdl fakad az a
kovetkezmény, hogy a modellek kozott egyfajta sorrendet lehet feldllitani abban a tekintetben,
milyen mértékben felelnek meg a tényleges demokratikus dontéshozatali folyamatoknak, azaz
mennyire képesek igazolni a demokrécia intézményrendszerének, gyakorlatainak kdzponti elemeit.
Ezek alapjan a harom legelterjedtebb megkdzelités, amely a demokratikus dontéshozatalok
episztemikus sikerességét kivanja igazolni: (1) a Condorcet Eskiidtszéki Tétel (Condorcet Jury
Theorem)*?, (2) a kognitiv sokféleség hatdsa a dontéshozatalra’® valamint (3) az informacio

begytijtésére és megosztasara vonatkozo'* nézet.

2.4 Proceduralis és szubsztantiv igazolaskisérletek

Tovabbi felosztasi lehetdséget jelenthet az episztemikus igazolasokon beliil, hogy bizonyos
elméletek a sikeres politikai dontéseket eredményezé demokratikus eljarasok vizsgalatakor a
politikai dontések eredményére vagy az eljarasok folyamatara fokuszalnak. Az eldbbi
megkozelitést szubsztantiv- az utobbit procedurdlis igazoldsoknak tekintjiik. A szubsztantiv

igazolasok kdzé sorolhatjuk Amartya Sen gondolatmenetét!®

, aki ugy érvel a demokraciak mellett,
hogy ellentétben kortars autoriter tdrsadalmakkal és a modern technokrata diktatorikus allamokkal,
a demokratikus berendezkedésti allamokban még nem tapasztaltunk kiterjedt, nagy ¢hezéseket.
Ezzel Sen egy testet Oltott politikai dontésen, az éhezés elkeriilésén méri le az eljarasok
sikerességét. Szerinte a fliggetlen, meghatarozott idokozonként szavazast tartd, szabad ellenzékkel

¢és sajtoval rendelkezd allamok képesek elkeriilni az éhezést. A proceduralista megkozelitések

12 Condorcet, N. de (1785 [2004])

13 Ennek a megkozelitésnek lesz képviseldje a Viltozatossag a Képességek Felett Tétel (Diversity Trumps Ability
Theorem: DTAT) Scott Page és Lu Hong elmélete. (Hong, L., & Page, S. E. (2004). Groups of diverse problem
solvers can outperform groups of high-ability problem solvers. Proceedings of the National Academy of Sciences,
101(46), 16385-16389.)

14 Bzt a megkozelitést reprezentalja John Dewey kisérletez6 modellje. (Dewey, J. 1927 [2012]).

15Sen, A. (2000) p. 152.



koziil Fabienne Peter elméletében'® megprobal eltavolodni az instrumentalis igazolaskisérletektdl
¢és episztemikus modelljében megmarad a procedura igazsagkeres6 mozzanatanal. Elmélete azért
tekinthetd proceduralis igazolasanak, mert a deliberacio hangsulyozasaval magaban a tudas
eléallitdsanak modjaban taldlja meg a igazsdgossagot érvényre juttatd elemeket. Tovabbi
proceduralis modellnek tekintheté David M. Estlund elmélete'’, amelyet a szerzd , tiszta eljarasi”
elméletnek aposztrofal. Itt Estlund amellett érvel, hogy a demokratikus dontéshozatal azért
igazolhatd, mert a jO dontést hozo intézményi berendezkedések koziil — azaz az episztemikusan
igazolhatoak kozott — ennek a berendezkedésnek igazolhatd leginkabb eljarasainak igazsagossaga.
A procedurdnak Estlund igy végsé soron nem a tudds keresd jellegét, hanem az altaluk

megjelenitett értékeit, mint az egyenldség, a méltdsag, stb. tekinti legitimizalo sajatossagnak.

Fontos kiemelni az eldbb felvazolt igazolas-csoportokkal (instrumentalis-nem
instrumentalis, episztemikus-moralis, proceduralis-szubsztantiv) kapcsolatban, hogy egy-egy
onalld elmeélet csak ritkdn sorolhatd be az egyik vagy masik szempont-paros altal kifeszitett
értelmezési tartomanyba. Altalaban megjelenik benniik kisebb-nagyobb fokusszal valamely masik
csoport jellegzetessége is, emellett ezeken belill sem a két végpont valamelyikét képviselik a
modellek. A legutobb bemutatott proceduralis-szubsztantiv felosztas példaul nemcsak az
episztemikus igazolasokon beliil értelmezhetd, hanem az inStrumentalista csoporton kiviili, az
eljarasokat nem valamilyen cél elérésében valo eszkdzként kezeld, hanem magéanak az eljarés altal
képviselt értékeket kiemeld igazoldsokban is szerepet jatszhat'®. A nem instrumentalista
demokraciaigazolasok koziil Ronald Dworkin partnerségi demokracia elméletének!® egyik
hangsulyos eleme példaul pont az, hogy a Jeremy Waldron altal képviselt tobbségi, a procedira
kizardlagos legitimizald erejére koncentrald hozzaallasdhoz képest nala a proceduralis mellett
szubsztantiv igazolasrol beszélhetiink. Waldron az eljarasnak - esetében a tobbségi
dontéshozatalnak - tulajdonitja a demokracia értékét, de magat a végeredményt, azaz a dontéseket,
sajat bevallasa szerint is a kisebbség szemszogébdl joggal tarthatjuk igazsagtalannak. Ehhez képest

Dworkinnal a végso dontések igazsagossaga is fontos, igy nala a kisebbségek jogainak védelme az

16 Peter, F. (2016)

7 Estlund, D. M. (2009)

18 L4sd: a korabban emlitett F. Peter (2016) “tiszta episztemikus eljarasi” elméletét.
19 Dworkin, R. (1998)



alkotmanybiraskodason keresztiil hozzajarul, hogy szubsztantiv modon is igazolhatoak legyenek a

dontések.

3. A demokracia dinamikus modellje
3.1 Dewey episztemikus instrumentalista igazoliasa — a dontéseket Kkiigazit6 visszacsatolas

John Dewey episztemikus instrumentalista demokraciaigazolasanak?®® hangsulyos eleme, hogy
allitdsa szerint egyediil a demokratikus dontéshozo eljaras képes egy bizonyos tudést eldallitani.
Ebben az esetben ez a jo politikai dontések meghozataldhoz sziikséges tudas. Dewey modelljében
a demokratikus eljarasok inkluzivitasa adja az igazolas 1ényegét. Egy eljaras annal inkluzivabb,
min¢l tobb, az adott dontés szempontjabol relevans vélemény keriil becsatornazasra az eljarasba a
polgaroktol az adott problémaval kapcsolatban. Ennek kdszonhetden lesznek képesek ugyanis ezek
a folyamatok az egy bizonyos tarsadalmi csoportbodl jové polgaroktol szarmazo, a dontésekkel
kapcsolatos relevans informaciot felhasznalva az adott esetben rosszul, vagy hibasan megalkotott
politikai dontéseket kiigazitani.?* Onmagaban véve a Dewey-féle normativ demokracia-felfogast
szokas instrumentalistanak és minimalistanak tekinteni. Instrumentalista, mivel a demokracia
kivanatossaga szamara abbol fakad, hogy az individuum érdekeit védelmezi az elittel szemben.
Minimalista, mivel a polgarok szdmara a demokratikus részvétel motivacidja csakis arra
szoritkozik, hogy tdjékoztassa az elitet, hol szorul korrekciora egy adott dontés, ha azt akarjak,

hogy az altaluk képviselt elvek ne szenvedjenek csorbat a veliik ellentétes érdekek altal.

Elizabeth Anderson The Epistemology of Democracy cimii munkajaban a Dewey-féle
demokracia-modellt két masik episztemikus igazoldskisérlet utdn mutatja be. A harom elmélet
sorrendisége szemlélteti, melyik modell milyen szinten képes a demokratikus intézmények

episztemikus erejét reprezentalni. Az Anderson altal felallitott sorrendben Dewey elmélete

2 Dewey modellje annak ellenére is megfelelden alkalmazhat6 politikai-intézményi szinten, hogy 6 maga eredetileg

tagabb értelemben, a tarsadalom kiilonb6z0 szintjeire alkalmazva ragadta meg a demokraciaban rejlo lehetdségeket.

2L Ennek egyik oka, hogy a demokratikus déntéshozatali eljarasokhoz hagyomanyosan tébb informacio sziikséges a
polgarok érdekeirdl és az ezekhez az érdekekhez vezetd okozati dsszefiiggésekrol, mint mas dontéshozatali eljarasok

esetében.
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képviseli leginkabb a demokratikus intézmények episztemikus erejét. A modellek episztemikus
erejét Anderson haromféle intézményi vonatkozasban nézi: a) a résztvevok episztemikus
szokszintisége, b) mennyire tud megjelenni a vita a szavazas folyamataban, C) a visszacsatold
mechanizmusok (mint szavazas €s tiintetések) érvényre jutasa. Menjlink végig a kritériumok

alapjan a harom elméleten, hogy egyértelmiivé valjanak a Dewey-féle modell elényei:

1. A Condorcet-féle Eskiidtszék Tétel?? (Condorcet Jury Theorem, a tovabbiakban: CJT) azt
mondja ki, hogy ha a szavazok két opcid koziil valaszthatnak egymastol fiiggetleniil,
valamint 50%-nal nagyobb az esélyiik, hogy helyesen valasztanak, akkor ahogy a
véalaszaddk szama a végtelen felé halad, annak valdszinlisége, hogy a jo valasz lesz az
eredménye a szavazasnak, az 1 felé¢ fog kozeliteni (€s nem til sok szavazat utan is mar elég
kozel lesz hozz4). Annak ellenére, hogy ez a tétel nagyon meggydzden érvel a demokraciak
¢és igy a tobbségi dontéshozatal episztemikus sikeressége mellett, jopar, a demokratikus
intézményekre jellemzd episztemikus lehetéséget figyelmen kiviil hagy, amint arra
Anderson ramutat.?® Egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy a demokratikus déntéshozatalok
tanacskozo (deliberative) jellege helyett annak episztemikusan kevésbé vonzo, Gsszesitd
(aggregational) elemére fokuszal, amikor elvarja, hogy az eskiidtszék tagjai egymastol
fiiggetleniil dontsenek. Egy masik hidnyossag, hogy a leiras nem hasznalja az episztemikus
sokféleség eldnyeit sem. A kritériumok szerinti harmadik gyengeség, hogy CJT nem képes
megragadni a dinamikus jellegét a demokracidk episztemikus funkcidinak. Példdul ha a
demokracidk dontéshozatali mechanizmusanak gyarlosdgara gondolunk, muszij
beprogramoznia olyan visszacsatolo (feedback) mechanizmusokat, amely tokéletesitheti a
dontések kovetkezményeinek elére latdsdban — ilyen példaul a rendszeres idokozonként

megtartott szavazas intézménye.

22 Condorcet, N. de (1785 [2004])
2 Anderson, E. (2006)
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2. A gazdag eldzményekkel rendelkezd Valtozatossag a Képességek Felett Tétel?* (Diversity
Trumps Ability Theorem: DTAT) Scott Page és Lu Hong elmélete, amely Szerint a
csoportban egylittdolgozd episztemikusan sokféle problémamegoldok véletlenszeriien
kivalasztott csoportja rendre feliilmulja az adott problémateriileten legjobbnak tartott
problémamegoldokat. A szerzok szerint ez azért lehet igy, mert mig egy probléma szakértoi
viszonylag hamar elérik az altaluk a probléma kapcsan sziikken értelmezett legjobb
megoldast, addig egy kognitiv szempontbdl sokszinlibb csoportnak megvan a lehetdsége,
hogy egymast tdmogatva a szliken vett megoldason til egy szélesebb megoldasi
horizonthoz érjenek el, egyéb szempontokat is mérlegelve a megoldashoz?. Sokak szerint
ezzel az eredményével a DTAT megfelelden tudja modellezni polgarok egy csoportjanak,
vagy politikai partok episztemikus funkciojat. A modell elonye a CJT-hez képest, hogy jol
modellezi a megoldandd problémakrol valé demokratikus eszmecserét mint
episztemikusan produktiv folyamatot, ami igy nem csak a kiilon-kiilon leadott szavazatok
Osszesitésével tud episztemikus értékkel szolgalni. Ennek az episztemikus modellnek az
egyik legkorabbi megnyilvanulasi forméaja Arisztotelész Politikdjaban jelenik meg®®. Fé
allitasaban itt azt mondja Arisztotelész, hogy népuralom esetében a tobbség dontése
jobbnak bizonyulhat, mintha kevés szamu, de ,,erényesebb” személytdl szarmazna. Ezt ugy
indokolja, hogy ha minden egyénben van egy bizonyos rész az erénybdl és a gyakorlati
bolcsességbdl, ezek dsszeadddva jobb uralkodova tehetik a népet, mintha egy nagyon bolcs
individuum uralkodna. Végiil a DTAT egyik legfontosabb jellemzdje, hogy olyan, a
demokraciakban lehetségesen (vagy kiilonosen ott) megjelend problémakra fokuszal,
amelyek megoldasdban a demokracidkat a leginkabb illetékesnek vagy élenjaronak

feltételeznénk, nevezetesen a komplex problémakra.?’ Ezzel kapcsolatban Anderson

% Hong, L., & Page, S. E. (2004). Groups of diverse problem solvers can outperform groups of high-ability problem
solvers. Proceedings of the National Academy of Sciences, 101(46), 16385-16389.
https://doi.org/10.1073/pnas.0403723101

%5 A DTAT-vel més episztemikus elméletekel egyetemben atfogdan Héléne Landemore is foglalkozott a Democratic
Reason cimi kotetében. (Landemore, H. (2013). Democratic reason: politics, collective intelligence, and the rule of
the many. Princeton University Press. p. 103)

% Arisztotelész, Szabé Miklés., & Simon Endre. (1994) III. Kényv, 11.

27A demokraciak sszetett problémékban valo illetékességérdl Fabienne Peter The epistemic circumstances of

democracy cimii szovegében megjegyzi, hogy a demokraciak azért kiilonosen az ilyen tipusu feladatok
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megjegyzi’®, hogy az autokrata allamok kiiléndsen alulteljesitenek az ilyen tipust, komplex
problémakkal szemben, ugyanis ezekben a berendezkedésekben a komplex problémak
aszimmetrikusan szétszort hatasairél beszélhetiink, igy a probléma megoldasdhoz
sziikséges informacid is aszimmetrikusan van jelen a tarsadalomban. Anderson szerint
ezeknek a szerte széjjel levo informacioknak a meghallasat és komolyan tudomasul vételét

egy demokraciatol varhatjuk el, egy autokraciatdl nem.

3. A harmadik mddszer, amin keresztiil az intézmények episztemikus erejét modellezi a
szerz8, a Dewey-féle kisérletezd modell.?® Ennek a modellnek a lényege, hogy elképzeljiik
a kiilonboz6 diverz osszeallitasban kialakult tarsadalmi problémamegoldéd csoportok altal
kitalalt megoldasi javaslatok gyakorlatba vald atiiltetését, mikozben megprobaljuk
dontéseik pozitiv €s negativ kovetkezményeit is szamitasba venni. Ezek utdn Oszintén
beismerve a megoldas hianyossagait, a kiilonb6z0 visszacsatoldsi lehetdségeket
kihasznalva megprobaljuk kiigazitani a hibakat. Ez az egyediili modell a harom koziil,
amely a demokracidk Anderson altal elgondolt mindharom jellegzetességének

episztemikus erejét reprezentalja: sokrétiiség, diszkusszio, és visszacsatolasi lehetdség.

Dewey elmélete tehat az episztemikus elméleteknek megfeleléen a demokratikus eljarasok
igazsadgossagat egy olyan eszkoznek tekinti, amely elengedhetetlen a jo politikai dontések

meghozatalaban. Modellje annyiban mégis kiemelkedik a tobbi koziil, hogy a demokratikus

megoldasaban illetékesek, mert kikeriilik az altala autoritas dilemmanak nevezett jelenséget. Az autoritas dilemma
Peter szavaival a kovetkez0: ,, Ha a gyakorlati autoritas episztemikus alapokon van igazolva, akkor a legitim
gyakorlati autoritas nem demokratikus. Ha, ugyanakkor, a demokrdcia gyakorlati autoritdsa legitim, akkor nem
episztemikus alapokon kell igazolodnia.” (a szerzd forditasa). Az autoritas dilemma kikertilésére kérdések olyan
csoportjat keresi, ahol nem lehetséges egy harmadik, procedura-fiiggetlen autoritas a kérdés eldontésében, ugyanis
olyan komplexitasti problémaval allunk szemben, ahol ez nem allhat rendelkezésre. Peter szerint ezek olyan
kérdéskorokbe tartozo problémak, amelyek elég komplexek és potencialis szakérték nagy részét érintik, ezaltal nem
nevezhetd senki kifejezetten szakértdnek az adott problémaval kapcsolatban. (Peter, F. (2016) pp. 133 - 149.)

28 Anderson, E. (2006) p. 13

2 bid., p. 13.
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intézményrendszert egy iddben folyamatosan valtozo enititasként kezeli, amely természetébdl
fakadoan nem mindig képes elsére a legjobb dontéseket meghozni. Az igazsagossagi elem igy
nemcsak egy-egy dontés meghozatalaban segédkezik, hanem segitségével képes ezen dontések

hosszabb tavu fejlesztésére.

Anderson a Dewey-féle modell gyakorlatban val6 alkalmazésara egy dél-azsiai kozosségi
erdészet esetét hozza fel példaként®. Az indiai és nepali kdzosségi erdészetek (Community
Forestry Groups) dontéshozé folyamataibol hagyomanyosan ki voltak zarva a kozosség noéi
tagjai.®! Ugyanakkor a munkamegosztds nemek szerinti felosztasa révén ezekben a kozosségekben
a ndknek a feladata, hogy tiizel6t gytijtsenek a f6zéshez és a mosakoddshoz hasznalt melegvizhez,
illetve takarmanyt szerezzenek az allatoknak. Ebbdl adoddan szamos olyan, az erdészet altal
ellendrzott folyamattal kapcsolatos dontésbdl kimaradtak a ndk, amihez egyébként 6k értenek a
leginkdbb. A mindennapi feladataik kapcsan 6k tudjak tobbek kozott, hogy mennyi fat lehet
naponta ugy begytjteni az erd6bol, hogy a fa felhasznalas fentarthatd legyen, emellett ismerik a
tiizelésre legalkalmasabb fa-tipusokat valamint hogy hol lehet 6ket megtalalni. Anderson szerint
ez egy klasszikus esete a demokratikus dontéshozatali folyamatokat megel6z6 alaphelyzetnek,
miszerint egy adott dontéshez sziikséges informacié aszimmetrikusan — esetiinkben nemek szerint
- van jelen a tarsadalomban. Egy demokratikus intézményrendszerben — mas
intézményrendszerhez képest egyediildlloan jol - képes ezekben az esetekben azoknak a
mechanizmusoknak a kibontakozasa, amik sziikségesek ilyenkor az intézményi eljarasok
kiigazitasara a polgarok kozotti informacié felhasznalasan keresztiil. Ezekhez a miikddésekhez két
gyakorlat elengedhetetlen: a véleménykiilonbség és a kisérletezés. A példaban a ndk a egy 1d6 utan
szot emeltek a szamukra nyilvanvaloan rossz dontések ellen, amely torekvés eredménye az lett,
hogy elkezdtek ndi tagokat is felvenni az erdészetek jardrcsapatdba. Ez egy olyan kisérletnek
bizonyult a kozosségi erdészetek részeérdl, ami rogton megmutatta elényét abban, hogy a néi 6rok

crer

amelyeket 6k harcoltak Ki.

30 Anderson, E. (2006) pp. 17-21.
31 Agarwal, B. (2001)
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3.2 Az intézményeinket fejleszté korfolyamat

A kisérletez6 modell esetében egy olyan sajatos, folyamatos visszacsatolas alakul ki az eljarasok
¢és a dontések kozott, amely kiigazitja a politikai dontéseket. Azt kivanom megmutatni, hogy ez a
modell ezzel egyidoben azt a lehet6séget is magaban tartogatja, hogy az egyszeri visszacsatolas
egy korfolyamatta bévithet6 legyen. A folyamat soran az eljarasokkal kapcsolatosan eldallitott
tudas ugyanis az eljarast nem érint6 politikai dontések kiigazitdsan tul onmagara az eljarasra
vonatkozoan is generalhat tudast, amely az intézményi eljarasok igazsagossaganak fejlesztésére is
felhasznalhaté. Igy elmondhatd lesz, hogy ha a politikai dontéseink episztemikusan jobban

teljesitenek, akkor azzal a tudassal nemcsak a demokratikusan meghozott dontések lesznek utdlag

korrigalhatok, hanem maguk a dontéshozatali eljarasok, intézmények is (1. abra).

igazsagos 36 1gazsagos 16
dontéshozatali eljaras — politikai dontés dontéshozatali eljaras —— politikai dontés
. i .
s, o N ¥4
-, \s\ ¥
1. 1
Dewey-féle kisérletezé modell Az eljarast is fejleszt6é korfolyamat

1. abra A visszacsatolé mozzanat kibévitésével korfolyamatot kapunk

"o

Ezzel a 1épéssel eldallhat egy olyan demokracia-igazolas, amely szerint a demokratikus
intézményrendszer felfoghatdé egy folyamatos onkorrekciot végzd korfolyamatként. Ez az
intézményrendszer ugyanis, mas politikai berendezkedésnél jobban vagy egyediilalloan jol képes
arra, hogy elldsson minket az igazsagossag érvényre juttatisahoz sziikséges tuddssal. Rdadasul
minél tobb van ebbdl a tudasbol, annal inkabb alkalmas lesz még tobb hasonld szerepet betdltd
tudas megszerzésére az intézményrendszer. Ez a tudds mar két szempontbdl is relevans lehet a

demokratikus folyamatokat tekintve: a tudas (1) egyrészt kozvetleniil segiti az igazsagossag
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érvényre jutasat, s igy az eljarast nem érintd, j6 — mert igazsagos — politikai dontések meghozatalat,
(2) masrészt az eljarason kiviil jarul hozza az intézményrendszer igazsagossaganak javitasahoz,

azaz ha tobb van beldle, még tobb lesz az igazsagossagra vonatkozé tudasbol (2. dbra).

Ez az igazolaskisérlet a Dewey-féle kisérletez6 modellhez képes egy szinttel feljebb,
ugyanakkor még az instrumentalista igazolasokon beliil egy olyan csoportot képviselhet, amely a
kiigazito korfolyamat alkalmazasdval a demokratikus berendezkedés dinamikus elemére
koncentral, és adottnak veszi, hogy a demokraciak esetében nem egyszeri dontéseket kell igazolni,
hanem egy egész intézményrendszert, ami a sajat késobbi dontéseire is hatdssal van. A korfolyamat
tehat egy olyan sémat kinal, amibe belehelyezve az eljarasok igazsagossaganak valamely konkrét
megkozelitését a korfolyamat annak a konkrét igazsadgosagi elemnek az intézményrendszeren

beliili fejlesztésérdl tud szamunkra tudast eldallitani.

18azsagos
intézményrendszer
A a A
eljaras 1 5 MQ) . eljards 2 . LIL'IS_(:) eljaras 3 g Mi(:)
+ intézményt ¢ intézményt St + + intézményt
¢ segité tudas ) : : scgitd tudas : : segit6 tudas
o S T S
politikai ceeet .~ politikai coven B po]iﬁkai voses
dontés 1 dontés 2 dontés 3

2. dbra A korfolyamatbol szarmazo kétfajta tudas

”or

3.3 Tudast el64llité elemek az eljarasok igazsagossagaban

A fent felvazolt korfolyamattal tehat egy olyan episztemikus instrumentalista igazolastipusokon
beliili sémarendszert kapunk, amelybe az eljardsok igazsagossaganak valamely megkdzelitését
behelyezve a demokratikus dontéshozo eljarasok mitkodtetésével az adott igazsagossagi elem altal
nem csak a konkrét dontéshozas, hanem hosszabb tdvon maga az eljaras igazsagossagi eleme is

fejleszthetdveé valik. Az episztemikus demokraciaigazolasok szolgéalhatnak nekiink arra vonatkozo
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példakkal, mi lehet a demokratikus eljarasnak azon elemei, amelyek képesek lehetnek egy
intézmény episztemikus erejét adni. A korabban emlitett példak koziil a Condorcet Eskiidtszéki
Tétel a sokrétiiséget, a Valtozatossag a Képességek Felett Tétel a deliberativ elemet, a Dewey-féle
kisérleti modszer pedig az inkluzivitdson keresztiil a visszacsatoldo funkciot akndzta ki. A
visszacsatolo korfolyamatba mint sémaba valo beillesztése ezeknek a tudast generdlo
igazsagossagi elemeknek megmutathatja, hogyan képes ez az 1j, episztemikus demokraciaigazolo

modell a korabban emlitett kétféle tudas eloallitasara.

Vegyiik a dél-azsiai erégazdalkodas példajat, amely az inkluzivitas gyakorlatan keresztiil a
Dewey-féle modellt kivanta a gyakorlatban szemléltetni. Ebben az esteben a korfolyamat elsé
eleme, azaz az adott dontés hatékonysagat fokozd igazsagossagi elem a példa altal emlitett
intézkedés, amely néi tagok felvételét eredményezte a jarércsapatokba. Ezaltal képes volt a ndk
altal birtokolt informaciot eljuttatni a dontéshozatalai folyamatba. A kovetkezo 1épésben a politikai
dontés fejlesztését jelentd visszacsatolas az igazsagossagi eljaras javitdsat eredményezd
korfolyamatta vald kiegészitése soran egy olyan tudas is keletkezik, amely a konkrét eljarason
kiviil, az inklaziv elemre vonatkozéan ad tovabbi informaciot az intézmény igazsagossaganak
hosszutavu fejlesztése céljabol. Ebben a példaban, mivel az inkluzivitas volt a sémat kitoltd
igazsagossagi elem, példaul a dontés mindségének javulasa raébresztheti a kozosséget, hogy a
jaroresapatok Osszeallitasan kiviil a nok altal képviselt tudas a dontéshozo folyamatok mas szintjein
is megjelenhetne, mondjuk a tagfelvétellel kapcsolatosan, ahol eddig ugyanigy nem volt esélyiik
érvényesiilni. Egy masik lehetdség, hogy a nék példdjabol kiindulva eléfordulhat, hogy mas
tarsadalmi csoport altal birtokolt, eddig rejtve maradt tudas is hasznos lehet az erd6gazdalkodo
csoportok szdmdra. Erre az eshetdségre gondolva esetleg meg lehetne nézni a tobbi feladat
esetében, milyen olyan tarsadalmi csoportokkal érintkezik az erddgazdalkodoi szervezet
tevékenységei soran, ami tovabbi informécioval szolgalhat a dontések fejlesztésérdl, igy azoknak
a rétegeknek a meglatasait is be lehetne épiteni az eljarasokba. Ezzel potencidlisan tjra
fejlodhetnének az egyedi eljardsokban lefolytatott dontések, ugyanakkor magarol a inkluzivitasrol
mint eljarasi igazsagossagi elem kovetelményeirdl is tobbet lehetne megtudni, ami esetleg mas
teriileteken vald alkalmazasakor (kozlekedés fejlesztése, ellatasi halozatok fejlesztése, stb.) is
tanulsagos lehetne. A dontések hatékonysaga itt oly modon ndvelte az igazsdgossagot, hogy tobbet

tudtunk meg az inklaziv elem egyetemessé tételérdl, azaz az eljarasok kiilonbozo szintjein valo
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alkalmazhatdsagarol. Ezéltal még inkabb becsatornazhaté azoknak a véleménye a folyamatba,

akikrél a dontéseink szolnak.

A Valtozatossag a Képességek Felett Tételben megjelend deliberativ elem fontos hozadéka
az aggregald, azaz a véleményeket csupan Osszesitd elemet képviseldé Condorcet Eskiidtszéki
Tételhez képest, hogy az egy bizonyos problémardl vitdzo egyének véletlenszerii csoportja nem
kiilon-kiilon, hanem egymadssal egyiittdolgozva, véleménykiilonbségeken keresztiil jutnak el egy
problémakorrel kapcsolatos megoldasra. A deliberativ elemet is beépithetjiik a kiigazitd
korfolyamat igazolasaba. Ehhez eldszor egy konkrét eljaras eredményeként eldallo politikai dontés
deliberaci¢ altali kiigazitasat kell bemutatnunk. Ilyen lehet egy tarsashazi lakokozosség esetében
példaul az 1j biztonsagtechnikai intézkedések sikerességérdl folyo vita egy lakogytilés
alkalmaval®. A kapukoédokkal torténd bejutast eredményezd kordbbi intézkedésrdl kideriilt, hogy
nem képes hatékonyan megakadalyozni az ,utca emberének” tarsashdzba vald bejutdsat, és
kozosségi teriiletein valo tartozkodasat, hangoskodasat. A lakogytlilésen tartott deliberacio
alkalmaval a legkiilonb6z6bb képesitésii €s tarsadalmi osztalya lakok az egymassal folytatott vitan
keresztiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy valodszinilileg azért nem lehetséges az illetéktelen
behatolok tavoltartasa, mivel a — valdszintisithetden a lakogytilésen éppen nem résztvevd — lakok
felel6tlenek a kodok kezelésével kapcsolatban, tovabb adjak dket barataiknak, ismerdseiknek, igy
a behatolok az igy megszerzett kddokkal konnytiszerrel bejohetnek a tarsashazba. (Tegyiik fel,
hogy a tarsashaz lakasszama haromszaz feletti, igy egyik lakotol sem varhato el lakokdzossége
Osszes tagjanak arcrol valo felismerése.) A deliberacid altal azonositott probléma kapcsan aztan
egy Ujabb deliberativ kor kovetkezik, ahol a lehetséges megoldast targyaljak meg a jelenlevok
ismereteik, a vitaban kialakult allaspontokhoz valod hozzajarulasaik révén. A dontés az Osszes
elokertiil6 otlet koziil végiil egy proxy-rendszer (csipogoval torténd belépést lehetdvé tevo rendszer)
telepitésére esik, mivel igy nem lehetséges a feltehetdleg szajrol szajra terjedd belépékodok

illetéktelenek altali felhasznalasa.

A korfolyamat kovetkezd eleme a visszacsatolas révén kiigazitott, a korabbindl jobban
teljesitdé dontés és a jobban teljesitd dontéseket eredményezd eljarasi elem Osszefiiggéseinek
kiértekelése. Ezaltal a masodik 1épésben a konkrét dontésen kiviil az altalanos eljaras deliberacios

elemének fejlesztése torténhet meg, és igy az eljaras maga is igazsagosabba valhat. A tarsashazi

32 A szerz6 sajat, hipotetikus példaja.
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proxy rendszer telepitése hatasos biztonsagi intézkedésnek bizonyul, tobbé nem zavarjak a lakok
nyugalmat a tarsashaz kozosségi terein illetéktelen behatolok. Vizsgaljuk meg, mi volt az a
deliberacidval kapcsolatos koriilmény, amely ebben az esetben az eggyel korabbi gytiléshez képest
most a jo eredményre vezetett. Az okokat kutatd értékelés eredménye, hogy a gytilést levezényld
kozos képviseld a jo dontést hozo lakdgylilés esetében — korabbi szokasatol eltérve — mas modon
szervezte meg a problémat megvitatd deliberdciot. Ahelyett, hogy mar az els6 korben az egész
csoportot bevonta volna egy kézos deliberacioba, eldszor kisebb csoportokban bocsatotta vitara a
kérdést. Igy, amikor mar a késébbi, egész csoportot érintd deliberacio zajlott, az érvek és ellenérvek
mar letisztdzva, a csoport altal kialakitott medernek megfelelden lettek a tobbiek elé tarva. A vita
ezaltal hatékonyabban tudott folyni, mint a korabbi esetekben. Ezt a tudast felhasznalva a k6zds
képviseld a biztonsagtechnikai kérdéseken kiviili mas témak esetében is megprobalhatja a
hatékonysaga oly modon fejlesztheti az eljarasok igazsagossagat, hogy a deliberacio fejlesztésével
a dontést kialakitd vitdban hitelesebben jelenhetnek meg a lakokozosségben megsziiletett

vélemények, igy nagyobb eséllyel lesz alakité erejiik a dontésben.

3.4 Az igazsagossag kovetelményei és a hatékonysag a dinamikus modellben

Ahhoz, hogy egy el tudjuk donteni, az episztemikus hatékonysag valdéban hozza tud-e jarulni az
igazsagossag noveléséhez, eldszor tisztaznunk kell legalabb egy normativ szempontbol kelléen
koriilhatarolt igazsagossagi kdvetelményt. Thomas Christiano elméletében®® az igazsagossagot az
érdekek egyenlé modon vald szambavételének nyilvanos megvaldsulasahoz [the principle of the
public realization of equal advancement of interests] koti. Szerinte az igazsagossag tartalma
alapvetden egy joléti elv, ennél fogva kothetd a személyek érdekeihez. Azért beszélhetiink az
érdekek nyilvanosan megvalosuld egyenldségérdl, mert a tarsadalmi igazsagossag esetében nem
elég, ha az egyszerlien megvalosul, hanem érzékelhetdé modon, azaz nyilvanosan kell
megvalosulnia. Epp ezért a tarsadalmi intézményeknek mindenki szamara lathatéan kell
megvaldsitania az érdekek egyenld szambavételét, amely a forrdsok és lehetdségek egyenld

elosztasaval lehetséges. Egy olyan kornyezetben, ahol az érdekek megéllapitdsa szempontjabol

33 Christiano, T. (2004) pp. 269-277
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adottsag a sokféleség, a hibazasra valo lehetdség, az egyet nem értés €s a kognitiv részrehajlas mint
befolyasold tényezdk, a mindenki szdmara elérhetd nyilvanossidgban van a kulcs, ami az
egyenlOséghez (és igy az igazsdgossaghoz) vezethet. Ebben a nyilvanossagban az egyenldség oly
moddon valosulhat meg, hogy mindenkinek egyenld beleszolast adunk arra vonatkozolag, hogyan
kell a tarsadalomnak megszervezddnie, végeredményben tehat ezen keresztiil valosulhat meg az

érdekek egyenlé modon valo szambavételének nyilvanos megvalosulésa.

Ezek alapjan megallapithato, hogy azok a hatdsmechanizmusok (a kognitiv sokrétliség, az
inkluzivitas és a deliberacid), amelyek demokratikus intézményeink episztemikus erejét adhatjak,
azaz, amelyek képesek dontéseink hatékonysagat novelni, egyben azok az elemek is, amelyek a
koz tligyeibe vald egyenld beleszolas garancidjaként a (kifejezetten a) demokraciara jellemzo
moédon teremtik meg intrinzikusan az igazsagossagot. Igy tudjuk névelni az intézmények

hatékonysaganak novelésével az intézmények igazsagossagat.

Az episztemikus igazolas a demokratikus dontések sikerességén méri le intézményei
igazolhatosagat. A kiilonbozd allamok igazolasai koziil a demokratikus allamigazolas esetén az
igazolasaért felelos hatékony dontésekért torténetesen egy, az eljarasokban megjelend intrinzikus
igazsagossagi érték, az érdekek egyenld modon vald figyelembevétele felel. A intézmények
igazsagossagat fejleszt6 korfolyamatban azért lehet hasznara az alapvetéen nem-instrumentalista,
a demokratikus intézmények intrinzikus igazsagossagat bizonyito igazolasnak az instrumentalista,
azon beliil is a dontéseket episztemikusan igazold6 modell, mert igy az absztrakt intrinzikus
1gazsagossagi kovetelmények konkrét politikai dontéseken keresztiil figyelhetok meg és valhatnak
fejleszthetové. gy segitheti egymast a kétféle, a hatékonysag alapt instrumentalista és az
intrinzikus értéket felmutatdé nem-instrumentalista igazolastipus a demokracia dinamikus

modelljében.

A dinamikus modell elsé 1épésében a korfolyamatba beilleszthetdé demokratikus
hatdsmechanizmusokon keresztiil, azaz a kognitiv sokrétiiségen, az inkluzivitason és a deliberacion
keresztiil teszi hatékonyabba dontéseinket. Ezek a hatasmechanizmusok felelhetnek ugyanakkor a
dontésekbe valo egyenld beleszolas, azaz a demokracia intrinzikus értékének megteremtéséért is.
A példakbol kiolvashatd, hogy hatékonysag €és egyenldség milyen viszonyban allhat egymassal
mas ¢és mas dontéshozoi kontextusokban. A varosfejlesztéssel kapcsolatos példaban, az els6

esetben, amikor a koztéri jatszotér kialakitasarol volt szo, a folyamat legelejétol alkalmazott teljes

20



inkluzivitas nem bizonyult j6 eszkdznek, igy nem volt alkalmas az egyenldség megvaldsitasara.
Hiéba lenne az az intuicidonk, hogy a dontésekbe vald egyenld beleszolast egyik leginkabb eldsegitd
tényez0, az inkluzivitds minél kiterjedtebb hasznalata hozhatna el a legnagyobb egyenldséget az
eljarasban, a példa megmutatta, hogy ha nem a megfelelé idében alkalmazzuk, nem tudja
beteljesiteni az egyenldségben neki szant szerepet. Mivel az episztemikus demokraciaigazolasban
a hatékonysagért felelds szempontok egyben az intrinzikus értékért, az egyenlOségért feleld
elemek, a nem hatékonyan alkalmazott hatdismechanizmusok (igy példaul az inkluzivitas) egyben
azt is jelzik, az egyenlOség érvényre juttatdsa nem ,,miikodott” megfeleléen. A folyamatban az
inkluzivitdas utjan elérni kivant egyenléség, ami a varosi park minél szélesebb kori

egyiittmiikddésben valdo megvalosulasaban jutott volna érvényre, ezaltal meghiusult.

Egy masik példa, ahol a gyakorlatban valé alkalmazas arult el valamit egy demokratikus
értéket megvaldsitd hatdsmechanizmusrol, a deliberaciorol szolo, ahol a lakdgytilés tagjait
masodszorra mar csoportokban lefolytatott vita utan hallgatta meg a k6zos képviseld. Ebben az
esetben hidba gondolnank elsore, hogy a kozvetlen, kiilon-kiilon torténd meghallgatas lenne a
legigazsagosabb modja a vélemények figyelembevételének, a megvitatas érvek iitkoztetésén
keresztiil kialakuld, érleld jellege miatt a csoportokon keresztiil mar atgondoltabb, érettebb
formaban keriilnek bemutatasba az egyes vélemények, igy késobb is nagyobb eséllyel szallhatnak
majd versenybe a megvalosulasra keriild megoldas megszavazaskor. A deliberacié ilyen modon
torténd alkalmazasa (ebben az esetben) igy jobban képes reprezentalni a megvaldsitasra esélyes

otletek szélesebb skaldjaval a tarsadalomban egyébként meglévo (kognitiv) sokszinliséget.

A konkrét eljardsokra vonatkoztatva tehat hatékonysag és igazsagossag kovetelményeit
megfigyelve az igazsagossag intézményeinkben vald hatékonyabb érvényre jutasar6l tudhatunk
meg tobbet a dinamikus modell segitségével. A kiigazitast végz6 korfolyamat az igazsagossagot
magukban rejtd6 demokratikus hatasmechanizmusokkal eldszor konkrét dontéseken keresztiil
kisérletezik, majd ezek eredményeit atiilteti az intézmények gyakorlataba. Azért lehet fontos ez a
korfolyamat, mivel ezekhez az ismereteket nem lehet a priori modon hozzajutni, hanem csak
prébalgatas utjan lehetséges a megszerzésiik. A demokrécia intrinzikus, az igazsagossagon alapuld
igazoldsa igy nem az absztrakt elvbdl deduktivan levezetett intézményekre vonatkoz6 konkrét
kovetkezmények altal nyeri el létjogosultsagat, hanem végeredményben csak az intézményi

kisérletezés, folyamatos reformra val6 lehetdség esetén sziilethet meg.
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4. A demokracia dinamikus modelljének implikacidi a szerepfelelosségre nézve

Joseph Raz ,normal igazolési tézise” [normal justification thesis] szerint barmilyen autoritas
legtimizalasa melletti legfobb érv az, hogy ha az autoritasnak vald engedelmesség okan

hatékonyabban cselekszem az egyébként is ram vonatkozé indokok szerint>*

. Tegyiik fel, hogy
ezeket a ram vonatkozo indokokat valamely igazsagossagelméletbdl szarmaztatjuk, azaz hogy az
igazsagos egylittélés feltételeinek megteremtése mindannyiunk kotelessége. Ebben az esetben a
demokratikus allam autoritasanak igazoldsa mellett Gigy érvelhetiink Raz szerint, hogy egyediil
ennek az allamforménak vald engedelmességem esetén lehet igaz, hogy ebbdl kifolyodlag képes

leszek az igazsagos egylittéléssel kapcsolatos kotelességeimnek eleget tenni.

Ha az igazsagos egyiittélés kritériumait a demokraciaban a politikai dontéshozatalok
igazsagos eljarasaitol tesszikk fliggévé, akkor azt mondhatjuk, hogy az igazsagos egylittélés
feltételei a demokratikus, azaz az igazsagos eljarasok révén valosulhatnak meg. Ha ezt beillesztjiik
a Raz-féle modellbe, akkor ez azt jelenti, hogy akkor indokolt a demokratikus allam autoritasa, ha
ezaltal hatékonyabban cselekszem az igazsagos eljarasok megteremtésére iranyuld kotelességeim
szerint. De milyen kotelességeim — és ezaltal milyen szerepem — lehet az igazsdgos eljarasok
megteremtésében, és hogyan lehet képes a demokratikus allam ezeknek a kotelességeknek —

szerepeknek — a tisztazasara?

A szerepfeleldsség kérdését, igy a demokratikus eljarast a hatékony dontésekkel igazolo
episztemikus demokracia modelleken keresztiil is megkozelithetjiik. A korabban Kkifejtett
kiigazitast végz6 korfolyamatba a sokrétiiséget, és a deliberaciot és az inkluzivitast mint eljarasi
igazsagossagi elemeket beillesztve kozelebb juthatunk ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasahoz. Az intézményrendszer konkrét dontéseken vald miikddtetésével olyan tudast
generalhatnak az eljarasok, amely a hatékonyabb dontések révén informacioval szolgéalhatnak
azzal kapcsolatban, hogy bizonyos eljarastipusok esetén mely munkamegosztds formaciok
lehetnek a legigazsdgosabbak a politikai dontéshozatal soran. A hatékony dontések azaltal
szolgélhatnak erre vonatkoz6 informécioval, hogy megnézziik, mely munkamegosztasi formacid

eredményezte az adott hatékony dontést, igy ezt az Osszefliggést értékelve altalanos

3 Raz, J. (1986). p. 70.
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kovetkeztetéseket vonhatunk le az igazsagosabb eljarasokra nézve, ezzel hosszabb tdvon az

intézmény igazsagossagat is fejleszthetjiik.

Thomas Christiano demokratikus munkamegosztas elméletében a kozosségi deliberacid
egy Osszetett €s jol differencidlt rendszerérdl beszél, amely kiilonb6z6 intézményeken keresztiil
jarul hozza a politikai munkahoz®. Ezt a deliberativ rendszert szerinte egy demokratikus
munkamegosztas jellemzi, amelynek kiilonb6z6 részei mas-mas modokon jarulnak hozzé az egész
rendszer munkéjahoz. Hogy mi lehet a megfeleld szerep ebben a rendszerben egy polgar szdmara?
Chritiano szerint a polgaroknak a tarsadalmat érint6 tavolibb, absztraktabb célokat kell kitlizniiik,

mig azt, hogy hogyan érhetdek el ezek a célok, a szakértdkre kell hagyniuk.

A demokracia episztemikus megkozelitési dinamikus modelljében ehhez képest azt latjuk,
hogy a jol teljesité dontések fényében a korfolyamat dnkorrekcidja a sokrétiiség és a deliberacio
altal az eljarasok soran az el6re kiosztott szerepeket folyamatosan tjraértelmezi az adott politikai
dontést meghatarozd kontextus fiiggvényében. A szerepek ezaltal id6r6l id6re valtoznak,
elosztasuk folyamatos korrekciora szorul. Végsd soron ez biztositja, hogy az eljarés
episztemikusan jol teljesitsen az idében valtozo koriilmények kozott is. Ez az eredmény Christiano
modelljében arra a gyengeségre mutathat ra, hogy az altala vazolt szerepek egyrészrol elnagyoltak,
masrészt tilsadgosan statikusak. A demokracidk dinamikus jellegének egyik velejardja, hogy
kontextustol fliggben ugyanazon igazsagossagi elvek érvényre jutdsahoz mas-mas szerepleosztas
lehet sziikséges. Az igazsagos eljarasokat meghatarozo szerepleosztas ezaltal tehat rugalmasabb

lehet, mint Christiano gondolja.

A demokraciak Onkorrekciojat végzé episztemikus korfolyamat az eljarasokbeli
szerepkijelolést tokéletesitd tudast allithat eld. A korfolyamat az igazsagos eljarasokat fejlesztd
munkdja megmutathatja a demokratikus munkamegosztdsban kialakuld szerepek leosztasanak
folyamatosan cserél6dé jellegét. Vegylink egy példat, amelyben egy adott dontésben —a Christiano
altal is emlitett — mindkét csoport szerepel, a szakértdk és a polgarok (akik egyben laikusok)
csoportja is. Fixaljuk le a kdvetkez6 példaban a inkluzivitast mint igazsagossagi elemet. Vizsgaljuk
meg, hogyan valtozhat a célkijelold illetve a véghezvivd szerepkor a kétféle résztvevd kozott,

aszerint, hogy mi az adott politikai kérdés kontextusa.

3 Christiano, T. (1996) Chapter 5.
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Virosépitészeti feladatok soran, bizonyos esetekben a participacio®® eszkdzét szoktak
hasznalni. Ez az eszkoz a inkluzivitas elemét hasznalja, amikor a valtoztatasban érdekelt tertilet
lakossagat bevonva kivan egy sikeres politikai dontést, esetlinkben jol hasznalhat6, ¢lhetd varosi
koztereket eredményez0 beruhazast végigvinni a szakértdk, azaz varosépitészek
kozremikodésével. A participacio, azaz a lakossag a tervezési folyamatban vald részvétele
kiilonbozd szinteken is megvalosulhat a tervezési feladat soran attol fiiggden, hogy milyen tipusu
feladatrél van szd. Az els6 példaban egy régi varosnegyedben az Otven évvel ezeldtt épiilt
tobbszintes tarsashdzak kozotti parkos, murvés terilileten jatszotér kialakitasat tervezi az
onkorményzat, ehhez hasznalja eszkdzként a participaciot.®” A lakossag elsé kdrben olyanformén
vehet részt a dontéshozatalban, hogy barmilyen igényiiket, kivansagukat leirhatjak a hdzak kozotti
krétakkal ellatott tablakra. Az Onkormanyzat részérdl nagy reményekkel elinditott akcio, a
kivansagtablak otlete végiil kudarcba fullad, ugyanis a leirt 6tleteket nem lehetséges becsatornazni
a tervezési folyamatba, a koltségkeret végessége, a nem kozérdeket érintd jelleg vagy a javaslat
kivitelezhetetlensége miatt. Az Onkorményzat elhatdrozza, hogy a madasodik korben masfajta
stratégat valasztanak: az épitészek altal eldre kitaldlt, biztosan megvaldsithatd funkciot, egy
jatszotér otletét iranyitott beszélgetéseken keresztiil fogjak a lakossag elé tarni. A beszélgetés
voltaképpen egy kozos workshop, a lakosok filctollakkal, kirakdssal és egyéb modellezds
technikaval épithetik meg a paraméterek alapjan nekik tetsz végeredményt. A masodik tipusu
participacio, azaz a szakértok altal el0készitett, de a lakossag altal megvalositott, végiil sikeres lesz,

¢s megsziiletik a dontés a lakossag altal véglegesitett kialakitds megépitésérol.

Az Onkormanyzat, felbuzdulva az elsé kozdsségi részvétel utjan megvaldsult projekt
sikerén, egy Ujabb dnkormanyzati kozteriiletet érintd tervezési feladatban is alkalmazni szeretné
ezt a vivmanyt. Ebben az esetben egy alkdzponti negyed kialakitasat szeretné megvalositani az
egyik, a kozponttdl tavolabbi varosrészben. Tanulva az elsé eset hibaibol, megkérik a varosépitész
tervezOket, hogy elsd korben a lakossag bevonasa nélkiil készitsenek harom valtozatot az
alkézponti negyedre, amely harom kiilonb6z6 méddon képviselheti majd az odaszant funkciok,

kozterek, és mindezek megjelenésének lehetséges valtozatait. A vazlattervek elkésziilte utan az

3 Epitészeti, varosépitészeti tervezésben igy szokas leirni a polgarok, lakok, tobbnyire a késébbi felhasznalok
bevonasat a tervezési folyamat valamely szakaszaba.

37 A szerz6 sajat, hipotetikus példaja.
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onkormanyzat lakossagi féorumon prezentdlja a helyi lakosok szamdra a harom valtozatot. A
forumon az épitészek prezentaciojat kovetden elég hamar nyilvanvalova valik, hogy a kialakitott
valtozatok koziil egyik sem gy6zi meg a lakosokat, mert semelyik valtozat sem vette figyelembe a
helyi viszonyokat. Tobbek kozott kideriil, hogy a mindharom tervvaltozat alapvetéseként kezelt 0
piacra nincs szilikség a varos ezen részén, mert a kozelben van egy régi, amit csak fel kéne jitani,
ugyanakkor a lakdsok szdma joval elmarad mindharom valtozatban attol, amit a varos ezen részén
levod lakashiany megkivanna. A kudarcba fulladt lakossagi forumot kovetden az dnkormanyzat
belatja, hogy ennél a feladatnal nem miikddik a jatszotereknél bevalt stratégia, és ebben az esetben
mar a folyamat legelején nagyobb szerepet szan a lakossagnak. Ez esetben a folyamat legelején, az
igények meghatarozasat bizza a lakossagra, hogy milyen paraméterekkel dolgozzanak tovabb az
épitészek. A folyamat eredményeképpen létrejovo terv aztdn meggydzi az ottlakokat, és végiil

megsziiletik a dontés a beruhazas megkezdésérol.

A két bemutatott példa azt mutatta meg, hogyan képes a dontéshozatali eljaras kontextusa
befolyasolni az eljarasban a jol teljesitd politikai dontésekhez vezetd szereposztasokat €s igy az
igazsagossag elemeit. Az elsé példaban, a jatszotér esetében, a laikus polgarokra a célkijelold
feladatot, a szakértokre pedig a megvalodsitast biztak, de végiil ez a munkamegosztas kudarcot
vallott, igy valtani kellett a szerepeket €és az épitészek, azaz a szakértdk lettek a célkijelolok, a
lakossag pedig a megvalositasban vett részt. A méasodik esetben, egy merdben mas tipusu feladatot
kellett megoldani, a varost mas mddon érintd beavatkozasrol volt szo. Az els6 alkalom példajabol
tanulva, a participaciot a bevalt szerepkorokkel felruhazva kezdtek neki a feladatnak, azaz a
tervezok — a szakértdk — voltak a célkijel6lok, a lakosok — a laikusok - pedig a megvalodsitasban
vettek volna részt, azonban itt meg ez a felallas nem volt célravezetd. Ebben az esetben is fel kellett
cserélni a szerepeket, azonban ellenkezd eldjellel, a polgarok végiil célkijelolok, a szakértdk pedig

8

a megvalositok lettek a jo dontés érdekében®®. A két példa szemléltette a dinamikus

3 Erdemes megjegyezni, hogy az emlitett példdban a tagabb értelemben vett dontéshozo folyamatoktél elkiilonitve
vizsgaljuk a lakossagi részvétel (participacio) utjan megvaldsulo tervezési folyamatot mint dontéshozo eljarast.
Ebben a szerz6 altal kiemelt folyamatban a tervezés el6zetes paramétereit és kivanalmait meghatarozoé szerep
ténylegesen a célkijelold szerepkort szemléltetheti. Tagabb értelemben azonban mar elgondolkodtato lehet, hogy a
dontést elokészitd napirend meghatarozasaval nem determinaljuk mar olyan szinten valasztasainkat, hogy

tulajdonképpen az el6készitd szerepkort lehessen célkijeldlonek tekinteni.
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demokraciafelfogas altal képviselt rugalmas szereposztast, a Christiano-féle eldre kijelolt, fixnek

gondolthoz képest.

A szerepek leosztasanak dinamikus jellege azt mutatja meg elsé korben az igazsagos
egyiittéléssel kapcsolatos kotelességeinkrol, hogy a dontéshozatali eljarasok koriilményei szerint
kiilonbozbéek lehetnek kotelességeink attol fiiggden, éppen milyen szerepben vagyunk. A fenti
példa esetében kiilondsen nagy jelentdsége lehet, hogy mely szerepet tolti be a participacidoban részt
vevd lakos, ugyanis attol fiiggden, hogy a célkijeldlés vagy a megvalositas oldalan all, két egészen
kiilonb6z6 kotelességgel kell szembenéznilik. Mas feleldsség terheli a polgart a két esetben példaul
a tajékozodas terén, azaz hogy milyen elOzetes tudassal érkezik az eljarasba. Egy masik ilyen
kategoria, amely merében mas kotelességeket jelent a polgar szamara, a deliberacioban valo
részvétel modja. Egyeldre nem tudhatjuk, hogy milyen egyéb szerepkoroket mutathat meg nekiink
a demokracidk dinamikus korfolyamata, de ha mar csak a Christiano-féle kétféle szerepkorrel
(célkijelold, eszkozkeresd) dolgozunk, ezek eljardsonkénti valtozasa is azt mutatja, tisztaban kell

lenniink mindkét szerepbdl fakadd potencialis feleldsségeinkkel.

5. Konklazio

A demokracia sajat eljarasainak oOnkorrekciojara képes korfolyamatként vald elgondolasa
teljesitheti be azt az utat, amit a Dewey-féle elmélet visszacsatolasi eleme elkezdett. A Dewey-féle
modell két ponton szorult fejlesztésre, kiegészitésre hogy ez bekdvetkezhessen. Az elsd 1épésben
az inkluzivitast mint korrigalasra képes elemet, amely fontos az adott eljaras episztemikus
teljesitoképessége  szempontjabol,  kibdvitettiik  ugyanilyen  visszacsatolasra alkalmas
szempontként az episztemikus sokrétiiséggel vagy a demokratikus dontéshozatalokat meghatarozo
deliberacioval. Ezek lehetnek azok a konkrétabb episztemikus jellemzok, amelyek kitolthetik az
altalanos intézményi eljarasok fejlesztésérdl gondoskodd korfolyamatot, illetve amelyek ezen
eljarasok igazsagossaganak fejlesztésérdl gondoskodhatnak. Masodik 1épésként, kiegészitésre
pedig ott szorult Dewey modellje, hogy a dinamikus, oda-vissza csatold6 miikodés nem csak az
adott dontés és az 6t eredményezd eljaras szamara generalhat tudast a dontés szamara, hanem
altalanosan az adott igazsagossdgi elem demokratikus intézmények eljardsaiban valo

megvalositasaval kapcsolatban is.
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Ennek a két 1épésnek az eredményeképpen jutunk a demokracia dnkorrekciora képes
korfolyamatahoz. Ez a demokracia-modell a demokratikus dontéshozo folyamatok dinamikus
jellegének hangsulyozasaval tobb kovetkezménnyel is jar. Az egyik, hogy az eljarasok
episztemikusan meghatarozo jellegzetességei, gy mint sokrétiiség, a deliberacio és az inkluzivitas
keretei, konkrét kovetelményei a dontések koriilményei szerint valtozhatnak, hasonldéan igazsagos
politikai dontéseket eredményezve. A korfolyamat-modell ez esetben azt mutatja meg, hogy az
eljaras hogyan képes alkalmazkodni a kiilonb6z6 dontést meghatarozo adottsagokhoz. Egy ebbdl
fakad6 masik kovetkezmény pedig, hogy a sokrétliség, a deliberacio6 és az inkluzivitas megfeleld
értelmezése szerepekrdl, a megfeleld munkamegosztasrol is elarul valamit, ami aztan
meghatarozza a dontéshozatal szerepldinek kotelességeit. Ezzel 6sszefliggésben megallapithato,
hogy a korfolyamat-modell altal sugallt dinamikus jelleg megkérddjelezi a Thomas Christiano altal
elorevetitett episztemikus munkamegosztas elméletet. Christiano eldre fixalt, statikus
munkamegosztds elmélete nem veszi kelldképpen figyelembe a dontések koriilményeinek
valtozéasat, hogyan képesek a demokratikus folyamatok ezeknek megfeleléen az eljardsok
igazsagossagat mas és mas forméaban érvényre juttatni. gy elmondhatd, hogyha a szerepek
valtoznak, akkor az abbol fakado kotelességeknek is valtozniuk kell, igy a polgaroknak
potencialisan tobbféle kotelességre is fel kell késziilnie. Az egynemi, csak a célkijeldld szerepbdl
fakado kotelességek helyett egy atfogobb szerepfeleldsség varhat a polgarokra, amely a dontések
koriilményeitdl fliggben tobbek kozott akar az eszkoztalald szerep kotelességeit is kioszthatja a

laikusoknak.

Az Onkorrekciot végzd korfolyamat egy igazoldsi séma, amibe belehelyezhetd egy
eljarasokat jellemzd, episztemikus igazsagossagi elem. A korfolyamat 4ltali kiigazitas ezekre az
elemekre lesz érvényes, azonban ebbdl még nem latszik, hogyan lesznek fejlesztheték a
demokratikus eljarasok igazsagossdga mas megkozelitések altal. Emellett ez a modell mint a
demokréacidk procedurdlis igazoldsa a dolgozatban sziikségszerien egy episztemikus
instrumentalista igazolassémaba illeszkedik, amivel a demokracia igazolasa valamilyen tudas
eldallitasahoz sziikséges eszkozként tlinik fel. Ebben az esetben a demokracia elsdsorban az
intézményrendszer eljarasainak igazsagossagaval kapcsolatban allit eld tudast. Elmondhatjuk,
hogy a modell 6nkorrekcios funkcidjat a jol teljesité dontésekbdl valo kovetkeztetéssel végso soron

az episztemikus instrumentalista jelleg hozza miikodésbe. A dolgozat nyitva hagyja a kérdést, hogy
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egy nem-instrumentalista megkdzelitésbdl hogyan lehet igazolni az Onkorrigalasra képes

demokratikus eljarasokat.

A demokratikus dontéshozatali eljarasok dinamikus jellegének feltérképezése tobb
szempontbol is elengedhetetlen. Egyrészt, hogy teljesebb képet kapjunk a demokratikus
dontéshozatal episztemikus értékeirdl, masrészt hogy megbizonyosodjunk roéla, miért épp a
demokratikus hatalomgyakorlas igazolhato a tobbi allamformaval szemben. A dinamikus jellegnek
koszonhetden képesek lehetiink az igazolaskisérletben a demokraciat egy id6ben valtozo
berendezkedésként igazolni. Igy az egyes jo dontések igazolasan tl elsdsorban a késSbbi
dontéseket is meghoz6 intézményrendszert igazoljuk. Ez azonban nem attol elkiiloniilten torténik,
hanem egy olyan holisztikus rendszerben, amiben a kisebb dontések igy hatissal vannak az
intézményrendszeren eljarasain keresztiil a tobbi dontésre is. A dinamikus jelleg velejardja az
onkorrekcid, ami azért fontos, mert igy egy olyan, jellegébdl fakadoan onjard rendszerrdl
beszélhetiink, amely az elé keriild dontéshozatalokon keresztiil igazitja magat az adott intézményi
vagy dontéshozatali kontextushoz. Méghozza olyan modon, hogy minél tobb dontést kell
meghoznia, annal inkabb képes eljarasainak kiigazitasara. Ezzel képes lehet arra, hogy ne csak a
maban, hanem az elére nem lathatd jovében is meg tudjon kiizdeni a tdrsadalmainkra vard 0sszetett

problémakkal.
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