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Az esszém fokuszaban Hutcheson Kantra tett hatasa all, kiillonds tekintettel a moralitas és a
boldogsag kapcsolatara. A prekritikai korszakban Kant gyakran tesz dicsérd és elmarasztald
megjegyzéseket Hutchesonrol, &m ezek a kritikai korszakban mar egyhanguan elmarasztaldak
lesznek. Azonban ugy gondolom, Hutcheson filoz6fidja nagy mértékben meghatarozta Kant
moralfilozofiai gondolkodasat, €s ez a hatas a legkonnyebben abban a valtozasban érhetd tetten

ahogyan Kant a boldogsag ¢és az erkolcs kapcsolatat filozofiai fejlodése soran felfogja.

Vizsgalodasom két tekintetben foglalkozik a moralitas €s a boldogsag kapcsolataval;
egyrészt az agens a moralis cselekvésbol szarmazo boldogsdgaval, masrészt a masik
boldogsagaval, mint a moralis cselekvés céljaval vagy kritériumaval. El6szor megvizsgalom,
hogy milyen szerepet tolt be a moralis cselekvésbdl szarmazd boldogsag Hutcheson a moralis
érzésre vonatkozo elméletében, és hogy mennyiben tekinthetd az altalanos boldogsag a
cselekvés kritériumanak. Ezutan kifejtem, hogy Kant hogyan reflektal a prekritikai korszakban
Hutcheson allaspontjara, mely pontokon hatarolodik el tdle, és melyek azok a vondasok,
amelyeket olyannyira értékel, hogy bizonyos modositasokkal sajat moralfilozofidjaba is beépiti

Oket.

A moralis érzés fogalma Kant szamara a kritikai korszakban is fontos, azt azonban
mereven elutasitja, hogy a moralis cselekvésnek barmilyen modon kritériuma lenne az altalanos
boldogsag eldsegitése. De ahhoz, hogy Kant meg tudja ragadni ezt a fogalmat az ember érzéki
természetétdl fiiggetleniil — az 4altalanos boldogsagra valdé vonatkozas és patologikus

motivaciok nélkiil — a moralis érzés fogalmat jelentdsen at kell alakitania.

Az Ertekezésben® Hutcheson fé argumentativ célja, hogy bizonyitsa: az erény teljesen
érdek nélkiili, kizarolag onmaga jutalma, és a moralis cselekedetek motivacidja teljesen

kiilonbozik a hasznossag okan létrejové motivaciotol.

Hutcheson ezt ugy teszi, hogy kiilonbséget tesz a moralis jo és a fizikai jo kozott -
Hutcheson szerint az elébbi mindségileg kiilonbozik az utdbbitdl, és az emberek mindig a

moralis jot részesitik elényben a fizikai joval szemben. Ennek oka az, hogy a j6 két valfaja

1 Hutcheson, Francis. ,,An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in Two Treatises”, Liberty
Fund, 2004, 111 o. Eredeti megjelenés 1725. A tovabbiakban Ertekezés.



egyarant a kellemességen alapszik, amely megeldzi az érdeket €és az elonyt, és azok alapjaul
szolgal. fgy a moralis jo kozvetleniill okoz kellemességet, amelyet a moralis érzékkel
recipialunk, a fizikai j6 pedig csak kdzvetett moédon. Ez a kdzvetlen, az érdeket megel6z6 6rom
az, amelynek okan Hutcheson szerint az ember mindig a moralis jot preferalja a fizikai joval
szemben. A moralis jo a fizikai jotol kvalitativ értelemben kiilonbozik, igy az érdek nélkiili
orom nem Osszehasonlithaté az érdektdl fiiggd orommel, és ezen az érdektdl fiiggd 6rom
mennyiségének ndvelése sem valtoztat.? Az ember igy képes elkiiloniteni a természetes jot a

moralis jotol, és a kettd kdzott elobbre valonak tartja a moralis jot.

Mivel tehat a mordlis érzék okan annyira kiillonbozonek taldljuk a természetes és a
moralis jot, az ember ezek elérésére teljesen mas modon torekszik. A természetes jora az ember
primér szenvedélyei iranyulnak, és optimalizalasaért az ész felel. Ezzel szemben a moralis jo
esetében az ész torvényei nem hatarozhatjadk meg, miben all a moralis jo értéke.® A moralis jora
az ember magasabb rendl affektusai iranyulnak, és a moralis jo 1étrehozéasara csak racionalis

cselekvik képesek.

A moralis érzék fogalma szempontjabol kulcsfontossagu, hogy Hutcheson szerint a
moralis érzék az érzéki benyomasokkal (sensation) analog modon miikodik; az elme passziv,
receptiv képességéhez tartozik, nem konstrudlja a moralis itéleteket, hanem csak passzivan
leképezi, hogy mi a j6 és a rossz. A moralis érzék benyomdsai nyoman létrejovo affektusok
nagyban kiilonboznek a fizikai jo altal kivaltott affektusoktdl; mig az utdbbiak nyugtalansagot
¢és zavart okoznak az emberben, aki konnyen valhat a vagyai rabszolgajava, a moralis érzék
egyfajta nyugodt vagyat (calm desire) hoz létre, amely a pirmér affektusok kontrolalasahoz

segiti hozz4 az embert.*

A két 6 érzelem Hutcheson elméletében a szeretet és a gylilolet, €s mindkettd 1étezik
érdektdl fliggd €s érdek nélkiili formaban. A gytlolet altalaban érdektdl vezérelt, hiszen az
érdek nélkiili gytilolet olyan gonosz, hogy az ember nagyon ritkan képes ilyen affekciora. A
szeretetnek is két formaja van: az érdektdl fliggd szeretet, az onelégiiltség és a megbecsiiltség

szeretete (love of complacence) és az 6nzetlen, érdektelen szeretet (love of benevolence).

2 Frtekezés, 111.

3 Viszont az elérésére szolgald eszkdzdket az ész adja meg. vé. ,An Essay on the Nature and Conduct of the
Passions and Affections” Robert & Andrew Foulis, Glasgow, 1756. 211.

4 Walschots, Michael H., "Moral Sense Theory and the Development of Kant's Ethics" (2015). Electronic Thesis
and Dissertation Repository. 3383, 27.



A mordlis cselekvés Hutcheson elméletében a kovetkezOképpen zajlik. A moralis érzék
révén az ember kozvetlen kellemességet érzékel, aminek nyomdn joindulati, szeretetteli
affektusok (kind affections vagy benevolence)® jelentkeznek, amelyek motivélnak a cselekedet
végrehajtasara. A moralis helyeslés (approval) targyai ezek a joéindulata affektusok, nem pedig
a moralis érzék maga, vagy az altala recipialt orom. Fontos megjegyezni, hogy az érdek nélkiili
oromnek — a kdzvetlensége, az elényt és az érdeket megeldzd jellege miatt — nincsen motivalod
funkcidja, hanem pusztan az erény jutalmat jelenti. Motivalé funkcioval valdjaban a joindulat

rendelkezik, amely altal az embereknek magaban valé célja (ultimate end) masok boldogsaga.

Az érdek nélkilli 6rom nem allithatdé parhuzamba mas fizikai vagy szellemi
oromforrasokkal a cselekvd szempontjabol. Ezt jol példazza, hogy az érdek nélkiili 6rom akkor
is fellép egy mordlisan jo cselekedet szemlélésénél, amikor a személy, aki megtapasztalja az
O0romot, nem vesz részt sem cselekvoként, sem recipiensként a szituacidban. Az Ertekezésben
Hutcheson szemléletes példaja szerint ezt az 6romot az ember egy fiktiv torténetet hallva is
érzi, annak ellenére, hogy tudja, hogy a torténetben szerepld jo cselekedet sehogyan nem érinti

6t, mert nem hozott 1étre valdban jot a vilagban.

Ez alapjan viszont nem tisztdzott, hogy milyen viszonyban van a moralis cselekvés
soran a fizikai j6 a moralis joval. Egyrészt, a fentiek értelmében a moralis j6 nyoman fellépd
kellemességet akkor is tapasztaljuk, ha a moralis cselekedethez semmilyen a vildgban
megvalosuld j6 nem tarsult. Masrészt, a moralis helyeslés targyat maguk a joindulatt affektusok
képezik, nem az a fizikai jo, amelyet ezek az affektusok eldsegitenek a vildgban. Tehat, a masok
fizikai javanak eldsegitése nem képezi a mordlis jO kritériumat, amelyet egyébként is
szlikségtelen a priori levezetni, hiszen a kritériumokat intuitiv médon meghatarozza a moralis

érz€k, az alapjan, hogy az adott cselekedet joindulat eredménye-e vagy sem.

Hutcheson ennek latszolag ellentmond6 kijelentéseket tesz: ,,az erkdlcsi torvényeket
akkor nevezhetjiik jonak, ha hatékonyan mozditjik eld a kozjot™® — irja az Ertekezésben. Ez
alapjan ugy tlinhet, a moralis cselekvésnek van egyediili, az ész altal belathatd kritériuma, ti. a
fizikai j6 eldmozditdsa a tarsadalomban. Ez az A&llitds tobb szempontbol is nehezen
Osszeegyeztethetd a moralis érzék hutchesoni elméletével. Egyrészt nem a kzjo eldmozditasa
kell, hogy motivalja az agenst, hogy egy cselekedetet erkdlcsosnek itéljiink, hanem a joakarat.

Masrészt a hutchesoni motivacioelmélet szerint ez tulajdonképpen nem is lehetséges, hiszen a

5 A jéindulat és a szeretetteli affektus szinonim.
6 Ertekezés, 171.



moralis cselekedetekre valdo motivacio azért élvez elsébbséget a fizikai jora vald torekvéssel
szemben, mert kdzvetleniil hoz 1étre kellemességet az 4gensben, szemben a fizikai joval, amely
csak az érdeken keresztiil okoz kellemességet. A kozjo eldmozditasa azért nem okoz kdzvetlen
kellemességet, mert tulajdonképpen masok ¢és a cselekvd sajat fizikai javat mozditja eld, igy
csak az ész a kovetkezményeket megitéld, haszonelvii szempontjan keresztiil j6, nem a moralis

érzék szempontja alapjan.

Talan konnyebben megérthetjiik, hogy Hutcheson elméletében miért nem Ilehet a
moralis cselekvés egyediili, 6nallo kritériuma a k6zj6 elomozditasa, ha figyelembe vessziik azt
a filozofiatorténeti kontextust, amelybe Hutcheson az érdek nélkiili joindulat 1étének
bizonyitasara tett torekvései bedgyazodnak. Hutcheson filozofiai ellenfele Hobbes ¢s
Mandeville, velilk szemben szeretné bizonyitani, hogy létezik Onzetlen joindulat. Ennek
szellemében igyekszik Hutcheson tokéletesiteni és szisztematizalni Shaftesbury a moralis

érzékrol alkotott elméletét.

Shaftesbury filozofidjaban’ a cselekvést vagy az 6nérdek, vagy a masok boldogsagéara
val6 torekvés motivalhatja. Harom alapvetd emberi indulatot kiilonboztet meg: a természetes
indulatokat, amelyek a kozjora vezetnek; az 6nds indulatokat, amelyek az egyén javat
szolgaljak; és a természetellenes indulatokat, amelyek egyik csoportba sem tartoznak: sem az
egyén, sem a kdzosség javat nem szolgaljak, hanem rosszak. Az els6 két indulat a szenvedélyek
okondmidja esetén jonak nevezhetd, mig az utolsé semmi esetre sem. Shaftesbury szerint
valamirdl csak egy rendszerhez val6 viszonyaban lehet megallapitani, hogy jo vagy rossz, €s a
legnagyobb rendszer, az univerzum fliggvényében mindenrdl megallapithato, hogy az egész
szempontjabodl jotékony vagy karos. Az univerzum egy rendezett egészet alkot, amelyben az
onos indulatok és a tarsadalom javat szolgalo indulatok kozotti kiilonbség csak latszolagos: ami
az egész rendszer szdmdara hasznot hoz, az az egyén szdmara is mindenképpen boldogsagot
tartogat. Emellett az erényes ¢€let olyan harmonikus allapotot hoz 1étre az egyénben, ami
onmagaban is motivalo erével bir. Igy az énérdek és a koz érdeke nem csak hogy kélesonosen

levezethetd egymasbol, hanem tulajdonképpen egybeesik, elvalaszthatatlan egymastol.

Shaftesbury elmélete nem képes bizonyitani Hutcheson f6 argumentativ céljat, ti. azt,
hogy az 6nzetlen joindulat 1étezik, és semmilyen moédon nem vezethetd le az 6nérdekbdl. Mivel
Shaftesbury levezette, hogy a k6zj0, és tagabban a fizikai j6 egybeesik az dnérdekkel, és mert

Hutcheson az 6nérdeket és a moralitast kisérli meg elvalasztani, ezek értelmében a moralis jot

7 Shaftesbury. , Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl”. ford. Aniot Judit. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1994.
5



a fizikai jotol is el kell vélasztania. Ugyan méltatja Shaftesbury arra irdnyuld erdfeszitéseit,
hogy bebizonyitsa, hogy az egyéni érdek és az erény nem mondanak ellent egymasnak,
Hutcheson szerint mégis van az egyén érdekétdl teljesen elkiiloniilt moralis jo és kotelezettség,
és az dnszeretetnél sokkal erdsebb motivalé erd a joindulat.® Hutcheson a moralis kételezettség
fogalmaval kapcsolatban kiilonbséget tesz az érdektdl fiiggd kotelezettség (interested
obligation) és a moralis kotelezettség (moral obligation) kozott, a szeretet két fogalmanak
kiilonbségével analog modon. Az eldbbi kotelezettség megegyezik Shaftesbury
kotelességfogalmaval, amely szerint az ember az erényes életben érdekelt, és igy ez a kotelesség
feltételesen kotelezo, mig a moralis kotelezettség kozvetleniil a moralis érzékbol szarmazik.®
Végs6 soron tehat Hutcheson distinkcioja az dnérdektdl vezérelt, és a masok javara vonatkozo,

érdek nélkiili, 6nzetlen mozgatorugok kozott teljesen mas természetli, mint Shaftesburyé.

A mordlis jonak ugyan nem sziikségszerii kritériuma a legnagyobb fizikai jo eldsegitése,
de azt nem allithatjuk, hogy a moralis cselekvés teljesen fliggetlen lenne a tobbi ember
boldogsagatol. A moralis jonak ugyan azt nevezziik, ami a megfigyelés soran helyeslést valt ki
a szemlél6bol, de a moralis jo nem attél jo, hogy helyeslést valt ki,° hanem attol a kvalitastél
jO, ami a helyeslést kivaltja; ez pedig nem mas, mint a cselekvd joindulatbol fakado szandéka.
Ugyan a moralis érzéké a dontd szerep egy cselekedet erkdlesi mindségének megitélésében, de
ezek az itéletek nem teljesen fliggetlenek az €sz kalkulacioitol. Az ész egyfajta elokésziiletként
megallapitja a minimumkovetelményeit annak, hogy a cselekedet nem dnérdektdl fiigg, és hogy
a lehetséges motivécié a legnagyobb boldogsag elvét koveti. ' De magat az erkdlcsi mindséget
a moralis érzek azonositja; hiszen az ¢sz szempontjai altal koriilirt kovetelményeket egy nem

joindulata szandékkal rendelkezd agens is teljesithetné.

Ez alapjan mar valamivel konkrétabban lathatjuk, hogy milyen modon all egyiitt a
moralis j6 €s a fizikai jo, és hogy a kettd kozott a kapcsolatot a jéindulat jelenti. A moralis érzék
a joindulati szandékot érzékeli, mit erkdlcsi mindséget, az ész pedig megallapitja, hogy nem
tulsdgosan valoszinii-e az, hogy a cselekedet valdjaban az Onérdekre iranyult. Darwall a
kovetkezd két értelmezési lehetdséget is felkindlja. (1) A moralis mindség azonositisa a

szemléld perspektivaja, mig a leheté legtobb boldogsag okozasa az agensé. Ebben az

8 Darwall, Stephen ,, The British moralists and the internal 'ought': 1640-1740.” Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, 209.0.

° Darwall, 219.

Darwall, 214.

11 Haakonssen, Knud. Natural Law and Moral Philosophy From Grotius to the Scottish Enlightenment,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996., 73-74 o.



értelemben az dgensben jelentkezd joindulath affektus a cselekedet mozgatorugojat jelenti, mig
az ¢ész szerepe abban all, hogy meghatarozza, hogy mit tegyen az agens, és hogy milyen
eszkozoket valasszon cselekedete kivitelezéséhez. (2) Kiemeli Hutcheson a Rovid bevezetésben
tett azon megallapitasat, hogy a moralis j0 a formalis joval egyenld, a fizikai jO pedig a
materialis joval.'? Az utobbi értelmezési lehetéség nem csak azt mutatja meg, hogy a moralis
jO és a fizikai j6 jellemz6en egyiitt all a moralis cselekvésben, hanem meg is adja a j6 két valfaja

koz6tti relaciot. 13

Emeljiik ki még egyszer Hutcheson elméletének a dolgozatom szempontjabol relevans
vonasait. Egyrészt, a moralis érzék altal recipialt kellemesség egy olyan faktor, amely teljesen
fiiggetlen az egyéni érdektdl. Ugyanakkor, az érdek nélkiilli 6rom nem vesz részt a
motivacioban, hiszen, ha az érdek nélkiili 6rom motivalna, ellentmondashoz jutnank; ez az
orom éppen abbol szarmazik, hogy joindulatl, a sajat érdekeinktdl fliggetlen cselekedeteket

szemléliink.

A moralis j6 moralis kvalitdsdhoz nem tartozik hozza sziikségszeriien, hogy valamilyen
fizikai jot segit el6 a vilagban. Ugyanakkor, ha a joéindulata cselekedetek soha nem vezetnének
masok boldogsagahoz, ¢és igy a fizikai johoz, és a cselekvOnek nem is allna szandékaban, hogy
ezt eldmozditsa, akkor a moralis jo fogalma kiiiresedne, tartalom nélkiil maradna. A moralis
érzék ebben az esetben csak annak a puszta tényét tudnd megallapitani, hogy valamit

helyesliink, mert az érdek nélkiili 6romot okoz benniink, de azt nem, hogy miért helyeseljiik.

A prekritikai korszakban Kant gyakran hivatkozik Hutchesonra. Megjegyzései az 1760-
as évek els6 felében még tobbnyire dicsérdek, de mégsem sugalljak azt, hogy Hutcheson
moralfilozofiajat Kant minden tekintetben kielégitonek tartanda. ,,Hutcheson €s masok” egy

olyan etikat alapoztak meg, amely ,,szép megjegyzésekhez nytjthat indittatast”'* ugyanakkor

12 Hutcheson, Francis. ,,Philosophiae Moralis Institutio Compendiaria, with A Short Introduction to Moral
Philosophy”, Liberty Fund, Indiana, 2007

13 Darwall, 216

1 Vizsgaldodas a természetes teoldgia és a moral alapelveinek vildgossagardl, in Kant, Immanuel. ,Prekritikai
irdsok” Budapest, 2003, 441 o.



Kant felfogasaban mégsem képes megalapozni a kotelezettségeket. Az 1764-es Hiraddasban®
kilatasba helyezi, hogy Hutcheson ,,probalkozasai, melyek bar lezaratlanok és hianyosak, de
mégiscsak a legmesszebb jutottak minden erkdlcsiség alapelveinek felkutatdsaban, megkapjak
a bellik hianyzé precizitast.”'® Késébb viszont mar azt nevezi ,kiilondsen emlitésre
méltonak”, hogy Hutcheson ,,belsé szubjektiv inditékokbol eredd rendszerében” mennyire

nincs semmi, ami filozofiai. 1’

Ugy gondolom, Kantot leginkabb a moralis érzék az érdeket megeléz6, kozvetleniil
motivald ereje foglalkoztatja Hutchesonnal kapcsolatban. Ez alapjan alapvetden elutasitja
Hutcheson rendszerét, de egyes részeit atveszi és bizonyos valtoztatasokkal egyiitt beépiti sajat
moralfilozofidjaba. Egyrészt kifejti, hogy a mordlis érzék elmélete milyen teoretikus
ellentmondasokat rejt magaban, és hogyan értelmezhetjiik — ezeket a hibdkat elkeriilve — a
moralis érzéket, mint moralis érzést, amely a motivacid szubjektiv feltételét jelenti. Masrészt
viszont elutasitja, hogy ez a moralis érzés dnmagaban elég motival6 erével birna, emiatt mar a
prekritikai korszakban kételkedik abban, hogy a moralis érzék nyoman 1étrejovo joindulat
valdban olyan nagy mértékben képes motivalni az agenst, ahogyan azt Hutcheson allitja.
Emellett kétségbe vonja, hogy a joindulat mint masok boldogsagdra, azaz egy materidlis

dologra iranyul6 elv képes lenne egyetemes kotelezettségeket 1étrehozni.

Ahhoz, hogy feltérképezhessiik ezt a folyamatot, eldszor is azt kell megvizsgalnunk,
hogy Kant mit ért pontosan a huchesoni moral sense fogalman. Ehhez érdemes egy pillantast
vetni arra is, hogy milyen Hutcheson-szévegekhez volt hozzaférése Kantnak. Konyvtaraban két
Hutcheson-kotet biztosan megvolt:*® az Ertekezés német forditasa, az Abhandlung iiber die
Natur und Beherrschung der Leidenschaften und Reigungen und iiber das moralische Gefuehl®®
(1760), és az Untersuchung unsrer Begriffe von Schonheit und Tugend *° (1762). Az Ertekezés

forditasa az 1738-as negyedik kiadas alapjan késziilt, amely az elsd, 1725-6s kiadas ota jelentds

15 Hiraddas az 1765-66-0s tanév téli szemszerterében tartandd el6adésainak félépitésérdl, in Kant, Immanuel.
,Prekritikai irdsok” Budapest, 2003, 441 o.

16 prekritikai irasok, 441-442.

17 Kant, Immanuel. Kants gesammelte Schriften Band XXVII, (Akademie Ausgabe) szerk. Akademie der
Wissenschaften zu Goéttingen, de Gruyter, Berlin, 1974. 107 o.

18 Warda, Arhur. ,Immanuel Kants Biicher” Verlag Martin Breslauer, Berlin, 1922, 50.0

1% Abhandlung iiber die Natur und Beherrschung der Leidenschaften und Reigungen und {iber das moralische
Gefuehl insonderheit aus den englischen Ford. Johann Gottfried Gellius,David Siegert, Lipcse, 1760. Az ,,An
Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections” német forditasa.

20 Untersuchung unsrer Begriffe von Schénheit und Tugend, ford. Johann Heinrich Merck, Lipcse, 1762. Az ,,An
Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue” német forditasa.



korrekcion esett at Hutcheson filozofiai fejlodése kovetkeztében, igy Kant mar a kiforrott

moralfilozofiai allasponttal ismerkedhetett meg.

Ezekben a forditasokban a moral sense kifejezést a forditok a moraliches Gefiihl
szokapcsolatra forditjak le. A Gefiihl sz6 Kant koradban tobb jelentéssel birt, igy érthetiink ezen
a szokapcsolaton moralis érzést és moralis érzéket is. Ugyan a forditas nem tekinthetd hibasnak,
de a két terminus egybecsengése zavard lehet a fogalmak elkiilonitése szempontjabol. Mivel
Kant a moralis érzékre €s a mordlis érzésre egyarant moralisches Gefiihl-ként referal
Hutchesonra vonatkozo megjegyzéseiben, igy az olvasé szemszogébdl nem mindig egyértelmdi,

hogy éppen melyik fogalmat targyalja.

Ugyanakkor, Ggy gondolom, nem feltételezhetjiik, hogy Kant ne lenne tisztaban azzal,
hogy Hutcheson terminologidjaban ez a két fogalom élesen elkiiloniil. Azért nem tartom
valdsziniinek, hogy Kant 0sszemossa ezt a két fogalmat, mert a moralis érzék elméletét ¢s a
joindulatot, mint a moralis cselekvés f6 kritériumat teljesen mas kritikakkal illeti. Kant az 1760-
as évek elején bizonyos megszoritasokkal elfogadja a moralis érzék elméletét, azonban azt a
Hutchesonnak tulajdonitott allaspontot, hogy az érdek nélkiili jéindulat adja meg a moralisan
helyes cselekvés kritériumat, mar ekkor sem fogadja el. A 70-es évek folyaman a moralis érzék
elméletét atértelmezve kidolgozza sajat, a moralis érzésrél alkotott allaspontjat, mely szerint a
moralis érzés a cselekedetek szubjektiv mozgatorugoja. A kritikai korszakban, amikor sajat
allaspontja mar végleg eltavolodik Hutcheson allaspontjatol, Kant jelentds modositasokkal
ugyan, de a moralis érzés Hutcheson altal inspiralt elméletét épiti be sajat erkolcsfilozofidjaba.
Ez a moralis érzés a cselekedetek szubjektiv feltételeként sziikséges; azonban ez az érziilet nem
adja meg a moralitas kritériumait, és dnmagaban nem is rendelkezik megfeleld kényszeritd

erbvel.

Kant a Vizsgalodas a természetes teologia és a moral alapelveinek vilagossagarol
cimt értekezésében Hutchesonhoz hasonlé distinkcidt tesz a moralis alapelvek és az igazsag
megismerése kozott. Az igazrdl vald képzetalkotds képessége a megismerés, mig a jo

érzékelésének képessége az érzés, és a kettét nem szabad dsszekeverni egymassal.?! Ennek

21 Vizsgalddas, in Kant, Immanuel. ,Prekritikai irdsok” Budapest, 2003, 282 o.



oka az, hogy a moralis jonak van egy olyan els6 alapelve, amely — tgy latszik — ellenall a
fogalmi megismerésnek, hiszen nem lehet tovabbi részekre osztani. Ez az erkdlcsi érzés
egyértelmii;?? az erkélcsi itéletek bizonyossaga, mely az erkdlcesi érzéssel valo dsszevetésbdl
ered, ugyanolyan nagyfoku lehet, mint a logikai itéleteké, melyekben a logikai érzékkel valo

Osszevetés révén jutunk bizonyossaghoz.??

A logikai itéletekkel ellentétben az erkodlesnek van valamilyen elemezhetetlen, részekre
nem bonthat6 belsé magja, amely az érzés végsé alapjat képezi. Eppen az egyszeriiség miatt
nem konnyu alatdmasztani, hogy ez a primér érzés miért helyes, hiszen az egyszertiség okan ez
az érzés ellendll a fogalmi felbontasnak, amely a magyarazat alapjat jelentené. Ez alapjan gy

tlnik, a Vizsgdlodasban Kant valoban a moralis érzék fogalmardl beszél, nem az érzésrol.

Kant ennek ellenére hajlik arra, hogy ne tartsa bizonyithatatlannak ezt az els6 moralis
alapelvet: ,nem szabad sem a gyakorlati, sem az elméleti bolcseletben olyan konnyen
bizonyithatatlannak tartani valamit, ami nem az.” ?* Kant ezért megkisérli megalapozni ezt a

meghatarozatlan elvet, hogy vildgosabb képet kapjon a beldle kiindul6 kotelességekrol.

A Vizsgalodasban Kant bevezeti a formalis €s a materidlis elvek kozotti kiilonbségtételt.
Megallapitja, hogy a cselekvés sziikségszeriisége kétféle lehet: egy cselekedet vagy eszkozként
sziikségszerii, és egy cél elérésére szolgal, vagy mint cél kozvetleniil sziikségszerii.® Az
eszkozként sziikségszerii cselekedetek teljesen esetlegesek, igy nem alapozhatjdk meg a
kotelességeket. A célként sziikségszerli cselekedetek egy olyan elvbdl indulnak ki, amely
bizonyithatatlan. A kotelesség elsd, formalis elvének itt a ,,Tedd az dltalad lehetséges
legtokéletesebbet!” imperativuszt nevezi meg. Azonban azt allitja, hogy ebbdl az elvbdl nem
fakad semmilyen kotelesség, ha nem kapcsolodik hozza a gyakorlati ismeret bizonyithatatlan,
materialis alapelve. Ezekrdl a meghatarozhatatlan materialis alaptételekrdl csak az érzés révén
van bizonyossagunk, de ettél még nem bizonyithatatlan, hogy a kotelesség legkdzvetlenebb
részének tekinthetok. Ha egy cselekedetben rejlé tokéletességet nem tudunk egy masik
cselekedetre visszavezetni, akkor a cselekedet kozvetleniil a jo cselekedet altalanos szabalya

ald sorolhat6.?® Ezek a kotelességek alkotjak a kotelezettség anyagat (die Materie der

22 AA 27:4.
3 Megjegyzések a megfigyelésekhez, in Kant, Immanuel. ,Prekritikai irdsok” Budapest, 2003. 364.
24 Vizsgalodas, 283.
%5 Vizsgalddas, 281.
26 Vizsgalodas, 283.
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Verbindlichkeit), és az ezeket el6ird torvényeket ugy kell érteni, mint amelyek pusztan formalis

indokokat szolgaltatnak.

Ez a leiras sok ponton egyezik Hutcheson filoz6fidjaval; Hutchesonhoz hasonldan itt
Kant bizonyithatatlannak tartja a cselekedetek elsé elvét, és a formalis és materialis elvek
kiilonbségét is bevezeti (annak ellenére, hogy valdszintlileg nem olvashatta a Rovid bevezetést).
Ezen a ponton Kant moralis érzés alatt egyértelmiien valami nagyon hasonlot ért, mint a
hutchesoni moralis érzék.?’Azt, hogy pontosan miért utasitja el a moralis érzék elméletét, a
Herder-féle moralfilozofiai eléadasjegyzetbdl tudhatjuk meg, ahol Kant mar csak praktikus

szempontbol ad legitimitast a moralis érzék elméletének, €s teoretikus elvként kritikaval illeti.

A ,cselekedj a moralis természeted szerint!” imperativusz két helyen is elhangzik a
Herder-jegyzetben, egyszer az erkdlcs f6 torvényeként, egyszer pedig elmarasztald
kontextusban. Egyrészt, a moralis érzés egyszerlisége okan olyan cselekvési elveket hoz 1étre,

amelyek szubjektiven bizonyosak.

Tehat az erkolcs {6 torvénye: cselekedj a mordlis természeted szerint. Az eszem
tévedhet, [de] a moralis érzékem pusztan [akkor], ha a szokast a természetes érzés
elé helyezem; (...) és a végsd mércém mégis a moralis érzés marad, nem az igaz
vagy a hamis; ahogyan az igaz és a hamis az értelem végs6 mércéje, és mindkettd

univerzalis.?®

Azonban Kant a moralis érzék elméletével kapcsolatos fenntartasait is megfogalmazza

Baumgarten apropojan:

Ha a tokéletességet kell keresnem mint szabalyt, akkor ez annyit tesz: 6hajts
minden tokéletességet, egy allitas, amely ugyan szubjektiven bizonyosan igaz, €s
mindig eszerint cseleksziink, de objektive iires — hiszen teljesen azonos — allitas.

Az egyediili moralis szabaly tehat ez: cselekedj a mordlis érzésed szerint!*

27 Edwards, Jeffrey. ,Natural Law and Obligation in Hutcheson and Kant” 87-104 in ,,Contemporary Perspectives
on Natural Law. Natural Law as a Limiting Concept.” szerk. Ana Marta Gonzalez, Ashgate Publishing, Farnham,
2008. 90-91.
8 AA 27:6.
29 AA 27:16.
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Kant ebben a megjegyzésben elsésorban nem Hutcheson, hanem Baumgarten a
tokéletesség elvén alapuld moralfilozofidjat veszi gércsé ala, mely szerinte nem tud tobbet
nyujtani, mint Hutchesoné, mert a tokéletesség keresésével pusztan a ,,cselekedj a moralis
érzésed szerint!” imperativuszig juthatunk el. Igy a tokéletesség szabalya és a moralis érzék
ugyanazt az imperativuszt hozza létre, amely a moralis érzék szubjektiven bizonyos, de
objektiven iires imperativusza. Mivel a moralis érzék szubjektiv bizonyossagot ad, Kant
praktikus szempontbdl legitimtast ad a moralis érzéknek, azonban, ha figyelembe vessziik,
hogy az Ertekezésben Kant teoretikusan j6 magyarazo elvnek tekintette a moralis érzéket, akkor
ez a kritika burkoltan elmarasztald6 Hutchesonnal szemben is. Tehat egyrészt a természetes
moralis érzék praktikus értelemben a végsé mérce az erkdlcsiség szempontjabol, azonban a
cselekvés f6 szabalyaként a moralis érzék imperativusza objektiven iires, nem Kképes

szabalyokat megadni, hanem csak egy primér érzésre mutat ra.

Ha a természetes moralis érzék imperativuszat objektiv elvként akarjuk megfogalmazni,
akkor a j6 cselekedet egyetlen kritériuma a joindulat, amely objektiven iires kritérium. Az, hogy
pontosan miért iires ez az elv, akkor deriil ki, amikor Kant Hobbes motivacioelméletét
kritizalja.>® Kant eldszor Hutcheson argumentativ céljaval megegyezd kdvetkeztetésre jut: nem
lehet az onérdek eredménye az, hogy masok jolléte a sajat célunk, hiszen, ha a hobbesi
motivacidelmélet igaz lenne, az ember pusztan az 6romnek Oriilne, ami tautologikus. Viszont
Kant kritikaja egyben a moralis érzékkel szemben is felhivja a figyelmet bizonyos
ellentmondasokra. Ezt a kritikat Hutchesonra vetitve érthetjiik ugy, hogy az 6romoén az érdek
nélkiili 6romot értjlik (tehat a sajat 6romiinket), vagy a masik 6romét, amely a moralis cselekvés
célja (és ebben az esetben a joindulatrol beszéliink). Amennyiben az elsé értelemben vett
oromrdl van sz6, Kant kritikdja arra mutat ra, hogy az, hogy helyeseljiik a moralisan jo
cselekedeteket a moralis érzék okan, még nem képes elméletileg megalapozni azok helyességét,
hanem csak felhivja a figyelmiinket a tényre, hogy helyeseljiik ezeket. Ha pedig a mésik 6romét
értjiik ezalatt, a kritika szintén megfontolando lehet, hiszen arra a problémara mutat ra, hogy az
érdektdl fiiggetlen moralis érzék egyetlen kritériuma a masik 6rome, vagyis tulajdonképpen a

masik érdeke.

Kant éppen ezért tobbszor is emliti azt az ellenvetést Hutcheson etikajaval kapcsolatban,

hogy a mordlis érzék elmélete mésok fizikai javanak eldsegitésére korlatozza az erkolcs

0 AA27:3.
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tartomanyat.3! Igy ez az elmélet a fizikai jo els6bbségét allitja a moralis joval szemben, és nem

tud szamot adni az ember sajat magaval szembeni moralis kotelességeirdl.

Ezért Kant kételkedik abban, hogy valoban azt allithatjuk a moralis érzésrdl, hogy érdek
nélkiili. A Herder-jegyzetben taldldoan 6nos érdek nélkiili kdzhaszni érzésnek (uneigen-
gemeiniitziges Gefiihl) nevezi, amely megnevezésben artikulalodik, hogy a moralis érzés nem
teljesen fiiggetlen az érdektdl, hanem csak az agens sajat érdekétél mentes. Hutchesonnal az
érdeknélkiiliség fontos kritériuma, hogy kézvetleniil motival, nem valamilyen érdek altal. Kant
is a kozvetlenséggel azonositja az erkdlcsiséget, viszont azt gondolja, hogy ez hianyzik a
hutchesoni etikédbdl, mivel a cselekedetek a masik érdekére iranyulnak, igy nem kozvetleniil
jok.

Kant szerint a szabad cselekedetek egyrészt jok lehetnek a kovetkezmények miatt, és
ekkor fizikailag jok, illetve a szandék alapjan, ekkor erkolcsileg jok.? igy az erkolesi
cselekedeteket nem fizikai hatdsaik miatt helyeseljiik, hanem sajat magukért. Mivel a moralitas
kritériuma a j6 szdndék, nem az érdeknélkiiliség, a cselekedeteket akkor is helyeselhetjiik, ha a
sajat javunkra iranyulnak, és jo szdndéktak, de nem kell mindig helyeselniink dket, amikor
nincs benniik j6 szandék, amde érdek nélkiiliek.®® A moralisan jo cselekedetek is iranyulhatnak
a fizikai jora, ugy, hogy nem az a mércéjiik. De az erkdlcsileg szabad cselekvésben a moralis
kvalitadst nem a hatds, hanem a szandék alapjan értékeljiik; kiilonben az erkdlcsi jo kevesebb

lenne, mint a fizikai jo.

A hutchesoni joindulattal kapcsolatos kritikajanak Kant a Megfigyelések a szép és a
fenséges érzésrél** cimii értekezésében ad hangot, és egyben hozzaldt a moralis érzés
fogalméanak megalapozasahoz. Az erkdlcsi érzés (a joakarat) hutchesoni fogalmat két
tekintetben kritizalja Kant: egyrészt a gyengesége, masrészt pedig az altalanossag (az
igazsdgossag) hianya miatt. Kant ezeket a szempontokat figyelembe véve igyekszik

tovabbfejleszteni ezt a hutchesoni gondolatot.

Mivel Kant a joakarattal kapcsolatos megjegyzései alapjan kételkedik abban, hogy az
ember hajlamos a moralis érziiletéhez igazitani a cselekedetét, a kitelességek megalapozasat
nem csak azért tartja fontosnak, hogy ellentmondasoktol mentes elméleti ismereteink

lehessenek a moralitasrol, hanem azért is, hogy megtalalja az erkdlcsi motivacio megfeleld

31 AA 27:5.
32 AA 27:4.
33 AA 27:4-5.
34 Megfigyelések a szép és a fenséges érzésrél” in Kant, Immanuel. ,Prekritikai irdsok” Budapest, 2003.
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alapjat. A joindulat Kant értelmezésében ,.egyfajta lagysziviiség, amely konnyen a részvét
meleg érzésére hangolddik 7, €s ,,arrdl tanuskodik, hogy josagosan osztozunk masok sorsaban”.

,,Am ugyanakkor ez a jéindulata szenvedély gyenge, és mindenkor vak.” %

A joéindulat vaksaga abban all, hogy hianyzik beldle az altalanossag; egyrészt a
joindulatunk mindig egy személyre irdnyul, nem az egész emberiségre, masrészt pedig a
joindulat vak a magunkkal szembeni kételezettségekre. Igy a pusztan joindulatbél végrehajtott
cselekedetek inditéka csak véletlenszeriien egyezik az erénnyel, hiszen hidba osztozunk masok
sorsaban a szimpatia okan, ha a cselekedeteinkbdl hianyzik az igazsagossag, nem nevezhetjiik

magunkat erényesnek.

Kant a Megfigyelésekben ugyan nem teoretikus egy alapelvvel, hanem egy érziilettel
azonositja a moralitast, de a Vizsgalodashoz képest hangsulyos szerepet kap, hogy az érziilet
nem egy szubjektiv érzelem, hanem valamilyen altalanos érziilet, amely ,,a részvét és
szivélyesség sajatos tulajdonsdgaindl joval szélesebb teriiletet olel fel”. Ez az alapelv az
~emberi nem iranti altaldnos joakarat”, mar jelentdsen kiilonbozik a hutchesoni moralis
érzéstol; hiszen a masik ember szeretete mellett tartalmazza az igazsagossagot is, amelyet Kant
hianyol a moralis érzék elméletébdl. fgy a moralis érziilet nem redukalhaté egyszertien csak a
joindulat érzésére, amely véletlenszeriien, egyes szituaciokban, egyes személyek fizikai javat
segiti eld, hanem egy magasabb szempont alapjan helyes viszonyba keriil a kotelességek

Osszességével.

De mit jelent ez a moralis érzésre nézve? Ha a moralis érzés a sziikséges altalanossag
szintjére emelkedik, ,,akkor fenséges, 4&m hidegebb is”. Objektiven nézve az érzés azért
hidegebb, mert az akarat a ,,szabadsag térvényeinek megfeleléen az altalaban vett jo legfébb
oka”, ezért az altalaban vett legfobb jot mozditja el6, nem pedig egyes emberek fizikai javat.
Ha az ember az altalaban vett legf6bb jot igyekszik eldmozditani, akkor az akarata ,,a pusztan
egyéni ¢és az altalanos akaratot {egyarant} tartalmazza, vagyis az ember Onmagat egyszersmind
az altalanos akarattal valo 6sszhang (consensus) tekintetében is vizsgalja.*® igy az egyén akarata

¢s az altalanos akarat 6sszhangba kertil egymassal.

A joindulat gyengesége pedig abban mutatkozik meg, hogy megenged rossz

cselekedeteket is. Egyaltalan nem esne meg egyetlen gonosz cselekedet sem, ha moralis

35 Megfigyelések, 296.
36 Megjegyzések a megfigyelésekhez, 391.
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érzésiinkkel akkora undort éreznénk iranta, amekkorat megérdemel.>” Az ember sokkal inkabb
kedvét leli bizonyos tokéletességekben, ha ezeknek ¢ az oka, mintha csak passzivan szemléli
dket; sét leginkabb akkor leli kedvét benniik, ha szabadon haté oka a tokéletességeknek.®® A
legnagyobb tokéletesség mindent a szabad akaratnak alarendelni. Ez a felismerés vezeti ahhoz
a megallapitdshoz, hogy a szabad akarat feliilmulja a cselekvés materialis elvét; ,,a szabad
akaratnak mint a lehetdség valamely okanak a tokéletessége joval felillmulja a j6 egyéb okait,

még ha ezek mindjart a valosagot sziilik is” - irja a Megfigyelésekben.®®

Mivel a legnagyobb belso tokéletességnek ¢és a beldle fakadd mas tokéletességeknek a
forrasa az, hogy 0Osszes képességiinket és fogékonysagunkat ald tudjuk rendelni a szabad
akaratnak, az akarat josdga iranti érzéknek teljesen masnak és sokkal er6sebbnek kell lennie,
mint az dsszes jo kovetkezménynek, amely az akarat segitségével valora valthato. Ezért Kant a
Megfigyelésekhez irt megjegyzésekben mar nem tartja meghatdrozhatatlannak a tokéletesség

elvét kiegészitdé masodik elvet, hiszen megtalalja azt a szabadsagban.

Vizsgaljuk meg, hogy mit jelent ez Kant Hutchesonhoz valé viszonyara nézve! Kant
tovabbra is egyfajta érzéssel és nem egy teoretikus elvvel azonositja az erkdlcsiséget, *° azonban
hangsulyozza, hogy ennek az érzésnek minél altalanosabbnak kell lennie, és az altalanossag
okan magaban kell foglalnia az igazsagossag szempontjait is. gy a Megfigyelésekben a moralis
érzés mar nem egyszerll ¢és analizdlhatatlan, és ezéltal bizonyithatatlan, mint a
Vizsgalodasokban vagy a Herder-jegyzetben, és a moralitas és az ész szempontjai nem
kiilontilnek el teljesen. SOt, szabadsag elvének okan a moralis cselekvés kritériumava valik az
erkolcs altalanos szabalyaival valé tudatos egyezé€s. ,,Bizonyosan nem nevezhetjiik erényesnek
azt a lelki alkatot, mely olyan cselekedetek forrasa ugyan, amilyeneket az erény is diktalna, am
e cselekedetek inditéka csupan véletlenszerlien egyezik az erénnyel, természete szerint azonban
gyakran ellentétes is lehet altalanos szabdlyaival.” Kant ezért a kovetkezetlenséggel és a

t,Al

véletlenszerliséggel azonositja a szimpatia elvét,”™ azonban az emberi nem iranti altalanos

joindulatnak legitimitast ad.*?

37 Megjegyzések a megfigyelésekhez, 372.
38 Megjegyzések a megfigyelésekhez, 390.
39 Megjegyzések a megfigyelésekhez, 390.
40 Ezek az alapelvek nem spekulativ szabalyokkal, hanem egy minden emberben eleven érzés tudatéval
azonosak” Megfigyelések, 297.
41 Megjegyzések a megfigyelésekhez, 395.
42 Frierson, Patrick R.: Two concepts of universality in Kant’s moral theory. In S. Shell & R. Velkley (szerk.),
Kant's Observations and Remarks: A Critical Guide (Cambridge Critical Guides, pp. 57-76). Cambridge:
Cambridge University Press, 2012.
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Amikor Kant a gyengeségrol beszél, azt emeli ki, hogy a jéindulat érzése csak akkor bir
motivalo erdvel, ha az ember szamol a sajat szabadsagaval, mely révén kozbe tud avatkozni.
,»Alig valt ki beldliink érzéseket masok jo- és balsorsa, hacsak nem érziink erdt amannak
elémozditasara vagy emennek megsziintetésére.”*> Ugyan Hutcheson kiilonbséget tesz a
passziv szeretet (complacence) és az aktiv szeretet (benevolence) kozott, de Kant szamara ez a
leiras nem elégséges, hiszen nem szamol azzal, hogy az ember a szabadsag révén a j6 és a rossz
tevékeny principiuma.** A szabadsig igy motivald erével bir az erkdlesi cselekedetek

végrehajtasara, és egyben az emberi nem irant érzett tisztelet alapja.*®

A szabadsag elvének megfogalmazasa okan ezen a ponton mar olyan fogalmakkal is
talalkozhatunk, amelyek fontos részét képezik Kant kritikai moralfilozofidjanak. Az erénnyel
vald tudatos egyezés kovetelménye, szembedllitva a szimpatidbol fakadd erkodlcsos
cselekedetekkel a moralitas-legalitas ellentétparra emlékeztet. A szabadsagnak a moralis
motivacioban is Szerepe van; a moralis cselekvésben nem csak a joakarat motivalja az embert,
hanem a sajat lehet6séglink arra, hogy szabadon cselekvé agensként jot tehessiink. Az ember
szabadsaga emellett szubjektiv elégedettség forrasa, és az emberi nem irant érzett altalanos

tisztelet alapja.

A szabadsag elvével kiegészitve a joakarat érzése elég erds ahhoz, hogy motivalja a
cselekvot. Mivel a joakarat elve kiegésziil az igazsagossag szempontjaval is, a moralis
cselekedetek anélkiil iranyulnak az egész javara, hogy az erkélcs tartomanyat pusztan a fizikai
jo elésegitésére korlatoznak. fgy a Megfigyelésekben Kant tulajdonképpen kidolgozta sajat
megoldasat tobb problémara is, amelyek Hutchesonnal kapcsolatban foglalkoztattak: (1)
valaszt adott arra a kérdésre, hogyan képes a moralis érzés (itt a joakarat) kovetkezetesen
motivalni az agenst, (2) illetve hogyan keriilhet a jéindulat helyes viszonyba a kotelességekkel

az igazsagossag (vagyis az altalanos akarat) altal.

A 1770-es években tobb olyan fordulat és végbemegy Kant filozéfiajaban, amelyek

okan a Megfigyelésekben a moralis érzésr6l képviselt allaspontja tarhatatlanna valik. Ezek a

3 Megjegyzések a megfigyelésekhez, 390.
4 Megjegyzések a megfigyelésekhez, 390.
4 Megfigyelések, 297.
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kovetkezok; egyrészt, az erkolesot Kant az ész tartoméanyéaba helyezi,*® masrészt pedig nagy
hangsulyt helyez a morilis legitimacio és a cselekedet mozgatorugdjanak kiilonbségére.*’

i6jaban*® mar azt az 4llaspontot képviseli, mely szerint az érzéki

benyomasok ¢és az intellektualis ismeret egymastol teljesen kiilonboz6 formaja a
megismerésnek, és nem csak a vilagossdguk vagy tisztasaguk fokozatdban van kiilonbség.
Emellett Kant a disszertaciojaban Kifejti, hogy az erkolcs az értelem ala tartozik, illetve, hogy
csak akkor beszélhetiink objektiv, azaz univerzalis moralis elvekrol, ha az erkdlcsot az értelem

al tartozonak gondoljuk el.*°

Walschots megjegyzi, hogy Kant a Disszertdacioban az érzékiségrol kidolgozott elmélete
szerint vannak olyan formai az érzékiségnek, melyek bizonyos értelemben univerzalisak.
Azonban Kant mégis tisztan intellektualis alapon nyugvonak gondolja el az erkolesot, és nem
is tesz kisérletet arra, hogy barmilyen érzéki okra vezesse vissza. Walschots szerint Kant nem
érzékként, hanem érzésként veszi tekintetbe a moralis érzéket. Ennek oka a moralis érzék révén
ajoindulatt cselekedetek szemlélésekor az agensben 1étrejovo kellemesség, amely révén joként
azonositjuk a joindulatu cselekedeteket. Mig Kant szerint az érzékek valamilyen fajta tudast
kozvetitenek, addig az érzelmek nem képesek arra, hogy barmilyen tudast kozvetitsenek, hiszen

a vagyoképességhez tartoznak.>®

Ugy vélem, Kant a 70-es években mar valoban érzést értett a moralisches Gefiihl
fogalma alatt, de ez még nem jelenti azt, hogy ne lett volna tisztaban a hutchesoni moralis érzék
adekvat fogalmaval, és azzal, hogy a moralis érzés, és igy a motivacio szerepét a joindulat tolti
be Hutcheson filozo6fiajaban. Annak oka, hogy a moralisches Gefiiklre Kant moralis érzésként
gondol, a terminologiai félreértés helyett, amire Walschots masodsorban hivatkozik,>! inkabb
az lehet, hogy Kant igyekszik distinkciot tenni a cselekedet mozgatorugoja és a cselekedet

legitimacidjat ado elv kozott.>? Kant felfogasaban az eldbbi a moralis érzés, amely alatt valami

46 AA 2:395.
47 Schwaiger, Clemens. ,Kategorische und andere Imperative. Zur Entwicklung von Kants praktischer
Philosophie bis 1785.” Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1999. 91-92.
48 De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis in. Kant, Immanuel. ,Kants gesammelte Schriften
Band II. Vorkritische Schriften 11 1757-1777.” (Akademie Ausgabe) szerk. Preussische Akademie der
Wissenschaften, Georg Reimer, Berlin, 1912.
49 AA 2:395.
50 Walschots, 64-65.
51 Walschots, 64-65.
52 Kaehler-jegyzet in Kant, Immanuel. ,Vorlesung zur Moralphilosophie.” szerk. Werner Stark. De Gruyter,
Berlin 2004. 55.
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nagyon hasonldt ért, mint a hutchesoni moralis érzék; egy olyan az érdeket megel6z6 primér

érzést, amely az agenst arra készteti, hogy végrehajtsa a moralis cselekedetet.>®

A moralis érzék elméletét a Kaehler-jegyzetben Kant A gyakorlati ész kritikajahoz
hasonlé médon olyan elméletként hatarozza meg,®* amely belsé, szubjektiv okokra vezeti
vissza az erkolesiséget.>® Hutcheson tévedésének oka az, hogy a belsd szubjektiv okokat,
amelyek a motivacié forrasaul szolgalnak, a moralis cselekvés kritériumainak teszi meg,
amelyeket azonban — Kant értelmezésében — csak az ész adhat meg. Ennek nyoman Kant
hozzalat ahhoz, hogy atértelmezze a moralis érzéket, mint moralis érzést, vagyis az erkolcsi
motivacio szubjektiv, affektiv komponensét. Igy a moralis érzés csak a mozgatorugot biztositja

valamilyen tdle fuggetlen, az ész altal meghatarozott moralis cselekvéshez.

A kanti moralis érzés fogalma azért feleltethetd meg inkabb a hutchesoni moralis
érzéknek, mint a joindulatnak, mert nem egyes emberek vagy az emberiség javanak el0segitését
célozza ez az affekcio, hanem kdzvetleniil a moralis cselekedet a targya.®® A moralis érzék ilyen
modon nem ad meg kritériumokat a moralis cselekvéshez, de Kant értelmezésében elésegiti a
cselekedetek kivitelezését. Ez azért sziikséges, mert a cselekvési kritériumokat megado ész nem

képes arra, hogy mozgatérugoként szolgaljon.>’

Az alabbi megjegyzésben Kant kifejti, hogy miért érdemes a moralis érzéket inkabb

moralis érzésként tekintetbe venniink:

Az erkolesi inditékoknak az értelmet meggydzendd nem pusztan objektiv, de
szubjektiv késztetderovel is rendelkezniok kell az értelem meggydzésére, azaz
mozgatérugonak kell lenniok. A szubjektiv foltételt, hogy ilyenek lehessenek,
érzésnek nevezzilk. Ha ez valoban érzék volna, akkor a késztetés patologikus volna; a
causae impulsivae (mozgat6ok) nem motiva (inditékok), hanem stimuli (6sztokélések)
volnanak; nem a josag, hanem a iucundum (kellemes) mozgatna benniinket. A sensus
moralist tehat csak analogikusan nevezziikk igy, s nem érzéknek [Sinn], hanem
érziiletnek [Gesinnung] kell hivnunk, érziilletnek, melynek koészonhetden a
szubjektumban éppoly késztetéleg hatnak az erkdlesi inditékok, mint az 6sztokélések.

Az erkolesi érzék tehat tulajdonképpeni értelemben véve képtelen dolog, az érzék

53 Am ezt hangsulyosan nem kéti dssze a kellemesség érzésével, mint Hutcheson.
54 Kaehler-jegyzet, 21-23.
55 Walschots, 71.
56 Kaehler-jegyzet, 72.
57 Kaehler-jegyzet, 71.
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puszta analdgiaja, s csak egy olyan képesség (nem a receptivitas) kifejezésére szolgal,

melyre nincs neviink.*

Ezért Kant perspektivajabol Hutcheson két hibat vét a moralis érzék elméletének
kidolgozasakor annak okan, hogy a cselekedet motivaciojanak forrasat 6sszekeveri a cselekedet
redukalja a kellemesség fogalma 4ltal.>® Masrészt, a moralis cselekvés kritériumait a moralis
érz€k altali helyeslésre, vagyis a joindulat meglétére redukalja. A hutchesoni joindulat azonban
nem attol jo, hogy a moralis érzék okan a szemlélok helyeslik, hanem att6l, hogy a joindulati
agens lehetd legtobb fizikai jot szandékozik 1étrehozni a vilagban. {gy a moralis érzék elmélete
valéban képtelen a fizikai jo létrehozdsdnak szandékatol kiilonbozéd moralis elveket

megalapozni.

Ezért Kant kritikai allaspontja Hutchesonrdl a kovetkezoképpen modosul. (1) A moralis
érzés, mint az erkdlcsi motivacio affektiv része, a moralis érzékhez hasonlé moédon képes
elésegiteni, hogy az erkolcsi cselekedetekben kozvetleniil felismerhessiik a sajat érdekiinket,
ami a moralis torvény tisztelete mellett segiti a cselekedetek végrehajtasat és szubjektiv
elégedettségiinkhdz is hozzajarul. (2) A moralis érzék elmélete semmiképpen nem alapozza
meg a kotelességeket, a fizikai jo, a boldogsag eldsegitése pedig 6nmagaban nem adhat meg jo

cselekvési kritériumokat.

Ezeknek oka a moralitas és a boldogsag kapcsolataban rejlik: egyrészt Kant megkisérli
meghatarozni, hogy (1) a cselekvésre motivald affekcio és a moralis torvénynek valod
megfelelés nyoman érzett 6rom mennyiben irhato le Gigy, hogy ne legyen patologikus, masrészt

azt, (2) hogy milyen relacioban all a fizikai j6 a moralis joval.

Kant a moralis érzésrdl két értelemben beszél. Egyrészt, mint szubjektiv motivaciorol,

amelynek segitségével az agens a patologikus hajlamoktol fliggetleniil a sajat érdekeként képes

58 prekritikai irdsok, 903. Abrahdam Zoltdn és Mesterhazi Miklds forditasa. (A forditast médositottam.)
59Vv6.: AA 2:396.
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felfogni egy cselekedet végrehajtasat. Masrészt, mint negativ boldogsagrol, amely akkor

jelentkezik, ha az egyén 6nmagéban vett célként gondolja el sajat magat.

Kant a vagyoképesség két fajtajat kiilonbozteti meg 4 gyakorlati ész kritikajdban. Az
alacsonyabb rendii vagyoképesség alapja az érzékekben, a magasabb rendli vagyoképesség
alapja az értelemben van.®® Mivel a moralis torvény tiszteletet valt ki az emberbél, a magasabb
rendl vagyoképesség képes az érzéki vagyoképesség folé kerekedni, és a helyes cselekedetre
sarkallni az agenst olyan helyzetekben, amikor a jo cselekedet végrehajtasa elore lathatoan
kellemetlen kovetkezményekkel jar. A moralis torvény altal kivaltott tisztelet tehat az érzésre
gyakorolt hatas, mely altal a cselekvd képes arra, hogy a cselekedetében a sajat, érzékiségtol
mentes érdekét felismerje. Viszont a moralis cselekvésben maganak a torvénynek kell

mozgatorugdként szolgalnia, igy a moralis érzés csak szubjektiv feltétele a cselekvésnek. 5!

A mordlis érzés az a képesség, hogy tiszteletet érezzlink a moralis torvény irant, és igy
egyfajta gyakorlati kényszeritést hoz 1étre, mely altal motivaltak lesziink a cselekedet
végrehajtasara. Ez az érzés abban kiilonbozik a hutchesoni moralis érzéstdl, hogy egy a priori
eszmével kapcsolodik dssze, €s a torvény formdjara irdnyul, nem annak valamilyen objektuma
miatt jelentkezik. Ezért Kant azt is kiemeli, hogy ez az érzés inkabb az oromtelenséghez

hasonlo, mintsem az 6romhoz, ahogyan Hutcheson feltételezte.

A tisztelet érzése mellett Kant a moralis érzés egy masik aspektusardl is szamot ad,

amely szintén fiiggetlen a kellemességtdl és a patologikus &sztonzoktol.®2

Ez az érzés akkor 1ép
fel, ha az ember nehéz helyzete kovetkeztében mindent elveszit a moralis helytallasat
leszamitva. A moralis torvény altal mégis dnmagéaban valo célként gondolhatja el magat, és
mivel fliggetleniteni tudja magat patologikusan afficialt természetétél, onmaga magasabb
meghatarozasa irant is tiszteletet érez, igy egyfajta negativ boldogsagot tapasztal. A
fogalomnak az is fontos részét képezi, hogy anélkiil tapasztalhatjuk meg ezt az érzést, hogy azt
gondolnank, hogy elménk onként, kényszerités nélkiil hajlik a jora — igy ez az érzés nem a

moralis rajongas egy fajtaja.®®

A mordlis torvény iranti tisztelet és az, hogy az ember 6ncélként gondolhatja el magat,
,»finomabb orvendezést” biztosit, hiszen ezek az 6romok jobban a hatalmunkban éallnak, mint

az ember érzéki természetéhez kapcsolodd oromok. Ezek az érzések eldmozditjak az ember

60 Kant, Immanuel. , A gyakorlati ész kritikaja” Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 29.0.
61 GyEK 98.
62 GyEK 107-108.
63 GyEK 104-105.
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miuvelddését, és segitenek legydzni az érzéki természetéhez kapcsolodd patologikus

késztetéseket. %

Ugyan a moralis érzés szubjektiv szempontbdl sziikséges ahhoz, hogy a kotelességeket
végrehajtsuk, de nem a moralis torvény meghatarozdja. Kant a masodik Kritikaban ugy
karakterizalja Hutcheson filozo6fidjat, mint olyan elméletet, amely feltételezi egy érzék
1étezését, amely az ész helyett a moralis torvény meghatarozoja, és kozvetleniil hozzakapcsolja

a boldogsag érzését az erény tudatahoz, a vétkességéhez pedig a boldogtalansagét.®®

Ha ez valdban igy volna, a moralis érzék elmélete a sajat boldogsagunk eldsegitésére
redukalna a moralis cselekvést. Ez azonban igy nem lehetséges, hiszen ahhoz, hogy a vétkest
gyotorje a rossz tettek tudata, és hogy az erényes ember 6romot érezhessen a jo cselekedetei
miatt, mar meg kell, hogy legyen benniik a kotelesség tudata.5® igy Hutcheson elmélete ugyan
nem redukdlja az erkolcsot a sajat boldogsagunk eldsegitésére, viszont megkeriili a

magyarazatat.

A moralis érzésb6l nem vezethetd le a kotelesség fogalma, de ennek ellenére
hozzatartozik a kotelességhez, hogy kimtiveljiik ezt az érzést, amely szubjektiv elégedettséghez
vezet. Igy Kant elveti a moralis érzék elméletét, amely nem magyardzza megfelelden a
kotelességeket, de megtartja beldle a moralis érzés atértelmezett fogalmat mint szubjektiven

motival6 elvet, anélkiil hogy ezt az érzést a moralis torvény meghatarozgjava tenné.

Vi

Kant kritikai filozofidgjaban a boldogsag mint a cselekvés kritériuma egyaltalan nem
kaphat szerepet, ez azonban nem jelenti azt, hogy az eszes Iények boldogsaga teljesen semmis

lenne a moralis cselekvés szempontjabol.

A nézetet, amelyet a Vizsgaloddasban képvisel, miszerint a moralis érzék hatdrozza meg
a cselekvés materidlis elvét, Kant hamar elveti, és nem indokolja meg explicit médon, hogy
pontosan miért teszi ezt. Ugyanakkor Hutchesonnal szembeni kritikaibol kiolvashat6 a valasz.

Ha az érzeést tessziik a cselekvés alapelvévé, akkor két problémaval talalkozunk: egyrészt a

64 GyEK 31.
85 GyEK 50.
86 GyEK 50.
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moralis jo végso soron a fizikai jora (masok boldogsagara) redukalodik, masrészt pedig ez az

elv nem hoz létre altalanos cselekvési kritériumokat.

Kant szerint a boldogsag iranti vagy alapvetéen jellemzi az embert. Hogyha
mindenkinek a boldogsag szandékat tulajdonitjuk, akkor megkisérelhetjiik a sajat
boldogsagunkat objektiv gyakorlati torvénnyé tenni ugy, hogy belefoglaljuk a tobbi ember
boldogsagat is. gy a boldogsag elve képes maximakat megadni, amelyek meghatarozhatjak az
ember akaratat. Ezek a maximak azonban nem objektivek ¢és univerzalisak, hanem csak
generalisak, melyek a leggyakrabban helyesek, de nem tarthatnak igényt az egyetemességre,
ezért nem is valhatnak gyakorlati torvénnyé. De miért nem tehetjiik az altalanos boldogsagot

univerzalis maximava?

Ennek oka az, hogy a boldogsag megismerése tapasztalati adatokon nyugszik, ezért nem
lehet értelmen alapul6 elvekkel eldsegiteni az altalanos boldogsagot. Azok a gyakorlati elvek,
amelyek az akarat meghataroz6 alapjaként a vagyoképesség valamilyen objektumat (anyagéat)
elofeltételezik, kivétel nélkiil empirikusak, és nem adhatnak meg altalanos gyakorlati
torvényeket,®’ hiszen a vagyoképesség a szubjektum receptivitasan alapul, ennélfogva az

érzékhez tartozik, nem pedig az értelemhez.®®

Ezért hidba vagyik minden ember a boldogsagra, mégsem tudja biztosan ¢&s
egyértelmiien megmondani, hogy mire vagyik, hiszen a boldogsag fogalméhoz tartoz6 elemek
mind teljesen empirikusak. A boldogsagot, ¢és igy az altalanos boldogsag elvét ezért nem
tehetjiik az akarat meghatarozo alapjava, annak ellenére, hogy az akarasnak mindig sziikséges,
hogy legyen targya, tehat anyaga is. Anyagi elv viszont nem lehet az akarat meghatarozé

alapja.®®

Ennek fényében lathatjuk, hogy az Vizsgdaloddsban megadott materialis elv miért
meghatarozhatatlan. Mivel ez az elv — a masik boldogsagara iranyuldé moralis érzés —
teljességgel empirikus, €s mivel nem az €sz talajan all, nem is hozhat létre olyan cselekvési

szabalyokat, melyek altalanosak.

Azok az etikdk, amelyek az 4ltalanos boldogsagot tették meg alapjuknak, igy
szlikségszerlien heteronomok, hiszen csak az érzés viszonyaban nevezhetik targyukat jonak

vagy rossznak. Igy ezek az etikak a legfébb jot ugy tették targyukka, hogy az sziikségszeriien

57 GyEK 27.
68 GyEK 29.
69 GyEK 35.
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heteronémiat tartalmazott, igy hiaba iranyultak a boldogsagra, nem tudtik elémozditani azt.
Ennek ellenére Kant nem 4allitja, hogy az erkdlcsnek ne lenne célja a boldogsag elémozditasa,

mint a legfébb jo masodik, feltételes eleme.

Kant kiilonbséget tesz a jo, €s a jol-1ét kozott. A jol-1ét a puszta kellemesség, mig a jo a
cselekedetek erkolesi mindségét jeloli, nem érzésallapotokat. Ezért a jo a gyakorlati ész
torvénye altal meghatarozva nyer csak értelmet. Igy a gyakorlati ész a jo és a rossz fogalmat

nem a moralis torvény el6tt hatdrozza meg, hanem a torvény nyoman és a torvény altal.

Azaltal, hogy a moralis torvény hatarozza meg a j6 fogalmat, vilagossa valik, hogy ,,mi
volt az alapja mindazoknak a tévedéseknek, amelyeket a filozofusok a moral legmagasabb elve
kapcsan elkovettek.” Az akarat targyat keresték, hogy ezt tegyék meg a torvény anyagava,
ahelyett, hogy egy olyan torvényt kutattak volna fel, amely kozvetleniil hatdrozza meg az
akaratot, és csak ennck megfeleléen a targyat. Mivel ezek a moralfilozofiak heteronom elveket
alapoztak meg, és targyukat csak az érzéshez valo kozvetlen viszonyban nevezhették jonak
vagy rossznak,’® valojaban nem is voltak képesek elémozditani azt a jot, amelyet a torvény
anyagava tettek. Ezek a moralfilozofidk igy puszta eszkdzzé redukaltdk magukat valamilyen

toliik fiiggetlen, empirikus j6 elémozditasara.

Konklazio

Kant a kritikai korszakban végleg elveti azokat a téziseket, amelyekért korabban nagyra
becsiilte Hutchesont. Kant mar a prekritikai korszakban kimutatta, hogy a moralis érzék
elmélete nem képes univerzalis cselekvési elvek megalapozasara és Hutcheson sajat szandéka
ellenére is sziikségszeriien a moralitast a fizikai j6 eldmozditasara redukalja. igy a moralis érzék
elmélete nem képes megalapozni a magunkkal szembeni kotelezettségeket, és a benne rejld
heteronomia okdn nem ad meg olyan cselekvési elveket, amelyekkel sziikségszerlien képesek

vagyunk eldmozditani méasok boldogsagat.

Ugyanakkor a moralis érzés kanti fogalmaban a kritikai korszakban is kimutathat6
Hutcheson hatdsa. Kant elvalasztja a moralis érzés fogalmat a patologikus afficiacioktol, és a

moralis torvény iranti tiszteletként, az erkdlcsi cselekvés szubjektiv feltételeként értelmezi Gjra.

70 GyEK 78-79.
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gy a moralis érzés elGsegiti az univerzalis érvényii kotelességek végrehajtasat, azaltal, hogy

érdekelté teszi az agenseket a jo elomozditasaban.

Dieter Henrich talaloan allapitja meg, hogy Hutcheson a kanti moralfilozofiara tett
hatasat Hume a kanti ismeretelméletre tett hatasdhoz lehet a legjobban hasonlitani.”* Ha Kant
kritikai moralfilozofidjat osszevetjiik Hutcheson szentimentalista etikajaval, a két filozofiai
rendszer ugy tiinik, nagyon tavol all egymastol. De ha a figyelmiinket Kant moralfilozofidjanak
fejléodésére iranyitjuk, lathatjuk, hogy ez a heteronom, szentimentalista etika a
lehetdségfeltételét jelenti annak, hogy Kant a késdbbiekben megfogalmazhassa sajat,

Hutchesontdl a lehetd legtdvolabb esé allaspontjat.

7 Henrich, Dieter. ,Hutcheson und Kant” Kant-Studien 49, 49-69., Berlin, 1958. 69.
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