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1. BEVEZETO: TEST ES METAFIZIKA

A metafizika-kritika szerteagazo, ellentmondasokkal teli hagyomany, ugyanakkor legalabbis
Nietzsche és Kierkegaard 6ta a kiilonb6z6 iranyzatok k6zos vondsa az ¢€let, az egzisztencia, az
érzékiség, a test eldtérbe helyezése, illetve ezen keresztiil az idealitas, a tiszta gondolkodés, a
fogalom eredetiségének kritikdja. A metafizika kritikdjanak egyik legfontosabb probakove,
hogy mit tud kezdeni a test probléméjaval. Képes-e ugy elgondolni, hogy kdzben a gondolko-
das ¢és az elgondolt nem maradnak kiilsék egymas szamara, ugyanakkor nem is a testnek a
gondolkodésba vald teljes beolvasztasanal, vagyis ismét egy metafizikai pozicional, az idea-
lizmusnal kotiink ki? Ha a kritika legradikalisabb formajat akarjuk elvégezni, akkor minde-
nekel6tt azt kell leszogezni, hogy a test nem egy lélekkel szemben all6 szubsztancia, nem le-
het fix, id6tlen meghatarozottsdg. Az ilyen jelleggel felruhazott test csupan idealizalt, elére
adott formakba kényszeritett, vagyis 1€¢lekké valtoztatott test lehet. A test, ha teljes radikalita-
saban akarjuk megragadni, akkor éppen az, ami mar mindig is térben €s idében van, szemben
a lélek, az idea téren €s idOn kiviiliségével. A metafizika-kritika szamdra pedig a test nem
mas, mint az idealitds, a gondolkodés tér-iddbelisége, vagyis éppen ezek tisztasdganak, ere-
denddségének megkérdodjelezése. Ha a test elsdbbségérdl beszEliink, akkor a tér és az id6 ere-
detiségérdl, levezethetetlen jellegérdl kell beszélnilink. Ez persze az ,.eredet nélkiili eredetet”
jelenti, vagyis azt, hogy az eredet nem lehet egy idealis, egységes kezdOpont, hanem mar ele-
ve redukalhatatlan viszonyban all egy hattérrel, eleve benne van egy kdzegben. A metafizika-
kritika tehat két iranyba indulhat el: (1) a test a térben, vagyis a vildgban 1étiink eredenddsé-
gét, vagy (2) az idébeliségiinket, vagyis torténeti szitualtsagunkat jelenti és valositja meg.! A
kovetkezOkben az els6 irany egyik képviseldjével, Maurice Merleau-Pontyval fogok foglal-
kozni. Noha ez a szerzd az id6 ¢és a torténelem problémadinak is mély elemzéseket szentelt,
altalanossagban kijelenthetd, hogy mindvégig az észlelés, vagyis a vilagban 1ét elsdbbségébdl

indult ki.2

I Az utobbi kapcsan talan Michel Foucault-t érdemes megemliteni, aki — féként a nietzschei ,,genealogia”-foga-
lom értelmezése nyoman — az egyik legradikalisabb elképzelést fejtette ki a test torténetiségérdl (vo. Foucault,
1998, 80.).

2 ,[A] torténetfilozofia nem képzelhetd el az észlelés problémajanak megoldasa nélkiil.” (Merleau-Ponty, 2006,
220.) ,,Az Urtiimlich [tésgyokeres], az Urspriinglich [eredeti] nem a tavoli multban van. A jelenben kell megta-
lalni, a vildg husaban (és nem a multban) a »mindig jat« és »mindig ugyanazt«.” (Merleau-Ponty, 2006, 298.)
Ahogy Losoncz Alpar fogalmaz: ,,Az észlelés [...] talalkozas, a vilag dolgaival vald egyiittlét stipusa.” (Lo-
soncz, 2010, 139.) Merleau-Ponty id6filozofidja kapcesan lasd: Szabd, 2005, 45-87., torténelemfilozofiaja kap-
csan pedig: Kruks, 2008.



Merleau-Ponty mar korai miiveiben, A viselkedés strukturdjaban3 és Az észlelés fenomeno-
logiajaban* arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy miként lehet feltdrni egy az idealizmus/rea-
lizmus kiilonbségtételt megel6z6 dimenzidt, amelyben, miel6tt mesterséges hatarokat von-
nank kozottiik, tudat, test €s vilag ezer széllal 6ssze vannak széve egymassal. Ennek a gondo-
latnak legradikalisabb megfogalmazasat azonban A4 lathato és a ldathatatlanS ciml kései 6
muvében olvashatjuk, ahonnan nézve a korai elemzések még erételjesen a tudatfilozofia kere-
tei kozott mozogtak.6 Ebben a miiben a szerzd végleg le akar szamolni azzal a metafizikai be-
idegzddéssel, hogy a gondolkodas és a valosag valamiként szemben allnak egymassal.” Ha a
gondolkodas nem lehet egy tiszta, idealis kdzeg, amely kiviilrél veszi birtokba targyat, akkor
szigoru értelemben arrdl sem beszélhetiink, hogy a metafizika-kritika 1) médon gondolnd el a
testet, hisz valaminek az elgondoldsa még mindig ebben a kettésségben mozog. Ehelyett Mer-
leau-Ponty azt allitja, hogy a gondolkodés ugyanabbdl a kozegbdl nd ki, mint amit elgondolni
igyekszik, igy sohasem allhat szemben vele. Igy lehetséges csak az, hogy a vilag tapasztalata
korabbi, mint barmilyen tematikus megragadas, teoretikus viszonyulas vagy egyenesen maga
a gondolkodas, ha ezt tiszta fogalmak konstrukcidjaként értjiik. ,,Az érzékelhetd vilag 1ényegi
értelme és belsd struktiréja alapjan alapvetobb €s »dsibb«, mint a gondolkodas univerzuma.”s
Eppen ezért Merleau-Ponty szamara Husserl kései fenomenolégidja a legérdekesebb. Az élet-
vilag az a redukalhatatlan hattér, amely el6tt a rogziilt ¢s megragadhaté értelemalakzatok egy-
altalan megjelenhetnek.® Az életvilag redukalhatatlan fakticitdsa és érzéki jellege azonban

Merleau-Ponty szerint Husserlnél még inkabb csak mint ,.elgondolatlan” hattér, kifejtetlen

3 Merleau-Ponty, 1967.

4 Merleau-Ponty, 2012.

5 Merleau-Ponty, 2006.

megkiilonboztetésbol indultam ki...” (Merleau-Ponty, 2006, 225. V6. Madison, 1981, 272.)

7V6. Ullmann, 2010, 381; Richir, 1993/c, 70.

8 Merleau-Ponty, 2006, 24. A természetrdl szold eldadasaiban Schelling ,erste Natur” fogalman keresztiil
hangstilyozza a Lét reflexiohoz képesti elsdédlegességét (vo. Merleau-Ponty, 2021, 72.).

9 ,,[Blarmit is mondtunk vagy mondjunk, az mindig magéaban foglalja ezt a hatteret. Pontosan mint nem temati-
zalt Lebenswelt volt jelen barmilyen megnyilatkozasunkban. Tulajdonképpen még az 6t leird kijelentésekben is
jelen van nem tematizalt tartalomként: minthogy ezek a kijelentések maguk is szedimentalédnak, visszatérnek a
Lebensweltbe, csakis altala valnak érthetévé, és nem daltaluk amaz — mar mindig is benne értjiik meg Oket,
amennyiben hallgatélagosan eléfeltételezik a Selbstverstdndlichkeitnak [magatolértetédoségnek] ezt az egész
korét.” (Merleau-Ponty, 2006, 192.) Renaud Barbaras egyenesen azt allitja, hogy ,,Merleau-Ponty legfébb célja
mindvégig az, hogy értelmet adjon a husserli életvildgnak, ahogy az a Krizis...-ben le van irva. gy Merleau-
Ponty célja egy olyan fenomenologia kifejlesztése, amely szamol az ¢életvilag redukalhatatlansagaval.” (Barba-
ras, 2005, 208. A magyarul nem elérhetd idegen nyelvii szovegekbdl vett idézeteket itt és a tovabbiakban sajat
forditisomban k6zlom.) Ennek alapjan Barbaras egy radikalis ,.életfenomenologia”-ként értelmezi Merleau-
Ponty filozofiajat. ,,Az életvilag szubjektuma pontosan az élet. Ennek alapjan a vilag szubjektumara iranyuld
kérdés az életre iranyulo kérdést jelenti.” (Barbaras, 2005, 209.)



implikéci6 van jelen.!® Amit azonban itt hangstlyozni kell, az nem mas, mint hogy a test el-
gondolasa helyett azt kell megfelelden leirni, hogy a gondolkodas miként n6 ki abbdl a test €s
a vilag eredendd Osszetartozasaként, 0sszeszovodéseként értelmezhetd redukalhatatlan érzéki
kbzegbdl, amelyet Merleau-Ponty hasnak nevez.!! A gondolkodo, beszéld, megismerd alany
mar mindig is benne van az egészben, amelyet el akar besz€lni. Vagyis abban a paradox hely-
zetben talaljuk magunkat, hogy radikélisan kondicionalva vagyunk éppen azéltal, amit meg
akarunk ragadni, le akarunk irni.

A kovetkezokben réviden elemezni fogom ezt az alapvetd alakzatot, amely Merleau-Ponty
filozo6fidjanak minden bizonnyal kézponti gondolata. Ezutan azonban szdmot kell majd vet-
nem azzal, hogy itt egy problematikus kiindulépontroél van sz6. Nem egyszerlien azért, mert a
megismerés rogzithetetlensége €s befejezhetetlensége végtelen regresszusba torkollik,!2 ha-
nem elsOsorban azért, mert amikor metafizika-kritikai ambiciokkal megprobaljuk leirni a vi-
lag hisabol szdrmazo gondolkodést, akkor nagyon nehéz nem beleesni abba a hibaba, hogy
megkettdzziik a gondolkodast, €s egy masik gondolkodasrol beszéljiink, mint amit éppen vég-
ziink. Mindig konnyti hatat forditani egy reflektalatlanul marado pozicionak. Ha valodi kriti-
kat akarunk gyakorolni, akkor e sajat tevékenységiink sem maradhat mentes tdle. ,,[H]a a filo-
z6fia abszolut akar lenni, 6nmagat is tartalmaznia kell.”13 Mar Az észlelés fenomenologiaja-
ban arrol olvashatunk, hogy egy a vildghoz val6 eredenddbb viszonyt kell leirni, mint amilyen
a tiszta fogalmi megragadas viszonya. ,[A fenomenoldgia] olyan filozofia [...], melynek
szamara a vildg mar mindig is »jelen vang, a reflexio eldtt, elidegenithetetlen jelenlétként, és
pontosan arra torekszik, hogy jra megtalalja a vilaggal val6 naiv kontaktust, és végre filozo-

fiai statuszt adjon neki.”!4 Hogyan lehetséges azonban ez igy, hogy ne helyezkedjlink észre-

10 V3. Merleau-Ponty, 2005, 241-242. Gary Madison szerint azonban Merleau-Ponty tul megengedé volt Hus-
serllel, akinek miiveib6l valdjaban nem olvashatd ki az idealizmus kovetkezetes meghaladasa (v6. Madison,
1981, 271.). Merleau-Ponty Husserlhez fiz6d6 viszonya kapcséan lasd még: Sajo, 2011.

11 Szabo Zsigmond Kant kapcsan értelmezi Merleau-Ponty szemléletvaltasat: ,,A keletkezés ontologidja egy rész-
leges ellen-kopernikuszi fordulat végrehajtasat irja el6. A megismerd alany része a természetnek, mert a termé-
szet nem egyszeriien a megismerés korrelatumaként konstitualodo targy, vagy targyak osszessége, hanem a meg-
ismerés folyamatat is hordozé miikodés, keletkezés.” (Szabo, 2005, 109.) Ezen fordulat részleges jellege azon-
ban még fontos lesz szamomra a késébbiekben.

12 Ez dnmagaban még nem okoz kiilondsebb problémat, hiszen azaltal, hogy nyitottsagként értelmezi, Merleau-
Ponty kezelhetové teszi a végtelen fogalmat (vo. Merleau-Ponty, 2006, 191., 281.). Szabé Zsigmond A keletkezés
ontologidja cimi konyvében, ahogyan arra az alcimmel is utal, kifejezetten erre az 11j végtelenfogalomra épiti
Merleau-Ponty-értelmezését (vo. Szabd, 2005, kiilondsen: 42—44., 100-101.). Vermes Katalin ebben latja Hei-
deggerrel valo kiilonbségét: ,,szemben a Lét és idovel alaptémaja nem a végesség, a halallal valé szembenézés, s
a sajat Iét autenticitasanak kifejezése. Merleau-Pontyt sokkal inkabb az a végtelenség foglalkoztatta, ami az ész-
lelés lezarhatatlan Osrétegében tarul fel. Szamara ez az észlelés a kezdet, s a véghez valo »eldrefutas« helyett —
ugy tlinik — a kezdet ontologiajat irta meg.” (Vermes, 2006, 81.)

13 Merleau-Ponty, 2006, 189.

14 Merleau-Ponty, 2012, 7.



vétleniil megint a kiilsé megfigyel6 idedlis nézOpontjara? ,,A vilag az, amit észlelek, de mi-
helyt vizsgalni és kifejezni szandékozom abszolut kozelségét, rejtélyes modon, meghaladha-
tatlan tavolsagga valik.”15 A vilag kozvetlenségét nem lehet egy-az-egyben megszodlaltatni,
hiszen azzal a prekritikai allapotba térnénk vissza. A reflexi6 azonban teljességgel feloldand a
testet €s a vilagot a tiszta gondolkodéasban. Vagy reflektalatlanul a hatunk mogott tartjuk foga-
lomkészletiinket, és abba az illuzidba ringatjuk magunkat, hogy részesiilhetiink a dolgokkal
vald kozvetlen taldlkozasban, vagy mindent a fogalmakba helyeziink, ekkor pedig, ugy tlinik,
végleg lemondunk a valddi taldlkozas reményérol.

Ebbdl az aporetikus helyzetbol egyetlen kitt lehetséges Merleau-Ponty szerint, ez pedig a
hiperreflexio (surréflexion) fogalman keresztiil vezet. Végig kell jarnunk a reflexio utjat egé-
szen a legszélsdségesebb idealizmusig, s még azon is tul. Csak akkor lehetséges visszanyer-
nilink a vilag, a test, az érzékiség valodi, robusztus jelenlétét, ha eldbb mindent a gondolko-
déasban oldunk fel, s innen nem tériink vissza egy prekritikai ontolégidhoz. A hiperreflexid

nem mads, mint ez a radikalizalt reflexid, amely utolso 1épésként maganak a reflexionak a po-

crer

crer

reflexié fogalma feldl kozelitiink hozza. A lathato és a lathatatlan elsd fejezete nem egysze-
rlien a tartalom szempontjabol kiilsédleges €s kevéssé fontos modszertani elévigyazatossagok
gylijteménye, hanem egy olyan kovetkezetesen végigjart titvonal, amely elengedhetetlen az
egész ontoldgiai koncepcid értelmezéséhez. Azt allitom, hogy egy radikalis fenomenologiai
gyakorlat szdmara nem elégséges az, hogy a dolgokat magukat akarjuk széra birni.l6 Végig
kell haladni a vizsgalodas reflexios, spekulativ utvonaldn, és annak dnmagan valo talhajtasa-
val jutunk el a valddi, burjanzé fenomenalitashoz. Tehat nem lehet egyszeriien tagadni gon-
dolkodés és valdsag szembendllasat, hanem a gondolkodédson keresztiil kell eljutni arra a
pontra, ahol kénytelenek vagyunk belatni az elvalasztas tarthatatlansdgat: immanens kritikat
kell végezniink.

crer

metafizika-kritika lehet0ségének a logika, a fogalmisag irdnyabdl vald atgondolasat célozza,

15 Merleau-Ponty, 2006, 20.
16 A filozofia magukat a dolgokat akarja csendjiitk mélyérdl eldcsalogatni €s eljuttatni a kifejezésig.” (Merleau-
Ponty, 2006, 16.)



szemben az olyan tipust elemzésekkel, melyek kiindulopontként a vad létben valo valamiféle
radikalis, meditativ jellegli, érzéki feloldddast javasolnak.!7 A szemlélet elmélyitése, a vilagba
val6 beleolvadas tapasztalata, vagyis az epokhé természetesen az egyik legfontosabb része a
fenomenoldgiai eljarasnak. Dolgozatomban azonban amellett fogok érvelni, hogy a fogalmi
reflexié eljarasa mégsem csupan egy masik lehetdség a szemléleti elmeriilés mellett, hanem
egyenesen fontosabb annal, és elsddleges kell hogy legyen, hiszen csak igy lehetséges az,
Ahhoz, hogy a fogalmakat a fenomenalitas kozegébdl valdé megsziiletésiik kozben tudjuk fel-
tarni, mikdzben nyilvanvaldéan hasznaljuk is dket, végig kell haladnunk a konkrét fenomének-
t6l elszakado, mindent azok gondolatara redukalo reflexios eljardson. Az allitas, amely szerint
a gondolkodas, az idealitas, a fogalmisag a fenomenalis mezObdl szdrmazik, csak akkor nem
lesz onkényes dogma, ha meg tudjuk mutatni, hogy az a gondolkodas, amely ezt az allitast
kimondja és koriiljarja, ugyanaz a gondolkodds, amelyrél amaz sz6l. Ez pedig csak akkor le-
hetséges, ha a gondolkodason beliil mutatjuk ki azokat a torésvonalakat és eltolédasokat, ame-
lyek az 6t tartalmazo milid nyomaiként megakadalyozzak annak tisztava, totdlissa és auto-
noémma valéasat. A test elgondolésa helyett tehat a gondolkodds testérdl kellene beszélniink. E
kifejezést egy egészen tag értelemben szeretném hasznalni: célom a gondolkodas és a test
mint metafizikai poziciok viszonyanak leirasa, ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk.!18

Az érvelés soran némely esetben talan el kell majd tdvolodnom a konkrét szovegelemzés-
t6l, és Onallod belatasokra is tamaszkodnom kell, hogy az Gtvonal megszakitas és bizonytalan-
sagok nélkiil vezethessen el az emlitett ontologidhoz. Ahogy azt példdul Marc Richir is hang-

stlyozza, Merleau-Pontyhoz nem akkor maradunk hiiek, ha szigortian, betii szerint tartjuk

17 Ezt az utat valasztja példaul Szabo Zsigmond (v6. Szabo, 2005, 31.). Késébb pontositja mindezt: ,,Azt a mod-
szertani utat valasztottuk tehat, hogy a tapasztalas antepredikativ, fogalmak el6tti rétegét kezdtiik vizsgélni. De a
sz0 szigort értelmében véve a tapasztalasnak nincs ilyen »fogalmak el6tti«, 6nalloan elkiilonithet6 rétege. A vad
észlelés sem a fogalmak kiiktatasaval, hanem inkabb a hétkdznapi gyakorlatban rogziilt fogalmak fellazitasaval
valosul meg. A tapasztalasban észlelés, nyelviség és fogalmisag olyan szétvalaszthatatlan egységet, kibogozha-
tatlan csomot alkotnak, hogy allando koélesonhatasuk folytan naiv és lehetetlen vallalkozas volna a teljesen nyers,
nyelv elotti réteg felkutatasa és elkiilonitése.” (Szabo, 2005, 41.) Ullmann Tamdas mar egyértelmiien a fogalmi
strukturalddas fel6l kozeliti meg a problémat: ,,A radikalizalt fenomenoldgiai vizsgalatok némi egyoldalusagot
mutatnak abban a tekintetben, hogy a logosz szintje mogé kérdezve elsésorban az érzékiség uralhatatlan tobble-
térdl beszélnek, holott e keletkezés nemcsak az érzékiség, hanem a benne format 61t6 értelem sajatos szabaly-
rendszere, torvényszerlisége, logikaja feldl is jellemezhetd.” (Ullmann, 2010, 389.)

18 Tagabb értelemben hasznalom tehat, mint példaul Losoncz Alpar, akinél megjelenik ugyan ez a kifejezés, 6
azonban egy sziikebb értelemben hasznalja: Husserl nyoman arra hivja fel a figyelmet, hogy Merleau-Pontynal a
beszéd és a nyelv kiiktathatatlan a gondolkodas vizsgélatakor. Ebben az értelemben a beszéd és a nyelv a ,,gon-
dolkodas teste” (v6. Losoncz, 2010, 31., 80.). Inkabb arra utalnék, ahogyan Marc Richirnél is felmeriil ez a meg-
fogalmazas: ,,[bar] a gondolkodas sajatos idejét (és terét) tekintve a testtdl a legtavolabbinak tlinik, mélyen ma-
gaban hordja annak nyomat, olyannyira, hogy [...] szinte mar a »gondolkodas testérél« [corps de la pensée] kel-
lene beszélniink.” (Richir, 1993/a, 23.)



magunkat az altala megfogalmazottakhoz. Merleau-Pontyra is érvényes sajat filozofiaja,
vagyis hogy totalizalhatatlan, befejezhetetlen €s kimerithetetlen, ami azt jelenti, hogy kozosen
kell gondolkodnunk vele.!® Dolgozatom kovetkezd fejezetében rovid attekintést adok a kései
ontoldgia legfontosabb fogalmair6l: a reverzibilitasrél, a differenciaciordl, a kiazmusrol és a
husrél. Ezutan targyalom a hiperreflexio fogalmat: A ldthato és a lathatatlan els6 fejezetének
gondolatmenetét kovetve az objektivista szemlélettdl indulva a reflexion keresztiil jutok el
ehhez a fogalomhoz. A reflexi6 allaspontjardl a hiperreflexidéra vald attérés egy részleteseb-
ben kifejtett indoklasat fogom javasolni, ugyanis meglatdsom szerint Merleau-Ponty itt némi-
leg rovidre zarta a magyarazatot, noha, ahogy majd igyekszem megmutatni, épp ezen all vagy

crer

hogy a hiperreflexioval visszanyert vilagbol miként emelkedik ki a gondolkodas mint olyan.

2. A KESEI ONTOLOGIA

A lathato és a lathatatlan nagyszabasu kisérlet arra, hogy a gondolkodast egy eredendébb ér-
z€ki kozegbol szarmazoként mutassa fel. Ezt a kdzeget nevezi Merleau-Ponty husnak (chair).
Miel6tt azonban megvizsgalnank ezt a rejtélyes fogalmat, koriil kell irni azt az alakzatot és
alapvetd tapasztalatot, amely sziikségessé teszi bevezetését. Ez a tapasztalat a reverzibilitas
tapasztalata. A reverzibilitas els6sorban alany és targy, én és a vilag, 1at6 és lathatd kozott all
fenn. Az az elképzelés, mely szerint én mint gondolkodo, 1atd, érzékeld alany nem szemben
allok a vilaggal, hanem beldle és benne vagyok, éppen azt jelenti, hogy a tapasztalat polusai
nem rogzithetéek végérvényesen: mindig reverzibilis viszonyban allnak egymassal. Csak
azért vagyok latd, mert mint test magam is lathatd vagyok. Csak azért vagyok képes az érzé-
kelésre, mert magam is érzékelheté vagyok. Bizonyos értelemben nem En latom a vilagot,
hanem a vilag latja onmagat rajtam keresztiil.
[A]z, aki lat, csak azért keritheti hatalmaba a lathatot, mert 6t magat ez utdobbi mar eleve hatalma-

ban tartja, olyannyira, hogy a 1at6 bel6le van, vele sziikségképpen egylényegii; csakis azért tekint-

het végig a lathatokon, mert a tekintet és a dolgok egymasba illeszkedésének torvénye szerint 6

19 V4. Richir, 1993/c, 62.; Madison, 1981, xxx—xxxi.



maga is lathato, 6, aki egy kiilonds visszajara fordulas révén latja a lathato dolgokat, mikdzben
maga is csak egy koziiliik.20
Merleau-Ponty mindezt az egymast érintd kezek példajan keresztiill magyarazza.2! Mindkét
kezem érzo és érzett is, alany és targy is, amikor megérintik egymast. Ez a testen beliil megta-
pasztalhat6 tavolsag, kiilonbség, egyszerre alanyi €s targyi jelleg érvényesiil a vilagban is. A
szamomra targyként megmutatkoz6 vildg része vagyok én is, aki szamara mindez feltarul.
Amikor a vilagot érintem, a vildg onmagat érinti.22
A reverzibilitast tovabbi két, egymastol elvalaszthatatlan fogalom jellemzi: a differencidacio
és a kiazmus.
(1) A differenciacio azért 1ép fel, mert a reverzibilitds sohasem lehet teljes, vagyis alany és
targy egymasba valo atvillandsainak folyamata sohasem érhet véget egy 6sszeolvadasban.23

Folyamatos elcstiszast tapasztalunk. Nem vagyunk képesek hézagtalanul egymasra illeszteni a

bels6 és a kiils6 perspektivat.. .24

Ezek a perspektivak nem szuperponalhatéak, éppen abban a pillanatban csuisznak szét, amikor mar
ugy tiinik, mindjart 6sszeérnek és szakadasmentesen folytatjak egymast, holott mindig marad ko-

zottiik rés, és egymashoz képest folyton elmozdulnak.2>
Tehat a reverzibilitas esetében nemcsak a szimmetriara, ekvivalenciara kell koncentralnunk,
hanem a kiilonbségre is. A kiilonbség, a tavolsag sohasem torolhetd el teljesen: sem elottiink,

sem mogottiink nem létezik homogén, differencialatlan egység. Egy ilyen egység csak abszt-

rakt, idedlis azonossag lehetne, ez azonban a gondolkodas ¢és a vilag eredendd kiilonallasanak

20 Merleau-Ponty, 2006, 152—153. Vagy egy masik megyvilagito megfogalmazas: ,,A lathato [...] csak azért t6lt ki
és azért kebelez be engem, mert én, aki e lathatot latom, nem a semmi nézépontjabol latom azt, hanem maganak
a lathatonak a kdzepébdl: én, a 1ato, egyben lathato is vagyok.” (Merleau-Ponty, 2006, 131. A forditast modosi-
tottam.)

jezést veszi at Husserltdl (v6. Merleau-Ponty, 2012, 114-115. A hivatkozott husserli szoveghely: Husserl, 1931,
81.). A fordité megjegyzi, hogy a kifejezés csak a szoveg azon verzidjaban szerepel, amely alapjan a francia for-
ditas késziilt, a késébbi, 1950-es német kiadasban azonban, amely alapjan a magyar forditas késziilt, mar nem
(v6. Merleau-Ponty, 2012, 115.). Merleau-Ponty a természet fogalmarol sz616 eléadasaiban is foglalkozik e pél-
daval Husserl kapcsan (v6. Merleau-Ponty, 2021, 136-137.).

22 4 szem és a szellem cimi szovegében igy fogalmaz Merlau-Ponty: ,,A rejtély abban van, hogy testem egyszer-
re 1at6 és lathaté. O, aki minden dolgot néz, Gnmagat is meg tudja nézni, és fel tudja ismerni latoképességének
»masik oldalat« abban, amit imigy lat. Latja 1at6 dnmagat, tapintja tapinté dnmagat, 1athatéd és érzékelhetd on-
maga szamara. Alany [un soi], de nem a transzparencian keresztiil, mint a gondolkodas, amely barmely dolgot
ugy gondol el, hogy kézben asszimilalja magaba, gondolatta formalja, hanem olyan alany, amely az 6sszevegyii-
1és és a narcizmus révén 1étezik, annak Osszetartozasa révén, aki lat, azzal, amit 1at, aki tapint, azzal, amit tapint,
az érzékeld és az érzékelt Osszetartozasa révén...” (Merleau-Ponty, 1997, 55-56.)

23 Fred Evans ezt ,kvazi-teleologianak™ nevezi. A reverzibilitas teljessé valasa mindig éppen csak kiiszobon all
(vo. Evans, 2008, 190.).

24 Merleau-Ponty, 2006, 167.

25 Merleau-Ponty, 2006, 168.



allaspontjara vezetne vissza benniinket. Vilag és test maradéktalan egysége az idealitas, a 1é-
lek egysége volna. Inkabb arrol kellene tehat beszélni, hogy ami eredeti, az maga a differenci-
alodas mint folyamat.26 Tehat valamiképp egyszerre igaz az, hogy én csupan a vilagbodl emel-
kedem ki, és az, hogy ez a kiemelkedés mar mindig is zajlik, tehat bizonyos értelemben meg-
kiilonboztethetd vagyok a vilagtol.
(2) A reverzibilitas tehat differencialodast eredményez, ugyanakkor mindez mégsem vezet

a valosag teljes feldaraboloddsdhoz, széteséséhez. Valamiként a differencialt elemek mégis
Osszekapcsolodnak egymassal, €s egységet alkotnak. Ez az egység azonban nem lehet egy
magasabb szféraban megvaldsulo idealis szintézis, hanem magaban a vilagban valdsul meg.
Lato6 és lathato reverzibilitasa egyrészt nem jelenti azt, hogy dsszeolvadna e kettd, ugyanakkor
a koztik megnyilo differencia nem is egy tiszta tavolsag, amely végérvényesen elvalasztja
Oket egymastol. Ezek a polusok atfolynak egymasba, elvegyiilnek egymassal, 6sszefonodnak.
Ezt nevezi Merleau-Ponty a 14t6 és a lathato, azaz a test és a vilag kiazmusanak.27

Nincs tehat maradéktalan egybeesés 1ato és lathaté kozott. Am mindkettd merit a masikbol, atlép a

masikba, 6sszefonodik a masikkal, keresztezodik a masikkal, kiazmust alkot a masikkal. E sokféle

Osszefonodas hogyan alkot egyetlen egységes kiazmust? Nyilvan ezt az egységet nem valamiféle

szintézis teremti meg, nem egy eredeti szintetikus egységet kell itt feltételezniink. Ezt az egységet

a folyamatos Ubertrigung [athelyezés], egymasba hatolas, egymasba atcsapas, tehat a 16t sugarza-

sa tartja fenn. [...] Milyen értelemben ugyanaz a 1até és a lathaté? Nem az idealis azonossag vagy

a realis, numerikus azonossag értelmében. Strukturalis értelemben azonosak, egyetlen, kdzos bor-

dazatot [...] alkotnak. ,,Ugyanannak” a Létnek egy masik dimenzigjat nyitjak meg.28
A differencialt elemek tehat nem esnek szét, hanem egységet alkotnak, ugyanakkor nem egy
kiilso tekintet kapcsolja 0ssze a kiilonben széthullo elemeket, hanem a valdésag onmagat ren-
dezi egyetlen organikus egésszé. Itt azonban hangstlyozni kell a folyamatszertiséget: az egy-

ségesiilés mozgéasanak nincsen végpontja, hanem mindig Gjra és Gjra felbomlik. A differencia-

26 Ahogy Ullmann fogalmaz: ,,Merleau-Ponty soha nem allitja azt, hogy vissza tudnank térni valamiféle kezdeti,
Oseredeti allapotba, hogy megfigyeljiik, miként zajlik az els6 kiillonbségtevés, milyen az elsd transzcendentalis
gesztus, amelyre minden felépiil. Ilyen kezdet nincs. Mar eleve a differencialis mozgas kdzepén allunk, és az
észlelés eredendd, fogalom elétti allapotahoz sem tudunk visszatérni. Nincs nyers, tiszta kezdet, eredeti tapaszta-
lat. A keletkezés logikdja a mar megindult és folyamatban 1év6 keletkezés logikaja.” (Ullmann, 2010, 414.)

27 Toadvine kifejti, hogy ezt az eredetileg Paul Valéry-tdl atvett fogalmat nem csupan test és vildg kapcsan, ha-
nem szamos mds vonatkozasban hasznalja Merleau-Ponty. ,,A kozvetités altalanos struktirajaként szamos vi-
szony esetében, és a komplexitas kiilonboz6 szintjein bukkanhatunk kiazmusok miikddésére [...], iigy mint elme
és test, én és a vilag, én és a masik, tény és idea, csend és beszéd, képzeletbeli és valosagos, mult és jelen, Lét és
1étezdk, filozofia és nem-filozofia kozti viszonyokban.” (Toadvine, 2012, 339.)

28 Merleau-Ponty, 2006, 292.
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16das és az egységesiilés, altalanossa valas szimultan, egymasba ¢kelddé mozgasok, amelyek-
ben mindig benne allunk, amelyek mér mindig is zajlanak, am sohasem zarulnak le.

A reverzibilitds fogalma Osszességében tehat azt jelenti, hogy sohasem tudunk egy olyan
védett szféraba visszavonulni (ez volna hagyomanyosan a tiszta, racionalis gondolkodas, a
metafizika tere), amely ne volna maga is kitéve ugyanazoknak a viszonyulasi modoknak,
amelyeken keresztiil ebbdl a poziciobol kiindulva a vilag fel¢ szoktunk fordulni.2®

A reverzibilitads mint differencicié és kiazmus alakzata nyoman érthetébbé valik, hogy mit
jelol Merleau-Ponty a hus fogalmaval.30 A hus az a legtagabb értelemben vett kdzeg, melynek
belso strukturalodasa, differencidlodasa teremti meg 1atd és latott, érzo és érzett, alany és
targy reverzibilis polusait. A his pontosan annak a meghatarozottsdgnak a neve, hogy ugyan-
abbol a kozegbdl novok ki én is, mint amit megtapasztalok. Egy 6nmagara hajlo, onmagara
gongyolddd dinamikus, pluralis, mégis egységes €s oszthatatlan elemrdl van sz6.3! A his nem
kéosz, sokkal inkabb egy a strukturdkat, kiilonbségeket onmagéan beliil kimunkalo, s mégis
minden pillanatban az 6sszes elkiiloniilést ismét 6sszevegyitd, onmagat folytonosan Gjrastruk-
turald6 mozgas. Azért nehéz megadni a has pontos definicigjat, mert egy ilyen probalkozés
konnyedén visszaesik a tiszta formak rendszereként értett gondolkodés és az altala megraga-
dott tartalom kettdsségébe. A hiis meghatarozasanak eszkozei maguk is a hushoz tartoznak.
Szigoru értelemben tehat a his nem meghatdrozhato, hiszen mindenfajta hatar megvonasa
ezen a kozegen beliil torténik, és sohasem lehet végérvényes. Merleau-Ponty hangsulyozza,
hogy ,.[e]rre a beliilrdl gylirt, megmunkalt tdmegre, amit én hasnak hivok, nem volt még sza-
va a filozé6fidnak.”32 Ugyanakkor sokféle modon probalja mégis koriilirni. Ezek koziil a legér-

dekesebb talan a kdvetkezd megfogalmazas:

29 Az eddigiekben a reverzibilitas legaltalanosabb alakzatarol irtam, fontos azonban megjegyezni, hogy Merleau-
Ponty a reverzibilitds szdmos egyedi tipusat is elemzi. Evans az érzékszervek, az emberi testek, valamint az ész-
lelés és a nyelv kozotti reverzibilis viszonyokat emeli ki legfontosabbakként (v6. Evans, 2008, 191-193.).

30 Erdekes kérdés, hogy vajon miért ezt a metaforat hasznalja Merleau-Ponty. Sartre példaul csak a masik ember
altalam eltargyiasitott, undort kelt6 testét nevezi husnak (chair) (v6. Sartre, 2006, 413—414.). Merleau-Ponty
azonban mar a természetr6l szolo eléadasaiban tagabb értelemben, az érzékiség univerzalitasanak jellemzéséhez
hasznalja ezt a szot, noha még nem terminusértékii kifejezésként: , Létezik egy az érzékelést jellemzo elsédleges
univerzalitds. Az univerzalis nem a fogalom, hanem ez az észlelés a hlis-vér valosagban.” (Szo6 szerint: a hlisban
¢és a csontban [en chair et en os], Merleau-Ponty, 2021, 143.) Valoszintileg tehat a valdsdg érzéki, tomegszert,
robusztus jellegét szerette volna hangstlyozni a szovalasztassal.

31 [A hus], tul a »szubjektum nézépontjan« és az »objektum nézdpontjan« egy olyan kdzos magra utal, ahol a
Azt kell vilagossa tenni, hogy ez [...] nem mas, mint a »dolgokban magukban keletkez6« észlelés.” (Merleau-
Ponty, 2006, 217.)

32 Merleau-Ponty, 2006, 167.
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A hus nem anyag, nem szellem, €s nem szubsztancia. Régi szoval ,,elemnek” nevezhetnénk, ahogy

a viz, a levegd, a fold és a tliz a négy elem. Elem: altalanos Iétmindség, féliton a tér-id6 lokalita-

sok és az ideak kozott, egyfajta megtestesiilt principium, aminek barhol jelenjék is meg akar egy

kicsiny darabkaja, mindent atitat a kdrnyezetében a létezésnek csak ra jellemez6 stilusaval.33
A hus tehat egyszerre minden részletét tekintve egyedi és megismételhetetlen, ekdzben mégis
egyfajta ,,mindent atitatd” altalanossag. Ezen a ponton még nem vildgos, hogy miként lehet-
séges ez. Egyelore elégedjiink meg annyival, hogy egy olyan kozegrél van szo, amely az 6t
szemlél6 tekintetet is tartalmazza.

Hogyan kell azonban elképzelniink azt a gondolkodast, amely az imént leirt valosagot el-
gondolja, ugyanakkor maga is e kdzegen beliil kap helyet? A hus beliilrdl strukturalt, differen-
cialt kozege — amely sajat husomat és a vildg husat egyarant jelenti anélkiil, hogy megkiilon-
boztethetetlen volnék az utdbbitol — nem lehet a gondolkodas tdrgya, legalabbis abban az ér-
telemben nem, ahogyan hagyomanyosan tudatrol és targyrdél szoktunk beszélni. A gondolko-
das nem kiviil all ezen a kdzegen, hogy teljesen autonom és tiszta pozicidjabol elgondolhassa
azt, hanem testem és a vilag érintkezésében képzddik meg. A testem ¢és a vilag reverzibilitasa-
ban fellépd kiilonbség, eltolodas az a dinamikus folyamat, amelybdl a gondolkodas, az ideali-
tas megsziiletik. Am mivel testem és a vilag ugyanazon kozeg részeit képezik, ezért arrél van
sz0, hogy a hiis 6nmagahoz valé dinamikus viszonyuldsa sordn sziiletik a gondolkodas. Min-
den gondolkodas valamiként a hus ,,szublimécidja”.34 Ez pedig azt is jelenti, hogy az idealités
sohasem szakadhat el teljesen attol az érzéki alaptol, amelybdl vétetett. Nem létezik tiszta,
eredendd idealités, csupan ,,érzéki idealitas™.35

[A]z igaz is érzelmeinktdl atitatott tapasztalatban fénylik fel: mintha husa lenne. Az idedk — az én
idedim ¢és a masik ideai — mintha csak az én és a masik testalkatanak jellegzetes vonasai volnanak.
Elébb fogadjuk be Oket szeretetteljes azonosulassal vagy taszitjuk 6ket el magunktol haragos el-
utasitassal, ssmmint hogy pusztan csak felfognank értelmiiket.36
A gondolkodés tehat a testbdl, a vilagbol né ki, igy maga is testi jellegli. Csak azért tudom
elgondolni a vilagot, mert gondolkoddsom a vilag gondolkodésa is egyben. Ezt nevezi Mer-

leau-Ponty ,,vad gondolkodas”-nak.37

33 Merleau-Ponty, 2006, 158.

34 V6. Merleau-Ponty, 2006, 164.

35 V6. Merleau-Ponty, 2006, 170.; Ullmann, 2010, 382.
36 Merleau-Ponty, 2006, 25.

37 V6. Merleau-Ponty, 2006, 25.
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3. TUL A REFLEXION

A gondolkodas nem szemben all a vilaggal, hanem annak kiilonds strukturalédasaként érten-
do. A his 6nmagéara hajlasa nem eredményez teljes atfedést, a 14t és a lathato reverzibilitasa
sohasem teljes, ezért egyfajta kiilonbség, eltérés mutatkozik a hus szovetében. A hlisnak ez a
folytonosan megképzddd, &m mindig dinamikusan athelyezddé strukturalédasa és jrastruktu-
ralodasa maga az idedk keletkezése, maga a gondolkodas. A gondolkodas igy a valosag érzéki
kozegébdl nd ki, és ezért végérvényesen nem is valaszthato el téle: Lét és gondolkodés az
eredendd Gsszefonddas allapotaban van. Ezen a ponton ez az alakzat némiképp egy semmiben
lebegd vizidként mutatkozik meg szdmunkra, amelyet a fenomenologiai vizsgalddas ugyan
tobbeé-kevésbé képes a tapasztalatban megalapozni, azonban még az sem vilagos, hogy milyen
statuszt kell adnunk maganak a fenomenologiai tapasztalatnak ebben a keretben.3® Vélemé-
nyem szerint az elsddleges probléma itt az, hogy (ahogyan azt mar a bevezetdben is jeleztem)
ugy tiinik, semmi sem biztositja, hogy az a gondolkodas, amit a hus tapasztalatabol eredezte-
tiink, ugyanaz a gondolkodas, mint amit éppen akkor végziink, amikor ezt az egész ontologiat
elgondoljuk. Marpedig csak akkor mikodhet ez az ontoldgia, ha nem egy reflektalatlan gon-
dolkodas el6tt tarul fel mint szdmara kiils6, hanem valamiképp 6nmaganak mutatkozik meg
azon gondolkodason keresztiil, amelyet maga termel ki.3® Hogy ezt a helyzetet ne csupan
konstatalni tudjuk, hanem a maga megfellebbezhetetlen jellegében legyiink képesek ,,belé ha-
tolni”, ahhoz Merleau-Ponty szerint el0szor azt a gondolkodast kell szemiigyre venniink, ame-
lyet a valosag leirasakor miikddtetiink, vagyis el kell indulnunk a reflexid tjan. Ebben a feje-
zetben tehat az objektivista allasponttol a reflexion at a hiperreflexio fogalmanak bevezetéséig

kovetem végig Merleau-Ponty gondolatmenetét.

3.1. A KOSZMOTHEOROSZ

Els6 1épésben Merleau-Ponty a vilaghoz val6 viszonyunk objektivista felfogdsat veszi szem-

iigyre. Eszerint a vilag és én magam is rogzitett elemek strukturdlodésaként épiiliink fel, s a

vilag akkor is épplgy létezik, ahogy szdmomra egy szigort megismerésben feltarul, ha torté-

38 V6. Vermes, 2006, 81-82.

39 Az ontologianak tehat valamiképp beliilr6l kell 6nmagat feltarnia. Ahogy azt Frangoise Dastur is kiemeli, Mer-
leau-Ponty ,,endo-ontologiar6l” és ,,intra-ontoldgiar6l” is beszél (vo. Merleau-Ponty, 2006, 253., 254., 257.; Das-
tur, 1993, 26.).
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netesen éppen nem észlelem. Ez a kartezidnus alapokon nyugvo nézdpont integralodott a ter-
mészettudomanyos vilaglatasba i1s.40 A vilag transzcendencidja potencidlisan kozel hozhato,
megismerhetd, hiszen alapvetden valtozatlan elemekbdl 6rok érvényli szabalyoknak engedel-
meskedve épiil fel. Az elme, a test és a vilag maradéktalanul kiteregethetd egy egységes si-
kon, és az elemeik és az azok viszonyait leird torvények nem kiilonboznek egymastol katego-
ridlisan, hisz ugyanannak az egyetlen ¢és végso természetnek képezik részeit. A szubjektum
vilaghoz val6 viszonya nem probléma ebben a keretben, hiszen — még ha nincs is a vélasz
azonnal a keziinkben — e viszony minden aspektusa potencialisan felfedheté egy megfeleld
modszeres eljaras Gtjan, ugyanis végsoé soron ezek a testet, elmét €s a dolgokat 6sszekotd vi-
szonyok is ugyanazon szabdlyoknak engedelmeskednek, mint amelyek az imént emlitettek
barmelyikén beliil megfigyelhetoek. A psziché ugyanugy targyi 1étezd, mint a fizikai targyak,
megfejtésének lehetdsége €ppen ezért ugyanabban a modszerben keresendd, mint amit a ter-
mészettudomanyok alkalmaznak. Ez az allaspont ugyanaz, amelyet Husserl pszichologizmus-
nak nevezett.

A probléma nyilvanvalé Merleau-Ponty szamara. Ez az elképzelés egy tiszta, egységes,
kiilsé nézOpontot feltételez, mely mintegy ,,folébe szall” a dolgoknak, és mindent egy — Lév-
inas kifejezésével élve — panoramikus tekintet targyava tesz.4! Ez ugyanigy igaz a fizikara,
mint a (naturalista) pszichologiara.42 Merleau-Ponty a koszmotheorosz pozicidjanak is nevezi
ezt az onmagat minden realitassal valé keveredés alol kivond allaspontot.43 Mindent egy kiil-
s6 nézOépontbdl vizsgalva egy tiszta, racionalis, a vildgban semmilyen modon nem implikalt
ponthoz hatral igy a megismerés, amelyrdl semmit nem tud allitani, hiszen barmit allitana,
azzal targgya tenné, €s sajat valodi pozicidjat még hatrébb tolna. A legfurcsabb talan, hogy a
koszmotheodrosz az elmét is ezen a mdédon vizsgalja, vagyis megkettdzi az elmét sajat pozicio-
jara, és arra, amit targyként vizsgal, holott e kettonek egybe kéne esnie. A fogalmakat, melye-
ket felhasznal, egyszerli instrumentumokként kezeli, amelyeknek annyi a feladatuk, hogy az

érthetdség kedvéért mintegy utdlagosan visszaintegraljak az elbesz¢lést abba a vilagba, mely-

40Vo. Merleau-Ponty, 2021, 151.

41 V. Lévinas, 1999, 185.

42 [A] pszichologiai kutatas is kiviil helyezi magat az altala felfedett viszonylagossagokon, mégpedig ugy, hogy
hallgatolagosan egy abszolut szubjektumot gondol el, amelynek tekintete el6tt az én és masok lelki élete altala-
ban kifejlodik. A szubjektiv és az objektiv kettéhasitdsa, amelynek segitségével a fizika hozzakezd sajat vizsga-
l6dasi teriiletének meghatarozasahoz, egyszersmind a pszichologia targyteriiletét is kijeloli. Ennek sziikségkép-
pen az lesz a kdvetkezménye, hogy minden latszat ellenére, a fizikat és a pszichologiat is ugyanabban az alapve-
t6 strukturaban gondoljuk el.” (Merleau-Ponty, 2006, 32.)

43 Vo. Merleau-Ponty, 2006, 28., 130., 254.
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6l az szOl. A megismert targy ugyanis immanensen tartalmazza azokat a vilagos és egyértel-
mu struktirdkat, amelyeket a fogalmak és a nyelv csupan letapogatnak. A koszmotheorosz
pozicidja tehat nem is hatarozhaté meg helyként, inkabb azt mondhatnank, hogy nem mas,
mint maga a mindenség univerzalis latvanya. Mindent homogenizal, s mivel nem ereszkedik
bele a vilagba, ezért mindent sikban lat. A vilag igy éppen valosagat, mélységi dimenziojat

vesziti el: a fizikai targyak csakugy, mint a test vagy az elme.44

3.2. A REFLEXIO

crer

mara a targyak altaldban mint targyak megjelennek, az egy tudat. Valahogyan képessé kell
tennie magat a vilag naiv szemlélésétdl az 6nmaga szemléléséhez vald visszatérésre. Ahogy
Marc Richir taldléan fogalmaz Platon kapcesan: ,,Az intellektudlis 1atds semmi més, mint az
érzéki 1atas, ami latja magat, am intelligibilisként és anélkiil, hogy 6sszekeveredne azzal, amit
1at.”46 Ha a vilagot latjuk, a vilagrél gondolkodunk, nem keriilhetjiik meg, hogy errdl a latas-
rol, errdl a gondolkodésrol is gondolkodjunk, vagyis végre kell hajtani a reflexiot. Beszélhe-
tiink transzcendentdalis reflexiordl, amely altalaban a tapasztalat feltételeit kutatja a gondolko-
das formaiban, valamint — Husserllel szélva — eidetikus reflexior6l, amely a mar megképzo-
dott, faktikus tapasztalatban megfigyelhetd invarians elemeket, altalanossagokat, vagyis a 1¢-

nyegeket tarja fel.47 Ha reflektalunk gondolkodéi pozicionkra, azt talaljuk, hogy minden, ami-

44 Merleau-Ponty megjegyzi, hogy a természettudomany azért is van valsagban, mert, legféképpen a modern
fizikaval és a szocialpszicholdgiaval, mar 6nmaga meghaladta ezt az egyébként sajat elofeltételét képezo kiilso
nézdpontot (vd. Merleau-Ponty, 2006, 40—41.). 4 szem és a szellem cimii szovegében igy fogalmaz: ,,A tudoma-
nyos gondolkodasnak — a madartavlati gondolkodasnak, az altalaban vett targy gondolasanak — vissza kell he-
lyezkednie az elézetes »van«-ba, a tajba, az érzékelheto vilag és a megmunkalt vilag talajara, ahogyan azok az
életiinkben, a testiink szdmara vannak, nem ama lehetséges test szamara, amelyrdl helyesebb azt mondani, hogy
egy informacios gépezet, hanem a valdsdgos test szamara, amit a sajatomnak nevezek, az drszemére, aki csond-
ben ott lapul szavaim ¢€s tetteim mogott.” (Merleau-Ponty, 1997, 54.)

45 A reflexid elemzésekor Merleau-Ponty nem kifejezetten tesz kiilonbséget ennek kiilonboz6 tipusai kdzott, pél-
daul a descartes-i, kanti és husserli tipusok kozott, hogy csak a legfontosabb twjkori reflexié-elméleteket emlit-
sem. Husserl példaul a Logikai vizsgalodasokban még kifejezetten kritika ala vonja a reflexioé fogalmat, amiért
az mindig késésben van a tapasztalathoz képest, és targgya teszi annak élményszertiségét. V6. Husserl, 2001,
100-101. (12. §.); Ullmann, 2010, 153. Késébb, a Kartezianus elmélkedésekben azonban mar transzcendentalis
reflexiordl beszél, amelyet megkiilonboztet a természetes reflexiotol. A transzcendentalis reflexid mar nem tar-
gyiasitd, hiszen a visszavezetés a tapasztalat eleven gondolati feltételeihez torténik, mely az élmény minden
mozzanatat mego6rzi, csak éppen a 1éttételezést fiiggeszti fel. V6. Husserl, 2000, 45-49. Anélkiil, hogy mélyeb-
ben elemezném az iménti elvalasztast, altalanossagban is kijelenthetd, hogy a husserli fenomenologia a tagan
értett reflexid tevékenységén alapul, hiszen a tapasztalat transzcendentalis feltételeire kérdez ra, amelyek a gon-
dolkodasban keresend6k. Ezen a ponton tehat elegendd, ha ezt az alapvetd metafizikai alakzatot vizsgaljuk,
amely alighanem mindenfajta reflexioban kdzds.

46 Richir, 2007, 219. (A kiemelést megsziintettem.)

47 V6. Husserl, 2000, 85.
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r6l mint a megismerés targyarol gondolkodunk, elsésorban nem mas, mint gondolati tartalom.
Ha pedig magara a tapasztalatra figyeliink, akkor 1ényegekre, vagyis gondolatilag megragad-
hatd és altalanos érvényll magokra bukkanunk. E két eljaras szorosan Osszefiigg, valojaban
ugyanannak az alakzatnak két aspektusarol van sz6.
Ez az, amire Husserl oly élesen ravilagitott, amikor ugy fogalmazott, hogy minden transzcendenta-
lis redukcid egyben eidetikus redukcio is, azaz minden arra irdnyul6 erdfeszitésiink, hogy a vilag
elénk tarulo latvanyat beliilrdl, a vilag felfakadasi pontjabdl értsikk meg, akkor jar sikerrel, ha leva-
lasztjuk magunkat észleleteinknek €s a vilag észlelésének tényleges, faktikus lefolyasardl, ha a
lényegek szemléletére szoritkozunk, ha elkiilonitjik magunkat életiink konkrét folyamatol, hogy
ezaltal a reflexio segitségével képessé valjunk feltérképezni a vilag egészleges szervezddését és fo
tagolodasait.48
Ha tehat transzcendentalis reflexiot végziink, akkor a vildgnak azon aspektusait vessziik fi-
gyelembe, amelyek valamiképp adekvatan fedésbe hozhatéak tiszta gondolati tartalmakkal,
vagyis amik altalanos 1ényegekként kiemelhetdek a tapasztalat kaotikus forgatagdbol. A vilag
{0 tagolddasai” jelentik tehat a transzcendentélis formakat, mig ,,egészleges szervezddése”
az eidetikus altalanossagokat.

(1) El6szor vizsgaljuk meg a transzcendentalis reflexiot. Ha a végso igazsag, amit a tapasz-
talatbol ki tudunk sziirni, nem més, mint annak gondolata, akkor az épp azt jelenti, hogy a ta-
pasztalatot, legalabbis formajat tekintve (és e kitételnek még nagy jelentdsége lesz a késobbi-
ekben), a gondolkodas teremtette. [lyen értelemben beszéliink re-flexiordl: a cél a visszatérés
a vilag keletkezésének tiszta gondolati forrasvidékéhez. A reflexid igy egyfajta eredetkutatas,
ujraelsajatitds.4® Minden, ami a vilagban lényegi, visszavezethetd ehhez az eredetponthoz. A
reflexié abbol nyeri értelmét €s legitimitasat, hogy pontosan ugyanazt az utat jarja be vissza-
felé, amelyet a gondolkodés a viladg ,teremtésekor” megtett. Barmennyire elmertiiljiink is a
vilag érzéki sokféleségében, mindig megmarad az a racionalis, gondolkodo6 ,,éniink”, amely
szarmazasunk emlékét Orzi, €s lehetové teszi szamunkra a reflexié anamnézisét. A par excel-
lence metafizikai mitoszhoz jutottunk igy el: a tiszta transzcendentalis vizsgalodas elengedhe-
tetlen feltétele és eszkoze a (tag értelemben vett) platonizmus.50 A reflexi6 sziikséges 1épés a
megismerés objektivista allaspontjardl, hiszen egy szigor kutatas nem alkalmazhat olyan fo-

galmakat, melyeknek nem bizonyosodott meg érvényességérol. A vilagnak a gondolati mezo-

48 Merleau-Ponty, 2006, 60.

49 V5. Merleau-Ponty, 2006, 46—47.

50 Még akkor is, ha az igy feltart szféra nem kap ontologiai statuszt, ahogy Platonnal, hiszen mindkét esetben a
tiszta logikai formakra valo redukciorol van szo.
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re valo6 redukcidja viszont nem mas, mint sajat fogalmi feltételeinek adekvat feltarasa. A gon-
dolkodés mint tiszta fogalmak rendszeres €pitménye €s dntevékeny mitkddtetése ad értelmet a
vilagnak, vagyis konstitualja azt.

(2) Az eljaras masik tipusa az eidetikus reflexio. A reflexié altaldban mindent, ami a ta-
pasztalat szamara megjelenik, jelentésére, értelmére, vagyis 1ényegére vezet vissza, ezaltal
pedig teljesen transzparenssé teszi a vildgot. Mindent a gondolkodasban old fel. Minden, ami
kiilsének tiint, a tudat immanencidjaban kap helyet mint cogitatum.5! A gondolkodés igy min-
denhol ott van, teljességgel bekebelezi és uralja a valosagot. A vilagot idedlis egységgé val-
toztatja, s feloldja a teret €s az id6t a tiszta geometridban.52 Az igy 1ényegek rendszeres totali-
tasava valtoztatott vilag abszolut pozitivitast kap, amelyet a gondolkodds maradéktalanul ké-
pes megragadni, hiszen téle szarmazik.53 Szamunkra azonban egy masik szempontbol lesz
igazan lényeges az eidetikus reflexid kritikdja. A tapasztalat 1ényegekre vald redukcidja
ugyanis altalanossagokat fedez fel az egyedi fenomének kaotikusnak tlind dramlasaban. Az
egyedi tényeket univerzalis 1ényegekre igyekszik redukalni. Az 4altalanos 1ényegfogalmak ala
valo besorolas azért fontos a reflexid szdmdra, mert csak igy képes biztositani, hogy a vilag
nem szétes® mozzanatok kavalkadja, hanem Osszefliggd egész, vagyis végsd egységgel ren-
delkezik, melyet egy legmagasabb lényegfogalomban talalhat meg. A reflexi6 allaspontja sze-
rint tehat a vilag egy transzcendens szféraban 1€vo altalanossagtol kapja egységét, sajat jogan
pedig nem képes fenntartani azt. Mindez a késébbiekben 1ényegesnek fog bizonyulni.

A reflexi6 tehat két értelemben is mélyen metafizikus vallalkozas, célja ugyanis (1) az ere-
dethez valo visszatérés, az elidegenedés utvonalanak visszafelé torténd bejarasa egészen a

tiszta gondolkodas forrasaig, valamint (2) a vildg egységének egy intelligibilis, végso altala-

51 V6. Merleau-Ponty, 2006, 42—43.

52 V6. Merleau-Ponty, 2006, 45.

53 Fontos megemliteni Merleau-Ponty a 1ényeg mint pozitivitas és a semmi mint teljes negativitas dialektikajat
érint6 kritikajat, noha ennek részletes elemzése meghaladna a dolgozat kereteit. Ahogy Renaud Barbaras meg-
jegyzi, az eidetikus redukcio végrehajtasahoz a semmi kdzepén kell allnunk, hiszen a lényegek mint abszolit
pozitivitasok csak a semmi hatterén jelenhetnek meg (v6. Barbaras, 2000, 80.). A hagyomanyos metafizika berg-
soni értelmezését veszi at Merleau-Ponty, amikor a Iényegekre redukalt vilagrél azt allitja, hogy az csak a semmi
hatterén képzelhet6 el (vo. Bergson, 2012, 52.). A teljes pozitivitas csak gy hatarozhaté meg, mint ami hatéko-
nyan ¢és tartosan képes ellenallni a semminek (v6. Barbaras, 2000, 79.). Merleau-Ponty szerint azonban negativ
€s pozitiv merev szembeallitasa ismét a koszmotheodrosz pozicidjahoz vezetne vissza benniinket. Sartre kapcsan
igy fogalmaz: ,,A 1étet nem ex nihilo, a semmibdl szarmaztatjuk. Egy olyan ontologiai domborzatbdl indulunk ki,
ahol a hattér sohasem a semmi. Ami mindenekel6tt szemiink elé tarul, az nem a semmi hatterébol kiemelked6
teli és pozitiv 1ét, hanem a jelenségeknek egy olyan mezeje, ahol az egyes, elszigetelten vizsgalt jelenségek min-
den bizonnyal szertefoszlanak, a kovetkez6 pillanatban kitérlédnek ugyan (ez a semmi miive), mégis mindig a
helytikre illeszkedik és felvaltja 6ket egy kovetkezd latvany, amely a korabbiak igazsagava valik.” (Merleau-
Ponty, 2006, 104.; v6. Szabo, 2005, 28.)
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nossagban valdé megalapozasa. Metafizika és reflexiod intim viszonyanak ezen interpretacioit

pedig a transzcendentalis és az eidetikus aspektusok mentén tarta fel Merleau-Ponty.

3.3. A REFLEXIO KRITIKAJA

Merleau-Ponty megmutatta a reflexiérol, hogy a metafizika klasszikus keretei kozott mozog.
Ezzel azonban még semmit sem mondott legitimitasardl. A reflexid pedig egy igen nehezen
kikezdheto allaspont. A reflexio kritikajanak megértése érdekében tegyiik most félre egy idore
a transzcendentalis és eidetikus aspektusok szerinti felosztast, és koncentraljunk az altalano-
sabb alakzatra. A kovetkezd fejezetben aztan megkisérlem e két aspektusra kiilon-kiilon is al-
kalmazni a Merleau-Ponty altal javasolt kritikai eljarast. Ezen a ponton az a legfontosabb,
hogy amit Merleau-Ponty elsdsorban hangstlyoz, az annak sziikségessége, hogy a reflexio
sz0, hogy a reflexid csak ugy tud eljutni a gondolkod4s immanens univerzumahoz, hogy mar
eleve rendelkezik a vilag prereflexiv tapasztalataval, egyfajta ,,naiv”’ észlelési hittel, amely
orientédlja a reflexios tevékenységet. Nem tudnank hozzéjutni a tiszta gondolatokhoz és 1énye-
gekhez, ha nem létezne az a mezd, amelybdl ezeket absztrahaljuk. Ez pedig éppen azt jelenti,
hogy a reflexio pozicidja maga is szitualt egy milidben. Nem igaz tehat, hogy ugyanoda tér
vissza, ahonnan elindult, hiszen nem a tiszta gondolkodastdl indult el a valosag konstitualasa
felé, majd onnan vissza, hanem a valdsagtdl a tiszta gondolkodas illuzidja felé.

A reflexid, mikdzben eréfeszitése arra irdnyul, hogy a 1étezd vilagot a vilagra iranyuld gondolko-

dasra alapozza, minden pillanatban a vilag eldzetes jelenlétébdl taplalkozik, annak folyomanya, és

minden energiajat bel6le nyeri. [...] [E]lfedi maga ¢l6l sajat eredetét: egy eleve adott vilag képze-

tére van sziiksége ahhoz, hogy hozzafoghasson a vilag felépitéséhez, és ilyen modon a reflexio

miikddése mindig késésben van 6nmagahoz képest.55
Az eredet tehat egyaltalan nem a gondolkodas idedlis szféraja, hanem a vildg a maga dinami-

kajaval, tobbértelmiiségével, rogzithetetlenségével. Ez pedig éppen azt jelenti, hogy a szd

54 Ha a reflexi6 [...] [a] regresszid altal gondolataink immanens univerzumaba helyez minket, és ha ott még
valami atvilagitatlan maradékra bukkan, azt elveti mint zavaros, megcsonkitott vagy naiv, a reflexio napvilaganal
minden bizonyito erejét elveszitd gondolatot, akkor nem tolti be feladatat és nem a sajat térvényei altal megko-
vetelt radikalizmus szellemében jar el.” (Merleau-Ponty, 2006, 47.)

55 Merleau-Ponty, 2006, 48.
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klasszikus és szigoru értelmében nem létezik eredet, hiszen az nem egy idedlis egység, hanem
sokasag. Igy kell tehat érteni, hogy egyfajta ,.eredet nélkiili eredetrdl” lehet csak sz6.56

Az aktualis tapasztalat elvileg megel6zi a lehetdségfeltételek kutatasat, és ebbdl az kovetkezik,

hogy még ha végiil szigorian meg is hataroznank a tapasztalat ,,sine qua non”-jat, soha nem lenne

lemoshato réla az az eredeti szégyenfolt, hogy a tapasztalat e lehetdségfeltételeit csak post festum

fedezhettiik fel a tapasztalatban.57

A reflexio altal elsajatitott transzcendentalis szféra tehat elvileg sem valaszthato el attdl az
eljarastol, amelynek soran felfedeztiik. Ez a szféra magéaban hordja az érzéki vilag nyomait,
ezért sohasem lehet tiszta, homogén és egységes. A hiperreflexid €éppen az az eljaras, amely
nem elfedi €s nivelldlja ezeket a nyomokat, repedéseket, torésvonalakat, hanem felmutatja
Oket mint annak jeleit, hogy a reflektald alany eredendden benne van abban a miliében, ame-
lyet elgondolni igyekszik. A hiperreflexi6 az alany pozicidjara torténd reflexio, vagyis a refle-
xiora valo reflexid (surréflexion).

Még egyszer tehat, Merleau-Ponty a reflektalt gondolati univerzum feltdrasat tartja alapve-
tden problematikus eljarasnak, hiszen mindig csak a tapasztalattol indulhatunk, ezért a teljes
redukcié lehetetlen.’8 Am nem biztos, hogy ez egy idealista, reflexiés allispontrol nézve
eléggeé kényszeritd érvnek tekinthetd. Hiszen nyilvanvalo, hogy konkrét vizsgalodasaink so-
ran a vildgban valo naiv elmeriilés allapotabdl indulunk, ez azonban egyaltalan nem jelenti
azt, hogy ez az éllapot eredendd volna. Hiszen a reflexio éppen azt akarja bebizonyitani, hogy
a visszafele vezetd ut teljes fedésben van azzal az Uttal, amely a tiszta eredettdl a naiv beleme-
rilésig vezetett minket. Ahogy Merleau-Ponty is fogalmaz: a reflexio célja egyszerlien az,
,hogy explicit médon héditsuk vissza mindazt, amik implicit médon vagyunk™.5® Egyszeriib-
ben: a reflexi6 allaspontjarol mindig lehet gy védekezni, hogy a vizsgélodas csak azért in-
dulhat a tapasztalattol, mert mar el6zdleg kivetddtiink oda. Semmi ellentmondas nincs abban
a platonikus képben, hogy a vilagba valo megérkezésiink €s belefeledkezésiink eldtt mar ott-
hon voltunk az idedk és a gondolkodas vilagaban, s mivel ennek nyomat a racionalitas képes-
ségének formdjadban maig is magunkban hordozzuk, képesek lehetiink visszafelé bejarni meg-

testesulésiink utvonalat.

sres

(Richir, 1993/b, 49.)

57 Merleau-Ponty, 2006, 59.

58 A redukci6 legnagyobb tanitasa az, hogy teljes redukcio lehetetlen.” (Merleau-Ponty, 2012, 14.).
59 Merleau-Ponty, 2006, 47.
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Ezen a ponton tehat Gigy tlinik, hogy bizonyos fenomenologiai belatdsokon tal Merleau-
Ponty csupan absztrakt negacidjat végzi el a reflexié allaspontjanak. Ahhoz azonban, hogy
vilagban 1étiink eredetiségét és mindazt, ami ebbdl kovetkezik, megfeleléen meg tudjuk ra-
gadni, és legfoképpen ahhoz, hogy éallaspontunk tarthat6 legyen, a reflexion beliil kell meg-
mutatni, hogy az miért nem képes sajat céljat maradéktalanul megvalositani, miért szorul ra
sziiksegszertien a vilag eldzetes jelenlétére.o0 A reflexio kritikajanak immanens kritikanak kell
lennie, ahogy ezzel szoros 0sszefiiggésben a metafizika-kritika is mindig immanens kell hogy

legyen.6!

3.4. A VILAG EGYSZERISEGE

Ugy gondolom tehat, hogy még egy kérdést be kell iktatnunk a vizsgalédas menetébe, ame-
lyet Merleau-Ponty nem tett fel explicit modon, bar mindvégig koriilotte cirkulalt. A kérdés
az, hogy — amennyiben a gondolkodas teremti a valdsagot, de legalabbis mindent, amit arr6l
tudhatunk, vagyis formdjat — miért éppen ez a vildg konstitualodik. A reflexié maradéktalanul
valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy miért ilyen a vilag, de vajon azt is meg tudja mondani,
hogy miért éppen ez a vilag az, amelyik fennall? Arra gondolok, hogy miutan visszatértiink a
vildg gondolati forrasdhoz, és feltartuk a vilagot konstitudld formdk totalitasat, még mindig
elmondhat6, hogy ezen formak szamos kombinacidja lehetséges. A formak feltételeket jelen-
tenek, am realizalodasuk nem csak egyféle lehet. A vilag fakticitdsdban azonban mintha lenne
valami radikdlisan egyedi és egyszeri. A tiszta reflexio a legjobb esetben is csak transzcenden-
talis lehet, vagyis nem képes megragadni a vildgot egyediségében &s sziikségszeriiségében,
hanem csak gondolati feltételeit tudja feltarni. Feltétel és feltételezett viszonya nem szimmet-

rikus: a feltételezettbdl ugyan sziikségszertien vissza lehet kovetkeztetni a feltételre, ez utdbbi

60 Merleau-Ponty 4 filozofus és az arnyéka cimii késéi szovegében is hangsulyozza, hogy immanens kritikat kell
mivelni: ,,[N]em a reflektalatlan teszi kérdésessé a reflexiot, hanem a reflexi6 az, amely kérdésessé teszi sajat
magat; a megragadasra, a birtoklasra, az interiorizalasra vagy az immanenciara tett er6feszitésének ugyanis defi-
nicio szerint csak egy mar adott terminus vonatkozasaban van értelme, amely azonban az 6t kereso tekintet el6l a
maga transzcendencidjaba huzodik vissza.” (Merleau-Ponty, 2005, 245.)

61 Véleményem szerint rejtett, ,,eclgondolatlan” moddon tehat jelen van az a mozzanat Merleau-Ponty kései
filozofidjaban, amit késébb Derrida fogalmazott meg talan legegyértelmiibben, amikor azt allitotta, hogy a
metafizikat nem lehet egy az egyben meghaladni, hisz egy ilyen kisérlet val6jaban mindig benne maradna annak
terében. ,,/SJemmi értelme nincs annak, hogy a metafizika megrenditését a metafizika fogalmai nélkiil tegytik;
nem rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem — egyetlen szintaxissal és lexikaval sem —, amely idegen lenne e
torténet szamara; egyetlen olyan destruald kijelentést sem tehetiink, amely maris ne cstiszott volna vissza abba a
formaba, abba a logikaba és azokba a posztulaciokba, amik ellen éppen tiltakozni akart.” (Derrida, 2002, 267.)
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azonban nem sziikségszeriien realizélja ugyanazt az eredményt, amelybdl visszakdvetkeztet-
tiink ra.

A realités tehat tartalmaz valamiféle tobbletet a gondolatilag megragadhato eidetikus struk-
turdhoz képest. Bizonyos értelemben az érzékiség tobbletérdl van sz, &m ezen a ponton az
érzékiség inkabb egy pozicidonak tekintendd a metafizika épitményében: mindent ezzel a szo-
val jelolhetlink, ami nem tartozik a formak, 1ényegek, gondolatok univerzumahoz. Hasonlo-
képp az anyagral is beszélhetlink, 4m ez jelenleg nem szubsztratum-jellegében fontos, hanem
mint a vilag konkrét egyediségéért felelés instancia. Altalanossagban azért beszélhetiink tobb-
letr6l, mert Ggy tinik, hogy a formakbol semmi modon nem lehet levezetni azt, hogy azok
miért éppen ennek a vilagnak a formdi. Ezt a tobbletet a vilag egyszeriségének nevezhetnénk.
Azt javaslom, ehhez a fogalomhoz kapcsoljuk most mindazt, ami a metafizika mindenkori
hierarchiajaban alavetett pozicioba kertilt.62

Ugy vélem, hogy a metafizika egyik legmélyebb problémajahoz érkeztiink. Megkockaztat-
va egy némileg talan torténetietlen és altalanositd megfogalmazast, azt mondhatjuk, hogy a
metafizika tétje a formak rendszerének leirdsa mellett éppen az, hogy fel tud-e mutatni olyan,
az intelligibilis szféraban immanens szabalyokat, amelyek sziikségszeriivé teszik, hogy a
megképz6dd vilag éppen ez a jelen valo vildg. Vagyis az a végsd ,konstitutiv principium”,63
amelyet a metafizika kutat, nem csupan a formakat és logikai viszonyaikat kell hogy magaba
foglalja, hanem az ezek tartalommal valo feltoltésének mikéntjére iranyuld pontos szabalyo-
kat is. A leginkdbb magatdl értetddd példak az oksag és az elsd mozgatd, vagy a szigoruan
determinisztikus természeti torvények elképzelései. Ezeken tal Leibniz nevét lehetne tobbek
kozott emliteni, aki radikalisan szembenézett a metafizika ezen kovetelményével. Leibniznél
a lehetséges vilagok metafizikédja éppen azt a problémat hivatott megoldani, hogy az altalanos
formai feltételeken tal — amelyek 6nmagukban még végtelen szamu lehetséges vilagot kondi-
cionalnak — miért éppen ez az aktudlis vilag. Isten dontése, hogy a tobbi ellenében ezt az aktu-

alis vilagot engedi 1étezni, éppen azt a tobbletet jeloli, amirdl beszéltiink.o4

62 Merleau-Ponty ugyan nem hasznalja ezt a fogalmat, én azonban hasznosnak tartom bevezetését, ugyanis az
egész gondolatmenetet egy tagabb metafizika-kritikai keretben szeretném elhelyezni. Hasznalhatnam példaul a
,»vilag konkrétsaga” kifejezést is, azonban az egyszeriséget azért tartom a jelen kontextusban szerencsésebbnek,
mert itt a tag értelemben vett metafizika és reflexid épitményén beliil betdltott poziciordl szeretnék beszélni,
amely igy nem csupan az ,,absztrakt” fogalmanak ellentéte, hanem minden olyasminek, ami ebben az épitmény-
ben hagyomanyosan felértékelt pozicioba keriilt (— altalanossag, 1ényeg, eredet, 1¢lek, idealitas, és még sorolhat-
nank).

63 V5. Merleau-Ponty, 2006, 59-60.

64 V5. Leibniz, 1986, 11-12. V6. Merleau-Ponty, 2021, 149.
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A metafizika kritik4ja ott kezdddik, ahol beismerjiik, hogy a tiszta gondolkodasbol nem
lehet levezetni a vilag egyszeriségét. Ennek els6 nagyszabasu leirasaban jelentds megfontolés
volt, hogy a gondolkodéasbol sohasem lehet kisajtolni a vilag egyszeriségét meghatarozo sza-
balyokat, ezért metafizika helyett csak transzcendentalis filozofiat lehet miivelni. Kant felis-
merte, hogy a tapasztalat feltart feltételei onmagukban nem teszik sziikségszertivé azt, hogy
éppen ezzel a tapasztalattal van dolgunk. Ezért elengedhetetlen szaméra a maganval6 dolog
megtartasa, a tapasztalat anyagi osszetevdjének hangsilyozasa, és ezért beszél transzcenden-
talis idealizmusrdl.o5 Itt még azonban inkébb csak a metafizika absztrakt tagadasarol van szo,
hiszen a gondolkodas, valamint az, ami szamara radikalisan kiilsé, mereven szemben allnak
egymassal. Egyszerlien a gondolkodas hatara van kijelolve a kritika altal, amelyen beliil
azonban a formak minden tovabbi nélkiil megdrizhetik tisztasagukat és eredetiségiiket. Ha
viszont annak kritikdjat akarjuk elvégezni, hogy az egyszeriséghez vezetd szabdly a tiszta
gondolkodasban van megalapozva, akkor ennek puszta tagadasa helyett — folytatva az imma-
nens kritika vezérfonalat — azt kell allitanunk, hogy egy ilyen szabaly csak ugy alkothaté meg,
ha észrevétlentil a mar megképzddott egyszeriségbdl absztrahdljuk. Ez azért van igy, mert ah-
hoz, hogy a szabalyt meg tudjuk alkotni, tisztaban kell lenniink azzal a konkrét és radikalisan
egyedi tapasztalattal, amelyhez ennek a szabalynak sziikségszerlien el kell vezetnie. A vilag
formai feltételeinek szférdja még meglehet anélkiil, hogy raszorulna a vilag eldzetes jelenlété-
re, ha azonban ennek a szféranak az egyszeriség létrehozasanak sziikségszerli szabalyat is tar-
vilag eredetiségének jogait is. A Iényeg tehat magéaba foglalja a szamara kiilsot, vagyis azt,
amit egyszeriségnek neveztem. A formdk tiszta szférdja nem valaszthato el teljesen a vilag
egyszeriségének tobbletétdl, ahogyan azt Kant gondolta. A kiilsd és a belsé implikalva vannak
egymasban: ugyan — a reflexi6 értelmében — a gondolkodastol indultunk el a konstitualt konk-
rét valosag felé, ugyanakkor ugy tlinik, hogy ez a gondolkodas sohasem lehetett tiszta, hiszen
kellett hogy legyen egy elézetes viszonya a konkrét, egyszeri vildghoz.

Ahogy lattuk, a vilagra vald naiv nyitottsagnak eredendd szerepe van, hiszen nem lehet
maradéktalanul a tiszta gondolkodasban megalapozni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy innen
merre lehet tovabbhaladni. Ez az a pont ugyanis, ahol Merleau-Ponty elhagyja a reflexié ha-

gyomanyos kereteit, &m fontos latni, hogy nem akarmerre indul el.

65 V. A tiszta és kritikdja ,,Az idealizmus cafolata” cimii fejezetével (Kant, 2018, 244-253.).
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(1) Az egyik lehetdség az volna, hogy visszatériink az igy bizonyossa valt vilag kozvetlen
szemléléséhez, s igy probalnank leirni azt. Merleau-Ponty azonban sok helyen hangsulyozza,
hogy nem lehet kdzvetlen ontologiat miivelni.o¢ A vilag eredendd jelenléte nem jelentheti azt,
hogy az szdmunkra minden tovabbi nélkiil a maga teljességében képes feltarulni, maradékta-
lanul lathatova valni. Ez valamiképp a gondolkodas ¢és a vilag teljes 6sszeolvadasat jelentené,
ekkor azonban észrevétleniil visszacsempésznénk a kiilsé szemléld pozicidjat. A vilag és a
gondolkodéas maradéktalan 6sszeolvadasa csak egy forméatlan, homogén egységet jelentene, és
ez a gondolkodas egész biztosan egy masik gondolkodas volna, mint amit akkor végziink,
amikor szemiigyre vessziik ezt az egységet. Valdsag és gondolkodas merev szembenallasanak
kritikaja nem lehet annak puszta absztrakt negacidja, vagyis nem lehetséges a teljes dsszeol-
vadas.67

Ahogy a korabbiakban megallapitottuk, amennyiben a 1ényeg az egyszeriségben van meg-
alapozva, és a gondolat a vilagban, az éppen azt jelenti, hogy a metafizikdnak az egyszeriség
tobbletének magyarazatira iranyuld kérdése nem valaszolhaté meg végérvényesen, hiszen
maga a kérdezés abbol a vilagbol nd ki, amelyre rakérdez. Ugyanakkor arra jutottunk, hogy
nem lehet visszatérni a vilaggal vald naiv egység allaspontjara, s ez a fenomenologiara nézve
fontos kovetkezményekkel jar. A kérdezés megtartdsa ugyanis, Ugy tlinik, a fenomenologiai
leirds egyetlen lehetdsége. ,,A reflexiv filozo6fia nem csupan csabitoé lehetdség, hanem olyan
Osvény, amelyet végig kell jarnunk.”®8 A metafizikai kérdést nem elvetni kell, hanem megmu-
tatni, hogy nem megvalaszolhatd, hiszen a vilag egyszerisége — amit a kérdésfeltevés dnma-
gabol kizar azaltal, hogy szdrmaztatottként mutatja be (hiszen éppen az a célja, hogy az egy-
szeriségnek ezt a leszarmazasat a maga konkrétsdgaban megmagyarazza) — a kérdezés kito-
rolhetetlen lehetdségfeltételét képezi. Ha viszont elvetnénk a kérdést, tehat altalaban a refle-
xi0 modszerét, és kozvetlen ontologiat akarnank miivelni, észrevétleniil benne maradnank a

kérdés terében, hiszen, ahogy az imént lattuk, az 6sszeolvadas csak ujrateremti a koszmothe-

crer

66 Nem lehet kozvetlen ontologiat csinalni. Az én méodszerem »kozvetett« (a 1ét a 1étezdkben), és csakis ez a
modszer felel meg a 1ét természetének. — »negativ« ¢, igy mint »negativ teologia«.” (Merleau-Ponty, 2006, 202.)
A természetrdl szold eldadasaiban Schelling kapcsan jegyzi meg Merleau-Ponty, hogy a szubjektum-objektum
megkiilonboztetést megeldzd természet reflexid altali meghasadasa sziikségszerii, azonban meghaladhato egy
tudatosabb, reflektaltabb egység iranyaba. A , pre-dialektikatol” a dialektikan keresztiil egy ,,meta-dialektikahoz”
vezet az Ut (v0. Merleau-Ponty, 2021, 88.). Gary Madison szerint pedig éppen a kozvetlen ontologia lehetetlen-
ségének gondolata az, ami leginkabb eltavolitja Merleau-Ponty-t Heideggert6l (v6. Madison, 1981, 274-275.).

67 V3. Merleau-Ponty, 2006, 139., 145. Ez azt is jelenti — ahogy Losoncz Alpar is hangsulyozza —, hogy nem
beszélhetiink egyszert, végso eredetpontrol (vo. Losoncz, 2010, 31.).

68 Merleau-Ponty, 2006, 46.
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hetetlensége a kozvetlen, tiszta fenomenoldgiaét is jelenti, hiszen a Lét maradéktalan megje-
lenése, atlathatdsaga, kozelhozhatosdga nem mas, mint a fenomén tiszta €s adekvat onfeltaru-
lasa.®® Tiszta fenomenologiat is csak egy koszmotheoérosz tud végezni, a fenomenalitas koz-
vildg mint egyszeriség csak a reflexid utjan végighaladva, valahol a tiszta gondolkodason tul
képes megjelenni. Tehat a kérdésen beliil maradva lehet csak fenomenoldgiat mivelni, ami
azt jelenti, hogy a fenomenoldgia csak ugy lehetséges, ha reflektal arra a spekulativ elemre,
amelytdl el akar tavolodni. A fenomenoldgia magaban hord egy nem-fenomenologiai mozza-
natot: csak ugy lehetséges, hogy folytonosan sajat hataranak megsértéseként tekint
onmagara.”0

(2) Ezzel el is érkeztiink a reflexio allaspontjarol valo tovabblépés masik lehetdségéhez, a
mér emlitett hiperreflexidhoz.7! Osszefoglalva az eddigi gondolatmenetet arrdl van szo6, hogy
a reflexid, mint jellegzetesen metafizikus vallalkozas végigjarasa utan (1) a tiszta gondolko-
das lehetdségfeltételeként és mindenkori kdzegeként tér vissza a vilag robusztus, egyszeri jel-
lege, ugyanakkor (2) ez a vilag csak a reflexio utjanak végigjarasaval €s a spekulativ mozza-
nat megdrzésével irhatd le fenomenologiailag.’? Tehat egy furcsa paradoxonhoz érkeztiink.

Belso és kiilsé, gondolkodas és valosag egyfajta kdlcsonds tartalmazo—tartalmazott viszony-

6 Am mivel ez az adekvéacié nem lehetséges, ezért, ahogy Richir mondja, a fenomént egyfajta ,,eredendd torzu-
las” jellemzi (v6. Richir, 1993/c, 69.).

70 Ezért hangsulyozza Losoncz, hogy Merleau-Ponty szerint ,,a fenomenologianak 6nmaganak is fenomenoldgia-
ra van sziiksége [...]. [Merleau-Ponty] [v]oltaképpen élete végéig a fenomenoldgia keretein beliil mozgott, de ez
szamara egyet jelentett a fenomenologia kitagitasaval, hatarvonatkozasainak értelmezésével. Pontosan tudta,
hogy a fenomenoldgia dnvonatkozdédasa és dnmagara vald alkalmazasa radikalizalja a fenomenologiat.” (Lo-
soncz, 2010, 31.) A fenomenolodgia ezen értelmezését nevezi Waldenfels ,.hiperfenomenolégia”-nak (v6. Walden-
fels, 1993, 4.).

71 A két lehetdség mellett még egy harmadikat is lehetne emliteni, amelynek részletes elemzése azonban megha-
ladna e dolgozat kereteit. Ez a lehetéség a léf és a semmi sartre-i leirasa. Merleau-Ponty hosszan foglalkozik ez-
zel a megoldasi javaslattal (vo. Merleau-Ponty, 2006, 65-121.), am végiil errdl is kimutatja, hogy bar a Iét
negativitdas megkiillonboztethetetlen a teljes pozitivitastol (vo. Merleau-Ponty, 2006, 83.). Ezért a hagyomanyos
dialektika helyett, amelynek Sartre is foglya maradt, a hiperreflexiéé¢hoz hasonldan a ,hiperdialektika” fogalma-
nak bevezetését javasolja, amely nem egy eldzetes logikai formuldba erdltetné bele a valésagot, hanem annak
dinamikus Onfeltarasat jelentené (vo. Merleau-Ponty, 2006, 110.). Merleau-Ponty Sartre-kritikajaval kapcsolat-
ban lasd: Tengelyi, 2011; Richir, 1993/c, 65-68.

72 [A] fenomenoldgia a kanti fordulat 6rokdse és tovabbfejlesztéje (és nem csak abban az értelemben, ahogy
Husserlnél transzcendentalis fordulatrol szokas beszélni). Merleau-Ponty kései filozofiaja tjabb fordulat, de nem
a transzcendentalis fordulat visszaforditasa, vagyis nem visszalépés egy prekritikai szintre, hanem a gondolkodas
Ujabb szintje, a felfokozott reflexié szintje. Merleau-Ponty elfordul a transzcendentalis fordulattdl, a transzcen-
dentalizmus egész eszmerendszerétdl, vagyis a teljes kanti orokségtol, a fenomenoldgiat is beleértve. De nem
visszafordul, hanem 10j iranyt vesz.” (Ullmann, 2010, 383.; v6. Richir, 1993/c, 79.) Dastur azt is hangsulyozza,
hogy ,,beliilr6l” kell gondolkodni, am ezt addig kell radikalizalni, amig maga a kiils6/belsé szembeallitas fog
megkérddjelezédni (v6. Dastur, 1993, 32.).
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ban allnak egymassal. A vildg a gondolkodas el6tt tarul fel, &am a gondolkodas a vilagbol nd

ki.73 Ez a paradox viszony a hiperreflexio értelme.

3.5. A HIPERREFLEXIO

A korabbiakban mar rovid jellemzését adtam a hiperreflexié fogalmanak (3.3.), az iménti
gondolatmenet azonban reményeim szerint erételjesebb megalapozasat jelenti e fogalom legi-
timitasanak (3.4.). Azt gondolom, hogy a hiperreflexié bevezetésekor Merleau-Ponty komo-
lyan szembenéz a metafizika-kritika lehetdségével még akkor is, ha ez a gondolatmenet jo-
részt kifejtetleniil marad néla. Eljut a metafizika legmélyebb kérdéséig, ugyanakkor nem akar
végso valaszt adni. Ennyiben beszélhetiink esetében metafizika-kritikarol, és ennek rendkiviili
jelentdsége van egész filozofiajara nézve. A vilag prereflexiv jelenléte radikalisan eltér a tiszta
idealitastol, nem vezethetd le beldle, am beliilrdl konstitualja azt. A vilag eredetiségét allitani
pedig €épp azt jelenti, hogy nem adunk rogzithetd, végsd valaszt a vilag egyszeriségének meta-
fizikai alapjdra iranyuld kérdésre. A kiilsd, amely feltarul a gondolkodas szdmara, sohasem
oldédhat fel abban teljesen, &m nem azért, mert részben mindig kiviil marad rajta, hanem mert
eredendden ott miikddik magéban a gondolkodasban, beldle né ki a gondolkodas. Ezen az
alapon valik érthetdvé, hogy a reflexido miért nem teljes visszatérés.

A filozofia éppen mert Iényege szerint reflexio, vissza-térés, vissza-hoditas, ujra-megragadas, nem

ringathatja magat abba az illizioba, hogy valaha is egybeeshet a vilag latvanyat 1étrehoz6 konstitu-

tiv principiummal. Ahogyan azzal sem altathatja magat, hogy a vilag latvanyabol kiindulva valaha

is képes lehet visszafelé maradéktalanul bejarni e konstitutiv principium altal megrajzolt utat.”#
[lluzionak bizonyult tehat az, hogy a reflexiv eljaras ugyanazt az utat jarna be visszafelé, ame-

lyet a konstiticid kovetett a tiszta gondolkodastol a vilagig, ugyanis a kiindulopont nem egye-

73 Az eredet csak akkor valoban 6nmaga, ha benne foglaltatik abban, aminek az eredete, csak akkor, ha maga is
abbol valo, amit konstitual.” (Barbaras, 2004, 167.)
74 Merleau-Ponty, 2006, 59—60.
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zik meg a végponttal.”> A kiindulopont nem a tiszta gondolkodas volt, hanem a vildgban val6
szitudltsagunk redukalhatatlan ténye. A reflexidé mozgasa tehat elfedi sajat eredetét.7¢

Ennek az (eredet nélkiili) eredetnek a feltarasara szolgal a hiperreflexio eljarasa. Merleau-
Ponty szamos fontos kovetkeztetésre jut e fogalom nyoman, ezért most valamivel hosszabban

kell idéznem azt a részletet, ahol a hiperreflexio termékenységérdl ir:

Egyfajta hiperreflexiorol kellene tan beszélniink, amely 6nmagaval és azokkal a valtozasokkal is
szamot tudna vetni, amelyeket az 6 beavatkozasa idéz el6 a latvanyban, amely tehat nem veszitené
szem el6l és nem iktatna ki a nyers dolgot és a nyers észlelést, nem vagna el létiik tagadasaval az
észlelés és az észlelt dolog kozotti szerves kapcsolatokat, ellenkezdleg, feladatul rond magara,
hogy témajava tegye Oket; hogy a vilag transzcendencidjara mint transzcendenciara reflektaljon
[...]- Ahhoz, hogy a reflexid ne legyen eleve arra itélve, hogy eldfeltételezze mindazt, amit a dol-
gokban megtalal, vagyis arra, hogy eleve a dolgokba rejtse mindazt, amivel kapcsolatban aztan
ugy fog tenni, mintha csak rajuk bukkant volna, fel kell fliggesztenie a vilagban valo hitet, de csak
azért, hogy végre a vilagot lassa, hogy kiolvassa a vilagbodl azt a folyamatot, amelynek soran vi-
lagként tarult fel szamunkra. [...] A reflexidnak nem arra kell térekednie, hogy uralma ala vonja a
vilagot; nem arra, hogy a vilagbol kihatralva a vilag elgondolasanak eleve adott lehetdségéhez
felemelkedve, megszerezze a vilag folott gyakorolt ellendrzés feltételeit. Ellenkez6leg, inkabb bele
kell hatolnia és el kell meriilnie benne, ki kell faggatnia, bele kell 1épnie a vonatkozasoknak abba
az erdejébe, amelyet alland6 kérdezésiink kelt benne életre, hogy végiil kimondassa a vildggal azt,
amit csendje iizen... Még nem tudjuk pontosan, mi is ez a rend és a vilagnak ez az Gsszhangja,
amelyre igy rahagyatkozunk, tehat azt sem, hova vezet majd vallalkozasunk, ha egyaltalan lehet-
ségesnek bizonyul. De vagy ezt valasztjuk, vagy a reflexié dogmatizmusat, amelyrdl tilsagosan is

jol tudjuk, hova vezet: a filozofia abban a pillanatban sziinik meg, amikor elkezdddne.”’
A kovetkezokben harom pontban szeretném minél pontosabb jellemzését adni a hiperreflexio
kiilonboz6 implikéacioinak.

(1) Eloszor is a hiperreflexioé visszahelyez benniinket a vilag keretei kozé. Felismertiik,
hogy a reflexid eredendéen magéaban hordta a vilag egyszeriségének redukalhatatlan tapaszta-
latat, s csak igy tudott egyaltalan elkezdddni. Ezt a felfedezett mozzanatot a tiszta belsét be-
lilrél megtord repedésekként, eltérésekként, kiillonbségekként értelmezhetjiik, azaz nyomok-

ként: annak nyomaiként, hogy a reflektalo alany pozicidja egy olyan vilagbdl szarmazik, ame-

crer

galmazza: ,,A reflexiv analizis azt hiszi, hogy forditott iranyban koveti végig a megel6z6 konstitliciot, és a »belsd
emberben« — ahogyan Szent Agoston mondja — egy olyan konstitulo képességhez jut el, amely mindig is 6
volt.” (Merleau-Ponty, 2012, 10.) Itt a fenomenoldgiai reflexid egy olyan értelmezését adja, mely szerint az min-
dig nyitott marad, sohasem lezarhato: ,,[A] radikalis reflexi6 annak a tudata, hogy sajat maga fiiggdségi viszony-
ban all egy reflektalatlan élettel, ami kiindulo, allando és végsé szituacioja.” (Merleau-Ponty, 2012, 15.) A hiper-
22-26.).

76 Ezt nevezi Richir a reflexio ,,vakfoltjanak™ (v6. Richir, 1993/c, 65.).

77 Merleau-Ponty, 2006, 52—53.
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lyet nem 6 teremtett.’8 ,[A] gondolat és mindaz, amit gondolkodasnak hivunk, eléfeltételez
egy onmagahoz viszonyitott tavolsagot: [...] az eredeti nyitottsagot.””® Tehat, ahogy mar sz6
volt rola, tartalmazd és tartalmazott szerepeinek paradox megfordithatosagarol kell beszél-
niink. A gondolkodas tartalmazza a vilagot, a vildg pedig a gondolkodast. Merleau-Ponty
,,kOlcsonos eldidejliségrol” is beszél: ,,a vilag és én egymasban vagyunk, a percipi nem eldzi
meg a perciperet, kozottik egyidejiiség vagy még inkdbb kolesonds eldidejiség van. [...]
Olyan ez, mintha a dolgok belénk hatolndnak és mi magunk a dolgokba ékelddnénk.”80
Miutén tehat a reflexio soran mindent a tiszta gondolkodasban oldottunk fel, a hiperrefle-

xi6 felé valo tovabbhaladassal képesek vagyunk ujra megtapasztalni, hogy mindig is a Lét
,»kellds kozepébdl” folytattuk a vizsgalddasokat.

...a Lét tobbé mar nem eléttem van, hanem koriilélel, bizonyos értelemben keresztiilfolyik rajtam,

¢és a Létet nem kiviilrdl latom, hanem a Lét kells kdzepébdl; az allitdlagos tények, a tér-idobeli

egyediségek eleve testem erdvonalaira, sarokpontjaira, dimenzidira, egész altalanosulé mozgasara

vannak felfiizve, és az idedk is mar a test illesztékeibe vannak beékelve.8!

gy valik tehat érthetdvé, hogy mit jelent a vildg 6nmaganak valo feltaruldsa. A szemléld
alany maga is a vilag husabol nd ki, €s nem valaszthato el attdl teljesen. Eleve nem kész, rog-
zitett, lehatarolt szubjektumként allok a vilaggal szemben, de nem is olvasztom azt teljesen
magamba, hanem nyitott vagyok a vilagra,$? kint vagyok a vilagnal, folytonosan afelé transz-
cendalom 6nmagamat. Vagyis bennem a vilag transzcendalja dnmagat sajat magahoz képest.83
Errdl azonban aldbb, a (3) pontban fogok bévebben irni.

(2) A hiperreflexié fogalma szoros Osszefliggésben van azzal a modszerrel, amelyet Mer-

leau-Ponty ,.kérdezésnek”, ,,faggatozasnak™ (interrogation) nevez. Bernhard Waldenfels fi-

78 Ahogy Vermes fogalmaz: ,,Husunk egyszerre mi magunk vagyunk, de egyben idegen is szamunkra, mashon-
nan jovo, éselem. Nem mi alkottuk, igy folyamatos meglepetés, Gnmagunk tavolrdl érkezé jelenléte. Oselem,
amelyben lakozunk, pontosabban: paradox mddon mi magunk vagyunk ez az 6selem.” (Vermes, 2006, 89.)

79 Merleau-Ponty, 2006, 24.

80 Merleau-Ponty, 2006, 141. A filozdfus és az arnyéka ciml szovegben gy fogalmaz, hogy nem allithatjuk,
hogy ,,a két rend egyike els6 lenne a masikhoz képest. A pre-objektiv rend nem elsd, hiszen nem rogziil, és tulaj-
donképpen csak akkor kezd el teljesen létezni, amikor a logikai objektivitas beiktatasaban kiteljesiti magat. A
logikai objektivitas viszont nem 6nallo, pusztan a pre-objektiv réteg munkajanak szentesitése, csak mint az »esz-
tétikai vilag logoszanak« eredménye létezik és csak annak ellendrzése alatt érvényes.” (Merleau-Ponty, 2005,
270.)

81 Merleau-Ponty, 2006, 132. Vagy ahogyan Merleau-Ponty a természetrdl szol6 eldadasaiban Schelling, Bergson
¢s Husserl kartezianizmus-kritikainak k6zos vonasat tdmdren Osszefoglalja: ,,A Lét nem el6ttiink van, hanem
mogottiink.” (Merleau-Ponty, 2021, 149.)

82 [A] primordialis nyitottsag az 6nmaganak feltaruld eredeti »onmagatlansag«: a keletkezés, a sziiletdben levés
onfeltarulasa.” (Szabo, 2005, 25.)

83 Itt egy olyan — Marc Richir kifejezésével élve — hiperbolikus epochéra van sziikség, amit a transzcendentalis
redukcidt végrehajtd ontudat onfelfliiggesztéseként foghatunk fel.” (Szabd, 2005, 24.) Szabd hangsulyozza, hogy
a ,,hiperbolikus epoché” richiri fogalma maga a hiperreflexio.
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gyelemremélto tanulmanyaban e fogalomra épiti fel a kései ontologia magyarazatat.84 A gon-
dolkodas ¢és a valosag viszonyara irdnyulod kérdés a metafizikai keretrendszerben eltorli sajat
magat, amint valaszra talal. A koszmotheo6rosz nézépontjabol a valasz eleve adott az objekti-
vitasban, s a kérdezés csupan ismereteink hidnyossagabol szdrmazik. A reflexios, intellektua-
lista nézOpont szamara viszont a kérdés mar eleve magéaban hordja a valaszt, hiszen csak azt
talalja a vilagban, amit 6 maga helyezett bele.85 Ehelyett Merleau-Ponty komolyan akarja
venni a kérdezést, s igy azt tekinti Snmagdban kérdésesnek, amire a kérdés iranyul. ,,[A] vildg
maga eleve kérdé modban 1étezik.”86

A korabbiakban azt irtam le, hogy a kérdezés, miutan 6nmagaban adottnak vette a valaszt,
¢s latszolag teljesen feloldddott abban (reflexid), maga is kérdésessé valik (hiperreflexio).
»|A] filozofia [...] kérdések egyiittese, ahol maga a kérdezd is, éppen sajat kérdései altal, Gjra
¢s ujra megkérddjelezddik.”87 Tulajdonképpen gy pontosithatjuk a kérdezéssel kapcsolatos
megfontolasainkat, hogy az valdjaban arra vonatkozik, amit a vilag egyszeriségének nevez-
tem. Mi biztositja, hogy éppen ez a vilag jelenik meg a gondolkodas szdmara? A reflexid és
altalaban a metafizika a gondolkodasbdl akarja levezetni a végs6 valaszt, ezért torli el annak
kérdéses jellegét. A reflexid feladasa s a kdzvetlen Osszeolvadas viszont eleve a kérdést torli
el, ahogy lattuk. Waldenfels ezt gy fogalmazza meg, hogy ,,[a] kérdés maradhat valasz nél-
kiil, vagy a valasz lehet a kérdésben immanens: mindkét esetben igaz, hogy végiil nem marad
meg a kérdés.”s8 Felhivja a figyelmet arra is, hogy ha a vilag 6nmagaban kérdéses jellegére
koncentralunk, az nem jelenti azt, hogy mindenfajta valaszadast teljességgel lehetetlennek
kellene nyilvanitanunk, hiszen akkor éppen a kérdezés volna az, amelyet totalizalnank: csak
ez maradna megkérddjelezetlen.8® Nincs tiszta kérdezes, ettdl azonban nem kell visszatérniink
az eleve adott valasz gondolatdhoz. Maganak a valdsadghoz vald viszonyunknak van kérdés-
stuktraja,®0 és éppen ez a kettdsség — a valasz keresése, am végso jellegének lehetetlensége —

alkotja a kérdezés, vagyis a hiperreflexio 1ényegét: a vilag egyszerre elofeltétele és kozege,

84 Waldenfels, 1993, 3—-12.

85 ,Azt, hogy maga a kérdezés hogyan halad majd eldre, azt, hogy mi is lesz modszeriink, nem tudhatjuk még. A
kérdezés modja meghatarozza a valasz jellegét, és ha mar elézetesen rogzitenénk ¢ modot, egyuttal mar egy
megoldas mellett is elkoteleznénk magunkat.” (Merleau-Ponty, 2006, 181.) Barbaras is arra hivja fel a figyelmet,
hogy a reflexidval éppen az a probléma, hogy mar eleve elvégzettnek tekinti magat (Barbaras, 2004, 140.).

86 Merleau-Ponty, 2006, 119.

87 Merleau-Ponty, 2006, 40.

88 Waldenfels, 1993, 5.

89 V6. Waldenfels, 1993, 9.

9 V6. Waldenfels, 1993, 11.
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illetve targya is a kérdezésnek. A hiperreflexio tehat olyan kérdezés, amely 6nmagét is folyton
kérdésessé teszi.
A filozofiai kérdezés tehat nem egyszeriien olyan valaszokra var, amelyeknek értelme betSlthetné
a kérdezés soran megnyilo Grt. Azok a kérdések, hogy ,,mi a vilag?”, vagy még inkabb, ,mi a
Lét?”, csak akkor valnak filozofiai kérdésekké, ha — egyfajta kettéslatas segitségével — egyszerre
kérdeznek ra a dolgok allasara és sajat magukra, vagyis a kérdezés eseményére, egyszerre kérdez-
nek ra a ,lét” jelentésére és a jelentés 1étére, Léten belill elfoglalt helyére. A filozdfiai kérdezés
sajatossaga, hogy onmagara visszahajlik és dnmagat kérdezi arrol, mit is jelent kérdezni, és mit
jelent valaszolni.9!
Ezen a ponton talan mar vilagosan latszik, hogy az dnmagara kérdezés nem egyszeriien egy
dontés eredménye, melyet a nagyobb koriiltekintés érdekében hozunk meg, hanem pontosan
azért lehetséges és egyben sziikséges, mert éppen arra a kozegre kérdeziink ra, amely benniin-
ket, s igy kérdezésiinket is kondicionalja.%?

(3) A hiperreflexié tovabbi kovetkezménye, hogy a belsd/kiils6, gondolkodas/valosag, tu-
dat/targy oppoziciok eltlinése nyoméan az immanencia ¢€s a transzcendencia fogalmainak me-
rev szembendlldsa is tarthatatlanni valik. A vildg transzcendenciaja nem olvaszthaté be a
gondolkodas tiszta immanenciajaba (reflexio), ugyanakkor nem is marad teljesen kiilsddleges
szamara (koszmothedrosz). A hiperreflexioban az tarul fel, hogy a gondolkodas nem kiviilrdl
kozelit a transzcendencia felé, hanem a transzcendencia beliilrdl konstitudlja.”3 A vilag egy-
szerisége nem oldhato fel a gondolkodéasban, hanem ez utébbi mar mindig is abban van szitu-
alva, vagyis a gondolkodast teljesen atjarja a vilag. A gondolkodas immanencidja tehat a vilag
folytonosan 6nmagat transzcendendaldé mozgasa kozepette 1étezhet csak, a transzcendencia
azonban az immanencian beliili transzcendencia. Tehat paradox médon immanens transzcen-

denciardl kell beszélniink.94 A hiperreflexi6 célja ,,a filozofia mint radikalis reflexio, mint az

91 Merleau-Ponty, 2006, 137.

92 | Méar nem arro6l van sz6, hogy mi beszéljiink a térr6l és a fényrdl, hanem arrél, hogy szohoz engedjiik jutni a
teret és a fényt, amelyek ott vannak. Végeérhetetlen kérdés, mivel a 1atds, amelynek azt felteszik, maga is kérdés.
Az egész kutatas, amit befejezettnek véltiink, ujrakezddédik.” (Merleau-Ponty, 1997, 67.)

93 Evans ezt ,,differenciabol felépiild egység”-nek nevezi (vo. Evans, 2008, 191.).

94 A transzcendencia tehat elsdsorban nem valami belso kiilsd felé tartdé mozgasat jelenti, hanem — barmennyire
meghokkentéen hangozzék — az immanencian beliili transzcendenciat, vagyis elemi kiilonbségek 1étrejottét,
mozgasat, érvényesiilését.” (Ullmann, 2010, 391.) Ahogy arra Szabo Zsigmond is felhivja a figyelmet, itt végiil
egy egész mas értelemben keriil elénk a ,.transzcendencia” kifejezés. ,,A primordialis nyitottsagnak nincs alanya,
ez az eredeti »0nmagatlansag«, amit Merleau-Ponty a transzcendencia szoval jelol meg. [...] Azt fejezi ki, hogy
a primordialis nyitottsag keletkezés, sziiletoben levés. Nincsen benne semmiféle rogzitett dnazonossag: valtozast
nem ismerd és mindenfajta valtozas eléfeltételéiil szolgald alanyisdg vagy teljesesen determinalt targyisag. A
transzcendencia az alakulas, keletkezés szinonimaja: mindig tobb lesz, abbol, ami eldszor teljesen meghatarozott
pozitivitasként tlinik fel, am ilyenként valdjaban nem is 1étezik.” (Szabo, 2005, 24-25.) Az eddigiek alapjan azt
allitom, hogy a kifejezés ezen atalakulasa csak a hiperreflexio eljarasa feldl valik érthetové.
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immanens transzcendenciara torténd visszavezetés”.95 Tehat a Lét végsd formajaban imma-
nencia, azonban egy beliilr6l szabdalt, mozgéasokkal, valtozassal, kiilonbségekkel atszott, igy
végsd soron Onmagat is folytonosan transzcendald, nyitott immanencia. Vilag a gondolkodas-
ban, és gondolkodas a vilagban. Az immanens transzcendencia értelme éppen a tartalmazoé és
a tartalmazott felcserélhetdésége. Az immanens kritika Gitvonala tehat elvezetett benniinket a
reverzibilitds fogalmanak mélyebb, reflektaltabb megértéséhez, ezzel pedig a hus és a kiaz-

mus fogalmai is élesebb megvilagitasba keriilnek.

4. A LATHATATLAN

A hiperreflexié fogalmanak bevezetésével megfeleld eszk6zokhoz jutottunk a test és a gon-
dolkodas viszonyénak leirdsdhoz. Az elsd fejezetben felvazolt alakzat szerint a gondolkodas a
test €s a vilag 6sszefonodasaként értett hus kdzegébdl emelkedik ki, €s elvalaszthatatlan attol.
A hiperreflexié talajarol nézve azonban ezt az alakzatot tobbé nem pusztan elgondoljuk, ami-
kor beszéliink rola, hanem eredendden benne mozgunk. A husrél valé gondolkodédst minde-
nestiil atszovik a hus dinamikus, pluralis strukturalodasai. A test — amely nem mas, mint a vi-
lagba valo folytonos és redukalhatatlan behatolasunk — valojaban nem egy elgondolt test, ha-
nem a gondolkodas teste. A hiperreflexi6 altal feltart dimenzi6é ugyanis nem mas, mint a ,,vad
1ét” és a ,,vad gondolkodas™ eredendd Osszetartozasa, vagyis a his. A kovetkezOkben azt fo-
gom megvizsgalni, hogy mit is tudhatunk arr6l a gondolkodasrol, amely a hus kdzegébdl
emelkedik ki, és bizonyos értelemben nem is mas, mint annak sajatos strukturalédasa. Fontos
lesz mindvégig szem eldtt tartani, hogy az a gondolkodés, amelyet épp végziink, ugyanaz a
gondolkodés, mint amelyrdl a husbdl kiemelkeddként gondolkodunk. Ahogyan a reflexié ese-
tében megkiilonboztettiik annak transzcendentélis és eidetikus valtozatait, véleményem sze-
rint a hiperreflexié esetében is tehetiink igy. Bar Merleau-Ponty nem beszél explicit modon
transzcendentalis és eidetikus hiperreflexiordl, a hus leirasdnak mégis két lehetséges iranyaba
indul el, amelyek persze nem valaszthatoak el teljesen egymastol, inkabb a kutatas két aspek-
tusat jelolik. Az egyik ut a gondolkodas sziiletését igyekszik megragadni a hus kézegén beliil:

erre iranyul a transzcendentalis reflexiobol levezetett hiperreflexio. A masik ut pedig az egye-

95 Merleau-Ponty, 2006, 190.
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di fenomének altalanossa valasat, vagyis a lényegeknek a tények vilagabodl valo kiemelkedését
igyekszik végigkovetni: erre irdnyul az eidetikus reflexiébol levezetett hiperreflexio. A fejezet
végén a reflexio, és ennek nyoman a hiperreflexi6 transzcendentalis, illetve eidetikus verzidi-

nak viszonyat illetden fogok javasolni egy lehetséges értelmezést.

4.1. TRANSZCENDENTALIS HIPERREFLEXIO

A hust ugy hataroztuk meg az elsé fejezetben, mint egy 6nmagara visszahajlo, 6nmagat észle-
16 érzéki kozeget. A reverzibilitas kapcsan azonban leszdgeztiik, hogy ez az dnmagara hajlas
sohasem végzddhet teljes egybeesésben. Ebben az dnészlelésben tehat egyfajta kiilonbség,
eltérés, inadekvacié képzodik meg, és ez nem mas, mint amit Merleau-Ponty a ldthatatlan
fogalmaval jel6l.% Azt az 4llitast, hogy a gondolkodés a vilag husabdl né ki, ugy egészithet-
jik most ki, hogy az dnészlelés soran megképzddo kiilonbségek lathatatlan strukturalodasa
nem mas, mint maga a gondolkodés.97 A gondolkodés ,,az érzéki szivébdl szétsugarzik.”8 A
gondolkodas kiilonbségek rendszere, €s egyben maga is a lathaton beliil megképz6do elcsu-
szasbol, inadekvaciobol keletkezik.
Az idedk, a gondolatok meghatarozott eltérések, hézagok; egy soha nem lezarhato differenciacio

soran keletkeznek, ebben a jel és jel kdzott mindig Ujra megteremtendd szétnyilasban, ahogyan a

hust is a lathatonak latova és a latonak lathatova torténd felnyilasaként irtuk le.%®
A vilag a gondolkodas szamara jelenik meg, hiszen ez utobbi nem mads, mint a strukturalédas
mikéntje, tehat a forma, amelyben a vilag feltarul, ugyanakkor ez a strukturalodas a vilagban
keletkezik, méghozza éppen a his dnmagdra hajlasa, onészlelése altal.!%0 A lathatatlan nem

elvalaszthatd a his lathatosagatol, hanem éppen annak a folyamatnak a fondkja, amelynek

soran a hus dnmagat észleli: a lathatosag hatoldalat képezd egyfajta ,,mélységi dimenziordl”

9 Fontos megjegyezni, hogy a lathatatlan nem az éppen egy adott pozicidbol nem lathatot jeloli (v6. Merleau-
Ponty, 2006, 255., 257.).

97 Richir hangstlyozza, hogy a fenomenalis mez6n beliil képzédik meg az idealitds, amely aztan azt ,,szinleli”,
hogy kiviilrdl érkezve formalja meg azt. ,[A]z dnmagaban tekintett fenoménhez tartozo szinlelés fontos része,
hogy azt az illuziot kelti, mintha sajat 1étében az mar mindig is a priori egy idealitas-elv altal volna megtamogat-
va. [Ez az idealitas valdjaban] azonban kizardlag a mélyben elrejtettként, [a fenomén] masik arcaként jelenik
meg, egy tiszta feltarulas folytonosan elhalasztott, a posteriori kiiszobon all6 jellegében elrejtettként, amely [fel-
tarulas a fenomént majd] egy tiszta tekintet vagy intuicié targyava tenné azaltal, hogy maradéktalanul egybeesik
vele.” (Richir, 1993/c, 69.)

98 Merleau-Ponty, 2006, 170.

99 Merleau-Ponty, 2006, 174.

100 A kiilonféle tudatmodok a Létbe mint mindent egybetartd helybe irodnak be, a 1ét strukturalodasaként krista-
lyosodnak ki [...] és a kiilonféle tudatmodok nem egyebek, mint a Lét jellegzetes strukturalddasi modjai.” (Mer-
leau-Ponty, 2006, 283.)
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van sz0. A lathatatlan az, ahogyan a hlis 6nmaga szamara értelmes alakzatok formajaban meg-
jelenik. Az idedk tehat nem a vilagtol idegen, azon tuli szféraban helyezkednek el, hiszen el-
valaszthatatlanok a kiilonbség kitagulasanak folyamatatol. ,,[E]zek az idedk ¢€s a lathatatlan-
nak ezek a mélységi dimenzidi nem kiilonithetdek el az dket hordozd érzékiségtdl, és nem
allithatéak masodik pozitivitasként az érzéki latszatok moge.”101 Mindig csak azon polusok
viszonylataban van értelme kiilonbségrol beszélni, amelyek kozott ez fennall. Vagyis az igy
meghatdrozott gondolkodds nem kiils¢ a valdsaghoz képest, nem csupan letapogatja vagy
megteremti ez utobbit, hanem a lathat6 vilag onmagahoz vald viszonyaként értendd. Ugyan-
akkor nem is tekinthet6 abszolut negativitasnak, hisz nem absztrakt szembeallitasrol, hanem —
éppen a reverzibilitds értelmében — egy folytonosan megképzddo kiilonbségrdl van szd, amely
onmagahoz képest is folyton elkiilonbozddik. Az eltérés beliilrdl strukturalt, sokrétiien dimen-
zionalt. ,,El kell tehat ismerniink, hogy az idealitdsnak létezik egy olyan formaja, amely nem
idegen a hustol, a hus érzékiségétdl. Ez az idealitas a his tengelyeit, dimenzidit, mélységét
alkotja.”102 A hlis 6nmagara hajlasa tehat megteremti a kiillonbségek szovedékét, amely kozve-
titésével onmagat mindig értelmes alakzatokban szemlélheti, &m ezek az alakzatok sohasem
véglegesen rogzitettek.

A lathato vilagot keresztiil-kasul atszovi a lathatatlan. A 1athaté csak a lathatatlan hatteré-
bol képes kiemelkedni, csak igy valhat lathatéva, ami annyit jelent, hogy mindig értelmes
alakzatok jelennek meg szamunkra, a vildg mindig valahogyan struktural6dik.!03 Ugyanakkor
a lathatatlan a lathaton beliil képzddik meg: ,,maga a lathatésdg hordoz magaban lathatatlan-
sadgot.”104 A formak nem egy tokéletesen transzcendens szféraban talalhatdak, hogy utolag
adnanak értelmet a lathato vilagnak. A lathatatlan idedk azon folyamat soran keletkeznek,
amelyben a vildg onmagat lathatova teszi sajat maga szamara.

Az értelem lathatatlan, de a lathatatlan és a lathatd kozott nincs ellentmondas, ellentét. A lathatot
magat is a lathatatlan egy leheletfinom hartydja veszi koriil; a lathatatlan a lathatdo masik oldala,
rejtett kiegésziilése, ami csak a lathaton keresztiil jelenhet meg; a Nichturprdisentierbar [ereden-

déen nem megjelenithetd], ami ilyen megjelenithetetlenként van jelen a vilagban, nem lehet latni,

és minél inkabb toreksziink ra, hogy szemtdl szembe lassuk, annal inkabb szertefoszlik, ugyanak-

101 Merleau-Ponty, 2006, 169.

102 Merleau-Ponty, 2006, 172.

103 Ullmann ebben a gondolatban latja a szerz6 Heideggertdl vald tdvolsagat: ,Merleau-Pontyt nem az biivoli el,
hogy egyaltalan van valami, hanem az, hogy ami van, az mindig valamiként van, valamilyen format 6ltott, vala-
milyen rendbe illeszkedd, konkrét és értelemmel rendelkez6 valdsag.” (Ullmann, 2010, 387.; vo. Richir, 1993/c,
78.)

104 Merleau-Ponty, 2006, 276.
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kor ott dereng a lathatd vonalaiban, a lathato virtudlis magja és a lathatot mindeniitt atsz6vé finom

erezet...10
Lathato és lathatatlan tehat egymasban vannak, 6sszefonddva, egymast feltételezve. A gon-
dolkodas eredendden Ossze van fonodva a valdsaggal, abbol emelkedik ki, abba van belepe-
csételve. Tehat nem képzelheto el tiszta fogalmak teljesen atlathato €s kimerevitett rendszere-
ként, hanem éppen tisztasaga tekintetében nem azonos dnmagaval, kiviil van 6nmagan, foly-
tonosan transzcendalja onmagat.

Hozz4 kell szokni a felismeréshez, hogy a ,,gondolkodas” (cogitatio) nem az énmagaval valo lat-

hatatlan érintkezésben jon létre, hanem ezen magdaval fenntartott bens6séges kapcsolaton kiviil ¢él,

el6ttiink jatszodik le, és nem benniink. ..106

A gondolkodas a husbol szdrmazik, tehat nem tiszta, hanem pluralis, dinamikus, eltol6édasok
¢s hianyok altal szabdalt. Nem mas tehat, mint az a mod, ahogyan a valdsag dnmagat dinami-
kusan strukturalja. ,,Fogalom, idea, tudat és reprezentacio helyett inkabb dimenziokrol, artiku-
laciokrol, szintrdl, illeszkedésekrdl, sarokpontrél, konfiguraciokrdl kellene beszélni.”107 Az
igy értett gondolkodés azonban ugyanaz a gondolkodas, amely ezt az egész alakzatot — bele-
értve a hust és a beldle sziileté gondolkodast — elgondolja. Eppen azért jartuk végig az el6z6
fejezetben a hiperreflexio utjat, hogy ezt a tételt alatdmasszuk. Ez az eljaras ugyanis egy olyan
kozeghez vezetett el bennilinket, amely a gondolkodas szdmara jelenik meg, am azzal egyiitt,
hogy ez utobbi 6nmagat is képes elhelyezni benne. A gondolkodas tehat nem tiszta formak
strukturdlodasa, hanem az érzéki vilag Onészlelése altal megképzddd eltérések rendszere,
amely mégis egyben az a kozeg is, melynek szamara a vildg megjelenése egyediil lehetséges.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a vilag lathatatlan struktirdja nem 6rok és valtozatlan,
hanem folytonosan megképzddik és alakul a hus onészlelésének folyamataban. A hiperrefle-
x10 végeredményeként a megfigyeld és reflektald alanyt, tehat magat a gondolkodast a vilag-
ban helyeztiik el, ami azt jelenti, hogy a megismerés altala végzett folyamata sohasem zarhato
le. Megismerésemmel beavatkozom a valdsagba, és megvaltoztatom azt, hisz forméaba ntom.
fgy viszont én magam is valtozom, hiszen része vagyok annak. Az én eszkozeim, a formék a
vilagban keletkeznek, abban a vilagban, amelyet altaluk megformalok. igy a vilag megforma-

lasa mindig a forméak atformalasa is egyben. Maga a struktura valtozik folytonosan: a vilag

105 Merleau-Ponty, 2006, 241.
106 Merleau-Ponty, 2006, 262.
107 Merleau-Ponty, 2006, 250.
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onmagat strukturalja. A megismerés lezarhatatlan folyamat, tdrgya rogzithetetlen és kimerithe-
tetlen, hiszen 6 maga is része.1%8 A redukcio azért befejezhetetlen, a reflexié azért nem képes
egy teljesen tiszta gondolati dimenzi6t feltarni, mert a struktira nem eleve adott és idedlis,
hanem folytonosan megképzddik a vilag 6nmagéhoz val6é dinamikus viszonyuldsa altal, vagy-
is elvalaszthatatlan attol. A vildg mindig jelen van mint a reflektalo alanyt is kondicional6 ko-
zeg. Eppen erre a belatasra vezetett benniinket a hiperreflexio.

A gondolkodas és a valdsag viszonyat a hiperreflexi6 végrehajtasa soran feltart két mozza-
nat alapjan Osszegezhetjiik: a gondolkodas tartalmazza a vilagot, a vilag pedig a gondolko-
dast. (1) Ha a vildg 6nmaganak jelenik meg, am nem teljes adekvacioban, akkor az eltérés ép-
pen az a mozgas, amelynek szempontjabol a valdsag értelemmel telinek tlinik. A kiilonbség-
ként értett gondolkodas strukturalja a valosagot, hiszen a kiilonbségek szovedéke maga a
struktura, a vilag megformalasanak elve. Ez éppen az, amit a transzcendentalis reflexi6 fede-
zett fel: a valoésag formaja maga a gondolkodas. (2) A kiilonbség azonban, ahogy lattuk, a his
onmagadhoz valod viszonyulasa sordan képzddik meg. Mindaz, ami a vilag megformaladsanak
elvét jelenti, a lathatosdg onmagéan beliili eltérésébdl sziiletik, vagyis azon folyamat sorén,
amelyben a lathaté nem egy abszolut szubjektum, hanem 6nmaga szamara valik lathatéva. A
vilag transzcendentalis eredete, vagyis azok a formai feltételek, amelyek egyaltalan vilagga
teszik, maguk is azon beliil keletkeznek. Igy valik érthetdvé a kovetkez6 megfogalmazas is:

A transzcendentalis mez6 a transzcendencidk mezeje. A transzcendentalis, minthogy hatarozott
meghaladasa a mens sive animdnak és a pszicholdgiai szféranak, meghaladasa egyben az ellen-
transzcendenciaként és tiszta immanenciaként felfogott szubjektivitasnak is. [...] [A] hianytalan
redukcio tulvezet a feltételezett transzcendentalis ,,immanencian”. . 109
A hiperreflexi6 tehat ahhoz a belatashoz vezetett benniinket, hogy a gondolkodés beliilrdl
szabdalt, torzitott, kiilonbségekkel teli, hiszen a vilag husabol nd ki. A gondolkodas nem tiszta
immanencia, hanem transzcendencia az immanencian beliil. A gondolkodés transzcendencia,
inadekvacio, nyitottsag, a gondolkodas: festi.
Az iménti két 1€pés végrehajtasat a mar emlitett transzcendentalis hiperreflexio fogalméval

jelolhetjiik. Ezzel nemcsak azt szeretném jelezni, hogy a hiperreflexi6 és igy a hus egész onto-

108 Ez nevezi Szabd Zsigmond ,.eredeti inadekvacido”-nak. A megismerés és a megismert sohasem hozhatéak
teljesen fedésbe egymassal (v6. Szabo, 2005, 24-25.). Fontos azonban, hogy ez az inadekvacié nem a megisme-
r6 hidnyos képességei miatt 1ép fel, hanem a valdsag alapszerkezetébe van kodolva. Ahogy Barbaras fogalmaz:
,,Ebbdl kifolyolag kizarolag egy 6nmagat meghalado, nmagan kiviil egzisztalo és [...] dnmagatdl kiillonbozo 1ét
volna képes megalapozni a vilag transzcendenciajat.” (Barbaras, 2000, 86.)

109 Merleau-Ponty, 2006, 194.
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logiaja elvalaszthatatlan a transzcendentédlis hagyomanytdl, hanem azt is, hogy itt még a hi-
perreflexionak csupan az egyik aspektusat irtuk le, tudniillik azt, amelynek értelmében ez az
eljaras mikozben (1) feltarja a vildgot mint a gondolkodés altal strukturalt mez6t, (2) a gon-
dolkodast a vildgon beliil helyezi el. Az els6 1épés volt tehat a transzcendentalis fenomenolo-
gia 1épése, a masodik pedig az ontologiaé. Ahogy a gondolkodas és a valosag, ugyanugy a
hiperreflexio6 értelmében ezek sem valaszthatdak el végérvényesen egymastdl, am nem is azo-
nosithatoak egy homogén 6sszeolvadasban. A fenomenologia az ontologiai dimenzi6 leirasa,

am e leiras maga nem mas, mint e dimenzi6 onstrukturalasa.

4.2. EIDETIKUS HIPERREFLEXIO

A lathatatlan fogalmanak bevezetésével Merleau-Ponty nemcsak azt akarja megvilagitani,
hogy a gondolkodas vildgot strukturald jellege valojaban a vildg Onstrukturald folyamatat je-
lenti, hanem azt is, hogy ez a struktira nem olyan teljességgel pozitiv és altalanos lényegek
Osszefiiggése, amelyek a vilag egyedi, érzéki folydsabol maradéktalanul kiemelhetéek lenné-
nek.!10 Ha a gondolkodés nem szemben all a vildggal, hanem abbol nd ki, akkor nem is rogzi-
tett, altalanos lényegekre visszavezethetd esetekkel talalkozik, hanem az &ltalanossag felé
vald mozgassal. Ahogy lattuk, a vildg nem formatlan, viszont nem is eleve adott formakba
rendezddik, hanem dinamikusan formalédik. Ugyanigy nem is kategorizalhatatlan, teljesen
egyedi mozzanatok kdosza, amelyeket ne lehetne 6sszehasonlitani, azonban nem is eldre adott
Iényegekbdl all, hanem valamiképp tény és Iényeg Osszefonddasa. Az egyedi fenomének egy
altalanos hattéren jelennek meg, vagyis valamilyen 1ényeg konkretizalodasaként. Ugyanakkor
a lényeg, ez az altalanos hattér az egyedi fenoménekbdl alakul ki, a lathato valik lathatatlanna.

A lényeg e dinamikus természetét Merleau-Ponty a Wesen szoval jeloli, amelyet Heidegger
nyoman igei értelemben hasznal.!ll Ezzel azt akarja érzékeltetni, hogy vildg nem eleve adott
Iényegek Osszefiiggése, hanem az egyedi fenomének dinamikus, az altalanossag felé tarto

tendenciak mentén szervezddnek egységes alakzatokba. A 1ényeg tehat mozgas, aktivitas, val-

110 A Iényegek és a tények merev szembeallitasa Merleau-Ponty altal megfogalmazott kritikajanak fontos eleme a
Sartre-ral folytatott polémidja. Ahogy arra mar a 53. jegyzetben is felhivtam a figyelmet, Bergson nyoman a 1¢-
nyeg abszolut pozitivitasat és a semmi mint hattér abszolut negativitisat egyarant lehetetlennek tartja. En a ko-
vetkezOkben azonban az eidetikus reflexio fogalma fel6l fogom megkozeliteni a problémat, igy nem annyira a
Iényeg pozitiv, hanem inkabb dltalanos jellege keriil a kozéppontba.

111 V§. Merleau-Ponty, 2006, 132.
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tozas. Merleau-Ponty egy munkajegyzetben mindezt a piros szin egyedi mindsége kapcsan
fejti ki:

Ezt az aktiv Wesent [eseményszer(i 1ényeget], melyet a piros szin bocsat ki magabol, talan a tobbi

szinhez valo illeszkedése €s a megvilagitashoz valo viszonya alapjan lehetne megérteni. Latni kell,

hogy a piros 6nmagaban képes semleges hattérré valni (a megvilagitas alapszinévé tagulni), min-

dig magaban rejti a dimenziova nyilas, az 6nallé dimenzionalitas lehetdségét. E semlegessé valas

nem azt jelenti, hogy a piros szin egy ,,masik szinné” valtozik at, inkabb a piros szin sajat tartama-

nak belsé modosulasarol van itt sz6...112
Tehat egy egyedi fenomén mindig magaban hordja a lehetdségét annak, hogy a lathatosag al-
talanos alapstruktardjava valjon.!13 Az érzéki valdsag onmagat strukturdlo jellege azt jelenti,
hogy a lathatdsag egy kozvetitd struktura altal valik 6nmaga szamadra lathatova.l14 A lényeg
tehat a konkrét fenomenalis mez6obol emelkedik ki, és elvalaszthatatlan attol.115

A Wesen megragaddsara Merleau-Ponty a ,,vilag-sugar” kifejezést is hasznalja. ,,A vilag-
sugar egy ekvivalencia-tengely — egy tengely, amely egymassal ekvivalens észleléseket kap-
csol Ossze.”116 Vagyis valamiképp a lényeg funkcidjat 1atja el, &m nem a konkrét vilagon tali
intelligibilis, logikai szféraban helyezkedik el, hogy az egyedi fenoméneket utdlagosan ren-
delhetnénk al4, hanem az egyedi fenoménekbdl né ki, azok mélységi dimenzidjat képezi,
azokbol sugarzik. ,,A vilag-sugar maganak a Létnek egy feliilete, gylirddése. A »vilag-sugar«
nem szintézis €s nem passziv befogadas, inkabb elkiiloniilés, kibomlas, differenciacié ered-
ménye...” 17
A lényeg Wesenként vagy vildg-sugarként valo Gjragondolasat szintén a hiperreflexio tala-

jarol kell megérteniink. Ezen eljarassal nemcsak azt fedeztiik fel, hogy a gondolkodas a vilag-
bol emelkedik ki, hanem ezzel szoros Osszefliggésben azt is, hogy a lényegek a konkrét vald-
sagban képzddnek meg. Az eidetikus reflexio soran feltart altalanos lényegek a hiperreflexio

értelmében magukban hordjak kizart, &m rejtett modon konstitutiv mozzanatként az egyedi-

112 Merleau-Ponty, 2006, 277.

13 A | dimenzidva nyilas” és a ,,lathatatlan” fogalmait igy kapcsolja 6ssze Merleau-Ponty A4 szem és a szellem-
ben: ,,Minden vizualis valami, minden individuum egyben dimenzidként is miikddik, mivel a Lét hasadasanak
eredményeként adodik. Ez végeredményben azt jelenti, hogy a lathatd sajatja az, hogy a sz6 szoros értelmében
van egy lathatatlan bélése [doublure], amelyet egyfajta hidnyként tesz jelenlévévé.” (Merleau-Ponty, 1997, 75.)
114 TA]z, ami van, egyetlen, 0sszefiiggd architekttira, a fenomének teljes »rétegzettsége«, a »létszintek« teljes
sora, amelyek gy differencialoédnak, hogy a lathato egésze ragongyolddik egy bizonyos lathatéra, amely én va-
gyok; ott megduplazza magat és beléirodik. A tény és a Iényeg tobbé nem kiilonithetéek el egymastdl.” (Mer-
leau-Ponty, 2006, 132.)

115 Ezért nevezi Richir a Wesent ,,inkarnalt egzisztencialénak™ is, utalva ezzel nemcsak az érzéki jellegre, de arra
is, hogy itt egy regisztervaltasrol van szo: a konkrét fenomenalitastol az altalanosabb egzisztencialis dimenzidra
vald attérésrél (vo. Richir, 1993/b, 47.).

116 Merleau-Ponty, 2006, 270.

117 Merleau-Ponty, 2006, 270.
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séghez, egyszeriséghez valo viszonyuldst. Ha a lényeg nem volna eleve atadva a vilagnak,
akkor nem rendelkezne azzal az elvvel, amely alapjan az egyedi fenoméneket 6ssze kell kap-
csolnia. Ugyanakkor mindez nem jelenti a 1ényeg fogalmanak teljes eltdrlését: egy kizarolag
egyedi és Gsszehasonlithatatlan mozzanatokbél allé vildg ismét a kaosz vilaga lenne. Eppen
azért jartuk végig a hiperreflexio Utjat, hogy ezt a tévutat elkeriilhessiik. A gondolkodas a ref-
lexié elvégzésével elsoként mindenképp 1ényegekre bukkan, vagyis az egyedi fenomének
csak altalanossagok hatterén képesek megjelenni. Ugyanakkor, ahogy a tiszta gondolkodas
eredendéen magéaban hordozza a vilag tapasztalatat, ugyanugy a tiszta, teljességgel pozitiv
Iényegek is eredendéen magukban hordozzak a vilag egyszeriségének, konkrétsdganak tobb-
letét, vagyis annak nyomait, hogy a lényeg az egyszeri fenoménekben képzddott meg, azok-
bol sugarzott szét az altalanos felé haladdo mozgasaban. Az igy feltarulo egyszeri vilag viszont
szintén nem tokéletes pozitivitas a semmi hattere eldtt, hanem egy lathatatlan, &m nagyon is a
Létbe irodott kozegbdl emelkedik ki: a lathatatlan lényeg a lathatd vildgon beliil képzddik
meg egy sohasem lezarhato 4ltalanossa vélasi folyamatban. Osszességében tehat a fenomének
dinamikusan rendezddnek altalanos rendekbe, amelyek nem végsd altalanossagok, hanem
minduntalan széthulld, majd Gjrarendez8d6 ,,ekvivalencia-tengelyek”.!18 fgy kell érteni, hogy
az egyszeri vilag a lényegen beliili tobblet, a 1ényeg azonban a konkrét észlelésen beliili tobb-
let.

Amikor azt mondom tehat, hogy minden lathato lathatatlan, hogy az észlelés egyben nem-észlelés,

hogy a tudatnak van caccum punctumja (vakfoltja), hogy a latas soran, a latas 1ényegébdl fakaddan

mindig tobbet latunk annal, mint amit ténylegesen latunk, — mindezzel nem az a szandékom, hogy

puszta ellentmondasokat fogalmazzak meg. Nem ugy kell mindezt érteni, hogy a maradéktalanul

meghatarozott, magaban-val6 lathatbhoz még kiviilr6l hozzabiggyesztek egy lathatatlan tarto-

manyt (egy objektiv hidnyt) (vagyis egy mashol, egy masik, magaban-valo, de éppen most hozza-

férhetetlen tartomanyban 1€v0, objektiv jelenlétet). — Ezzel szemben éppen azt kell megérteni,

hogy maga a lathatésag hordoz magéaban lathatatlansagot.!19
Tehat a 1ényegek vizsgalata feldl is kijelenthetjiik most azt, hogy a hts Onstrukturalasa mint
az altalanos felé¢ halad6 mozgas sohasem lezarhat6 folyamat, hanem minden észlelésben és

minden megragadasban rejlik valamilyen tobblet, valamilyen mozgés, valtozas.!20 A tapaszta-

118 Ahogy Richir fogalmaz: ,,...ezek a 1ényegek vagy jelentések »nem elég hatékonyak«, ugy tinik, instabil hely-
zetben vannak, fliggésben attdl, ami megjelenik, amennyiben a nyers és vad 1étbdl ideacio Gtjan »kivont«-ként,
absztrahaltként mutatkoznak meg, amely 1ét megeldzte Oket, és amely nem esik veliikk egybe.” (Richir, 1993/b,
46.)

119 Merleau-Ponty, 2006, 276.

120 A dolgok tehat mindig az individualis és az altalanos k6zotti mozgasként 1éteznek. V6. Barbaras, 2004, 185.
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lat nem merevithetd ki, nem tehetd teljességgel pozitivva, nem merithetd ki. A fenomének
mindig egy mélységi dimenzi6 eldtt jelennek meg, amely mélység keresztiil-kasul atjarja
oket.

A hiperreflexi6 itt bemutatott aspektusat nevezhetjiik eidetikus hiperreflexionak, amely arra
mutat rd, hogy a konkrét valosag ugyan nem vezethetd vissza végso, abszolut altalanossagok-
ra, azonban nem is dsszehasonlithatatlan mozzanatok nyalabja, hanem az altalanossa valasnak
az egyediségbdl valo kisugarzédsa, valamint ide vald visszatérése: lathatd és lathatatlan egy-
masba hatoldsa, 0sszefonddasa. Ez a kett0s folyamat magyardzza, hogy a tapasztalati vilag

velem, a megfigyeldvel egyiitt folytonosan valtozik, sohasem merevitheto ki.

4.3. AKET UT VISZONYA

A transzcendentalis és eidetikus hiperreflexié végrehajtasaval ahhoz a belatashoz jutottunk el,
hogy egyrészt a gondolkodas a vildgon beliili differencidk megképzddése, masrészt a lényeg
az egyszeri vildgon beliili, altalanossadgok felé tartd tendencidk soran jon létre. A vilag tehat
nem homogén egység, hanem differencialt, ugyanakkor nem is kiilonalld, teljesen egyedi
mozzanatok halmaza, hanem altalanossadgokat tartalmaz.

Visszatekintve egy pillanatra a reflexio allaspontjara, azt allitottuk, hogy mig a transzcen-
dentalis reflexi6 a vildgot annak formai feltételeire redukalja, addig az eidetikus reflexio alta-
lanossagokat fedez fel benne. A reflexié két merdleges irdnytl, egymast feltételez6 mozgasara
lehetiink itt figyelmesek. (1) A transzcendentalis mozgas mindig szem el6tt kell hogy tartsa a
vilag aprélékosan differencialt jellegét, hogy adekvat formékhoz érkezzen. Epp azért képezik
a formak ennek a mozgésnak a céljat, mert ezek (per definitionem) csak kiilonbségeik altal
hatarozhatoak meg. Ez a mozgas tehat mintegy ,,oldaliranyban” halad a vilagtol az annak le-
hetdsegfeltételeit képezd egyre tisztabb formak felé. (2) Az eidetikus mozgés ellenben a vilag
esetlegesnek tlind mozzanatait minél szélesebb korii altalanossagokra igyekszik visszavezetni,
igy jut el a Iényegekig, sOt sok esetben egyetlen végso 1ényegig, legyen az a platoni Jo, a plo-
tinoszi Egy, a skolasztikus transzcendentalis név, az appercepcio eredeti szintetikus egysége

Kantnal, vagy éppen a husserli eidosz ego.!2! Ez tehat egy az el6bbire merdleges iranyu, ,,fel-

121 fgy nevezi Husserl a Kartezidnus elmélkedésekben az eidetikus redukcié eredményeként feltaruld végso alta-
lanossagot, amely immar nem pusztan az egyes szam els6 személyl szemléld énjét jelenti, hanem egy altalanos
ént, amelyet egy minden ,,empirikus-faktikus” jellegt6l megtisztitott abszolt lehetéségtérként kell érteni (vo.
Husserl, 2000, 86.).
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felé” haladdo mozgas. A forma jelentése itt a kiilonbség, az elvalasztés, a hatar, a lényegé pedig
az altalanossag, a kiilonbségek egyetlen vezérmotivumnak valé alarendelése. A metafizika, és
igy a reflexid célja is az, hogy a legtisztabb formékat a legszélesebb kortien altalanos 1ényeg-
ben alapozza meg. Ha csupan a transzcendentélis tengelyre koncentralunk, akkor radikalisan
egyedi, teljesen elvalasztott elemekre bukkanunk. A vilag igy megformalt, részletesen diffe-
rencialt, azonban nem képez organikus egészet: darabjaira hullik. Ha azonban csak az eideti-
kus tengelyre fokuszalunk, akkor egy formatlan, homogén egészhez jutunk, a 1ét végso, abszt-
rakt altalanossagahoz. A vilag igy egységes, azonban kiilonbségek, meghatarozasok nélkiili,
vagyis Ures. A metafizikanak ezért egy atlos mozgasban kell egyesitenie a két tengelyt, mely
maga a reflexio Gtvonala. Kiinduldpontja a sok és az egy azonossaga, a metafizikai kozép-
pont. Innen indult el a ,teremtés”, a ,,megtestesiilés” mozgasa a tapasztalati vilag irdnyaba,
majd pedig ugyanezt az utat koveti visszafelé¢ a reflexio mint redukcio, mint eredetkutatas.
Most mar értjiik tehat transzcendentalis és eidetikus reflexid szoros Osszefiiggését, amely jo-
val Kant és Husserl el6tt meghatarozta a metafizikat: a reflexié tvonala a transzcendentélis
¢s az eidetikus vektorok osszege.

Mindezt azért volt fontos kifejteni, mert a hiperreflexi6é szamara szintén nagyon lényeges a
transzcendentdlis és az eidetikus mozzanatok szem elGtt tartasa, ahogy azt az el6z6 alfejeze-
tekben leirtam. A hus vildga ugyanis szintén nem egy formatlan, homogén kozeg, am nem is
kiilonallé atomok halmaza. Az immanens transzcendencia lényege az, hogy egy beliilrdl
strukturalt egységrdl van szd. A hiperreflexi6 mint metafizika-kritika immanens kritika, ami
épp azt jelenti, hogy nem eltorli vagy egyszeriien negélja a reflexid vektorainak mozgasait,
hanem az absztrakt meta-elmélet szintjérdl a tapasztalati vilagba helyezi at és tényleges, valo-
sagos mozgasokként mutatja fel 6ket.122 Ezt az athelyezést pedig a vilag egyszeriségére hivat-
kozva képes megtenni, ahogyan arra az el6z6 fejezetben igyekeztem ramutatni. A vilag nem
homogén egység, de nem is végtelen szétdarabolddas. E differenciélt egység megképzodésé-
nek elve azonban nem egy intelligibilis szféraban talalhaté: nem valamely idedlis koordinata-
rendszerbe kerililnek bele utélagosan az érzéki 1ét mozzanatai. Differenciacio és altalanossa
valas a hus univerzalis kozegén belill végbemend, épp ezért 6rokké lezarhatatlan €s belsdleg

végteleniil dimenzionalt folyamatok.

122 Tovabbra is igaz tehat az a tézis, amelyet Merleau-Ponty Az észlelés elsébbsége cimli korai szovegében fo-
galmaz meg: ,,Az észlelt vildg az az alap, amit minden racionalitas, érték és létezés folytonosan eléfeltételez.
Egy efféle koncepcido nem rombolja le sem a racionalitast, sem az abszolitumot. Csupan megprobalja lehozni
Oket a foldre.” (Merleau-Ponty, 1996, 43.)
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A reverzibilitas kapcsan a masodik fejezetben emlitett két mozzanat, a differencidcio és a
kiazmus pontosabb megértéséhez érkeztiink el. A reverzibilitas befejezhetetlensége miatt 1étre-
jovo kiilonbség, elcsuszas a vildg megformaltsagat tarja fol, mig a reverzibilis pdlusok kiaz-
musa, 0sszevegyiilése a hus mint univerzalis, 6sszefliggd kozeg egységének képét tarja elénk.
A kiilonbség és a kiazmus viszonya nem mas, mint transzcendencia €s immanencia kapcsola-
ta. A reverzibilitds mint differencidcié és mint kiazmus a hus alapvetd 1étmodja, mikddése,
amely a transzcendentalis és az eidetikus hiperreflexié végrehajtasan keresztiil mutatkozik
meg. A hus 6nmagat strukturalja, am az igy elkiiloniilé elemek atlépnek, atsugaroznak egy-

masba, ¢és lathatatlan tengelyek mentén szervezddnek altalanossagokka.!23

5. KONKLUZIO

Dolgozatomban Merleau-Ponty kései ontoldgidjanak modszertani megalapozasat igyekeztem
megvizsgalni, ahogy az A4 ldthato és a lathatatlan alapjan és a hiperreflexido fogalmanak ko-
zéppontba helyezésén keresztiil rekonstrualhatd. Egyes helyeken, ahol gy itéltem, hogy egy-
egy 1épés nem nyert elegendd mélységii kifejtést a miiben, 6nalld megoldasi javaslatokat tet-
tem. A hiperreflexié fogalméanak jelentdségét a kései ontologia projektjének szempontjabol a
kovetkezd 6t pontban foglalhatjuk ossze:

(1) Merleau-Ponty célja a gondolkodéas és a valosag szembendllasanak felszdmoldsa. A
gondolkodas az érzéki valosagbol nd ki, és elvalaszthatatlan attol. Ezt a valdsagot a szerzo a
1at6 és a latott reverzibilitasa, az ebben megképzddo differenciacio, illetve kiazmus, valamint
a hus mint onmagat észleld univerzalis érzéki kozeg fogalmaival irja le.

(2) Ugyanakkor ezt az ontologiat csak beliilrél lehet megalkotni, hiszen a gondolkodas,
amely elgondolja, maga is része ennek az ontologidnak. Nem lehet teljesen kimereviteni €s a
koszmotheorosz kiilsé nézdpontjabol maradéktalanul leirni, hiszen ezzel gondolkodast és va-

l6sagot megint csak kettévalasztanank. Ezért végig kell haladni a reflexi6 utvonalan, hogy a

123 Ezek alapjan értelmezhetjiik a kovetkezé megfogalmazasokat is: ,,az eredeti sok iranybol hiv: az eredeti szét-
robban, és a filozofidnak ezt a robbandst, ezt a nem-egybeesést, ezt az elkiilonbozdodést kell végigkisérnie.”
(Merleau-Ponty, 2006, 142.) ,,Az érzékelhetd abszolutum [vagyis a hus] nem mas, mint ez a stabilizalt robba-
nas...” (Merleau-Ponty, 2006, 299.) A ,stabilizalt robbanas” kifejezés utal egyrészt a formdk keletkezésére: a
robbanas a formak permanens emanacioja, ez a mozgas azonban nem az Egybdl indul ki, nincs egységes eredete,
kozéppontja (vo. Szabd, 2005,102.). Masrészt pedig a robbanas stabilizalt, vagyis nem teljes szétesésben végzo-
dik, hanem folytonosan megképz6dé organikus egészet alkot.
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gondolkodéason beliil tarjuk fel azokat a nyomokat, amelyek egy el6zetes vilagban-létre utal-
nak, vagyis arra, hogy az eredet nem a tiszta gondolkodas, hanem a vilagban valé bennfog-
laltsagunk.

(3) A reflexio, amely mindent a tiszta gondolkodasra redukal, képes feltarni a vilag formai
feltételeit, azt azonban nem képes megmagyarazni, hogy a formaknak miért éppen ez a kom-
binacidja realizalodott. Tehat a tapasztalat rendelkezik valamiféle tobblettel annak formai fel-
tételeihez képest: ez az, amit a vilag egyszeriségének neveztem. A reflexio €s a tiszta gondol-
kodés tehat eredendden viszonyban all a vilag egyszeriségével, ami azt jelenti, hogy pozicioja
mar eleve szitualva van egy kdzegben.

(4) Ezzel a 1épéssel jutottunk el a hiperreflexio végrehajtasdhoz. A reflexionak ez a radika-
mazo ¢€s tartalmazott reverzibilis viszonyban all egymassal. A vilag a gondolkodds szdmara
tarul fel, a gondolkodas azonban a vilagbol emelkedik ki. Csak igy lehetséges, hogy ne old-
junk fel mindent a tiszta gondolkodésban, vagyis hogy elkeriiljiik az idealizmust, valamint
hogy ne térjiink vissza a vilag naiv, kiilsé nézOpontbdl vald szemléléséhez, vagyis hogy elke-
rlljiik a realizmust.

(5) Végiil a lathatatlan fogalmat vizsgaltam meg, vagyis magat a ,hiperreflektalt” gondol-
kodast, ezen beliil pedig megkiilonboztettem transzcendentdlis €s eidetikus hiperreflexiot. Az
elébbi végrehajtasaval a vilag folytonosan formalodo jellege tarult fel, az utdbbiéval pedig
organikus egésszé, altalanossa valasa. Az is kideriilt azonban, hogy ezek nem lezarhat6 fo-
lyamatok, befejezett jellegiik még elérhetetlen idealként sem allhat a gondolkodas eldtt. A
transzcendentalis hiperreflexid, tovabba a reverzibilitas differencidlod, mig az eidetikus hiper-
reflexid annak kiasztikus jellegére mutatott ra.

Amellett igyekeztem érvelni tehat, hogy a hiperreflexi6 kulcsszerepet tolt be 4 lathato és a

lathatatlan gondolatmenetében. A test, az érzéki vildg eredetiségét nem lehet a maga kozvet-

crer

crer

lehetdségére vald rékérdezéshez is hasznosnak bizonyult. Ha ugyanis a lélek helyett a testet
nevezziik eredetnek, akkor nem elegendd a test ij mdodon vald elgondolasa, hiszen egy ilyen

elgondolas ¢és eredetként valo felmagasztalas maga is targyiasitd €s totalizal6 volna. Ha a test

41



eredet, akkor, ahogy hangstlyoztam: ,.eredet nélkiili eredet”, vagyis nem egység, pozitiv 1é-
nyegiség, hanem mindaz, ami ezt megtori. Vilagban 1¢ét, dnmagan kiviiliség, kiilonbség,
transzcendencia. A metafizika-kritika témaja nem a test elgondoldsa, hanem a gondolkodds
teste kell hogy legyen. A testet nem elgondolni kell, inkdbb a test szerint kell gondolkodni:
megmutatni, hogy a gondolkodas a testbdl, a vilagbdl nd ki, €s ezért maga is testi jellegli. Tes-
ti gondolkodasunk mitkddését eltérések és érintkezések, mélységi dimenzidk, lathatatlan ten-

gelyek, egymasba csuszasok burjanzé mozgasai alkotjak.
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	Ez a megoldási javaslat a kései Merleau-Ponty ontológiájának és ezen keresztül általában a metafizika-kritika lehetőségének a logika, a fogalmiság irányából való átgondolását célozza, szemben az olyan típusú elemzésekkel, melyek kiindulópontként a vad létben való valamiféle radikális, meditatív jellegű, érzéki feloldódást javasolnak. A szemlélet elmélyítése, a világba való beleolvadás tapasztalata, vagyis az epokhé természetesen az egyik legfontosabb része a fenomenológiai eljárásnak. Dolgozatomban azonban amellett fogok érvelni, hogy a fogalmi reflexió eljárása mégsem csupán egy másik lehetőség a szemléleti elmerülés mellett, hanem egyenesen fontosabb annál, és elsődleges kell hogy legyen, hiszen csak így lehetséges az, hogy ne csússzunk vissza egy naiv ontológiát építő külső szemlélő reflektálatlan pozíciójához. Ahhoz, hogy a fogalmakat a fenomenalitás közegéből való megszületésük közben tudjuk feltárni, miközben nyilvánvalóan használjuk is őket, végig kell haladnunk a konkrét fenoménektől elszakadó, mindent azok gondolatára redukáló reflexiós eljáráson. Az állítás, amely szerint a gondolkodás, az idealitás, a fogalmiság a fenomenális mezőből származik, csak akkor nem lesz önkényes dogma, ha meg tudjuk mutatni, hogy az a gondolkodás, amely ezt az állítást kimondja és körüljárja, ugyanaz a gondolkodás, amelyről amaz szól. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a gondolkodáson belül mutatjuk ki azokat a törésvonalakat és eltolódásokat, amelyek az őt tartalmazó miliő nyomaiként megakadályozzák annak tisztává, totálissá és autonómmá válását. A test elgondolása helyett tehát a gondolkodás testéről kellene beszélnünk. E kifejezést egy egészen tág értelemben szeretném használni: célom a gondolkodás és a test mint metafizikai pozíciók viszonyának leírása, ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk.
	Az érvelés során némely esetben talán el kell majd távolodnom a konkrét szövegelemzéstől, és önálló belátásokra is támaszkodnom kell, hogy az útvonal megszakítás és bizonytalanságok nélkül vezethessen el az említett ontológiához. Ahogy azt például Marc Richir is hangsúlyozza, Merleau-Pontyhoz nem akkor maradunk hűek, ha szigorúan, betű szerint tartjuk magunkat az általa megfogalmazottakhoz. Merleau-Pontyra is érvényes saját filozófiája, vagyis hogy totalizálhatatlan, befejezhetetlen és kimeríthetetlen, ami azt jelenti, hogy közösen kell gondolkodnunk vele. Dolgozatom következő fejezetében rövid áttekintést adok a kései ontológia legfontosabb fogalmairól: a reverzibilitásról, a differenciációról, a kiazmusról és a húsról. Ezután tárgyalom a hiperreflexió fogalmát: A látható és a láthatatlan első fejezetének gondolatmenetét követve az objektivista szemlélettől indulva a reflexión keresztül jutok el ehhez a fogalomhoz. A reflexió álláspontjáról a hiperreflexióéra való áttérés egy részletesebben kifejtett indoklását fogom javasolni, ugyanis meglátásom szerint Merleau-Ponty itt némileg rövidre zárta a magyarázatot, noha, ahogy majd igyekszem megmutatni, épp ezen áll vagy bukik ontológiájának legitimitása. Végül a láthatatlan fogalmát fogom elemezni, vagyis azt, hogy a hiperreflexióval visszanyert világból miként emelkedik ki a gondolkodás mint olyan.
	2. A kései ontológia
	A reverzibilitást további két, egymástól elválaszthatatlan fogalom jellemzi: a differenciáció és a kiazmus.
	(1) A differenciáció azért lép fel, mert a reverzibilitás sohasem lehet teljes, vagyis alany és tárgy egymásba való átvillanásainak folyamata sohasem érhet véget egy összeolvadásban.
	(2) A reverzibilitás tehát differenciálódást eredményez, ugyanakkor mindez mégsem vezet a valóság teljes feldarabolódásához, széteséséhez. Valamiként a differenciált elemek mégis összekapcsolódnak egymással, és egységet alkotnak. Ez az egység azonban nem lehet egy magasabb szférában megvalósuló ideális szintézis, hanem magában a világban valósul meg. Látó és látható reverzibilitása egyrészt nem jelenti azt, hogy összeolvadna e kettő, ugyanakkor a köztük megnyíló differencia nem is egy tiszta távolság, amely végérvényesen elválasztja őket egymástól. Ezek a pólusok átfolynak egymásba, elvegyülnek egymással, összefonódnak. Ezt nevezi Merleau-Ponty a látó és a látható, azaz a test és a világ kiazmusának.
	A reverzibilitás fogalma összességében tehát azt jelenti, hogy sohasem tudunk egy olyan védett szférába visszavonulni (ez volna hagyományosan a tiszta, racionális gondolkodás, a metafizika tere), amely ne volna maga is kitéve ugyanazoknak a viszonyulási módoknak, amelyeken keresztül ebből a pozícióból kiindulva a világ felé szoktunk fordulni.
	A reverzibilitás mint differenciáció és kiazmus alakzata nyomán érthetőbbé válik, hogy mit jelöl Merleau-Ponty a hús fogalmával. A hús az a legtágabb értelemben vett közeg, melynek belső strukturálódása, differenciálódása teremti meg látó és látott, érző és érzett, alany és tárgy reverzibilis pólusait. A hús pontosan annak a meghatározottságnak a neve, hogy ugyanabból a közegből növök ki én is, mint amit megtapasztalok. Egy önmagára hajló, önmagára göngyölődő dinamikus, plurális, mégis egységes és oszthatatlan elemről van szó. A hús nem káosz, sokkal inkább egy a struktúrákat, különbségeket önmagán belül kimunkáló, s mégis minden pillanatban az összes elkülönülést ismét összevegyítő, önmagát folytonosan újrastrukturáló mozgás. Azért nehéz megadni a hús pontos definícióját, mert egy ilyen próbálkozás könnyedén visszaesik a tiszta formák rendszereként értett gondolkodás és az általa megragadott tartalom kettősségébe. A hús meghatározásának eszközei maguk is a húshoz tartoznak. Szigorú értelemben tehát a hús nem meghatározható, hiszen mindenfajta határ megvonása ezen a közegen belül történik, és sohasem lehet végérvényes. Merleau-Ponty hangsúlyozza, hogy „[e]rre a belülről gyűrt, megmunkált tömegre, amit én húsnak hívok, nem volt még szava a filozófiának.” Ugyanakkor sokféle módon próbálja mégis körülírni. Ezek közül a legérdekesebb talán a következő megfogalmazás:
	Hogyan kell azonban elképzelnünk azt a gondolkodást, amely az imént leírt valóságot elgondolja, ugyanakkor maga is e közegen belül kap helyet? A hús belülről strukturált, differenciált közege – amely saját húsomat és a világ húsát egyaránt jelenti anélkül, hogy megkülönböztethetetlen volnék az utóbbitól – nem lehet a gondolkodás tárgya, legalábbis abban az értelemben nem, ahogyan hagyományosan tudatról és tárgyról szoktunk beszélni. A gondolkodás nem kívül áll ezen a közegen, hogy teljesen autonóm és tiszta pozíciójából elgondolhassa azt, hanem testem és a világ érintkezésében képződik meg. A testem és a világ reverzibilitásában fellépő különbség, eltolódás az a dinamikus folyamat, amelyből a gondolkodás, az idealitás megszületik. Ám mivel testem és a világ ugyanazon közeg részeit képezik, ezért arról van szó, hogy a hús önmagához való dinamikus viszonyulása során születik a gondolkodás. Minden gondolkodás valamiként a hús „szublimációja”. Ez pedig azt is jelenti, hogy az idealitás sohasem szakadhat el teljesen attól az érzéki alaptól, amelyből vétetett. Nem létezik tiszta, eredendő idealitás, csupán „érzéki idealitás”.
	3. Túl a reflexión
	3.1. A koszmotheórosz

	A probléma nyilvánvaló Merleau-Ponty számára. Ez az elképzelés egy tiszta, egységes, külső nézőpontot feltételez, mely mintegy „fölébe száll” a dolgoknak, és mindent egy – Lévinas kifejezésével élve – panoramikus tekintet tárgyává tesz. Ez ugyanúgy igaz a fizikára, mint a (naturalista) pszichológiára. Merleau-Ponty a koszmotheórosz pozíciójának is nevezi ezt az önmagát minden realitással való keveredés alól kivonó álláspontot. Mindent egy külső nézőpontból vizsgálva egy tiszta, racionális, a világban semmilyen módon nem implikált ponthoz hátrál így a megismerés, amelyről semmit nem tud állítani, hiszen bármit állítana, azzal tárggyá tenné, és saját valódi pozícióját még hátrébb tolná. A legfurcsább talán, hogy a koszmotheórosz az elmét is ezen a módon vizsgálja, vagyis megkettőzi az elmét saját pozíciójára, és arra, amit tárgyként vizsgál, holott e kettőnek egybe kéne esnie. A fogalmakat, melyeket felhasznál, egyszerű instrumentumokként kezeli, amelyeknek annyi a feladatuk, hogy az érthetőség kedvéért mintegy utólagosan visszaintegrálják az elbeszélést abba a világba, melyről az szól. A megismert tárgy ugyanis immanensen tartalmazza azokat a világos és egyértelmű struktúrákat, amelyeket a fogalmak és a nyelv csupán letapogatnak. A koszmotheórosz pozíciója tehát nem is határozható meg helyként, inkább azt mondhatnánk, hogy nem más, mint maga a mindenség univerzális látványa. Mindent homogenizál, s mivel nem ereszkedik bele a világba, ezért mindent síkban lát. A világ így éppen valóságát, mélységi dimenzióját veszíti el: a fizikai tárgyak csakúgy, mint a test vagy az elme.
	3.2. A reflexió

	(1) Először vizsgáljuk meg a transzcendentális reflexiót. Ha a végső igazság, amit a tapasztalatból ki tudunk szűrni, nem más, mint annak gondolata, akkor az épp azt jelenti, hogy a tapasztalatot, legalábbis formáját tekintve (és e kitételnek még nagy jelentősége lesz a későbbiekben), a gondolkodás teremtette. Ilyen értelemben beszélünk re-flexióról: a cél a visszatérés a világ keletkezésének tiszta gondolati forrásvidékéhez. A reflexió így egyfajta eredetkutatás, újraelsajátítás. Minden, ami a világban lényegi, visszavezethető ehhez az eredetponthoz. A reflexió abból nyeri értelmét és legitimitását, hogy pontosan ugyanazt az utat járja be visszafelé, amelyet a gondolkodás a világ „teremtésekor” megtett. Bármennyire elmerüljünk is a világ érzéki sokféleségében, mindig megmarad az a racionális, gondolkodó „énünk”, amely származásunk emlékét őrzi, és lehetővé teszi számunkra a reflexió anamnézisét. A par excellence metafizikai mítoszhoz jutottunk így el: a tiszta transzcendentális vizsgálódás elengedhetetlen feltétele és eszköze a (tág értelemben vett) platonizmus. A reflexió szükséges lépés a megismerés objektivista álláspontjáról, hiszen egy szigorú kutatás nem alkalmazhat olyan fogalmakat, melyeknek nem bizonyosodott meg érvényességéről. A világnak a gondolati mezőre való redukciója viszont nem más, mint saját fogalmi feltételeinek adekvát feltárása. A gondolkodás mint tiszta fogalmak rendszeres építménye és öntevékeny működtetése ad értelmet a világnak, vagyis konstituálja azt.
	(2) Az eljárás másik típusa az eidetikus reflexió. A reflexió általában mindent, ami a tapasztalat számára megjelenik, jelentésére, értelmére, vagyis lényegére vezet vissza, ezáltal pedig teljesen transzparenssé teszi a világot. Mindent a gondolkodásban old fel. Minden, ami külsőnek tűnt, a tudat immanenciájában kap helyet mint cogitatum. A gondolkodás így mindenhol ott van, teljességgel bekebelezi és uralja a valóságot. A világot ideális egységgé változtatja, s feloldja a teret és az időt a tiszta geometriában. Az így lényegek rendszeres totalitásává változtatott világ abszolút pozitivitást kap, amelyet a gondolkodás maradéktalanul képes megragadni, hiszen tőle származik. Számunkra azonban egy másik szempontból lesz igazán lényeges az eidetikus reflexió kritikája. A tapasztalat lényegekre való redukciója ugyanis általánosságokat fedez fel az egyedi fenomének kaotikusnak tűnő áramlásában. Az egyedi tényeket univerzális lényegekre igyekszik redukálni. Az általános lényegfogalmak alá való besorolás azért fontos a reflexió számára, mert csak így képes biztosítani, hogy a világ nem széteső mozzanatok kavalkádja, hanem összefüggő egész, vagyis végső egységgel rendelkezik, melyet egy legmagasabb lényegfogalomban találhat meg. A reflexió álláspontja szerint tehát a világ egy transzcendens szférában lévő általánosságtól kapja egységét, saját jogán pedig nem képes fenntartani azt. Mindez a későbbiekben lényegesnek fog bizonyulni.
	A reflexió tehát két értelemben is mélyen metafizikus vállalkozás, célja ugyanis (1) az eredethez való visszatérés, az elidegenedés útvonalának visszafelé történő bejárása egészen a tiszta gondolkodás forrásáig, valamint (2) a világ egységének egy intelligibilis, végső általánosságban való megalapozása. Metafizika és reflexió intim viszonyának ezen interpretációit pedig a transzcendentális és az eidetikus aspektusok mentén tárta fel Merleau-Ponty.
	3.3. A reflexió kritikája

	Még egyszer tehát, Merleau-Ponty a reflektált gondolati univerzum feltárását tartja alapvetően problematikus eljárásnak, hiszen mindig csak a tapasztalattól indulhatunk, ezért a teljes redukció lehetetlen. Ám nem biztos, hogy ez egy idealista, reflexiós álláspontról nézve eléggé kényszerítő érvnek tekinthető. Hiszen nyilvánvaló, hogy konkrét vizsgálódásaink során a világban való naiv elmerülés állapotából indulunk, ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy ez az állapot eredendő volna. Hiszen a reflexió éppen azt akarja bebizonyítani, hogy a visszafele vezető út teljes fedésben van azzal az úttal, amely a tiszta eredettől a naiv belemerülésig vezetett minket. Ahogy Merleau-Ponty is fogalmaz: a reflexió célja egyszerűen az, „hogy explicit módon hódítsuk vissza mindazt, amik implicit módon vagyunk”. Egyszerűbben: a reflexió álláspontjáról mindig lehet úgy védekezni, hogy a vizsgálódás csak azért indulhat a tapasztalattól, mert már előzőleg kivetődtünk oda. Semmi ellentmondás nincs abban a platonikus képben, hogy a világba való megérkezésünk és belefeledkezésünk előtt már otthon voltunk az ideák és a gondolkodás világában, s mivel ennek nyomát a racionalitás képességének formájában máig is magunkban hordozzuk, képesek lehetünk visszafelé bejárni megtestesülésünk útvonalát.
	Ezen a ponton tehát úgy tűnik, hogy bizonyos fenomenológiai belátásokon túl Merleau-Ponty csupán absztrakt negációját végzi el a reflexió álláspontjának. Ahhoz azonban, hogy világban létünk eredetiségét és mindazt, ami ebből következik, megfelelően meg tudjuk ragadni, és legfőképpen ahhoz, hogy álláspontunk tartható legyen, a reflexión belül kell megmutatni, hogy az miért nem képes saját célját maradéktalanul megvalósítani, miért szorul rá szükségszerűen a világ előzetes jelenlétére. A reflexió kritikájának immanens kritikának kell lennie, ahogy ezzel szoros összefüggésben a metafizika-kritika is mindig immanens kell hogy legyen.
	3.4. A világ egyszerisége

	A realitás tehát tartalmaz valamiféle többletet a gondolatilag megragadható eidetikus struktúrához képest. Bizonyos értelemben az érzékiség többletéről van szó, ám ezen a ponton az érzékiség inkább egy pozíciónak tekintendő a metafizika építményében: mindent ezzel a szóval jelölhetünk, ami nem tartozik a formák, lényegek, gondolatok univerzumához. Hasonlóképp az anyagról is beszélhetünk, ám ez jelenleg nem szubsztrátum-jellegében fontos, hanem mint a világ konkrét egyediségéért felelős instancia. Általánosságban azért beszélhetünk többletről, mert úgy tűnik, hogy a formákból semmi módon nem lehet levezetni azt, hogy azok miért éppen ennek a világnak a formái. Ezt a többletet a világ egyszeriségének nevezhetnénk. Azt javaslom, ehhez a fogalomhoz kapcsoljuk most mindazt, ami a metafizika mindenkori hierarchiájában alávetett pozícióba került.
	Úgy vélem, hogy a metafizika egyik legmélyebb problémájához érkeztünk. Megkockáztatva egy némileg talán történetietlen és általánosító megfogalmazást, azt mondhatjuk, hogy a metafizika tétje a formák rendszerének leírása mellett éppen az, hogy fel tud-e mutatni olyan, az intelligibilis szférában immanens szabályokat, amelyek szükségszerűvé teszik, hogy a megképződő világ éppen ez a jelen való világ. Vagyis az a végső „konstitutív princípium”, amelyet a metafizika kutat, nem csupán a formákat és logikai viszonyaikat kell hogy magába foglalja, hanem az ezek tartalommal való feltöltésének mikéntjére irányuló pontos szabályokat is. A leginkább magától értetődő példák az okság és az első mozgató, vagy a szigorúan determinisztikus természeti törvények elképzelései. Ezeken túl Leibniz nevét lehetne többek között említeni, aki radikálisan szembenézett a metafizika ezen követelményével. Leibniznél a lehetséges világok metafizikája éppen azt a problémát hivatott megoldani, hogy az általános formai feltételeken túl – amelyek önmagukban még végtelen számú lehetséges világot kondicionálnak – miért éppen ez az aktuális világ. Isten döntése, hogy a többi ellenében ezt az aktuális világot engedi létezni, éppen azt a többletet jelöli, amiről beszéltünk.
	A metafizika kritikája ott kezdődik, ahol beismerjük, hogy a tiszta gondolkodásból nem lehet levezetni a világ egyszeriségét. Ennek első nagyszabású leírásában jelentős megfontolás volt, hogy a gondolkodásból sohasem lehet kisajtolni a világ egyszeriségét meghatározó szabályokat, ezért metafizika helyett csak transzcendentális filozófiát lehet művelni. Kant felismerte, hogy a tapasztalat feltárt feltételei önmagukban nem teszik szükségszerűvé azt, hogy éppen ezzel a tapasztalattal van dolgunk. Ezért elengedhetetlen számára a magánvaló dolog megtartása, a tapasztalat anyagi összetevőjének hangsúlyozása, és ezért beszél transzcendentális idealizmusról. Itt még azonban inkább csak a metafizika absztrakt tagadásáról van szó, hiszen a gondolkodás, valamint az, ami számára radikálisan külső, mereven szemben állnak egymással. Egyszerűen a gondolkodás határa van kijelölve a kritika által, amelyen belül azonban a formák minden további nélkül megőrizhetik tisztaságukat és eredetiségüket. Ha viszont annak kritikáját akarjuk elvégezni, hogy az egyszeriséghez vezető szabály a tiszta gondolkodásban van megalapozva, akkor ennek puszta tagadása helyett – folytatva az immanens kritika vezérfonalát – azt kell állítanunk, hogy egy ilyen szabály csak úgy alkotható meg, ha észrevétlenül a már megképződött egyszeriségből absztraháljuk. Ez azért van így, mert ahhoz, hogy a szabályt meg tudjuk alkotni, tisztában kell lennünk azzal a konkrét és radikálisan egyedi tapasztalattal, amelyhez ennek a szabálynak szükségszerűen el kell vezetnie. A világ formai feltételeinek szférája még meglehet anélkül, hogy rászorulna a világ előzetes jelenlétére, ha azonban ennek a szférának az egyszeriség létrehozásának szükségszerű szabályát is tartalmaznia kell, akkor már nem ringathatja magát az eredetiség illúziójába. El kell ismernie a világ eredetiségének jogait is. A lényeg tehát magába foglalja a számára külsőt, vagyis azt, amit egyszeriségnek neveztem. A formák tiszta szférája nem választható el teljesen a világ egyszeriségének többletétől, ahogyan azt Kant gondolta. A külső és a belső implikálva vannak egymásban: ugyan – a reflexió értelmében – a gondolkodástól indultunk el a konstituált konkrét valóság felé, ugyanakkor úgy tűnik, hogy ez a gondolkodás sohasem lehetett tiszta, hiszen kellett hogy legyen egy előzetes viszonya a konkrét, egyszeri világhoz.
	Ahogy láttuk, a világra való naiv nyitottságnak eredendő szerepe van, hiszen nem lehet maradéktalanul a tiszta gondolkodásban megalapozni. Felmerül azonban a kérdés, hogy innen merre lehet továbbhaladni. Ez az a pont ugyanis, ahol Merleau-Ponty elhagyja a reflexió hagyományos kereteit, ám fontos látni, hogy nem akármerre indul el.
	(1) Az egyik lehetőség az volna, hogy visszatérünk az így bizonyossá vált világ közvetlen szemléléséhez, s így próbálnánk leírni azt. Merleau-Ponty azonban sok helyen hangsúlyozza, hogy nem lehet közvetlen ontológiát művelni. A világ eredendő jelenléte nem jelentheti azt, hogy az számunkra minden további nélkül a maga teljességében képes feltárulni, maradéktalanul láthatóvá válni. Ez valamiképp a gondolkodás és a világ teljes összeolvadását jelentené, ekkor azonban észrevétlenül visszacsempésznénk a külső szemlélő pozícióját. A világ és a gondolkodás maradéktalan összeolvadása csak egy formátlan, homogén egységet jelentene, és ez a gondolkodás egész biztosan egy másik gondolkodás volna, mint amit akkor végzünk, amikor szemügyre vesszük ezt az egységet. Valóság és gondolkodás merev szembenállásának kritikája nem lehet annak puszta absztrakt negációja, vagyis nem lehetséges a teljes összeolvadás.
	Ahogy a korábbiakban megállapítottuk, amennyiben a lényeg az egyszeriségben van megalapozva, és a gondolat a világban, az éppen azt jelenti, hogy a metafizikának az egyszeriség többletének magyarázatára irányuló kérdése nem válaszolható meg végérvényesen, hiszen maga a kérdezés abból a világból nő ki, amelyre rákérdez. Ugyanakkor arra jutottunk, hogy nem lehet visszatérni a világgal való naiv egység álláspontjára, s ez a fenomenológiára nézve fontos következményekkel jár. A kérdezés megtartása ugyanis, úgy tűnik, a fenomenológiai leírás egyetlen lehetősége. „A reflexív filozófia nem csupán csábító lehetőség, hanem olyan ösvény, amelyet végig kell járnunk.” A metafizikai kérdést nem elvetni kell, hanem megmutatni, hogy nem megválaszolható, hiszen a világ egyszerisége – amit a kérdésfeltevés önmagából kizár azáltal, hogy származtatottként mutatja be (hiszen éppen az a célja, hogy az egyszeriségnek ezt a leszármazását a maga konkrétságában megmagyarázza) – a kérdezés kitörölhetetlen lehetőségfeltételét képezi. Ha viszont elvetnénk a kérdést, tehát általában a reflexió módszerét, és közvetlen ontológiát akarnánk művelni, észrevétlenül benne maradnánk a kérdés terében, hiszen, ahogy az imént láttuk, az összeolvadás csak újrateremti a koszmotheórosz pozícióját, s így visszasüllyedünk egy prekritikai álláspontra. A közvetlen ontológia lehetetlensége a közvetlen, tiszta fenomenológiáét is jelenti, hiszen a Lét maradéktalan megjelenése, átláthatósága, közelhozhatósága nem más, mint a fenomén tiszta és adekvát önfeltárulása. Tiszta fenomenológiát is csak egy koszmotheórosz tud végezni, a fenomenalitás közvetlen leírása tehát éppen saját pozíciójára nem képes reflektálni. Nagyon fontos tehát, hogy a világ mint egyszeriség csak a reflexió útján végighaladva, valahol a tiszta gondolkodáson túl képes megjelenni. Tehát a kérdésen belül maradva lehet csak fenomenológiát művelni, ami azt jelenti, hogy a fenomenológia csak úgy lehetséges, ha reflektál arra a spekulatív elemre, amelytől el akar távolodni. A fenomenológia magában hord egy nem-fenomenológiai mozzanatot: csak úgy lehetséges, hogy folytonosan saját határának megsértéseként tekint önmagára.
	(2) Ezzel el is érkeztünk a reflexió álláspontjáról való továbblépés másik lehetőségéhez, a már említett hiperreflexióhoz. Összefoglalva az eddigi gondolatmenetet arról van szó, hogy a reflexió, mint jellegzetesen metafizikus vállalkozás végigjárása után (1) a tiszta gondolkodás lehetőségfeltételeként és mindenkori közegeként tér vissza a világ robusztus, egyszeri jellege, ugyanakkor (2) ez a világ csak a reflexió útjának végigjárásával és a spekulatív mozzanat megőrzésével írható le fenomenológiailag. Tehát egy furcsa paradoxonhoz érkeztünk. Belső és külső, gondolkodás és valóság egyfajta kölcsönös tartalmazó–tartalmazott viszonyban állnak egymással. A világ a gondolkodás előtt tárul fel, ám a gondolkodás a világból nő ki. Ez a paradox viszony a hiperreflexió értelme.
	3.5. A hiperreflexió

	A korábbiakban már rövid jellemzését adtam a hiperreflexió fogalmának (3.3.), az iménti gondolatmenet azonban reményeim szerint erőteljesebb megalapozását jelenti e fogalom legitimitásának (3.4.). Azt gondolom, hogy a hiperreflexió bevezetésekor Merleau-Ponty komolyan szembenéz a metafizika-kritika lehetőségével még akkor is, ha ez a gondolatmenet jórészt kifejtetlenül marad nála. Eljut a metafizika legmélyebb kérdéséig, ugyanakkor nem akar végső választ adni. Ennyiben beszélhetünk esetében metafizika-kritikáról, és ennek rendkívüli jelentősége van egész filozófiájára nézve. A világ prereflexív jelenléte radikálisan eltér a tiszta idealitástól, nem vezethető le belőle, ám belülről konstituálja azt. A világ eredetiségét állítani pedig épp azt jelenti, hogy nem adunk rögzíthető, végső választ a világ egyszeriségének metafizikai alapjára irányuló kérdésre. A külső, amely feltárul a gondolkodás számára, sohasem oldódhat fel abban teljesen, ám nem azért, mert részben mindig kívül marad rajta, hanem mert eredendően ott működik magában a gondolkodásban, belőle nő ki a gondolkodás. Ezen az alapon válik érthetővé, hogy a reflexió miért nem teljes visszatérés.
	Ennek az (eredet nélküli) eredetnek a feltárására szolgál a hiperreflexió eljárása. Merleau-Ponty számos fontos következtetésre jut e fogalom nyomán, ezért most valamivel hosszabban kell idéznem azt a részletet, ahol a hiperreflexió termékenységéről ír:
	(1) Először is a hiperreflexió visszahelyez bennünket a világ keretei közé. Felismertük, hogy a reflexió eredendően magában hordta a világ egyszeriségének redukálhatatlan tapasztalatát, s csak így tudott egyáltalán elkezdődni. Ezt a felfedezett mozzanatot a tiszta belsőt belülről megtörő repedésekként, eltérésekként, különbségekként értelmezhetjük, azaz nyomokként: annak nyomaiként, hogy a reflektáló alany pozíciója egy olyan világból származik, amelyet nem ő teremtett. „[A] gondolat és mindaz, amit gondolkodásnak hívunk, előfeltételez egy önmagához viszonyított távolságot: […] az eredeti nyitottságot.” Tehát, ahogy már szó volt róla, tartalmazó és tartalmazott szerepeinek paradox megfordíthatóságáról kell beszélnünk. A gondolkodás tartalmazza a világot, a világ pedig a gondolkodást. Merleau-Ponty „kölcsönös előidejűségről” is beszél: „a világ és én egymásban vagyunk, a percipi nem előzi meg a perciperét, közöttük egyidejűség vagy még inkább kölcsönös előidejűség van. […] Olyan ez, mintha a dolgok belénk hatolnának és mi magunk a dolgokba ékelődnénk.”
	Miután tehát a reflexió során mindent a tiszta gondolkodásban oldottunk fel, a hiperreflexió felé való továbbhaladással képesek vagyunk újra megtapasztalni, hogy mindig is a Lét „kellős közepéből” folytattuk a vizsgálódásokat.
	(2) A hiperreflexió fogalma szoros összefüggésben van azzal a módszerrel, amelyet Merleau-Ponty „kérdezésnek”, „faggatózásnak” (interrogation) nevez. Bernhard Waldenfels figyelemreméltó tanulmányában e fogalomra építi fel a kései ontológia magyarázatát. A gondolkodás és a valóság viszonyára irányuló kérdés a metafizikai keretrendszerben eltörli saját magát, amint válaszra talál. A koszmotheórosz nézőpontjából a válasz eleve adott az objektivitásban, s a kérdezés csupán ismereteink hiányosságából származik. A reflexiós, intellektualista nézőpont számára viszont a kérdés már eleve magában hordja a választ, hiszen csak azt találja a világban, amit ő maga helyezett bele. Ehelyett Merleau-Ponty komolyan akarja venni a kérdezést, s így azt tekinti önmagában kérdésesnek, amire a kérdés irányul. „[A] világ maga eleve kérdő módban létezik.”
	A korábbiakban azt írtam le, hogy a kérdezés, miután önmagában adottnak vette a választ, és látszólag teljesen feloldódott abban (reflexió), maga is kérdésessé válik (hiperreflexió). „[A] filozófia […] kérdések együttese, ahol maga a kérdező is, éppen saját kérdései által, újra és újra megkérdőjeleződik.” Tulajdonképpen úgy pontosíthatjuk a kérdezéssel kapcsolatos megfontolásainkat, hogy az valójában arra vonatkozik, amit a világ egyszeriségének neveztem. Mi biztosítja, hogy éppen ez a világ jelenik meg a gondolkodás számára? A reflexió és általában a metafizika a gondolkodásból akarja levezetni a végső választ, ezért törli el annak kérdéses jellegét. A reflexió feladása s a közvetlen összeolvadás viszont eleve a kérdést törli el, ahogy láttuk. Waldenfels ezt úgy fogalmazza meg, hogy „[a] kérdés maradhat válasz nélkül, vagy a válasz lehet a kérdésben immanens: mindkét esetben igaz, hogy végül nem marad meg a kérdés.” Felhívja a figyelmet arra is, hogy ha a világ önmagában kérdéses jellegére koncentrálunk, az nem jelenti azt, hogy mindenfajta válaszadást teljességgel lehetetlennek kellene nyilvánítanunk, hiszen akkor éppen a kérdezés volna az, amelyet totalizálnánk: csak ez maradna megkérdőjelezetlen. Nincs tiszta kérdezés, ettől azonban nem kell visszatérnünk az eleve adott válasz gondolatához. Magának a valósághoz való viszonyunknak van kérdés-stuktúrája, és éppen ez a kettősség – a válasz keresése, ám végső jellegének lehetetlensége – alkotja a kérdezés, vagyis a hiperreflexió lényegét: a világ egyszerre előfeltétele és közege, illetve tárgya is a kérdezésnek. A hiperreflexió tehát olyan kérdezés, amely önmagát is folyton kérdésessé teszi.
	(3) A hiperreflexió további következménye, hogy a belső/külső, gondolkodás/valóság, tudat/tárgy oppozíciók eltűnése nyomán az immanencia és a transzcendencia fogalmainak merev szembenállása is tarthatatlanná válik. A világ transzcendenciája nem olvasztható be a gondolkodás tiszta immanenciájába (reflexió), ugyanakkor nem is marad teljesen külsődleges számára (koszmotheórosz). A hiperreflexióban az tárul fel, hogy a gondolkodás nem kívülről közelít a transzcendencia felé, hanem a transzcendencia belülről konstituálja. A világ egyszerisége nem oldható fel a gondolkodásban, hanem ez utóbbi már mindig is abban van szituálva, vagyis a gondolkodást teljesen átjárja a világ. A gondolkodás immanenciája tehát a világ folytonosan önmagát transzcendendáló mozgása közepette létezhet csak, a transzcendencia azonban az immanencián belüli transzcendencia. Tehát paradox módon immanens transzcendenciáról kell beszélnünk. A hiperreflexió célja „a filozófia mint radikális reflexió, mint az immanens transzcendenciára történő visszavezetés”. Tehát a Lét végső formájában immanencia, azonban egy belülről szabdalt, mozgásokkal, változással, különbségekkel átszőtt, így végső soron önmagát is folytonosan transzcendáló, nyitott immanencia. Világ a gondolkodásban, és gondolkodás a világban. Az immanens transzcendencia értelme éppen a tartalmazó és a tartalmazott felcserélhetősége. Az immanens kritika útvonala tehát elvezetett bennünket a reverzibilitás fogalmának mélyebb, reflektáltabb megértéséhez, ezzel pedig a hús és a kiazmus fogalmai is élesebb megvilágításba kerülnek.
	4. A láthatatlan
	4.1. Transzcendentális hiperreflexió

	A látható világot keresztül-kasul átszövi a láthatatlan. A látható csak a láthatatlan hátteréből képes kiemelkedni, csak így válhat láthatóvá, ami annyit jelent, hogy mindig értelmes alakzatok jelennek meg számunkra, a világ mindig valahogyan strukturálódik. Ugyanakkor a láthatatlan a láthatón belül képződik meg: „maga a láthatóság hordoz magában láthatatlanságot.” A formák nem egy tökéletesen transzcendens szférában találhatóak, hogy utólag adnának értelmet a látható világnak. A láthatatlan ideák azon folyamat során keletkeznek, amelyben a világ önmagát láthatóvá teszi saját maga számára.
	Látható és láthatatlan tehát egymásban vannak, összefonódva, egymást feltételezve. A gondolkodás eredendően össze van fonódva a valósággal, abból emelkedik ki, abba van belepecsételve. Tehát nem képzelhető el tiszta fogalmak teljesen átlátható és kimerevített rendszereként, hanem éppen tisztasága tekintetében nem azonos önmagával, kívül van önmagán, folytonosan transzcendálja önmagát.
	A gondolkodás a húsból származik, tehát nem tiszta, hanem plurális, dinamikus, eltolódások és hiányok által szabdalt. Nem más tehát, mint az a mód, ahogyan a valóság önmagát dinamikusan strukturálja. „Fogalom, idea, tudat és reprezentáció helyett inkább dimenziókról, artikulációkról, szintről, illeszkedésekről, sarokpontról, konfigurációkról kellene beszélni.” Az így értett gondolkodás azonban ugyanaz a gondolkodás, amely ezt az egész alakzatot – beleértve a húst és a belőle születő gondolkodást – elgondolja. Éppen azért jártuk végig az előző fejezetben a hiperreflexió útját, hogy ezt a tételt alátámasszuk. Ez az eljárás ugyanis egy olyan közeghez vezetett el bennünket, amely a gondolkodás számára jelenik meg, ám azzal együtt, hogy ez utóbbi önmagát is képes elhelyezni benne. A gondolkodás tehát nem tiszta formák strukturálódása, hanem az érzéki világ önészlelése által megképződő eltérések rendszere, amely mégis egyben az a közeg is, melynek számára a világ megjelenése egyedül lehetséges.
	Mindebből az is következik, hogy a világ láthatatlan struktúrája nem örök és változatlan, hanem folytonosan megképződik és alakul a hús önészlelésének folyamatában. A hiperreflexió végeredményeként a megfigyelő és reflektáló alanyt, tehát magát a gondolkodást a világban helyeztük el, ami azt jelenti, hogy a megismerés általa végzett folyamata sohasem zárható le. Megismerésemmel beavatkozom a valóságba, és megváltoztatom azt, hisz formába öntöm. Így viszont én magam is változom, hiszen része vagyok annak. Az én eszközeim, a formák a világban keletkeznek, abban a világban, amelyet általuk megformálok. Így a világ megformálása mindig a formák átformálása is egyben. Maga a struktúra változik folytonosan: a világ önmagát strukturálja. A megismerés lezárhatatlan folyamat, tárgya rögzíthetetlen és kimeríthetetlen, hiszen ő maga is része. A redukció azért befejezhetetlen, a reflexió azért nem képes egy teljesen tiszta gondolati dimenziót feltárni, mert a struktúra nem eleve adott és ideális, hanem folytonosan megképződik a világ önmagához való dinamikus viszonyulása által, vagyis elválaszthatatlan attól. A világ mindig jelen van mint a reflektáló alanyt is kondicionáló közeg. Éppen erre a belátásra vezetett bennünket a hiperreflexió.
	A gondolkodás és a valóság viszonyát a hiperreflexió végrehajtása során feltárt két mozzanat alapján összegezhetjük: a gondolkodás tartalmazza a világot, a világ pedig a gondolkodást. (1) Ha a világ önmagának jelenik meg, ám nem teljes adekvációban, akkor az eltérés éppen az a mozgás, amelynek szempontjából a valóság értelemmel telinek tűnik. A különbségként értett gondolkodás strukturálja a valóságot, hiszen a különbségek szövedéke maga a struktúra, a világ megformálásának elve. Ez éppen az, amit a transzcendentális reflexió fedezett fel: a valóság formája maga a gondolkodás. (2) A különbség azonban, ahogy láttuk, a hús önmagához való viszonyulása során képződik meg. Mindaz, ami a világ megformálásának elvét jelenti, a láthatóság önmagán belüli eltéréséből születik, vagyis azon folyamat során, amelyben a látható nem egy abszolút szubjektum, hanem önmaga számára válik láthatóvá. A világ transzcendentális eredete, vagyis azok a formai feltételek, amelyek egyáltalán világgá teszik, maguk is azon belül keletkeznek. Így válik érthetővé a következő megfogalmazás is:
	Az iménti két lépés végrehajtását a már említett transzcendentális hiperreflexió fogalmával jelölhetjük. Ezzel nemcsak azt szeretném jelezni, hogy a hiperreflexió és így a hús egész ontológiája elválaszthatatlan a transzcendentális hagyománytól, hanem azt is, hogy itt még a hiperreflexiónak csupán az egyik aspektusát írtuk le, tudniillik azt, amelynek értelmében ez az eljárás miközben (1) feltárja a világot mint a gondolkodás által strukturált mezőt, (2) a gondolkodást a világon belül helyezi el. Az első lépés volt tehát a transzcendentális fenomenológia lépése, a második pedig az ontológiáé. Ahogy a gondolkodás és a valóság, ugyanúgy a hiperreflexió értelmében ezek sem választhatóak el végérvényesen egymástól, ám nem is azonosíthatóak egy homogén összeolvadásban. A fenomenológia az ontológiai dimenzió leírása, ám e leírás maga nem más, mint e dimenzió önstrukturálása.
	4.2. Eidetikus hiperreflexió

	A lényeg e dinamikus természetét Merleau-Ponty a Wesen szóval jelöli, amelyet Heidegger nyomán igei értelemben használ. Ezzel azt akarja érzékeltetni, hogy világ nem eleve adott lényegek összefüggése, hanem az egyedi fenomének dinamikus, az általánosság felé tartó tendenciák mentén szerveződnek egységes alakzatokba. A lényeg tehát mozgás, aktivitás, változás. Merleau-Ponty egy munkajegyzetben mindezt a piros szín egyedi minősége kapcsán fejti ki:
	A Wesen megragadására Merleau-Ponty a „világ-sugár” kifejezést is használja. „A világ-sugár egy ekvivalencia-tengely – egy tengely, amely egymással ekvivalens észleléseket kapcsol össze.” Vagyis valamiképp a lényeg funkcióját látja el, ám nem a konkrét világon túli intelligibilis, logikai szférában helyezkedik el, hogy az egyedi fenoméneket utólagosan rendelhetnénk alá, hanem az egyedi fenoménekből nő ki, azok mélységi dimenzióját képezi, azokból sugárzik. „A világ-sugár magának a Létnek egy felülete, gyűrődése. A »világ-sugár« nem szintézis és nem passzív befogadás, inkább elkülönülés, kibomlás, differenciáció eredménye…”
	A lényeg Wesenként vagy világ-sugárként való újragondolását szintén a hiperreflexió talajáról kell megértenünk. Ezen eljárással nemcsak azt fedeztük fel, hogy a gondolkodás a világból emelkedik ki, hanem ezzel szoros összefüggésben azt is, hogy a lényegek a konkrét valóságban képződnek meg. Az eidetikus reflexió során feltárt általános lényegek a hiperreflexió értelmében magukban hordják kizárt, ám rejtett módon konstitutív mozzanatként az egyediséghez, egyszeriséghez való viszonyulást. Ha a lényeg nem volna eleve átadva a világnak, akkor nem rendelkezne azzal az elvvel, amely alapján az egyedi fenoméneket össze kell kapcsolnia. Ugyanakkor mindez nem jelenti a lényeg fogalmának teljes eltörlését: egy kizárólag egyedi és összehasonlíthatatlan mozzanatokból álló világ ismét a káosz világa lenne. Éppen azért jártuk végig a hiperreflexió útját, hogy ezt a tévutat elkerülhessük. A gondolkodás a reflexió elvégzésével elsőként mindenképp lényegekre bukkan, vagyis az egyedi fenomének csak általánosságok hátterén képesek megjelenni. Ugyanakkor, ahogy a tiszta gondolkodás eredendően magában hordozza a világ tapasztalatát, ugyanúgy a tiszta, teljességgel pozitív lényegek is eredendően magukban hordozzák a világ egyszeriségének, konkrétságának többletét, vagyis annak nyomait, hogy a lényeg az egyszeri fenoménekben képződött meg, azokból sugárzott szét az általános felé haladó mozgásában. Az így feltáruló egyszeri világ viszont szintén nem tökéletes pozitivitás a semmi háttere előtt, hanem egy láthatatlan, ám nagyon is a Létbe íródott közegből emelkedik ki: a láthatatlan lényeg a látható világon belül képződik meg egy sohasem lezárható általánossá válási folyamatban. Összességében tehát a fenomének dinamikusan rendeződnek általános rendekbe, amelyek nem végső általánosságok, hanem minduntalan széthulló, majd újrarendeződő „ekvivalencia-tengelyek”. Így kell érteni, hogy az egyszeri világ a lényegen belüli többlet, a lényeg azonban a konkrét észlelésen belüli többlet.
	A hiperreflexió itt bemutatott aspektusát nevezhetjük eidetikus hiperreflexiónak, amely arra mutat rá, hogy a konkrét valóság ugyan nem vezethető vissza végső, abszolút általánosságokra, azonban nem is összehasonlíthatatlan mozzanatok nyalábja, hanem az általánossá válásnak az egyediségből való kisugárzása, valamint ide való visszatérése: látható és láthatatlan egymásba hatolása, összefonódása. Ez a kettős folyamat magyarázza, hogy a tapasztalati világ velem, a megfigyelővel együtt folytonosan változik, sohasem merevíthető ki.
	4.3. A két út viszonya

	Visszatekintve egy pillanatra a reflexió álláspontjára, azt állítottuk, hogy míg a transzcendentális reflexió a világot annak formai feltételeire redukálja, addig az eidetikus reflexió általánosságokat fedez fel benne. A reflexió két merőleges irányú, egymást feltételező mozgására lehetünk itt figyelmesek. (1) A transzcendentális mozgás mindig szem előtt kell hogy tartsa a világ aprólékosan differenciált jellegét, hogy adekvát formákhoz érkezzen. Épp azért képezik a formák ennek a mozgásnak a célját, mert ezek (per definitionem) csak különbségeik által határozhatóak meg. Ez a mozgás tehát mintegy „oldalirányban” halad a világtól az annak lehetőségfeltételeit képező egyre tisztább formák felé. (2) Az eidetikus mozgás ellenben a világ esetlegesnek tűnő mozzanatait minél szélesebb körű általánosságokra igyekszik visszavezetni, így jut el a lényegekig, sőt sok esetben egyetlen végső lényegig, legyen az a platóni Jó, a plótinoszi Egy, a skolasztikus transzcendentális név, az appercepció eredeti szintetikus egysége Kantnál, vagy éppen a husserli eidosz ego. Ez tehát egy az előbbire merőleges irányú, „felfelé” haladó mozgás. A forma jelentése itt a különbség, az elválasztás, a határ, a lényegé pedig az általánosság, a különbségek egyetlen vezérmotívumnak való alárendelése. A metafizika, és így a reflexió célja is az, hogy a legtisztább formákat a legszélesebb körűen általános lényegben alapozza meg. Ha csupán a transzcendentális tengelyre koncentrálunk, akkor radikálisan egyedi, teljesen elválasztott elemekre bukkanunk. A világ így megformált, részletesen differenciált, azonban nem képez organikus egészet: darabjaira hullik. Ha azonban csak az eidetikus tengelyre fókuszálunk, akkor egy formátlan, homogén egészhez jutunk, a lét végső, absztrakt általánosságához. A világ így egységes, azonban különbségek, meghatározások nélküli, vagyis üres. A metafizikának ezért egy átlós mozgásban kell egyesítenie a két tengelyt, mely maga a reflexió útvonala. Kiindulópontja a sok és az egy azonossága, a metafizikai középpont. Innen indult el a „teremtés”, a „megtestesülés” mozgása a tapasztalati világ irányába, majd pedig ugyanezt az utat követi visszafelé a reflexió mint redukció, mint eredetkutatás. Most már értjük tehát transzcendentális és eidetikus reflexió szoros összefüggését, amely jóval Kant és Husserl előtt meghatározta a metafizikát: a reflexió útvonala a transzcendentális és az eidetikus vektorok összege.
	Mindezt azért volt fontos kifejteni, mert a hiperreflexió számára szintén nagyon lényeges a transzcendentális és az eidetikus mozzanatok szem előtt tartása, ahogy azt az előző alfejezetekben leírtam. A hús világa ugyanis szintén nem egy formátlan, homogén közeg, ám nem is különálló atomok halmaza. Az immanens transzcendencia lényege az, hogy egy belülről strukturált egységről van szó. A hiperreflexió mint metafizika-kritika immanens kritika, ami épp azt jelenti, hogy nem eltörli vagy egyszerűen negálja a reflexió vektorainak mozgásait, hanem az absztrakt meta-elmélet szintjéről a tapasztalati világba helyezi át és tényleges, valóságos mozgásokként mutatja fel őket. Ezt az áthelyezést pedig a világ egyszeriségére hivatkozva képes megtenni, ahogyan arra az előző fejezetben igyekeztem rámutatni. A világ nem homogén egység, de nem is végtelen szétdarabolódás. E differenciált egység megképződésének elve azonban nem egy intelligibilis szférában található: nem valamely ideális koordináta-rendszerbe kerülnek bele utólagosan az érzéki lét mozzanatai. Differenciáció és általánossá válás a hús univerzális közegén belül végbemenő, épp ezért örökké lezárhatatlan és belsőleg végtelenül dimenzionált folyamatok.
	A reverzibilitás kapcsán a második fejezetben említett két mozzanat, a differenciáció és a kiazmus pontosabb megértéséhez érkeztünk el. A reverzibilitás befejezhetetlensége miatt létrejövő különbség, elcsúszás a világ megformáltságát tárja föl, míg a reverzibilis pólusok kiazmusa, összevegyülése a hús mint univerzális, összefüggő közeg egységének képét tárja elénk. A különbség és a kiazmus viszonya nem más, mint transzcendencia és immanencia kapcsolata. A reverzibilitás mint differenciáció és mint kiazmus a hús alapvető létmódja, működése, amely a transzcendentális és az eidetikus hiperreflexió végrehajtásán keresztül mutatkozik meg. A hús önmagát strukturálja, ám az így elkülönülő elemek átlépnek, átsugároznak egymásba, és láthatatlan tengelyek mentén szerveződnek általánosságokká.
	5. Konklúzió
	(1) Merleau-Ponty célja a gondolkodás és a valóság szembenállásának felszámolása. A gondolkodás az érzéki valóságból nő ki, és elválaszthatatlan attól. Ezt a valóságot a szerző a látó és a látott reverzibilitása, az ebben megképződő differenciáció, illetve kiazmus, valamint a hús mint önmagát észlelő univerzális érzéki közeg fogalmaival írja le.
	(2) Ugyanakkor ezt az ontológiát csak belülről lehet megalkotni, hiszen a gondolkodás, amely elgondolja, maga is része ennek az ontológiának. Nem lehet teljesen kimerevíteni és a koszmotheórosz külső nézőpontjából maradéktalanul leírni, hiszen ezzel gondolkodást és valóságot megint csak kettéválasztanánk. Ezért végig kell haladni a reflexió útvonalán, hogy a gondolkodáson belül tárjuk fel azokat a nyomokat, amelyek egy előzetes világban-létre utalnak, vagyis arra, hogy az eredet nem a tiszta gondolkodás, hanem a világban való bennfoglaltságunk.
	(3) A reflexió, amely mindent a tiszta gondolkodásra redukál, képes feltárni a világ formai feltételeit, azt azonban nem képes megmagyarázni, hogy a formáknak miért éppen ez a kombinációja realizálódott. Tehát a tapasztalat rendelkezik valamiféle többlettel annak formai feltételeihez képest: ez az, amit a világ egyszeriségének neveztem. A reflexió és a tiszta gondolkodás tehát eredendően viszonyban áll a világ egyszeriségével, ami azt jelenti, hogy pozíciója már eleve szituálva van egy közegben.
	(4) Ezzel a lépéssel jutottunk el a hiperreflexió végrehajtásához. A reflexiónak ez a radikalizált formája saját pozíciójára is reflektál, és így egy olyan alakzathoz érkezünk, ahol tartalmazó és tartalmazott reverzibilis viszonyban áll egymással. A világ a gondolkodás számára tárul fel, a gondolkodás azonban a világból emelkedik ki. Csak így lehetséges, hogy ne oldjunk fel mindent a tiszta gondolkodásban, vagyis hogy elkerüljük az idealizmust, valamint hogy ne térjünk vissza a világ naiv, külső nézőpontból való szemléléséhez, vagyis hogy elkerüljük a realizmust.
	(5) Végül a láthatatlan fogalmát vizsgáltam meg, vagyis magát a „hiperreflektált” gondolkodást, ezen belül pedig megkülönböztettem transzcendentális és eidetikus hiperreflexiót. Az előbbi végrehajtásával a világ folytonosan formálódó jellege tárult fel, az utóbbiéval pedig organikus egésszé, általánossá válása. Az is kiderült azonban, hogy ezek nem lezárható folyamatok, befejezett jellegük még elérhetetlen ideálként sem állhat a gondolkodás előtt. A transzcendentális hiperreflexió, továbbá a reverzibilitás differenciáló, míg az eidetikus hiperreflexió annak kiasztikus jellegére mutatott rá.
	Amellett igyekeztem érvelni tehát, hogy a hiperreflexió kulcsszerepet tölt be A látható és a láthatatlan gondolatmenetében. A test, az érzéki világ eredetiségét nem lehet a maga közvetlenségében leírni, hiszen azzal ismét a koszmotheórosz pozíciójára helyezkednénk. Csakis a hiperreflexió végrehajtásával érkezhetünk el ehhez az eredendő közeghez. Ez az eljárás nemcsak Merleau-Ponty kései ontológiájának megértéséhez, hanem általában a metafizika-kritika lehetőségére való rákérdezéshez is hasznosnak bizonyult. Ha ugyanis a lélek helyett a testet nevezzük eredetnek, akkor nem elegendő a test új módon való elgondolása, hiszen egy ilyen elgondolás és eredetként való felmagasztalás maga is tárgyiasító és totalizáló volna. Ha a test eredet, akkor, ahogy hangsúlyoztam: „eredet nélküli eredet”, vagyis nem egység, pozitív lényegiség, hanem mindaz, ami ezt megtöri. Világban lét, önmagán kívüliség, különbség, transzcendencia. A metafizika-kritika témája nem a test elgondolása, hanem a gondolkodás teste kell hogy legyen. A testet nem elgondolni kell, inkább a test szerint kell gondolkodni: megmutatni, hogy a gondolkodás a testből, a világból nő ki, és ezért maga is testi jellegű. Testi gondolkodásunk működését eltérések és érintkezések, mélységi dimenziók, láthatatlan tengelyek, egymásba csúszások burjánzó mozgásai alkotják.
	6. Irodalom

