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Fordizmus és konformizmus

Az amerikai tarsadalom homogenizalédasa Ford munkaszervezési

modelljének tikrében

,-EZ az egész varos zart kis korokbdl all, tagjaiknak kozos
az érdeklédésiik, koriilbeliil ugyanannyi a pénzik és
teljesen egyforman viselkednek. [...] Kis korokkel és
csoportokkal fog taldlkozni, amelyek mind egymast

csipkedik és karmolasszak.”

Egy helyi lakos nyilatkozata, Jonesville, Michingan, USA, 19491

Eloszo

A konformizmus témajanak elméleti vizsgalataval szamos tudomanyag foglalkozik. A tarsas
emberi cselekvés soran megnyilvanulo 0sztonds és allando alkalmazkodas vizsgalatat sokfajta
megkdzelitésben el lehet végezni: szociologiai, pszicholdgiai és politikai nézéponta elemzések
egyforman sziilettek a témaban; s6t, a szocialpszichologia képében egy 6nalld diszciplina is
sziletett a jelenség vizsgalatara. A konformizmus akkor valik filozofiai megkdzelitésmodot
igényl6 elméleti anomaliava, amikor az §sztonds és altalanos szabalykovetés meggy6zodés
nélkali, elvtelen, megalkuvé alkalmazkodassa valik és nagyobb emberi kozdssegeket (akar
egész tarsadalmakat) kezd el jellemezni.

A konformizmus problémaja nem ujkeletii Amerika torténetében, hiszen mar az 1830-
as években Tocqueville is ir réla. Ugy is mondhatnank, hogy a konformizmus jelensége
bizonyos tekintetben végigkiséri az Egyestilt Allamok torténetét, melyre szamos szociogréfiai,
szépirodalmi mu és film is reflektal. Az 1930-as évektdl kezdve azonban egy ,,precedens
nélkiili” oriasi atalakulas ment végbe az amerikai tarsadalomban, melynek eredményeképpen a
viselkedési mintak, nézetek, értékorientaciok, normak kordbban soha nem latott modon
homogenizalddtak. Dolgozatomban ezen atalakulas jelenségére kisérlek meg valaszt talalni a
fordizmus fogalman keresztal.

A Ford gyar egy széleskorti munkaszervezeési reformot inditott el az 1920-as években,
mely a munka nagyobb fok( racionalizalasaval és funkcionalizalasaval magasabb termelési
produktivitas elérésére torekedett. Az 0j munkarendszer mechanikusabba és 1élek616bbé tette

a munkavégzés folyamatat, amely sziikségesse tette az olyan intézkedéseket a munkaerd

1 packard 1971. 36.



mentalis egészségének megdrzése érdekében, melyeknek eszkdzei a magas fizetés és az
edukécio voltak.

Tézisem az, hogy a Henry Ford nevével fémjelzett ,,futészalagszer’” munkaszervezési
modell — és a nyomaban jaré életszinvonalemelkedés — altalanos elterjedése megvaltoztatta az
amerikai tarsadalmat és kozvetett modon egy Uj konformizmus és uniformizéltsag felé
mozditotta el azt. Az Uj munkarendszer ugyanis egy Uj amerikai dlmot, egy Uj idealt mutatott
fel, melynek eredmeényeképpen létrejott a ,.fordista ember” a maga konform almaival,
vagyaival, életvezetési és fogyasztasi szokasaival.

Miel6étt azonban hozzafognék témam Kkifejtésenek, szlikségesnek tartom a
konformizmus fogalmanak tisztazasat, mivel ez nem egy egyértelmii jelentéssel bir6 terminus.
A konformizmusnak alapveten kettds jelentése van: egyfelél altalanos, tadg alkalmazkodast,

masrészrol karos, szolgai alkalmazkodast is jelent. Ahogy Kariké Sandor fogalmaz:

Az alapszo két kiilonbozoféle, egymastol gyokeresen eltérd jelentést hordoz: egy dltalanos
sziiksegszerii, erkolcsi értelemben értékmentes igazodast az adott tarsadalom alapveto
normdihoz, miitkodeési torvényeihez, valamint egy kevésbé altalanos, nem sziikségképp felmeriilo,

morélis szempontbol mar nagyon is negativ, karos, elvtelen, szolgai alkalmazkodast.

Az elébbi forma nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalom normalis miikodésének, egyszersmind
az egyes egyének 6sztonods életben maradasanak, barmilyen cél és tartalmu boldogulasanak.
Az utdbbi viszont az alkalmazkodas egyfajta torz esetét, a megalkuvé magatartast jelenti,
amelyet az egyén tudatosan felvallalhat és persze meg is tagadhat.> Dolgozatomban a
konformizmus fogalmat ez utébbi megkdzelités értelmében fogom hasznalni.

A konformizmus alatt — Karikd definiciojat felhasznalva — a kovetkez6t értem: olyan
alkalmazkodas, amely az En nagymérvii megcsonkitésaval, gyakran teljes megtagadasaval jar,
a megalkuvas megnyilvanulasa, melyben az egyén elveszti-megtagadja sajat meggy6z6dését,
integritasat, szabadsagat, melynek nyoman mar 6nmaga sem tudja Ki is & voltaképpen.* Ernst
Fischer Heidegger nyoman gy foglalja dssze a konformizmus 1ényegét, mint ami ,,az En
elsiillyedése az Akarkiben.” A konformizmust azonban nem tekinthetjilk személyiségjegynek

ami az egyik embert jellemzi, mig a masikat nem®. Senki nem sziiletik konformistanak ami

2 Karik6 2020. 4.

3 Uo.

4Uo. 5.

5 Fischer 1964. 97.
6 Kariké 2020. 10.



végzetszerl és eleve elrendelt lenne, hanem ezen allapot csak gazdasagi, politikai és lélektani
folyamatok eredményeként allhat el6. A kovetkezokben egy ilyen folyamat leirasara teszek

kisérletet.

A fordizmus fogalmanak torténeti attekintése

A fordizmus” terminusa a tomegtermelés megjelenésének tényére és a gyaripari
munkafolyamatok megszervezésének nagyfoku racionalizalésara reflektal. Az 1920-as években
Henry Ford nevéhez kotve a fordizmus kifejezés a korabeli amerikai sajtoban gy szerepelt
mint a modernitas és haladas legujabb allomésa. A munkafolyamatok nagyfoku racionalizalasa
és hatékonyabba tétele egy széleskorti pozitiv varakozast valtott ki a korabeli amerikai
kozvéleményben a fordizmussal kapcsolatban.” A terminus tehat ebben az idében még csupan
munkaszervezési szakkifejezésként volt hasznalatban, amit a szélesebb rétegek legfeljebb a
korabeli publicisztikabdl ismerhettek.

Az 1920-as éveket tehat egy széleskorii pozitiv varakozas jellemezte, amely a Ford féle
rendszerben a fejlédés jovobeli tjat latta; az 1930-as években azonban ez a lelkesedés szemmel
lathat6lag alabbhagyott. Ebben az idészakban a fordista modellre, vagyis a munkafolyamatok
minden addiginal nagyobb mérvii racionalizalasara szamos szépirodalmi mii és film reflektalt,
melyekb6l mar hianyzik a kordbbi optimizmus. Fritz Lang 1927-es expresszionista
némafilmjében, a Metropolisban az ipari fejlédés végeredményérdl egy igen sotét kép jelenik
meg. A film cselekményéll szolgéld utdpisztikus metropolis egy merev és mechanizalt
gigantikus gépvaros, melyben az allandé mozgés, az anonimitas és uniformitas a meghatarozo
és ahol az emberek ¢16 masszaként émlenek ki és be a monumentalis lifteken és a folyosokon.
A technika altal uralt civiliz&cid eme ,,falanszterszer(i” vizidja nélkiiloz mindenfajta melegséget
és szervességet és egy igencsak rideg vilagot mutat.

Minddssze 6t évvel Lang filmje utan, 1932-ben jelent meg Aldous Huxley hires — azéta
mar klasszikussa valt — disztopidja. A Szép uj vilag egy olyan jovot mutat be, melyben nemcsak
az allam és az intézmények, hanem az allampolgarok életének minden teriilete egy teljesen
racionalizalt és mechanizalt rendszerben mikodik; a munkatdl kezdve a szabadidds
tevékenységeken keresztiil egészen az altalanos emberi reprodukcidig bezarolag. Ezutan 1936-
ban kerllt a mozivasznakra Charlie Chaplin Modern idék cimii filmje, mely a Ford féle

gyaripari termelést karikirozza. Chaplin gorbe tiikrot tart a futoszalagszerit munkarendszer elé,

7 Clarke 1992. 13.



melyben a gyaripari munkas a gépek rabszolgaja, és akinek minden mozdulata meg van
hatdrozva a munkavégzés soran; s6t olyan szinten mechanikussd és gépezetek altal
meghatarozottd valik a munkavégzes, hogy még a munkasok ebédeltetését (etetését) is
automatagép vegzi. Ezen film talan minden mas miinél hitelesebben mutatja be azon
jelenségeket, melyeket kés6bb a marxista gondolkodok is kritika targyava tesznek a fordista
alapon miikodo rendszerben.

Dolgozatom keretei nem teszik lehetdvé, hogy a fordizmus filozdfiai fogalménak
fejlodéstorténetét részletesen bemutassam, nagy vonalakban azonban mégis szlikségesnek
tartom attekinteni fobb allomasait. A Kifejezést filozofiai kontextusban Antonio Gramsci
hasznalta el6szor 1934-es Amerikanizmus és fordizmus cimi esszéjében. Gramsci nyoman
pedig napjainkig az Ujbaloldali diszkusszié berkein belil lehet taladlkozni legtébbszor a
fogalommal. A fordizmus egyértelmiien marxista terminussa valt, jollehet jelentése, hasznalati
maodja az elmult kilenc évtizedben sokszor megvaltozott.

Az olasz autonomistak Gramsci nyoman mar az 1960-as években is hasznaltdk a
fordizmus terminusat, amit a konkrét tdomegtermelési munkaszervezési rendszer megnevezése
és leirasa mellett mar egy osztalyharcos torténelmi folyamatba helyeztek bele. Mario Tronti a
joléti allam kiépulésével kapcsolja ezt 6ssze és a kapitalizmus egy Uj korszakanak eljovetelét
detektalja, melynek megnevezésére a fordista kapitalizmus kifejezést hasznalja.® A fordizmus
azonban csak az 1970-es években kerilt be igazan a kdztudatba: Christian Palloix és Charles
Sabel elevenitette fel és adott U] jelentést a fogalomnak. Palloix és Sabel a témat foleg az
elidegenedés lukacsi fogalma feldl kozelitik meg, mintegy kivonva azt a munkavégzés
vilagébol és Kiterjesztve a tarsadalom mikodésének egészére. A munkafolyamatok
atalakulasanak elidegenit6 hatasat Kiterjesztik az iparon tali tertiletekre: allitasuk az, hogy a
fordista automatizalt, racionalizalt, mechanikus mitkodésmadd kiterjed a gyarak falain tulra is és
az egész tarsadalmat elkezdi jellemezni. Ahogy Palloix fogamaz: ,,az egész tarsadalom tgy
kezd miikddni, mint egy nagy iizem”.®

Palloix és Sabel megkdzelitésével szemben Zygmunt Bauman, André Gorz vagy Robert
Jessop a munkasosztaly helyzetének, korllményeinek és Onképének atalakulasat tekinti a
folyamat f6 mozzanatanak. Szerintiik a fordista termelési modell legfontosabb ujitasa az, hogy
megsziintette a tokés és a munkas kozotti éles szembendllast. Kiindulépontjuk az, hogy a
fordizmus nagyfoku jolétet kinal a munkéasoknak: magas fizetést, Kiterjedt szociélis

ellatérendszert, amely intézkedéseknek koszonhetéen a munkasosztaly egyre jobban

8 A témardl bévebben lasd: Tronti 1962.
% Palloix 1976. 60.



hajlanddva valik arra, hogy elfogadja a fennall6 kapitalista rendet mint az élet legitim
keretrendszerét és alapvetését. Az anyagi felemelkedés és a munkasok termelésben valo
érdekelté tetele feloldja a proletariatus kivilallésagat és konszolidalt kispolgarokka teszi a

korabban ellenallasra megszervezett nonkonformista munkastémeget. Ahogy Gorz fogalmaz:

A munkasosztaly atomizalddott, szerializalédott, fogyasztdéi témegge valtozott. A
proletardiktatdra fogalma és a kommunizmus eszméje a jéléti allam munkasosztalyrol valo

gondoskodasanak igényére redukalodott.™

Ford munkaszervezesi modellje

Miel6tt ratérnék gondolatmenetem tulajdonképpeni kifejtésére, sziikségesnek tartom réviden
azt is targyalni, hogy tulajdonképpen mit is takar a fordista munkaszervezési modell a hozza
téarsitott filozofiai és szociologiai jelentéstartamok nélkiil. A kovetkez6kben ismertetem, hogy
valdjaban mibdl is allt a fordi reform és hogy mit takar ez az 1j munkaszervezési modszer a
gyakorlatban. Mindezt azért tartom fontosnak kifejteni, mivel ez szolgaltatja azt az alapot,
amelyre a késdbbi teoretikus vizsgélat épiilni fog.

Az 1920-as években Eszak-Amerikdban gazdasagi felemelkedés és nagymérvii
életszinvonalemelkedés indult meg, melynek koszonhetéen megnovekedett a lakossagi
fogyasztas. A megvaltozott piaci kortilményekhez a termelésnek is alkalmazkodnia kellett:
olcson és gyorsan kellett miikodnie az iparnak. Erre az igenyre jott valaszul a fordista
munkaszervezési modell, mely mar az 1910-es évek derekan megjelent ugyan, de csak az 1930-
as évek masodik felétdl valt vilagszerte altalanosan elterjedtté. !

Robert Jessop négy alapvetését, négy jellemz6jét kiiloniti el a fordizmusnak: 1.
Kapitalista munkafolyamat: a jol szervezett , taylorista modszerek™ alkalmazasa a gyartasban,
ami magasabb gyari teljesitményt eredményez. 2. Felhalmozoi rendszer: a termelékenység
novelésével a berek emelkednek, ami magasabb termelékenységet, keresletet, beruhazast es
miikodési hatékonysagot eredményez. 3. A gazdasagi szabalyozas tarsadalmi modja: vilagossa
valik a tOke be- és kidramlasanak elemzése, mind a mikro- (bérek, belsé mozgasok), mind a
makro- (kereskedelem, kiilkapcsolatok) terén. 4. 4 ,,szocializacié” dltalanos modja: a vallalat

(és az allam) szerepe a munkaeré mindennapi gazdasagi életstilusaban és mintaiban, gazdasagi

10 Gorz 1997. 40.
11 Ford 2015. 83.



szokasaikban és a regionalis hatasokban.*? Az én éllaspontom szerint Ford munkaszervezési
modellje Jessop négypontos megoldasanal még egyszeriibben Osszegezhet6 és mindossze két
alapvetésbe is Osszesiirithetd: 1. a feladatok és munkafolyamatok szigord szétvéalasztasa a minél
nagyobb foku hatékonysag érdekében. 2. Az ipari munkaerd koordinalt megszervezése és a
termelési folyamatban valo6 érdekelté tétele.

A termelés nagyfokl automatizmust, precizen Kkiszdmitott munkatempot és
munkakorilményeket, illetve szigori munkafegyelmet kdvetelt meg. Ez az amit 6sszefoglalva
,futdszalagszerli termelésnek” nevezhetlnk. Henry Ford hires autdipari gyaraiban alkalmaztak
eldszor (1914-t61) a futdszalagot, amit az 1920-as évektdl folyamatosan elkezdtek alkalmazni
mas gyéarak is. A folyamat Iényege a megallas nélkili munka az Gzemben. A fut6szalag
biztositotta a munkamiiveletek kozOtti kapcsolatot: minden munkas csak egy-egy részmunkat
végezhetett, amelynek miivelésére be volt tanitva. A futoszalag szerepének koszonhetden tehat
tobbé méar nem a munkasoknak kellett mozogni a munkafolyamat adott allomasanak
megfeleléen, hanem a szalag volt az, ami tovabbitotta a munkatargyat a két oldala mellett 4116
munkasokhoz, majd onnan tovabb a kovetkezé munkafazis helyszinére.

A Ford autok eldre legyartott szabvanyszer(i, panelszerii elemekbdl alltak. A gyartasi
folyamat e panelek Osszeszerelésébdl allt, igy az, ami koradbban nagy szakértelmet, tigyességet
¢s odafigyelést kovetelé szakmunka volt, egyszeriien elvégezhetd, mechanikus mozdulatokbol
allé betanitott munkava alakulhatott at. A munkasok automatizalt, egyszerii, gépszerii
mozdulatokat végeztek egész munkaidejik alatt, az egyéb emberi tényezok pedig csak
hibaforrasul szolgalhattak az elére kiszamolt, megtervezett munkamiveletek soran.

Ford és a fordista termelési mintékat adoptalé gyarosok egyszerii és olcsé iparcikkeket
akartak gyartani tdmeges mennyiségben a nagyk6z6nség szamara. Ebben nem csak az segitett,
hogy a gyértasi folyamatokat részekre osztottdk és a szakképzett munkaer6tl valo
fliggetlenedés érdekében csereszabatos alkatrészeket alkalmaztak, hanem az is, az emberek €s
a szerszamok helyét is aprolékos vizsgalatnak vetették ald, igy a gyartésor a lehetd
leghatékonyabban miikodhetett. Mindennek kdszonhetéen kialakult a mai értelemben hasznélt
tomegtermelés: a Ford gyarakban minden egyes munkanapon kezdetben 1 percenként, a
cstcson pedig 10 masodpercenként egy kész autd gordiilt le a szereldsorrol.

A fordista munkszervezési modellnek a fent emlitett masodik komponense az ipari

munkaerd koordinalt megszervezése és a termelési folyamatban valo érdekelté tétele volt. Ford

12 Jessop 1992. 42-62.



ugyanis nemcsak hogy csokkenteni tudta az eléallitas koltségeit ¢s a termékek eladasi arat,
hanem ezzel parhuzamosan a minimalis napi munkabért a kétszeresére emelte.®

Ford talalmanya a munkaerd bérezését tekintve az 6t dollaros munkanap volt. A dolog
lényege, hogy a gyari munkasok napi bérét a korabbi kétszeresére, 6t dollarra emelte, és e
magasnak szamito fix fizetesiik mellett a teljesitményiik és szorgalmuk alapjan tovabbi plusz
juttatasokat is kiutalt szdmukra. Vagyis e munkaszervezési rendszer (kiilonb6z6 poétlékok,
bonuszok forméajaban) a profitbdl vald részesedést igért azon munkasoknak, akik hajlandonak
mutatkoztak a szorgalmas, odaadd tevékenységre a vallalat prosperalasa érdekében. Ford ugy
nyilatkozott amikor az ujsagirok unortodox modszerének miértjérél kérdezték, hogy azt
szeretné, ha ,,a munkéasok meg tudnak venni az autokat, melyeket eldallitanak”.** Az (ij séma
kezdeti hatdsa drdmai volt: 1921-1922-ben a Ford Motor Company kimutatasa szerint a
munkabdl vald hianyzas/kimaradas 10%-rol 0,5%-ra esett vissza a gyari dolgozdk kérében, a
munkaerd fluktuacidja pedig 400%-rol 15%-ra zuhant vissza egy év leforgésa alatt, a munkabéli
produktivitas tovabba ezzel parhuzamosan dramaian megerésodott. ™

Azonban az 6t dollaros munkanap rendszere nem csupan a szorgalmas munkavégzés
sztenderdjeit hatarozta meg a gyari munkasok szdmara, hanem a munkahelyen kivuli élet, az
erkolcsok, életvezetési szokasok, értékrendszerbéli meghatarozottsagok szintjéig jogot formalt
a dolgozok befolyasoldsara. A plusz anyagi juttatdsok megszerzéséhez ugyanis nem volt elég a
szorgalmas és odaad6 munka a gyarban, hanem kdvetelmény volt a munkahelyen kivili példés
¢letmadd is. Ford vallalatanak ,,szocialis osztalya” volt hivatott eldonteni, hogy ki jogosult a
jutalmakra és ki nem. Vizsgaltdk a munkasok multjat, csaladi hatterét, életvezetési szokasait,
vilagnézetét és politikai meggy6z6dését is. A szocialis osztadly nem alkalmazott
megkuldnbdztetést a munkéasok kdzott rassz, vallasi hovatartozas vagy nyelv alapjan, azonban
az alkoholista, kicsapong0d, megbizhatatlan munkéasok nem szamithattak bdénuszokra, még
akkor sem ha szenvedélyeiket kizarolag a gyar falain kiviil Gizték. Azokat a munkasokat pedig
akikrol kitudodott, hogy beléptek valamelyik szakszervezetbe, rogton elbocsatottak.

Az élet sztenderdjeiben valo iranymutatast Ford leginkabb az oktatas utjan kepzelte el:
a Ford Motors Company az 1920-as évektdl folyamatosan ujabb és ujabb intézményeket
alapitott, egyesileteket és alapitvanyokat mikodtetett, melyeknek célja az volt, hogy e

folyamatokat el6segitse. Ford maga ugy fogalmazta meg ebbéli szandékat, hogy meg szeretné

13 Magyar Nagylexikon (Ff — Gyep) — Budapest 1999. Magyar Nagylexikon Kiadd. (8. kétet)
14 Bauman 2000. 144,

15 Clarke 1992. 21.

16 Link 2020. 89.



tanitani munkasait ,,az amerikai életre” [the american way of life].” Misszidjanak tekintette,
hogy a munkasai min6éségibb, kulturaltabb, erkdlcsosebb életet éljenek. Ennek érdekében a
Ford gyar Ditroitban az 1920-as évek folyaman 6tvennél is tébb templomot, joléti és oktatasi
intézményt alapitott, valamint tobb éves ciklusokban kiilonb6zé edukacids programokat
inditott.

A Ford féle intézmények és oktatasi programok egyik része a munkésok gyakorlati
tudasbéli fejlesztésére iranyult; példaul évenként indultak angol nyelvkurzusok a bevandorloi
hattérrel rendelkezé munkasok részére.'® A programok masik része a munkasok moralis
nevelésére, irdnymutatasara szolgalt. E kurzusok nem titkolt célja az volt, hogy hasznos,
kezelhetd embereket neveljen, akik lehetéleg minél kevesebb karos szenvedéllyel és ,,helytelen
politikai meggy6z6déssel” birnak. Azt oktattak a munkasoknak, hogy milyen a helyes amerikai
élet; és a peldas, erkdlcsos, konzervativ Kispolgari életvezetés sztenderdjeire dressziroztak a
munkasokat.'® Nagy hangsulyt kapott e képzésekben az antialkoholizmus és az egészséges
életmod fontossaganak hangsulyozasa is.

A fordista munkarendszer az 1920-as évektdl kezdve elterjedt szerte Amerikdban. A
kiilonboz6 gyaripari munkarendszerek nem adoptaltdk mindig pontosan a fordista
mechanizmust, hanem mas-méas formékban vették at azt. Raadasul ezek is az id6k soran is
folyamatos atalakulason mentek keresztiil, alapjukat azonban minden esetben Ford rendszere
jelentette.?® A fordista munkaszervezési modell eredményességét még az 1929-es nagy
gazdasagi vilagvalsag sem volt képes megtorni: a valsdg nyoman kerekedett inflacié ugyan
jelent6sen lecsokkentette a Ford gyar alkalmazottjainak reélbérértékét és az autok iranti
hanyatlo kereslet is visszavetette a vallalat bevételeit, 1936-ban azonban mar ujra a valsag el6tti
eladasi szamokat tudta produkélni a gyar, 1939-ben pedig mar az 1929 elétti szamok kozel
kétszeresét gyartottak és adtak el.?*

Ford a termelés produktivitisa (és ezéltal végsd soron a profit maximalizaldsa)
reményében végsésoron egy ,,uj embert” akart létrehozni??, aki szorgalmasan, fegyelmezetten,
gép modjara képes dolgozni és aki folyamatos kiils6-belsé kontroll alatt all a munkahelyén.

Munkaidején tal pedig a fordi ,,uj ember” aldzatos, visszafogott, aktiv, kispolgari életet él, elore

7 Ford 2015. 211.

18 Clarke 1992. 20-21.

1% EImondtak nekik hogyan illik viselkedni a csalddban a hazastarssal és a gyermekekkel szemben, miket szokas
fogyasztani, milyen haztartdsi eszk6zoket illik tartani és milyen szabadidés tevékenységeket szokas végezni stb.
20 yYo. 23.

21 Link 2020. 70.

22 Clarke 1992. 22.



legyartott vagyakkal, életvezetési sztenderdekkel, érintkezési szokasokkal, hagyomanyos és

konform értékrenddel.

Ford, mint a racionalizacio végtelen progresszusanak egyik allomasa

A racionalitdas végtelen expanzidjanak gondolata mar Marxnal megjelenik, ahogy azt a

Kommunista kidltvanybdl is ismerhetjuk.

Természeti erck leigdzdsa, gépi berendezés, a vegyészet alkalmazdsa iparban és
foldmiivelésben, gozhajozds, vasutak, villamos tavirok, egész vilagrészek megmiivelés ala
vétele, folyok hajozhatova tétele, labdobbantdsra a foldbdl eldpattand egész népességek — mely

korabbi szdzad sejthette, hogy a tarsadalmi munka méhében ilyen termeléerék szunnyadnak!®

Az emberi racionalitas fokozatos kibontakozasa tehat a természet meghdditasaban és a technika
folyamatos fejlédésében mutatkozik meg Marx szerint. A termelés teriiletén a munkamegosztas
és a munkafolyamatok gépesitése utal ugyanerre a folyamatra: ,,A munkas a gép puszta
tartozékava valik, akitdl csak a legegyszerlibb, legegyhangubb, legkonnyebben megtanulhatd
fogast kivanjak meg.” — irja Marx.2*

Bar mar Marx is foglalkozik a munka és racionalitas kapcsolataval, az
intellektualisztikus racionalizalas fogalma mégis Max Webernél jelenik meg el8szor explicit

maodon. E gondolat lényege — ahogy 6 fogalmaz:

...szamitassal uralmunk ala hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez azt jelenti, hogy feloldjuk
a vilagot a varazslat aldl. Nem kell tobbé a vadember modjara, akinek a szdméra léteznek
titokzatos hatalmak, magikus eszkozokhéz nyulni, hogy wralmunk ala gyirjiik vagy
kiengeszteljik a szellemeket. Technikai eszkdzokkel és szamitassal érjik el ezt. Az

intellektualizdlodas elsésorban ezt jelenti.®

Weber szerint tehat a vilag ,,varazstalanodasa”, vagyis az egyre teljesebb és egyre kiterjedtebb
racionalizalas folyamata kovetkeztében az ember megszabadul a természetnek vald

alavetettségétol. A vilag megérthetévé, racionalisan megragadhatova és ezaltal uralhatova

23 Marx — Engels 1968.
% Uo.
25 Weber 2020. 21.
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valik. A tudomanyok (féként a természettudomanyok) szerepe pedig Weber szerint az, hogy

megmutassak ,,mit tegyiink akkor, ha technikailag uralkodni akarunk az életen”.?®

és a termelés viladgara Torténelem és osztalytudat cimii miivében, részben Weberre, részben
Marxra tamaszkodva. Lukacs szerint kimutathatd az ipar torténetében egy jol visszakévethetd
vonal, amely a kézmiivesség-kooperacio-manufaktura-gépipar egymast kovetd kontinuitdsaban
rajzolodik ki. Ahogy 6 fogalmaz: ,Feltarul eldttiink az egyre ndvekvd racionalizalds, a
munkasok mindségi, emberi-individualis tulajdonsagainak egyre fokozottabb kikapcsolasa.”?’

Lukéacs szerint a munkatevekenységre az id6 elérehaladtaval egyre jellemzébb, hogy
absztrakt, racionalis részmiveletekre tagolodik, illetve az, hogy kialakul a tarsadalmilag
szlikséges ,,munkaidd”, ami aztan a racionalis kalkulaciok alapja lesz; ez alakul kiszamithato
munkapenzumma, amely mint kész és zart objektivitas all szembe a munkéssal. A racionalis
mechanizalddas behatol egészen a ,,munkas lelkébe”: még sajat pszicholdgiai tulajdonsagai is
kiilonvalnak személyisége egészEét6l, vele szemben objektivalodnak, hogy minél jobban
beilleszthet6k legyenek azutan a racionalizalt specialis rendszerekbe, s kalkulacios fogalmi
formara hozhatok legyenek.?® A kalkulalhatosagra beéllitott racionalizalas ezen elvének a
miikodése elképzelhetetlen Lukacs szerint a munka specializalasa nélkiil.°

A racionalizélasnak kulcsszerepe van a Lukécs féle eldologiasodas elméletében: a
termelés objektumanak szétszakitasa ugyanis szilkségképpen a szubjektuma szétszakitasat is
jelenti értelmezésében. ,,A munkas emberi tulajdonsagai és sajatossagai mindinkabb csupan
hibaforrasként jelennek meg ezeknek az absztrakt résztorvényeknek a racionalisan eldre
kiszamitott funkcionalasaval szemben.”*® A munkas tehat (vagyis a termelés szubjektuma),
mechanizalt részként illeszt6dik bele egy mechanikus rendszerbe.

Lukécs szerint a munkafolyamat egyre novekvo racionalizalasaval és mechanizalasaval
a munkas tevékenysége is mindinkabb elvesziti tevékenységjellegét, és valamiféle
kontemplativ magatartassa lesz. Szerinte ennek két kovetkezménye lesz: egyrészt a

mechanikussd Vvalt részmunkajuk és munkaerejik személyiséguk egészevel szemben

26 Uo. 29.

27 Lukécs 1971. 326.

28 Uo.

2% Az el8bbieket jol példazza Michel Foucault Feliigyelet és biintetés. A bortén térténete cimd munkajanak azon
meglatasa, mely szerint a XVIII. szazadtdl az eurdpai tarsadalmakban minden intézmény az ipar sémaja szerint
mikodik (hadsereg, borton, korhaz, iskola, stb.); és ezen intézmények fontos funkcidja, hogy hatékony és
fegyelmezett specializalt tevékenységre szocializalja az embereket, vagyis példaul az iskola vagy a kotelezé
sorkatonai szolgdlat egyfajta el6szobaja az ipari termelésnek, ahol dresszirozzak, el6készitik és fegyelmezett
specializalt szakmunkassa képzik a tarsadalom tagjait. (Lasd: Foucault 1990. 189, 190-192.)

30 Lukacs 1971. 328.
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objektivalddik. (Ez a folyamat Lukacs szerint mar a munkaerd aruként tortént eladasakor

végbemegy.) Ahogy 6 fogalmaz:

Tart6s és feloldhatatlan mindennapi valésadggéa lesz, Ugyhogy a személyiség itt is a
legkisebb befolyassal sem rendelkezd nézdjévé lesz annak, mi torténik sajat létével, mint egy

idegen rendszerbe beillesztett, izolalt részecskével. ™

Mésrészt e folyamat széttépi a munka egyes szubjektumait egymastol is, akik a szerves termelés
soran kozosségé voltak oOsszefiizve.? Osszefoglalva tehat Lukacs azt allitja, hogy a
munkamegosztas és a racionalizalt mechanizalt termelés szétszakit minden szervesen egységes
munka- és életfolyamatot, elemeire bontja ¢ket azért, hogy azutan ezeket a racionalisan és
fizikailag legalkalmasabb ,,specialistak” lassak el, méghozza a legésszeriibb madon.

Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy a munka racionalizdlasa — vagyis a munkafolyamatok
részekre tagolasa es gépesitése a termelés minél nagyobb fok hatékonysaga érdekében — mar
Marx koraban, a 19. szazad kdzepén sem volt Gjdonsag. Marx a Kommunista kialtvany mellett
A politikai gazdasagtan Biralataban is utal e jelenségekre, mint koranak jellemz6 kapitalista
munkamadszerére.® Ezek alapjan felvetddik a kérdés, hogy miben kiilonbozik hat a fordizmus
a taylorizmustol vagy barmely mas kordbbi munkaszervezési rendszert6l? Kérdés, hogy a
fordizmus nem pusztan egy kis 1épcs6fok-e a sok kozil, vagy egy aprd trivialis allomas a munka
racionalizaciojanak Lukacs altal leirt vegtelen folyamataban?

A kérdés azért is legitim, mivel Frederick Taylor — a taylorizmus névaddja — The
Principles of Scientific Management cimti 1911-es miivében a fordizmus leirt
mechanizmusaihoz nagyon hasonl6 javaslatokkal él. Tobbek kozott leirja, hogy a munka
tervezésekor minden mozdulatot, szabvanyos munkaeszkdzt €és munkakorilményt a
legszigorubb célszerliségnek kell alarendelni. Emellett a jo képességli professziondlis
munkasok kiképzése és megtartisa szerinte a legfobb feladat, ami a j6 koriilmények
biztositasaval és a folyamatos munkahelyi kontrollal érhetd el.3*

Antonio Gramsci Amerikanizmus és fordizmus cimii esszéjében a kovetkezdben latja a
fordizmus ujdonségat a korabbi munkaszervezési modellekkel (példaul a taylorizmussal
szemben): Taylor és a szazadfordul6 gyéarosai nyiltan azt tekintették celjuknak, hogy a munkas

tevékenységének mechanikus, statikus, fizikai oldalat fejlesszék a maximumra; ezzel elvagtak

31 Uo. 329-330.

32 Uo. 330.

33 Marx. MEM. 13. két. 31.
34 Taylor 1911.
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attél, hogy a munkavégzés soran olyan képességekkel éljen, mint az intelligencia,
kezdeményezési készség, képzelderd, kreativitas, mely képességek korabban (a manufaktura és
cehes ipar idejében) még a munkavégzés szerves részét képezték. Ebben tehat nincs semmi
specifikus sajatossaga a fordizmusnak példaul a taylorizmussal szemben. Ahogy Gramsci
fogalmaz: ,,Ez a folyamat nem 0j, hanem az ipar megjelenésével kezdédott.”*®

A fordizmus azonban ennek ellenére mégis egy ,,egészen Uj, precedens nélkili jelenség”
Gramsci szerint, mégpedig azért, mert egy ,,0j tipusi munkast és 0j tipust embert prébal meg
létrehozni” az életformak atalakitasan keresztil.3® A fordizmus és taylorizmus
megkiilonboztetése mas szerzoknél is hasonld6 modon jelenik meg: Simon Clarke szintén egy
Uj embertipus megteremtésérél beszél, illetve arrdl, hogy amig a taylorizmus csupan
szétvalasztotta és részfeladatokra osztotta a munkafolyamatot, melyeket hozzéarendelte az egyes
specialista munkasokhoz, addig a fordizmus Gjrakomponalja a feladatokat olyasmddon, hogy
emberi robotokat farag a munkasokbdl.3” André Gorz gy fogalmaz, hogy mar nem munkésok
miikodtetik a gépeket (vagyis beallitjak mozgasaikat, 1épéseiket a kivant cél érdekében), hanem
a gépek dolgoztatnak a munkasokkal. ,,A mechanizalt rendszer végzi a munkat amely csupan
kolesonveszi a munkas testét, agyat és idejét a munka érdekében. [...] A munka a munkéason
kiviil 1étezik.”®

A témaval foglalkozé irodalomban a leggyakrabban a fordizmusban rejlé Gjdonsagot
abban latjak, hogy a munkasosztaly és a tarsadalom teljes atalakulasat és egy uj attittiddel
rendelkez6 embertipus kialakulasat hozta magaval (amire végso soron az Uj ember és a fordista
ember Kifejezések is utalnak). A fordizmus ugyanis — ellentétben példaul a taylorizmussal —
megsziinteti, fokozatosan feloldja a munka és téke kozotti évszazados szembendllast és
polgérositja, felemeli a tomegeket. A fordizmusrdl sz616 marxista diszkusszio legtdbb szerzdje
is ezt latja a dologban rejld legf6bb mozzanatnak. Lukacs és Gramsci, valamint a késébbi Gorz,

Bauman, Tamas Gaspar Miklos, Jessop, Zizek szévegeiben egyarant ezzel talalkozhatunk.

35 Gramsci 2011. 216.
36 Uo. 215.

37 Clarke 1992. 19.

38 Gorz 1997. 38.
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A munkasok Kispolgarra valnak

Marx joslata nem valt be: a kapitalizmus nem az osztalyviszonyok egyszeriisddése, a teljes
proletarizalodds és a munkaselszegényedés A&ltalanossa valasanak iranyaba haladt. A
termelésben képzetlen és leromlott allapotu bérmunkésok helyett az egyszerli részmunkakat
végzé munkasok mellett egyre inkabb tapasztalt szakemberekre volt sziikség: gépkezeldkre,
technikusokra, szakfeladatokat is ellatni képes tigyes kezii dolgozokra. Egyre jobban
felértékeld6dott az oktatds, aminek koszonhetéen a munkasosztaly is differencialtabba lett.

A dolgozé tomegek ezzel parhuzamosan egyre inkabb hajlandonak mutatkoztak arra,
hogy a bérmunka ,kapitalista vilagaba” integralodjanak. A fennalld rendszer megdontése
helyett a mindennapokban a legtobben nem az ellendllds lehetdségét keresték, hanem a
normalisabb, konnyebb, kényelmesebb élet megteremtésén faradoztak: magasabb fizetés,
rovidebb munkaidd, biztonsag, csalad, rendes lakas, konnyebb munkakorilmények — és ezeket
a kepzettebb, szervezettebb, kiemelt szektorokban dolgozo és a vilagvarosok polgéarsagahoz
kapcsolodd bérmunkasok mar az 1920-as évektol el is tudtak erni. A javulé munkakdrilmények
és magas életszinvonal pedig lassan mar nem csak a munkéasarisztokracia, vagyis a tanult
bérmunkasok, hanem a munkassag képzetlen és kiszolgaltatott rétegeit is elérte.*®

Ez a folyamat odaig er6s6dott, hogy az 1950-es évek Amerikajaban mar altalanosan
bevett gyakorlat volt a publicisztikai életben ,.egyetlen nagy kdzéposztalyrol” és ,,0sztalyok
nélkiili altalinos joléti tarsadalomrol” beszélni.*® A marxizmus és a munkasmozgalmak
szempontjabol nézve azonban ez komoly ellentmondashoz vezetett: a munkasok térténelmi
értelemben allitdlag kivil és szemben alltak a rendszerrel, de tarsadalmi-politikai értelemben a
kapitalista univerzum részévé viltak, egyre inkdbb osztozva annak gondolkodasmodjaban.”*
Slavoj Zizek ugy fogalmaz, hogy a tarthatatlanna valt az a klasszikus marxista tezis, hogy a
munkasosztaly ,,nem veszithet semmit egy forradalomban, csak lancait”, ezért nemcsak
rakényszerll arra, hogy a rendszert forradalom Utjan megvaltoztassa, de alkalmas és képes is
erre.*?

Az Egyesiilt Allamokban altalanosan megfigyelhetd tendencia volt az 1930-as évek
végétol a munkasosztaly témeges polgarosodasa és a kozeposztalyba emelkedése; ezaltal az

amerikai tarsadalomban egy erdteljes homogenizalodas volt megfigyelhets.** Az a fajta

39 Kiss 2021. 39.

40 packard 1995. 31.

41 Kiss 2021. 39.

42 7izek 2019. 7. (Idézi Kiss 2021. 40.)
43 packard 1995. 31.
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ellenkultara és ellenhatalom (counter-power) melyet a 19. szazad masodik felétél kezdve
fokozatosan kialakitott a nemzetk6zi munk&smozgalom, hanyatlani kezdett. A munkéassag
ugyanis egy erételjes onallo kultarat alakitott ki, melyet szembeallitott a polgéri tarsadalom
kultdrajaval. Kialakitottak egy ellenhatalmat szakszervezetekb6l és munkaspartokbol, 6nallo
takarékszovetkezetekkel, egészségbiztositasi és nyugdijalapokkal, munkéasegyletekkel,
konyvtarakkal, koérusokkal, rézflvés zenekarokkal, sajat értelmiségiekkel, induldkkal,
regényekkel, filozdfiai traktatusokkal, szakfolyoiratokkal, pamfletekkel, jol korulbastyazott
helyi 6nkormanyzatokkal, mértékletességi egyesiiletekkel, sajat erkélccsel, szokasokkal,
életmoddal.*

Zygmunt Bauman szerint ennek az ellenhatalomnak a fordizmus vetett véget. Henry
Ford Uj raciondlis rendjének modellje megalapozta a norméajat annak az egyetemes
tendencianak, amely korat jellemezte: ez annak az eszménye volt, hogy a t6két és a munkat egy
egységbe kovacsoljak ,,ami, mint egy mennyben kotott hazassag, ember altal szét nem
véalaszthato.”* A téke és munka kozotti e fajta szOvetség kulcsa pedig a hagyomanyos
osztalytagolddas feloldddasaban, a proletar-polgar szembenallas megsziinésében keresendd,
melynek eszkdze a munkéasosztaly felemelkedése és polgarosodasa. Ez a helyzet az altal jon
létre Bauman szerint, hogy a felek belatjak egymasrautaltsagukat és érdekazonossagukat.*® A
tokések tehat felismerik azt, hogy a produktivitds novelése érdekében sziikségilk van
fegyelmezett és motivalt munkaerdre, a munkasok pedig belatjak, hogy az anyagi elérejutasuk
¢és boldogulasuk a tékével valo eredményes egyiittmiikddéstol fiigg.

A kozéposztalyosodas és a polgarosodas folyamata azonban nem irhaté pusztan a
fordizmus szamlajara, hiszen a szoban forgd korszakban az Egyesiilt Allamok oOriasi
atalakulasokon ment keresztill Ford termelési rendszerét6l fiiggetleniil is. Az 1929-es nagy
gazdasagi vilagvalsdg kovetkeztében az évszazados gazdasagi liberalizmus megbukott
Amerikaban és helyén létrejott az allam gazdasagi szerepvallalasat alapjaiban megreformalo
New Deal, mely gyokeresen atalakitotta a valsag utani évtizedeket. A New Deal és a keynesi
gazdasagpolitika nyoman kialakult joléti allam szintén az also rétegek felzarkoztatasa és a
tarsadalom homogenizalasa iranyaba hatottak.

Nem véletlen tehat, hogy a fordizmus és a keynesianizmus fogalmai szorosan kétédnek

egymashoz*’: a keynesi joléti allam kiépiilése és a masodik vildghdbort utani ,,gazdasagi boom”

4 Tamas 2021. 131.

45 Bauman 2000. 144.

6 Uo. 145.

47 Sabel és Palloix mindketten beszélnek arrdl miveikben, hogy a fordizmus elvélaszthatatlanul kétédik a
keynesi joléti allamhoz. (Lasd: Palloix 1976.; Sabel 1982.)
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még jobban megerdsitette a korabban létrejott egyezséget a toke és a szervezett munkassag
kodzott, valamint tovabb batoritotta a fordista termelési mddszerek terjesztését és altalanossa
vélasat.*® A fordizmus szerepe azonban mégsem nevezhetd trivialisnak vagy mellékesnek,
hiszen a Ford Motor Company szocialis osztalya és a hozza hasonl6 gyari intézmények mar
jéval a New Deal és Keynes gazdasagpolitikaja el6tt megkezdték a tarsadalom uniformizalasara
irdnyuld Iépéseket, mely folyamatok végul a keynesi joléti allamban teljesedtek ki. A
kovetkezOkben  azt  igyekszem  kifejteni, hogyan  kovetkezik a  tarsadalom

kozéposztalyosodasabdl annak konformizalodasa.

Polgarosodas és konformizmus

Ahogy mér korabban utaltam ra, a fordista munkaszervezési rendszer két alappillére kozil az
els6 a feladatok és munkafolyamatok szigoru szétvalasztasa a minél nagyobb foku hatékonysag
érdekében, a masodik pedig az ipari munkaerd koordindalt megszervezése és a termelési
folyamatban valo érdekelté tétele. Sok gondolkodod szerint mar az els6 elvbdl is levezethet6 a
fordizmus konformizald hatasa. Szerintlik ugyanis az (j termelési mod 0j tarsadalmi sémakat,
sztenderdeket hoz magaval: a szabvanyszeri miikodés, a futdészalagszertiség, a biirokratikus
miikodésmod, a gépszerliség és automatizmus a gyarak és iizemek falain tal is meghatarozta az
egész tarsadalom miikGdését, ami dhatatlanul konformizmushoz vezet.

Szémos filozdfus agy veli tehat, hogy mar magabdl a tarsadalom ipari miikodésébdl is
levezethetd az antiindividualizmus és a konformizmus. Lényegében mar Lukacs is ezt allitja,
amikor Webert idézi annak illusztralasara, hogy az allam hogyan kezdi el az (izem és a gyar
struktarajat magara alkalmazni. A modern polgari allam intézményei, a birokracia, jog,
kozigazgatds stb. mind a formalis racionalizalas folyamatadba, a tarsadalmi funkciok
részrendszerekre bontasaba és atomizalasaba illeszkednek bele.*

Polanyi Kéroly 1947-ben arrdl ir, hogy az ipari miitkodés lett az 01 tarsadalmi forma, ami
— mint minden valtozés az emberiség torténetében — alkalmazkodast kivant az emberekt6l. Az
ipari termelés megkdveteli, hogy a tarsadalom tagjai dsszes intézményiket és életmddjukat is
chhez igazitsak. ,,A hazassag és a gyermeknevelés, a tudomany és a nevelés, a vallas és a

mivészetek szervezete, a szakmavalasztas, a lakohely formai, a telepiilések formaja egeszen a

48 palloix 1976. (Idézi: Clarke 1992. 26.) A fordizmus és a keynesi jéléti dllam kapcsolatardl bévebben Idsd:
Robson 1976.
4 Lukacs 1971. 330.
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mindennapi élet esztétikajaig — mindezeket a rendszer igényei szerint kell alakitani. ime
létrejott a gazdasagi tarsadalom.” — irja Polanyi.*

Tamas Gaspar Miklos a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az volt a fordista, részint vagy
egészében allamkapitalista modellek kora, amellyel egyditt jart az antiindividualizmus és a
tekintélyelvii konformizmus [...] mar az 1930-as évek elejétdl.”>* Egy masik helyen azt is

kifejti mit ért antiindividualizmus alatt:

...az emberek intézményekben toltotték egész életiket: iskoldban, hadseregben, templomban,
egyletekben, szakszervezetekben, tomegpéartban, sportegyesiletekben, rajongéi és szurkoldi
klubokban, nemzetekben, csaldadokban; szervezett/kollektiv szabadidds tevékenységekben vettek
részt, kommersz populdris kulturat fogyasztottak, tdmegsajtot és radiot, és igy tovabb. Az allam

és a civil tarsadalom hierarchikus intézményeiben valé csoportostagsig mindent megelézitt.>

Ezen allaspont szerint tehat a mechanizalt racionalizalt miikodésmod nem csak a gyarakat és
Uzemeket, hanem az egész tarsadalmat elkezdi jellemezni, igy mar ©6nmagaban
konformizmushoz vezet. Ennek els6szamu gyakorlati megnyilvanulasa a tarsadalmi attittid
megvaltozasa: Michel Foucault kifejezéseivel élve ,,az tizemben, iskolaban, hadseregben,
hivatalban szocializalédott ember” erénye a visszafogottsag, a fegyelmezettség és a szorgalmas
munkamoral %3

Vance Packard szerint az ipari miikodésmod altalanossa valasat mar az is jol illusztralja,
ahogyan a nagy irodak és hivatalok elrendezése egyre inkdbb a gyarakéra kezd hasonlitani: a
munka egyenes vonalon aramlik, néhol futdszalag széllitja az iratokat egyik munkahelyrél a
maésikra és minden dolgoz0 az egész munkanak csak a toredékét vegzi. A szamologépkezeld
ismétl6dé munkaja példaul sajat munkajanak elvégzése eldtt €s utan is az adminisztratorok,
gyorsirok, konyveldék és kiildoncok ismétlédé munkaitol fiigg.>

Mas gondolkoddk szerint a tarsadalom iparszerli mikodésébol és a racionalizalt
mitkodésmod 4ltalanossa  valasabol még nem kovetkezik kozvetlenil a tarsadalom
konformizalodasa. Az 6 allaspontjuk értelmében a fordista rendszer altalam felvazolt két
alappillere kozul az a masodik a kulcs, vagyis az ipari munkaerd koordindlt megszervezése és

a termelési folyamatban valo érdekelté tétele. E mésodik cél elérése érdekében — ahogy azt a

50 poldnyi 1986. 285.
51 Tamés 2021. 99.

52 Jo. 382-383.

53 Foucault 1990. 249.
54 packard 1971. 40.
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fentiekben kifejtettem — két eszkozt vetettek be a fordista rendszert alkalmazé vallalatok: az
egyik a magas bérek rendszere, a masodik pedig az ipari munkassag (kis)polgarositasa volt.
Utobbit a kiilonboz6 szocialis és edukécids intézményeken keresztil érték el. Tobbek kdzott
Gramsci, Bauman és Jessop szerint is e polgariasodasi folyamatban rejlik a fordizmus
konformizalo hatésa.

A fordista gyarosokat nyilvanval6an nem az énzetlen filantropia és a munkésaik lelki
épsége iranti feleldségérzet vezérelte e szocidlis intézmények és oktatdsi programok

megalapitasara, hanem sokkal inkabb 6nds jolfelfogott érdekiik. Ahogy Gramsci fogalmaz:

A filantrop kezdeményezések célja megdrizni a pszichofizikai egyensulyt a munkahelyen kiviili
vilaggal azért, hogy megeldzziik a pszichofizikai dsszeomldasdat a munkasnak az uj [fordista]

rendszer kovetkeztében.>®

A fordista modellben a munkavégzés soran a fizikai mozgas teljesen mechanikus lesz és a
készségek ritmikusan ismétlddd gesztusokra redukalodnak, melyek csak a testet és az idegeket
mozgatjdk meg, de az agyat, vagyis az intellektus szférgjat dologtalanul hagyjak. Ezért van
szikség az alapitvanyokra és intézményekre Gramsci szerint: a munkabdl valo kielégitetlenség
hianyat potoljak e kezdeményezések egész sordval. Vagyis a vallalatok belatjak, hogy muszij
tennitik annak érdekében, hogy hosszU tavon képesek legyenek megtartani a betanitott
munkaerdt anélkiil, hogy a 1élekdl6 munka felemésztené.*

Az alapitvanyok és intézmények legfobb kiildetése az edukacid, hiszen a gyari
munkasoknak fizetett magas bér semmit sem ér, ha nem képesek azt feleloségteljesen elkdlteni.
Tehat a ,,mintaszerli amerikai polgarrd” nevelésnek is végsd soron az a funkcidja, hogy minél
konformistabba és ezaltal minél megbizhatobbd, simulékonnyd, konnyen kezelhetévé tegye a
munkast a maga szamara. Gramsci két példat hoz fel ennek illusztralasara: az alkoholizmus és
szexudlis kicsapongasok elleni tzemi és allami kampanyokat. Az egyesult &llamokbeli
altalanos szesztilalom kapcsan®’ azt irja, hogy az intézkedés nem csak allami érdek (helyes
allampolgari magatartasra szoktatas), hanem a nagytékéseké is. Az alkohol a szesztilalom
kovetkeztében nehezen hozzaférhetd luxuscikk lett, ami egy fix 6rds munkaidében dolgozo

embernek szinte elérhetetlen, hiszen annak — irja Gramsci — aki napi nyolc-tiz 6raban dolgozik,

55 Gramsci 2011. 216.

56 Uo. 220.

571934-ben, amikor Gramsci megirja az Amerikanizmus és fordizmus cim(i esszéjét, a szesztilalmat (1920-1933)
mar feloldottak az USA teriiletén, azonban emléke még nagyon friss volt.
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munka utan faradtan mar nem lesz kedve és ideje a torvényt megkerilve nehéz maodon
alkoholos ital utan futni.>®

Ugyanez igaz a szexualités terlletére is: a n6k bajainak megszerzéséhez ugyanis sok
szabadid0 kell. Az 10j tipust fordista munkasok ebbdl a szempontbol a parasztokhoz kezdenek
hasonlitani Gramsci szerint: annak a parasztnak ugyanis aki egész nap a féldeken dolgozik,
munka utan mar nem lesz kedve idegen ndi bajak utan futni. Vagyis a fordista munkasok

esetében a szexudlis funkcid is mechanizalt lesz, ami nélkiil6z mindenfajta romantikus elemet.>

Az U] indusztrializmus monogamiét kovetel meg. Nem akarja, hogy a munkésember eltékozolja
mentalis energidit szexualis vagyai szabalytalan kielégitésére. Az a munkas ugyanis aki egy vad

éjszaka utdn megy be dolgozni, nem jé munkas. A szenvedélyek izgalma nem illeszkedik 6ssze a

gép iddzitett mozgdsdaval és az emberi test gépszerii mozgdsdaval ®°

Az Onmegtartoztatds, monogamia, antialkoholizmus és az altalaban vett hagyomanyos,
konzervativ kispolgari életmodra vald kondicionalés tehat alapvetd jellemzdje a fordizmusnak.
Emellett olyan hagyomanyos polgéari erények a tdmogatottak, mint a buzgalom, pontossag,
lojalitas, udvariassag, engedelmesség, sziikszavisag és illedelmesség, mivel ezek azok a
tarsadalmi normak amik az ipari termeléshez idomult allam és véllalatok szaméara a
legelényosebb polgari magaviseletet eredményezik. Az ilyen szellemben szocializalodott
emberek a munkahelyi és tarsadalmi hierarchidba kénnyebben beilleszkednek és engedelmesek
lesznek olyasforman, ahogyan azt a fordista termelési modell megkivanja toliik.

E korszakban tehat alapvetéen a hagyomanyos konzervativ polgari értékek hataroztak
meg a tdmegek életét: a csalad, hdzassag, nemzeti k6zosség, egység, termeldi és szexualis
onmegtagadas, szorgalom, aldozat, engedelmesség, hiiség, lojalitas, takarékossag, hazafiassag,
klasszicista kulturdlis izlés, merev tarsadalmi, nemi és szimbolikus szerepfélfogas, ,.a
konformizmus és uniformitas magasztalasa és kikényszeritése”.5!

Ez a fajta konformizmus azonban nemcsak az erkoélcsok és a moralitas tertletét érinti,
hanem a mindennapi életvezetési szokasok 0sszességét is, a tarsasérintkezéstdl kezdve az

oltozkodésen és lakaskultiran at egészen a fogyasztasi szokéasokig. Altalanosan elterjedtek a

8 Gramsci 2011. 217.

%9 Mindez annak fényében nyeri el jelent8ségét, amit példaul Engels szociografiai tanulmanya A munkdsosztdly
helyzete Angligban taglal a 19. szdzadi angol proletariatusrdl. Engels részletesen ir arrél, hogy az alkoholizmus
mennyire elterjedt a munkassag korében, illetve arrdl, hogy milyen szabados mdédon élik meg e rétegek a
szexualitasukat. (Lasd: Engels: ,A munkasosztaly helyzete Anglidban.” In. MEM 2, 238-240; 241-249.)

80 Gramsci 2011. 217.

61 Tamas 2021. 335.
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polgari eletmodbeli és viselkedési mintak. Lényegében azon ,.ipar felett allé dologtalan osztaly”
normait és statusszimbolumait kezdi el a fordista kispolgar mintaként kovetni, melynek
jelenségeit Thorstein Veblen mar a szézadfordulon leirja: ,,A modern idékben minden
tarsadalmi réteg tagjai a joravaldsag eszmeényeil a hozzajuk legkozelebball6 magasabb réteg
divatos életvitelét fogadjak el s energiajukat arra forditjak, hogy megkozelitsék ezt az
eszményt.”®2

A fordista atalakulds kovetkeztében altalanos kovetelmény lett a gyaripari munkéssag
korében is az apolt, elegans, visszafogott, konzervativ 61t6zék (példaul a polgari elegancia, a
kalap és az 6ltony-nyakkendé a férfiaknal, a kosztiim és szoknya viselése a n6knél). Ugyanez
igaz a lakéaskultdrara is: ha ratekintink az 1940-es és 1950-es evek amerikai lakberendezeési
szokésaira, batorokra, héaztartasi eszkdzokre, berendezesi targyakra, diszekre, akkor lathatjuk,
hogy ezek is meglehet6sen erés konformitast, sztenderd mintak kovetését mutatjak.

A fogyasztasi szokasok uniformizalasa — ahogy mar korabban utaltam ra — a Ford gyar
intézmeényeinek kiemelt célja volt. A fordi edukécids programok ugyanis fontosnak tartottak,
hogy a munkasok vagyaira, céljaira is kiterjesszék befolyasukat: megmutattak, hogy milyen
fogyasztasi cikkeket, anyagi javakat kell birtokolniuk azoknak, akik divatosnak, trendinek,
sikeresnek akarjak magukat érezni. RA&mutattak, hogy milyen autdval jarnak, milyen lakasban
laknak és milyen hobbikat tiznek a sikeres emberek és ezeket allitottak az ipari munkassag elé
példaként, amiknek elérése felé torekedni érdemes.

A konform véagyak konform fogyasztasi szokasokat eredményeztek, melyeknek
koszonhetden a polgarosult amerikai tarsadalom életmaddja és életvezetési szokasai soha nem
latott konformizmusba sillyedtek. E jelenségre j6 példa a kertvarosi lakotelepek tomeges
kiéplilése szerte az Egyesiilt Allamokban. A csaladi hazak tdmeggyartasaval® egyiitt jart a
homogeén kertvarosi k6zosségek elszaporodasa. Egyrétegii varosok alakultak ki, ahol mindenki
hasonlo jovedelemmel, hasonld életformaval rendelkezett. A konform életre pedig az Uzleti
szféra is tudott épiteni: a helyi bevasarldkozpontok példaul latva az adott lokalis k6z0sség
fizetésének és eletmodjanak egyformasagat, kindlatukban valamint nyitvatartasi idejikben
konnyen alkalmazkodtak a helyi igényekhez; ugyanez igaz a helyi épitési vallalkozasokra is,

akik arkategoriajukat az adott kertvarosi lakotelep lakosainak pénztarcajahoz tudtak igazitani.®*

52 Veblen 1975. 96.

63 Ez a folyamat hasonldan zajlott, mint a szocialista Magyarorszdgon az Un. , Kadar kockak” elterjedése az
1970-es évek elejétdl.

64 Packard 1971. 34-35.
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Az amerikai tarsadalom homogenizacioja, vagyis a viselkedési mintak, nezetek,
értékorientaciok, normak hasonlova valasa sok korabeli szerzonél megjelenik, mint anomalia.
Tobbek kozott az amerikai emigracioban €16 Polanyi Karoly is foglalkozott a kérdéssel: egy
1955-0s irasaban agy fogalmaz, hogy a technoldgiai civilizacio felé tett 1épések a szabadsagot

veszelyeztetik Amerikaban.

Teljesen helyénval6, ha az uniformizmus és a konformizmus irdnyaba mutatd, minden(tt
jelenlévé tendencidat, vagy réviden azt az dtlagossagot, amely jelenleg bearnyékolja az
amerikaiak életét, a szabadsagot fenyegeté veszélynek tekintjiik. Hiszen nemcsak a
személyiséget, hanem a kdzOsséget is rombolja az atlagossag. Vagyis az embereknek az a vagya,
hogy minden tekintetben a szomszédjara hasonlitson, és félelme att6l hogy barmely tekintetben

kiilonbozzék téle.®

Polanyi szerint az 1950-es évek Amerikajdban egyre szembetlinébbek a konformizmus
iranyaba mutaté jelek és a kiilonb6z0ségtol valo félelem. A szabadsag ligye tehat Uj formaban
merul fel, de ennck az a kiilonlegessége, hogy nincs kiils6 ellenség, hanem a szabadsag
szabadsagat beliilr6l fenyegeti veszély. ,,Az emberek énként adtak fel a sajat szabadsagukat, az
onmegvalodsitas szabadsagat. Az egyén szakadt két részre: maga a polgar az, aki félig rab, félig
szabad.”®

Polanyi egy masik irdsdban ugy fogalmaz, hogy a technoldgiai civilizacio kiépitése
sordn nemcsak a termelés, hanem a tarsadalom is a gép igényeinek megfeleléen alakult at. ,,A
gép aktivizalta a tobmeget, melynek tagjai egyenként vesznek részt a piacon, a gyarban, és
gondolkodasuk ,,azok felé az intézményi realitasok felé iranyul, melyektdl életiik fiigg.”®” A
tarsadalom otthonava valt az erdmii és gyar, s az atlagos, a lecserélhetd ember lett az ideal %

Vance Packard is hasonlé megallapitasokat tesz The status seekers cimii tanulméanyaban
a fordista joléti allam tarsadalmanak homogenizalodasardl és konformizalodasarol. 1945 ota
megduplazddott azoknak az amerikai csalddoknak a szdma, amelyeknek tiszta vagyona eléri a
félmillio dollart és ezzel egyditt csokkent a kiilénbség a gazdagok és szegények életmddja kdzott

is:

55 Poldnyi 1986/1. 260-261.
66 Uo. 263.

57 Polanyi 1986/2. 270.

58 Uo. 273.
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A kilonbseg csokkenésének egyik oka azoknak a szabvanyositott aruknak és szolgaltatdsoknak
a tomeges darusitasa, amelyek azeldtt csak a jobb moduiak szamdra voltak elérhetdk. A legtObb
amerikai né példaul osztalyhovatartozasra valo tekintet neélkil nylonharisnyét hord,
tartoshullamot csindltat, fagyasztott pecsenyehust vasarol és parizsi fazont masolé (vagy annak

masolatat masold) ruhakat visel.®

A kdzéposztalyosodas tehat nem pusztan frazis, hanem a korszak alapélménye volt az amerikai
emberek szamara. A nagyfoku életszinvonalemelkedéssel és polgarosodassal a konformizmus
és uniformitas lett a korszak legalapvetobb kdvetelménye. Ethosza a rend, monotonitas,
szabalyossag, ismétlodés, kiszamithatosag, visszafogottsag lett. Ahogy Kiss Viktor fogalmaz:
,»A rutinemberek kora volt ez, az eldregyartott életutak vilaga, ahol az egész tarsadalom
egyetlen nagy gyarként miikodott, a ’funkcidk és strukturdk’, a ’technikai racionalitas’
idészaka.””® Tallar Ferenc is hasonldan irja le a fordista berendezkedésii vilagot: gy jellemzi
mint ,kis dobozokban ¢él6 dobozemberkék™ vilagat, mely alatt a kiilonb6z6 jogi és
munkavallaloéi kategéridkban homogenizalt, azaz egyenlGsitett tomegembert €rti a maga

tomegvagyaival.”

Fordizmus és posztfordizmus

//////

jott létre az amerikai tarsadalomban, mely a polgari attitidh6z illetve normarendszerhez
igazodott. Ezt a folyamatot mutatja az ,,Isten, haza csalad” elvii élet, a tradicionalis férfi-n6i
nemi szerepek, visszafogottsdg €s szemérmesség a szexualitas terliletén, szorgos-dolgos
hétkoznapok, visszafogott amde egyre ndvekvd mértékii lakossagi fogyasztas, konformista
uniformizalt Kispolgéari életmdd (sajat autd, lakas, radio, televizid, haztartasi robotgépek, napi
nyolc 6ra munka a gyarban vagy a hivatalban, hétvégi csaladi kiruccanés, kertészkedés, moziba
jaras, stb.), mely jelenségek altalanosan jellemezték Amerikat az 1930-as évek végétol egészen
az 1960-as évek végéig.

Az 1960-as évek végén illetve az 1970-es évek elején a joléti ipari allamok valsagba jutottak és
a keynesi modell sikeressége is megtort. E valsdggal parhuzamosan pedig az a fajta ipari

miitkodési rendszer is elkezdett felbomlani, amely addig a fordi munkaszervezési modell alapjat

69 packard 1971. 30-31.
70 Kiss 2021. 43.
71 Tallar 2015. 92. (idézi Kiss 2021. 44.)
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képezte.”? A véltozas torténelmi kontextusat jol mutatja az a politikai fordulat, melyet a
neoliberalizmus™ képviseldi értek el az 1970-es évek kdzepétdl Margaret Thatcher nagy-
britanniai, majd késébb Ronald Reagan egyesilt allamokbéli hatalomra kertlésével.
Dolgozatom keretei nem teszik lehetévé, hogy a fordizmus valsagat (illetve annak lehetséges
olvasatait) részletesen targyaljam, igy be kell érnem annak megallapitasaval, hogy a fordizmus
ideologusai mind erre az idészakra datéljak a korszak végét.”

Mark Fisher azt allitja, hogy a fordizmus és posztfordizmus fordul6pontja napra
pontosan meghatarozhato: ez a datum pedig 1979 oktober 6., ugyanis ezen a napon emelte hisz
ponttal a kamatlabat az Egyesiilt Allamokban a Kozponti Jegybank, utat nyitva a ,.kinélatoldali
kozgazdasagtannak”, amely megteremtette a mara mindent behal6z6 gazdasagi realitas alapjait.

Ahogy Fisher fogalmaz:

A kamatlabak emelése az inflacio mellett hosszii tavon a termeldeszkozok és az eloszlds

gyokeresen Uj rendszeréhez vezetett: a fordizmus merevségét felvaltotta a rugalmassag, a téke

crer

munkaerd kiszervezését) ideologiailag igazolo uj vardzsszo, melynek hallatan mara minden

munkésnak a hideg futkos a hatan.”

A fordizmus eldologiasitdé mechanizmusai tehat a poszfordizmusban megsziinnek, de
mas modon U problémak és kihivasok elé allitjak a tarsadalmat. A valtozas masik komponensét
1968 jelenti: 68 diaklazadasai ugyanis a szexualis forradalom, a beat és hippi kultira valamint
a New Age eloretorésével egy Uj nonkonformista attitlidot hoztak a tarsadalomba, mely tébbek
kozott a fennallé joléti konformista rendszerrel szemben, annak ellenében hatarozta meg
magat.”® A ’68-as generacio lazadasa tehat részben az ellen a polgari, konzervativ, prid,
konformista és uniformizalt tarsadalmi berendezkedés ellen sziletett meg, melyben sziileik és
nagyszuleik leélték életiiket.

Az 1968-as generacio szdmara a fentiekben leirt polgarosult tarsadalom volt az a mar
meglévo, kialakult, kész alapvetes, amellyel szemben meghatarozhatta magat és amelyt6l el
akart rugaszkodni. A fordista alapokon mikodé joléti tarsadalom volt tehat az a kész

értékrendszer, establishment, amelynek viselkedésmintaival, életformajaval, normaival,

72 Bauman 2000. 147.

73 Amerikai terminussal: ,,neokonzervativizmus”.

74 Lasd: Clarke 1992. 13; Jessop 1992. 93; Link 2020. 210-211.
75 Fisher 2020. 60.

76 Kariké 2020. 7.
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konformizmusaval szemben fellazadtak a *68-asok és egy teljesen Uj nonkonformista alapokon
mikodo vilagot hoztak 1étre. Ahogy Lewis Samuel Feuer fogalmaz 1969-ben: ,,A diakok célja
a tradicio, a konformitas, a rend, a formalizmusok megdontése volt: szenvedélyt, igazi életet,
vért akartak.” Vagyis szerinte ’68 iizenete az, hogy nonkonformistanak kell lenni.””

A 1970-es évek végétdl kezd el fokozatosan beépllni a ,,posztfordizmus” fogalma a
neomarxista filozofiai diszkusszidba, illetve publicisztikéba. E terminussal kisérlik meg leirni
a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi helyzetet. Ekkort6l kezdenek ugyanis elétérbe kertilni
az olyan termelGi és fogyasztoéi magatartasok, melyek mar tobbé nem a konformizmust és az
uniformizalt munkaethoszt kovetelik meg a tarsadalom tagjaitol, hanem egy teljesen Uj vilagot

és egyben (j kihivasokat hoznak magukkal.

Konkllzié

Dolgozatomban egy konkrét torténeti bedgyazottsagu szocioldgiai jelenség hatterét igyekeztem
feltarni, mely jelenség az amerikai tarsadalom 1930-as évekt6l végbemend homogenizalddasa
és konformizalddasa. E folyamat egy konkrét torténelmi, gazdasagi és politikai szituacidba
illeszkedik bele: az ipari termelési szisztéma atalakulasa, a nagy gazdaségi vilagvéalsag, a
masodik vildghabor(, hideghaboru, a kétpdlusu vilag, az antifasizmus, szocidldemokratizmus,
konzervativizmus és joléti allamok Gsszeségének képletébe. En e diverz és sokpolusa képletbol
egyet emeltem ki: a Henry Ford nevével fémjelzett 0j munkaszervezési modellt, helyt adva azon
gondolkoddknak, akik az amerikai konformizmus jelenségét kdzvetlen vagy kdzvetett modon
a fordista mechanizmusok elterjedésével magyarazzak. Tézisem a fenti filoz6fusokkal és
szociologusokkal egyetértésben az, hogy a fordizmus munkaszervezési modellje (vagyis a
feladatok és munkafolyamatok szigoru szétvalasztasa, valamint az ipari munkaerd koordinalt
megszervezése és a termelési folyamatban valo érdekelté tétele) vezet e konformizmushoz,
mégpedig a munkéssag polgarositasan és a kozéposztalyba vald felemelésén keresztiil.
Gondolatmenetem felépitse leegyszertsitve a kovetkezé gondolati sort koveti: 1. A Ford
gyar munkaszervezési reformot indit el, mely a munka széleskorli racionalizalasaval és
funkcionalizaldsaval nagyobb foku termelési produktivitast ér el. 2. Mivel az (j
munkarendszerben a munkavégzes folyamata minden korabbinal mechanikusabbd eés
1¢lekolobbé  valik,  sziikségessé valnak szocialis intézkedések a munkaerdé mentalis

egészseégének megorzése érdekében, melynek eszkozei: a magas fizetés és az edukécio. 3. Ford

77 Feuer 1969. 35.
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rendszere az 1930-as évektd] 4ltalanosan elterjedtté valik az Egyesiilt Allamokban, igy azok a
folyamatok, amik korabban kizarélag csak a Ford gyar munkasait érintették, altalanos szintre
emelkednek. 4. Az Aatalakulds nagyfokd életszinvonalemelkedést eredményez, amely
(kis)polgéarositja a munkassagot és aminek kdvetkeztében atalakulnak viselkedési mintaik,
nézeteik, értékorientacioik, normaik. 5. A tarsadalom alsdbb rétegeinek tomeges
kdzéposztalyba integralodasa — mely folyamatot a keynesi joléti allam kiépiilése is erdsiti —
homogenizélja az amerikai tarsadalmat, melynek eredménye a soha korabban nem latott
konformizmus.

Dolgozatom lezarasa el6tt fontosnak tartom leszdgezni, hogy hibasnak tartok minden
olyasfajta elképzelést, mely az amerikai konformizmust kizarélag a fordista munkaszervezési
modell mechanizmusaival magyarazza. Minden jel arra utal, hogy sokkal komplexebb
folyamatrdl van szo, amely esetében nem helyénvald az e fajta leegyszertsités, hiszen ahogy
utaltam r4, a redisztributiv alapon miik6dd, progressziv és erds szocidlis ellatorendszerrel
mikddd keynesi joléti allam vagy a torténelmi, tarsadalmi hagyomanyok legalabb ugyanilyen
er6s magyarazd elvvel szolgalhatnak a jelenség vizsgalata soran. Ugyanakkor a fordizmus
elmélete mindezen fenntartdsokkal egyitt egy erds és jol kidolgozott megoldéasi javaslat lehet

A konformizmus tehat — ahogy lathattuk — szorosan kapcsolodik az anyagi, gazdaségi
prosperitashoz és pont akkor alakul ki, amikor egy soha nem latott jolét és életszinvonal
emelkedés indul meg a tarsadalomban. A konformizmus azonban — ahogy mar dolgozatom
elészavaban is utaltam ra — sohasem sziikségszerii folyamat, hanem a tarsadalom tagjai egyéni
dontéseinek kdvetkezménye: az egyén tudatosan felvallalhatja és persze meg is tagadhatja a
konformizmust.

Ortega y Gasset el6szor mutatta Ki a filozofia torténetében, hogy a joléti tarsadalmak
sokszorosan hajlamosak a konformizmusra, s6t éppen a jolét és az anyagi gondtalansag a
konformizmus melegagya.”® A soha nemlatott prosperitds és gondtalan élet gyokeresen
nonkonformista, teljesen szabad, onként cselekvdé emberek sokasdgat is eredményezhetné,
azonban mégsem ezt teszi. A tarsadalom rosszul hasznalja a szabadsagat és bar lehetdsége volna
a szabad és 6nkéntes cselekvésre, mégis a konformizmust, az egyformasagot, a szabalykdvetést
és az uniformizalt rendet valasztja. Ortega szerint minél nagyobb a jolét és az ebbdl eredd

fuggetlenseg és felszabadultsag, paradox modon annal jobban eluralkodik a tarsadalmon a
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25



tomegember” °

— ahogy Ortega fogalmaz, bar azt hiszem nevezhetjik ezt nyugodtan
konformizmusnak is.

A fordizmus, mint munkaszervezesi és tarsadalomalakité mechanizmus a maga koréban
nagyon fontos volt, melynek megvolt a maga helyiértéke a gazdasag, a termelés és a
konformizmus torténetében egyarant, azonban a vilag azéta atalakult és ennek kovetkeztében
jelentdsége — napjainkra vonatkoztatva — teljesen eltiint. A konformizmus altalanos elméleti
anomaligja azonban véltozatlanul érvényes a mai vilagban is, és ha igazat adunk Orteganak, az
elmult évtizedek alapjan a konformizmus problematikaja sokkal jelenvalobb és aktualisabb a

mi tarsadalmunkban, mint ahogyan azt els6 pillanatban gondolnank.

72 Uo. 104.
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