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Otthon a technikaban, otthon a természetben

Martin Heidegger és a mélyokologia viszonya

Bevezetés

Martin Heidegger szemlélete szerint a létfeledés a modernitas egyik legf6bb jellemvondsa.! A
jelen technikai korszak az uralni vagyds altal az emberiség Onmagatdl valé eltdvolodasaval
fenyeget. Birdlja a nyugati metafizikdt, annak a 1étez6kre irdnyulé tdlzott figyelmét, ezzel
parhuzamosan a 1ét elgondolasara vald képtelenségét. A metafizika defektusa, hogy nem ldtja
a fdatol az erddt. A 1étfeledés mellé soroland6 tovabbé az antropocentrizmussd alacsonyodd, az
ember emberségét szem eldl tévesztd humanizmus. A 1étfeledés, illetve a humanizmus tehat
nem helyezhet6 gond nélkiil egymds mellé, ugyanigy, mint ahogy leegyszer(sitd
egymdasutdnisigba sem. Heidegger technikafelfogdsa esetében azonban puszta
elvilaszthatatlansagukat kell elsédlegesnek tartanunk. Osszetartozdsuk a 16t és a 1étezSk

elvalasztasédban, az embernek a 1éthez val6 viszonyaban ragadhaté meg.

Mint azt a gazdag recepcid is bizonyitja, Martin Heidegger gondolkoddsa tovdbbra sem
veszitett relevancidjabol a jelen zold iranyzatainak szempontjabol. A mélyokoldgiai mozgalom
bizonyos részleteiben kozvetleniil hagyatkozik a heideggeri szemléletre, kiilondsen a magyarul
gyakran ,,rahagyatkozds”-nak forditott Gelassenheit modalitdsaban. Mint ahogy azt Michael
E. Zimmerman is hangsilyozza, a fogalomatvételen, annak alkalmazasan tul ellentét is fesziil
Heidegger és a mélyokoldgia szellemisége kozott. Az utdbbi nehezményezi a jelenval6lét
kitiintetett szerepét, mig 6 maga a bioszféra 1étez6i kozti egalitdrius latdsméd mellett
kotelezédik el> A jelen tanulmény azt célozza bemutatni, hogy ahol Zimmerman és a
mélyokoldgia ellentétes 4lldspontokat azonosit, ott valdjaban egyezésre talalunk: mind
Heidegger, mind a mélyokoldgia fontos tétele az antropocentrizmus megkeriilése, tehdt ezt
kiindulasi alapként véve kozos mozgatder6t taldlunk a két gondolkodds hatterében. Mig
Heideggernél ez els6sorban a humanizmussal azonositott metafizika kiritk4jaban,

masodsorban, de nem kevésbé 1ényegesen pedig a phiiszisz fogalmanak alkalmazasdban lelhet6

I Martin HEIDEGGER, ,,Levél a humanizmusrél”, ford. BACSO Béla, in Martin HEIDEGGER, ,, ... koltdien
lakozik az ember...”, 146—-147 (Budapest — Szeged: T-twins — Pompeji, 1994), 124-127.

2 Michael E. ZIMMERMAN, ,,How Pertinent Is Heidegger’s Thinking for Deep Ecology?”, in Heidegger on
Technology, ed. Aaron J. WENDLAND, Cristopher MERWIN and Christos HADJIOANNOU, (New York, NY:
Routledge, 2019),217-221.
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fel, addig a mélyokoldgia — Ondefinicidja szerint Heideggerrel szemben —, az embernek a
bioszféra hiléjdban pont olyan, semmiképpen sem Kkitiintetett helyet szdn, mint minden mds
létezének. Lanyi Andrds Miért nem éhes a Dasein Heideggernél? cimii esszéjében emlit egy
mélyokolégiai nézetet, miszerint a természet és az En ugyanaz.3 Meglatasom szerint ennek az
allaspontnak a heideggeri fogalomkorbe vald beillesztése nem okoz kiilonosebb nehézséget,
amennyiben tisztdzzuk a — valamivel tobb nehézséget okozd — phiiszisz szonak a heideggeri
hasznalatit. Ehhez a 1épéshez Vajda Mihdly, A posztmodern Heidegger phsziisziszt targyald
értekezéseit kell attekinteniink.* Az allaspontnak a heideggeri keretek kozé helyezését kovetéen
lathatova valik az antropocentrizmusban egyet nem értés probléméjanak feloldési lehetdsége,
melyhez a jelenkori épitészet kiemelked6 alkotdsa, Frank Lloyd Wright Fallingwater haza

szolgaltat példat.

Ennek a tanulmdnynak az els6 felében a létfeledés és az antropocentrizmus kapcsolata kertil
elotérbe. Martin Heidegger technikafelfogasdnak kulcsfontossdgi elemeként a nyugati
metafizika kritikdjara és az ontoldgiai differencidra kell tovdbba kitérniink, annak érdekében,
hogy a modern ember technikdhoz f{{iz6d6 viszonyat €s ezen beliil emberkozpontisagat
lathassuk. Visszakanyarodunk a metafizika legf6bb problémdjahoz, ennek segitségével
értelmezve, illetve megkérddjelezve a kialakul6 hatalmi pozicidt, a diszharmonidt az ember—
technika—természet harmasaban. Ezt kovetéen a tanulmany a technika veszélye felé fordul,
illetve jeleniink mélyokolégiai tendencidinak irdnydba, hogy Martin Heidegger
gondolkoddsanak recepcidjara reflektdljon. A kortdrs diskurzusnak tovdbbra is visszatérd eleme
az antropocentrizmus kérdése, az els6sorban Arne Naess nevéhez fliz6d6 mélyodkologia
iranyzata pedig igyekszik ezt ellensulyozni. Ez az irdnyzat az antropocentrizmussal szemben
kritikus, ugyanakkor a heideggeri Gelassenheit fogalmara is tamaszkodik. Igy Heidegger
gondolkoddsa, annak ellenére, hogy a mélyokologia taptalajdul is szolgél, bizonyos pontjaiban
nehezen Osszeegyeztethetd ezzel az irdnyzattal’ Ennek a tanulmédnynak a célja, hogy a
kiindulépontjaikban ~ majdhogynem  megegyezd, azonban részelemeikben  eltér6
szemléletmdédoknak — vagyis a heideggeri gondolkoddsnak és a mélyokoldgia heideggeri
elemeket atvevd, de mds elemeket kritizalé irdnyzatdnak — k6zOs nevezot taldljon. Ennek

érdekében az Okoépitkezés jelenségét és az emberi test otthondhoz, — esetiinkben zold

3 LANYI Andrds, Miért nem éhes a Dasein Heideggernél?, hozzaférés: 2022.11.07., doi:
https://lanyiandras.hu/miert-nem-ehes-a-dasein-heideggernel/
4 VAIDA Mihdly: A posztmodern Heidegger, (Budapest: T-twins, 1993), 72-78.

> ZIMMERMAN, ,,How Pertinent Is Heidegger’s Thinking...,217.
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otthondhoz — valég reldcidjit targyalja a fenti Wright-mi segitségével. Ez azért bir kiemelt
jelent6séggel, mert a Fallingwater példdjan keresztiil szemtanti lehetiink a mélyokoldgiai és a

heideggeri gondolkodéds harmonizéldsanak.

Létfeledés a modernitasban

A létfeledés tévitja a modernitdsban a technikai fejlédésre vezethetd vissza. Pontosabban
szOlva nem a fejlodés a probléma forrdsa, hanem a létfeledés a technikdhoz val6 viszonyuldsban
mutatkozik meg. Heidegger ontoldgiai differencidjat alapul véve a technika a modern ember
esetében nem mads, mint a 1ét el-nem-rejtettségbe keriilése. A technika veszélyének része a
feltarulassal jar6 elrejtettség, illetve egy, kifejezetten a technikdra jellemzd vonds: egyéb

feltarulasi modok kiszoritasa.

Vajda Mihdly tanulmdnyédban a létfeledést phiiszisz-feledéssel teszi egyenl6vé, Heideger
nyomdn azt allitva, hogy a modern ember nem értheti a phiiszisz sz6 jelentését. A phiiszisznek
a latin ,,natura” forditasat is félrevezetOnek tartja, olyan akadalynak, mely végérvényesen
ellehetetleniti annak gordog vagy nem nyugati értelmére vald ralatast.” Vajda Mihélyhoz
hasonldan kozelit a phiiszisz fogalmahoz Kulcsar-Szabd Zoltdn Fel nem robbant bombdk,
Orjongd rdcid, jozan készenlét ciml tanulménya. Vajda felhivja a figyelmiinket a metafizika
altal szabott fogalmi hatdrokra, illetve arra, hogy a phiiszisz-feledés nem valami jelenlévonek
az észre nem vételét jelenti, hanem tényleges hianyt, ezért nevezi a metafizikdt 1étnélkiilinek.
Ebben az allapotban érvényesiilhet az ember a természet folott gyakorolt hatalma. Ezzel
szemben Heidegger phiiszisz-fogalmat a korabban emlitett goroghoz kozeliként azonositja,
mely kiterjedésében a mai nyugati gondolkodds szdmara felfoghatatlan, amennyiben nem tudja
levetkezni a metafizika dualizmusat. A gorog értelemben vett phiiszisz az ,,alkotd aktivitdsunk™,
,,az Onmagat a rejtézkdddbol kihozds folyamata™™ tehdt nélkiilozi az objektum—szubjektum nem
pusztin szembedllitdsat, hanem meglétét is. Kulcsar-Szab6 Zoltdn a kovetkez6t emeli ki a

phiisziszrol:

6 Martin HEIDEGGER, ,,Kérdés a technika nyoman”, ford. GEREBY Gyorgy, in: A késdiijkor jozansdga 1.,
(Budapest, Goncol Kiado, 2004), 111-135.
"VAIDA Mihaly: A posztmodern Heidegger, (Budapest: T-twins, 1993), 72-78.

8 VAIDA: A posztmodern Heidegger..., . 77.
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,Heidegger szdmdra a természet mai, modern fogalma meglehet6sen tavol all a
,,phiiszisz”-ét6l, amely voltaképpen éppen abban a természetfogalomban torzult el,
amelyben — mindenféle kiilonbségeik ellenére — mind a romantikusok, mind a ludditak,
mind a z6ld mozgalmak (s6t esetenként talan a fekete-erdei idillbe belefeledkezni olykor
hajlamos Heidegger is) osztoznak. Emiatt pedig még csak azt sem lehetne igazan
Heidegger szemére hdnyni, hogy tilsdgosan merev (és igy naiv) elhatdroldssal élne
természet és technika kozott, hiszen ez az elkiilonités, amely kétségkiviil jelen van a
vonatkozé gondolatmeneteiben, nem az organikus €s az anorganikus kozotti (modern)
torésvonalat koveti. A ,természet természetessége” [die Natiirlichkeit der Natur]
ugyanis sokkal 6sibb, mint az djkori természettudomanyok daltal kialakitott
természetfogalom, rdaddsul éppen nem a természetben (,,az dllitélagos valé vilagban™),
hanem a(z egyebek mellett az ember ,,Jakozdsat” is magaban foglald) ,,phiiszisz”’-ben

gyokerezik.™

Lanyi Andras Miért nem éhes a Dasein Heideggernél? Heidegger és a mélyokologiai mozgalom
cimli esszéjében kétségbe vonja Heidegger egzisztencia-értelmezésének Okofilozofiai
relevanciajat. Azt allitja, hogy Heidegger a szellem fenomenoldgusa, aki a szellem
fels6bbrendiiségének hangsiilyozasaval nem veszi figyelembe az é16vilagban mikodo szerves
Osszetartozdst." Az itt megfogalmazottakat parhuzamba lehet vonni a mélyokologia
Heidegger-kritikdjaval — mint ahogy azt Ldanyi is hangsilyozza —, az ember szerepének
kitiintetése nem illeszthet6 bele az él6lényeket egyenrangi résztvevoknek tekint6
okofilozofidba. Marosan Bence Péter Sorskozdsségben a természettel cimii tanulménya — mas,
részben etikai megkozelitésbdl ugyan —, de hasonl6 ellenvetést hoz fol a heideggeridnus
alapokon nyugvé okofilozéfidval szemben: a l1étez6k kozti kozosség kiemelésének hianyara
vilagit r4."! Heidegger azonban a humanizmus és metafizika dualizmusdval szemben szeretne
allast foglalni — barmennyire lehetetlennek tlinhet is ez a vallalkozas nyugati gondolkoddként.

A phiiszisz fogalmanak hasznalata is ezirdnyd torekvéseit tamogatja: a modern

9 KULCSAR-SZABO Zoltan: ,,Fel nem robbant bombdk, 6rjongd racid, jézan készenlét: Heidegger és a
technika”, in KULCSAR-SZABO Zoltan, Szinonimidk: Kozeledések Heideggerhez, (Budapest: Racié Kiadd,
2016), 83.

10 T ANYI, Miért nem €hes...

' MAROSAN Bence Péter: Sorskozosségben a természettel: Az dkofilozdfia és dkoetika heideggeridnus
megalapozdsi kisérletei, hozzaférés: 2022.11.07., doi: https://ligetmuhely.com/liget/sorskozossegben-a-

termeszettel/
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természetfelfogast akarja meghaladni vagy éppen visszafelé forditani az antik hagyomanyhoz.
A phiiszisz tehat, mint azt Vajda Mihély és Kulcsar-Szab6 Zoltan értekezéseiben is lathatjuk,
nem a jelen sziik természetfogalmat vonja maga utin, hanem annak egy joval tagabb véltozatat,
mely az ember lakozasét, 1étmodjat is magaban foglalja.'> A szellem fels6bbrendiiségének
hangsilyozdsa a metafizika dualizmusat implikdlnd. Mindezt szem el6tt tartva fordulhatunk

Heidegger egzisztencia-lefrdsahoz.

Az embernek a metafizika szamara oly illékony huméanuma, 1étmédja a 1éthez 6nmagahoz vald
viszonydban keresendd. A Levél a ,, humanizmusrol” szovegében az ember mint a 16t vilaglo
tisztdsaban ek-szisztaloként szerepel, kifele iranyulon 4ll a 1€t igazsagdban. Ez a kifelé
iranyultsaggal egyidejli benne-1ét a fenti paradoxon kulcsa: homo humanusként az egész
feltaruldsat tapasztalhatja, rdlatast nyerhet rd.!* Heidegger az ember testérdl vald elgondoldst is
ebbe a paradigmaba illeszti, az egzisztencidnak rendeli ald, ezzel szdndékosan eltdvolodva
nemcsak a biologizmustdl, hanem az ember animal rationaleként torténd felfogasatol is. Mig
az allat csak kozvetleniil az egyes 1étez6khoz viszonyulhat, addig az ember a 1ét kozelségében

ek-szisztaloként a léthez. Ennek megfeleléen az ember teste a feltarulds tapasztaldsara

alkalmas, a 1étm6djdhoz 116 test.!*

A 1étfelejtés allapotaban a modern ember a technikdban nem a 16t feltaruldasdanak egy maodjat
latja, azt egyszerli eszkozként kezeli, mindek6zben Onmaga is hasonlé helyzetbe keriil,

bizonyos célokat szolgdlé dllomannya (Bestand) lesz a testével egyiitt.

Heidegger metafizikakritikajanak relevanciaja a technika tiikrében

A metafizika kritikdja annak bizonyos eljardsaira, legf6képpen a Vorstellungra irdnyul. A

Vildgkép korszaka cimi értekezésében Heidegger a kovetkezdket irja a Vorstellungrol:

,»Képet alkotni valamir6l azt jelenti: magat a létez6t, ugy, ahogy van, magunk elé
képzelni, és igy allandéan magunk el6tt tartani. ‘Vildgos képiink, fogalmunk van

valamirdl” nemcsak azt jelenti, hogy a 1étez6 egydltalan megjelent szdmunkra, hanem

12 KULCSAR-SZABO: ,,Fel nem robbant...”, 83.
13 HEIDEGGER, ,,Levél a humanizmusrol”...

14 Uo.
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hogy mindenben, ami hozza tartozik és benne egyiitt van, rendszerként 4ll elottiink. ...
A vilagkép lényegi értelemben tehat nem a vilagrol alkotott képet jelenti, hanem a
képként folfogott vilagot. ... Ahol kialakul a vilagkép, ott 1ényeges dontés sziiletik a
1étez6r6] a maga egészében. A 1€tezd 16tét a 1€tezb elénk-allitottsdgaban [Vorgestelltheit]

keresik és talaljdk meg. ...”"°

A Vorstellung, vagy magunk elé allitas legfobb hibaja a képiesitésre, targyiasitasra vald hajlam.
A természettel szemben ez a modalitds tobb, ugyanakkor mind a metafizika fel6li szempontbdl
is biralhat6: egyrészt a természetet puszta kornyezetté redukédlja, ezzel reprodukdlva az
objektum—szubjektum problémajat. Masrészt ezzel a sziik természetinterpretacidval az ember
onmagét is belehelyezi a ,kornyezetébe”, igy a targyiasitds aktiv résztvevdjeként ennek az
eljarasnak targya lesz 6 maga is.'® Ha visszatériink a technika veszélyéhez, ennek az attitidnek
a jegyeit lelhetjiik fel benne: a technika instrumentélis elképzelésében nem kap helyet az ember

1éthez valo viszonya, annak ellenére, hogy a technika lényege a 1ét ilyenfajta feltaruldsa.!”

Heidegger technikafelfogdsanak targyaldsakor az antikvitas ekoré szervez6dd fogalmaihoz
érdemes visszatérniink. Arisztotelész A természet cimli miive szerint a tekhné mesterség,
létrehozds, ami azonban nem vdlaszthaté el a természettdl, a phiiszisztdl. Az antik gorog
hagyomanyban a poiészisz mint 1étrehozé alkotas sziiletése a természet utdnzasara vezethet6
vissza. A tekhné ehhez hasonléan sokkal inkdbb létrehozds maga is, mintsem a természetet
dominald, annak folébe emelhetd erd. A tekhné eredeti, arisztotelészi értelmében azt hivatott
mozgasba hozni, amit a természet onmagaban nem képes. Ezt a feldllast szem el6tt tartva tehat
egy sokkal inkdbb tdmogatd, szimbiotikus reldcié kibontakozdsanak lehetiink szemtanui,

mintsem €les hatarvonalak éltal megszabott, tiszta hierarchianak.'®

A létfeledés problémdjanak konstitutiv eleme a tekhné—phiiszisz egységének mesterséges
felbontésa. Ez a szétvalasztds veszélyezteti a technikahoz val6 szabad viszony megteremtését.

A veszélyre a vdlasz az uralni vagyas, dominancia képében jelentkezik.!'” Meglatasom szerint,

15 Martin HEIDEGGER, ,,A vilagkép korszaka”, ford.: KOCH Valéria, Vigilia, 45 (1980), 175.
16 KULCSAR-SZABO: ,,Fel nem robbant...”, 83.
17 HEIDEGGER ,,Kérdés a...”, 116-117.

18 ARISZTOTELESZ, A természet, ford. BOGNAR Laszl6, (Budapest: L’Harmattan, 2010), 31-34, 39-43.

19 Julian YOUNG, ,,Heidegger, Habermas, Freedom, and Technlogy”, in Heidegger on Technology..., 194-
208.
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amint megtortént a tekhné és phiiszisz szeparacidja, az ember helyet keres maganak a korabbi
egység szétszorddott darabjai kozott, €s hatalmi pozicioba helyezi magéit. Az eredmény egy
haromtagi rendszer, melynek elemei kozti felallds sziikségszerlien aszimmetrikus. Ezen a
ponton érdemes visszatérniink a heideggeri metafizikakritikdhoz, és megfigyelniink, mit von
maga utdn a metafizikus gondolkodés az emberrel szemben. Ugy ldtom, hogy mar a felbontés
mozzanata maga is ennek a metafizikus gondolkoddsnak hozadéka. Ugyanez mondhaté el a
felallds 1étezésének puszta tényérdl: Vorstellung nélkiill nem is képzelhetnénk el hasonld
kapcsolatokat a tekhné—phiiszisz—ember konstelldcigjaban. Mindezek alapjan felmeriilhet a
kérdés, hogy van-e egyaltalan helye aszimmetridnak a természet és a technika kapcsolataban.
A jelen szodveg édllaspontja szerint sem a mélyokoldgia, sem pedig a heideggeri Dasein nem
engedhetnek meg aszimmetriat, mert mind a szimmetria, mind az aszimmetria tobb elem
meglétét igényli, amit a phiiszisz fogalma kizdr. A természet és a mesterség instrumentélis
kett6sér6l az instrumentalitast, illetve az ember hatalmi pozici6jat lebontva egy
kiegyensilyozott, nem széttordelt, 6v6 viszonyhoz jutunk. Osszefoglalva tehit a metafizikus

képiesités modszerének koszonhet6 a feldllas elképzelése, magunk elé allitdsa.

A technika lényege és veszélye

Heidegger Kérdés a technika nyomdn cimi tanulmdnya szerint a technika lényegéhez val6
hozzaférést gatolja, ha azt mint valami technikait, vagyis semlegeset képzeljiik el. Ha a
technikat semlegesként latjuk, ellehetetlenitjiik a hozza val6 szabad viszony kialakitasat, mert
a megértésére nem teremtiink alkalmat, annak ellenére, hogy a jelenvaldlét megértés modjan
valo létet takar. Tehat amennyiben semlegesnek gondoljuk a technikat, elzarjuk a megértés
utjat. Ugyanakkor éppen a technika lényege vezet minket erre a tévitra. Mint azt Heidegger a
Humanizmus-levélben is kifejti, a feltarulds elengedhetetlen €s sziikségszeri velejardja az
elrejt6zés. Ennek megfelelden a technika lényege is nehezen hozzaférhetd, ezért meriilhet fel
annak a lehetdsége, hogy a technikdt instrumentumként kezeljiik. Létfeledésben (emberi)
eszkoz lehet bizonyos (emberi) célok eléréséhez. Kulcsar-Szabd Zoltdn tanulmanyédban
hangsilyozza, hogy Heidegger elveti a technika instrumentalis-antropoldgiai

megfogalmazdsat.*® Ehhez érdemes hozzaflizni, hogy Heidegger allitdsa szerint az

20 KULCSAR-SZABO: ,,Fel nem robbant...”, 66.
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instrumentdlis meghatarozas valgjaban helyes, igy ez kell legyen minden vizsgdlddas

kiindulépontja, viszont dnmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy felfedje a technika Iényegét.?!

Heidegger ismét Arisztotelészhez fordul, hogy szemléltesse, a hatds az ok és cél
kovetkezménye (ebben a kontextusban a cél is az okok kozé sorolandd), az eszkdz ennek
alapjan hatarozodik meg.?> Célokra torekvéskor pedig mindenképpen kauzalitas 4ll fenn. A
Kérdés a technika nyomdn szerint a technika 1ényegét akkor lehet feltarni, ha visszavezetjiik a
négy okra: a bels6 alkotérészre vagy anyagi okra, a formdra, a mozgas kiindul6pontjara
(mozgat6 okra) és a cél-okra. Heidegger tanulményéban az okokat a lekotelezés négy modjanak
is nevezi, melyek bar eltérnek egymdstol, mégis Osszetartoznak. Annyiban kell Sket egyiitt
kezelnlink, amennyiben egy adott dolog meglétét, készenlétét kotelezik le, vagyis

megjelenitenek valamit.

Annak ellenére, hogy a fenti magyarazat a technika 1ényegéhez kivan kozelebb keriilni, az
instrumentdlis technikafelfogast nemhogy nem zarja ki, hanem még taptalajt is szolgdltat neki:
ha a technika lényegét megkiséreljiik visszavezetni a négy okra — szemben azzal, hogy Kulcsar-
Szabd Zoltin Fel nem robbant bombdk, orjongd rdcio, jozan készenlét cimii tanulmanyaban
ramutat, hogy a négy ok kérdése a technika lényegének viszonylataban nincs kell6képpen
kifejtve?®> —, ha pusztdn egyre fokuszalunk, akkor a cél-ok fel6l nézve a masik harom ok is
becsatornazhaté az instrumentalitds irdnydba. Ez azért lehetséges, mert a technika redukalt,
instrumentdlis elgondolédsa besorolhat6 a cél-ok ald: emberi célra rendeltté egyszerlisodik. Az
eszkozszerliség kiemelkedik, a négy ok egyetlenre sziikiil, igy a technika lényege nehezen
megragadhaté marad. Tulajdonképpen ugyanazzal a megtéveszt6 kett6sséggel allunk szemben
a technika lényegét megragadni célz6 leirdsokban, mint a felszini problémafelvetéskor:

egyértelmiivé vilik, hogy a technika instrumentalis felfogdsa megkeriilhetetlen.

A gorog tekhné szot Heidegger a poiészisz mellé sorolja, hangsulyozza, hogy e két fogalom
tulajdonképpen egymadsba van &dgyazva, ezzel szemléltetve a technika lényegének nem
technikai voltat. Kulcsar-Szabé Zoltdn Heidegger Technika-tanulmdnyéardl sz616 széveghelyen

a technika eszkozszerliségének kérdéséhez a poiészisz mint 1étrehozés feldl kozelit:

21 HEIDEGGER, ,,Levél a humanizmusrél” ; U6, ,,Kérdés a...”, 111-112.
22 ARISZTOTELESZ, A természet, (Budapest: L’Harmattan, 2010), 31-34, 39-43.

23 KULCSAR-SZABO: ,,Fel nem robbant...”, 46.
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Az instrumentalis meghatarozas kritik4ja, amely alapvetden a négy ok arisztotelészi
tandnak itt nem rekonstrudlhaté interpretacidjaként, valamint a kézmiives
tevékenységnek a poiészisz tdgabb kategdriaja ala rendeléseként megy végbe, vezeti el
Heideggert ahhoz a dontd felismeréshez, mely szerint a technika valdjaban az —
elrejtettség el-nem rejtettségbe hozasanak értelmében vett — feltarasnak [Entbergen] egy
moddja s mint ilyen, nem lehet pusztdn eszkoz (fontos, hogy ebben a tanulmanyban
Heidegger rendre tagabb értelemben vett eszkozrol, ,,Mittel’-rél besz¢El, sosem ,,Zeug’-

rol).”?*

A tekhné a szépmiivészet esetében is érvényesiil, megnyilvdnuldsaban mindig a feltdrulashoz
idomul. Az idomulasra valé képesség egy kulcsfontossagu aspektus, mivel ez teszi lehetdvé az
akadédlymentes atjarast a szépmiivészetek és a technika kozott. A tekhné a poiésziszbe, igy a
kifejezetten tdg értelemben vett létrehozds fogalomkorébe — egyenesen a phiisziszbe —
illeszthet6: mindkettd6 a még meg nem 1€évot tarja fel, a hangsuly nem az elkészitésen van.”
Osszetartoznak tehdt, hiszen megjelenitenek, a 1étbe hoznak valamit, aminek meglétét és

készenlétét kotelezik le. 26

A Kérdés a technika nyomdn a modern technikat koveteld feltardsnak nevezi, ebben a
kovetelésben latja a szabad viszony megteremtését szabotdld hatdst. A Ge-stellel, magyarul
»allvany”-nak forditott kifejezéssel illeti azt a kizsdkmdnyol6 erdt, amely az embert arra
sarkallja, hogy a feltaruléra dllomédnyként, valamilyen feladatra rendeltént tekintsen. Az eszkoz
eszkozszerlisége pedig egészen addig észlelhetetlen marad, mig valamilyen hiba kovetkeztében
mar nem funkciondlhat eszkozként. A veszély ott teljesedik ki, ahol az ember szembesiil a
kovetelménnyel, hogy koveteljen, és ezdltal 6 maga is dllomdnnyd redukdldédjon, ezzel
elkeriilve 6nmagat, sajat 1ényegét. Ha az ember is dllomanyként tlinik fol 6nmaga elott, akkor
a lényege sziikségszerlien hozziférhetetlen marad. Az uralkoddsra hivatottsag képzete szintén
a veszély hozadéka.”” A Ge-stell vezérelte torténelmi korban a szamszer(sités és pozicionalas

kifejezetten egyszerli, minden létez6 rendszerezhetd, az embert beleértve. Herbert Marcuse,

24 KULCSAR-SZABO: ,,Fel nem robbant...”, 46.
% Uo.
26 HEIDEGGER, ,,Kérdés a...”

27 KULCSAR-SZABO: ,,Fel nem robbant...”, 76.
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Heidegger tanitvanya szerint az ember ebben a korban volumenébdl veszit: az egydimenzids

ember a rendszert szolgélja, €s nem a rendszer all fenn az emberért.”®

A fenyegetettség jelenléte ugyanakkor valamiféle menedék meglétét is magdban hordozza. A
menedék tehdt a veszélyben keresendd. Kulcsar-Szabé Zoltan ravilagit, hogy a veszély 1ényege
,hem mds, mint az ember Onfélreértése a ,,Ge-Stell”-ben elfoglalt helyét illetden.”, mely azt
eredményezi, hogy az ember nem taldlkozik 6nmagaval, sajat 1ényegével.*® A felismerés — ugy
is fogalmazhatunk, hogy a veszély veszélyként torténd megértése —, jelenti a menedéket.
Heidegger a Ge-stell 1ényegével megegyezdnek tartja a poiészisz 1ényegét, igy a miivészetben
litja a menedéket. A veszély €s a menedék, a Ge-stell és poiészisz kapcsolata 1ényegiik
egyezésén nyugszik. Végso soron sziikség van az emberre a feltdrulashoz — mint azt Heidegger
az Epités | Lakozds /| Gondolkodds-ban kifejti. Ezt a tételt akkor lathatjuk tisztdn, ha
visszatériink a phiiszisz fogalmdhoz: kiterjedtségében nem engedi, hogy az ember vele szemben
helyezkedjen el, ahogy azt sem, hogy kivaljon bel6le. Az ember feladata, hogy 6von, a
menedéket segitve azt novekedésében dpolja.’® Ennek egyik mddja a lakozas fel6l megkozelitett
otthonépités lehet, hiszen a hdz a veszély fel- és elismerésének mddozata, illetve a veszély
allando tapasztalasa. Menedék mind heideggeri, mind éltaldnos értelemben. A lakozésra vald
Osszpontositds mellet sz6l a lakozik ige tartds jellege a Iétfeledés sz6 felejt tagjdnak

mozzanatossagaval szemben.

Ha visszatekintiink a Levél a , humanizmusrol” szovegére, nyilvanvalova valik, miért
nélkiilozhetetlen az ember jelenléte a menedékhez. A veszélyforras a technika mint feltarulds
lényegében keresendd, az el nem rejtettséggel egyiitt jaré elrejtettségben. A menedék a

feltarulashoz tartozik 3! Az el nem rejtettség, a 1ét igazsdgdanak egészben val6 tapasztaldsa pedig

28 Zimmerman, ,,How Pertinent Is Heidegger’s Thinking...”, 207-225.; Ugy litom, hogy kézzelfoghatéan
jelen van Max Webernek az emberségétdl megfosztott, dehumanizdlt ember gondolata, taldn még
egyértelmiibben, mint Heidegger esetében. Mindemelett azonban nem feledkezhetiink meg arrdl a tényr6l,
hogy Weber nem szentel kiilonosebb figyelmet a természet kérdésének.

29 KULCSAR-SZABO: ,,Fel nem robbant...”, 76-77.

30 HEIDEGGER ,,Kérdés a...”

31 Uo.
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az ember létmddjdnak sajatja.’?> A kovetkezbkben a 1étfeledéssel ellentétes, a rahagyatkozdst

1déz0 er6 keresésének eredményeként a hazépités tevékenységét jarom korbe.

Epités és lakozas viszonya

Az Epités | Lakozds | Gondolkodds szerint minden épitmény esetében lakozés lenne a cél, még
akkor is, ha nem otthonnak szédnt épiiletekrdl beszéliink. A szdveg egy autdpalya példajan
keresztiil kivanja érzékeltetni, hogy az ember egy efféle épitett kozegben épp annyira van
otthon, mint ahol tet6 van a feje felett. Ez a megkozelités azt engedi feltételezni, hogy a
figyelmiinket az épitmények helyett a lakozdsra érdemes Osszpontositanunk. Ebben a
perspektivdaban nagyon hasonl6 elképzeléssel taldlkozhatunk, mint a technika lényegét keres6
Technika-tanulmdnyban: a fokuszt eltereli az instrumentumrol, a metafizikailag eltargyiasitott
képrdl. A jelen dolgozat élldspontja szerint ebben az esetben két okbdl épiilnek igy fel a
szovegek: egyrészt azért, hogy a problémat tobb dimenzidban illusztraljdk, mésrészt, hogy a
lehetséges megolddst ne pusztin bemutassak, hanem a szé minden értelmében beleépitsék

onmagukba.??

Az Epités | Lakozds | Gondolkodds ravilagit az épités céljara, a mindent dtfogé lakozéasra és a
gondolkodds szerepére az dllandé lakozasban mint létmddban. A fenti példanak megfeleléen
az épitésnek célja a lakozas, fliggetleniil attdl, hogy az adott épitmény pontosan milyen funkcidt
kivan betolteni. Ezt a gondolatot alapul véve minden, ami épités, az az ember lakozasa
tartomanyaba tartozik. Heidegger hangstilyozza, hogy a lakozas és az épités tevékenységének
szétvalasztdsa mindenképpen félrevezetd, valdjadban az €pités és lakozds kozé egyenldségjelet
tehetlink. Ennek a magyardzatdért a (német) nyelvhez, etimoldgidhoz, jelentésvaltozdsokhoz
fordul. Az 6felnémet, mara mar kiveszett buan ige 'maradni’, ’lakni’ jelentésére vildgit ra,
illetve ugyanerre a jelentéstartalomra az ich bin, du bist 1étigében. Ennek megfelel6en emberi

1étiink, a halanddk f6ldon tartézkoddsdnak alapvondsaként tekint a lakozdsra.>*

Az Epités | Lakozds | Gondolkodds szerint a lakozés tevékenysége 6rzi az ég, f5ld, ember és

istenség négyességét azdltal, hogy ezek lényegét atviszi a dolgokba. A dolgok lehetnek

32 HEIDEGGER, ,,Levél a humanizmusrél”, 331.

33 Uo.; Martin HEIDEGGER, ,,Epl’tés, lak[oz]4s, gondolkod4s”, ford. SCHNELLER Istvédn, in SCHNELLER Istvan,
Az épitészeti tér mindségi dimenzioi, (Budapest: Librarius, 2002), 257-270.
34 Uo.
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épitmények és helyek is, melyek a teret, a tereket rendezik be. A dolgok — ha példaul
épitményekrdl van sz6 — lehetvé teszik ezeket a tereket, etimoldgiailag *szabadda teszik’ dket.
A dolgok 4ltal berendezett térben tavolsdgok fesziilnek az egyes helyszinek kozott, a halandok
pedig a gondolat dltal kapcsolddhatnak a dolgokhoz. Tehdt a gondolat éllja ki a dolog és ember
kozti teret. Heidegger kifejti, hogy a halanddk tereket viselnek el — lakozdsukbdl adéddan, mert
anégyesség rendszere a dolgok képében hivja életre a tereket —, és ezért képesek atmenni rajtuk.
Végeredményben az ember €s tér viszonya a lakozdsban rejlik, hiszen az ember lakozdként

1étezik .3

Ha a tekhné—phiiszisz arisztotelészi viszonydt, a dolgok novekedésre képes €s novekedésre
képtelen kategdridkba soroldsat €s a poiészisszel valé kapcsolatteremtést nézziik, valgjaban
nem két szembendlld, hanem Osszetartozd erérdl beszélhetiink. A mesterség a természetet
utanozza, vagy azt késziti el, amit az nem tudna megalkotni. A phiisziszre tekinthetiink a rekhné
eredetmeghatarozasaként is. Robert Elliot Faking Nature cimi tanulmdnyaban amellett érvel,
hogy a természet eredeti, haboritatlan allapotdban — ugyanugy, mint a mialkotdsok —
reprodukélhatatlan értékkel bir, melyhez semmilyen ,utdnzat” nem érhet fel. Az
eredettorténetrdl szerzett ismeret kovetkezésképp befolyassal van az adott tajra, festményre
vonatkozé értékitéletiinkre.3¢ Ugy gondolom, ezek a kijelentések nem éllnak tdvol a phiiszisz
fogalmdanak lesziikiilését célzé kritikatol. Ha reprodukalhatonak tartunk mindent, ami
természeti, zart, emberi uralom ald utasithaté természetképpel operalunk, mely pusztan az

emberi szemsz0gbdl nézett kornyezetet képes lefedni.

A XX-XXI. szdzad torekvései koziil kiemelhet6 a zold otthonok épiilése, melyeknek megvan a
lehetdségiik eltdvolodni a természet kornyezetként torténd értelmezésétdl. Mint a természettel
0sszhangban milikod6, novekedésre képes €s 1étesitendd €piiletek, paradoxonként tlinnek fel.
Ugyanakkor a Kérdés a technika nyomdn fogalomkorébe is beilleszthetd a jelenség a gorog
hagyomany teremtette hattérrel, a mesterség ¢és a természet egylittmikodésének
hangsilyozasaval feloldhat6 az ellentmondas. Eredetileg a szépmiivészet is tekhné, 1étrehozas,
de alkalmazkod¢ 1étrehozds.>” Ha valamit 1étébe képes hozni, akkor a feltdrulds értelemében

vett igazsdghoz tartozik, igy nem is lehet mas, mint alkalmazkod6. A szépmivészet kérdése

tehat megkeriilhetetlen Heidegger technikafilozé6fidja esetében, mert 1ényegileg rokonnak

35 Uo.
36 Robert ELLIOT, ,,Faking Nature”, Inquiry 25, (1982): 81-93.

37 HEIDEGGER ,,Kérdés a...”, 127-133.
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tekinti azt a technikdval. Frank Lloyd Wright Fallingwater haza Brendan Mahoney Heidegger
and the Art of Technology cimi tanulmdanya szerint tdlmutat a védelmi funkci6 betodltésén: falai
a kornyez6 szikldk koz€ illeszkednek, a vizesés zavartalanul folyhat a hédz jelenlétében.
Mahoney azt éllitja, hogy a Fallingwater, annak ellenére, hogy emberi igényeknek is megfelel,
nem pusztan ezeket tartja szem elott: a technikdnak egy olyan megnyilvanulasi formdja, mely

a természetet is figyelembe veszi.*®

A Kérdés a technika nyomdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a feltards a miivészetben
keresendd, mint a technikdtdl kiillonboz6, de azzal lényegében megegyezd teriileten. Ezt
kovetden ismételten visszanyul a poiészisz—tekhné, ezaltal a tekhné—phiiszisz kapcsolathoz, és
szorosabbra fiizi azt. A l1étrehozds, majd szabadjara hagyas gondolata elengedhetetlen
mozgatéeleme mind a technikdnak, mind a sz€pmiivészetnek. Minden egyes momentum, mely
ezek korébe tartozik, a feltirdson keresztiil djrateremti az arisztotelészi poiészisz—tekhné
viszonyt. Az Epités | Lakozds / Gondolkodds-ban Heiddegger azt 4llitja, hogy az épités mint
lakozas apol, hiszen tulajdonképpen a novekedés lesz épitéssé, ennek eredményeként sziiletnek
az épitmények. Itt érdemes visszatekinteniink egy kordbbi pontra, a négyesség Orzésének a
gondolatara: a halandok ugy lakoznak, hogy a négyességet és ezzel parhuzamosan a foldet

ovjak, mert 1ényegiikben szabadon hagyjak Oket.

Ha a modern technikéat az otthonépités szolgélatdba allitjuk, a fent leirt vesz€ély megszelidiilni
latszik, a menedék fogalma érthet6bbé vélik. Az otthon azért bir kiemelt fontossaggal, mert az
ember 1étmddjanak leképezése, arra emlékeztetd épitmény. Ha az emberre sziikség van a
feltarulashoz, ebbe a pozici6jdba bele kell tudjon helyezkedni, ezt pedig a létmddjanak
megfelel6, a természettel Osszhangban mi{ikodé otthondn keresztiill teheti meg a

legkozvetlenebbiil.

Heidegger az Epités | Lakozds / Gondolkoddsban azt 4llitja, hogy ami novekedésre képes, azt
az ember gondozza, ami arra képtelen, azt 1€étesiti. Itt a 1étesités mind tekhné, mind poiészisz
értelemben felfoghat6. Ez alatimasztja a Kérdés a technika nyomdn cimii tanulmdnyban

megfogalmazottakat, miszerint a menedék a novekedésre képes, gondozdsra szoruldé dolgok

3 Brendan MAHONEY, ,,Heidegger and the Art of Technology”, Environmental Philosophy, 11, 279-306.
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kozé sorolhat6. Azonban jeleniinkben a fenntarthatdsdg szellemében €piil6 otthonok feloldjak

az éles hatdrvonalat e két kategoria kozott.

A heideggeri és a mélyokolégia Gelassenheit-fogalmanak harmonizalasi

lehetOsége

Trish Glazebrook megkiilonbozteti az ,,erds”, illetve ,,gyenge fenntarthatésdg” fogalmat, és az
elobbit a Ge-stell, vagyis az allvany fogalmaval rokonitja, mig az utdbbit a Gelassenheit
koncepcidjaval. A Gelassenheit a Ge-stell veszélyének ellenpontja: elengedés, nyugalom, ami
megteremti a technikdhoz és a 1ét nyiltsigdhoz valé szabad viszony kialakitdsanak
lehet&ségét.?® Tobias Keiling megkozelitésében a Gelassenheit a technikétdl valé intellektudlis
fliggetlenedést jelenti. Az emberi gondolkodds megengedd, lehet6vé tevd gondolkodasként
jellemezhets, és semmiképpen sem el6iré  gondolkodasként. Ugy illeszkedik a
Gelassenheithoz, hogy a technikai eszkozoket képesek vagyunk szimultdn beengedni az
életiinkbe, mikozben el is engedjiik 6ket. Megengedd gondolkoddsként az emberi gondolkodés
nem tulajdonithat homogén lényeget a létezOknek, igy a metafizikai Vorstellunggal jard
eltargyiasitds hib4jaba esne* Megalkotni valamit tehdt annyiban normativ cselekvés,

amennyiben lehetvé tessziik és engedjiik a targy hasznalatat. Az adott targy onmagaban is

képes 1étezni, ebbdl addéddan kell azt magara hagyni, hogy helyet foglalhasson a vilagban.

Az eltargyiasitasra valé hajlammal és a hozzd oly gyakran tarsulé antropocentrizmussal
szembemend mélyokoldgia irdnyzatdnak tobb aspektusa is a heideggeri Gelassenheit
gondolatat idézi, azonban madshol eltér tole.*! A mélyokologia értelmében a bioszféra egy
mindenre kiterjedd héld, és a viladg szerepl6i mind e hél6t Osszetarté csomok.** Az ember
ugyanigy egy ilyen csomé ebben a metaforikus haléban, és ezen a ponton tdvolodik el a
mélyokoldgia a heideggeri elképzelést6l: Heidegger megkozelitésében az ember szerepe nem

korlatozédhat egy, az 6sszes tobbivel megegyezd csomoéra, mert a megkiilonboztetd jegye az,

% Trish GLAZEBROOK, ,,’Letting Beings Be” An Ecofeminist Reading of Gestell, Gelassenheit, and
Sustainability” in Heidegger on Technology, 243-260.

40 Tobias KEILING, ,,Letting Things Be for Themselves: Gelassenheit as Enabling Thinking”, in Heidegger
on Technology, 96-114.

41 ZIMMERMAN, ,,How Pertinent Is Heidegger’s Thinking..., 217.

4 Arne NAESS, 1973. ,,The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary”, Inquiry
16, 95-100.
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hogy a feltarulds egészét érzékeli, mig a tobbi 1étezd pusztan més 1étez6khoz tud viszonyulni.

Az ember képes a halo meglétét észlelni.

Az emberi testnek sajatossdga a kéz, illetve e kéz és a gondolkodds Osszefiiggése. Rafael
Winkler a grafizmust az emberré vélds egyik alapfeltételének tekinti, melyen keresztiil
magyarazhat6 a Daseinnak a grafizmushoz f{iz6d6 ontikus kapcsolata. A kéz dltal vagyunk
képesek miivészeti alkotds 1étrehozasédra, gondolkodésra és beszédre. Az emberi kezet tehat az
hatdrolja el a hasonlé funkcidval biré allati végtagoktdl, hogy a fenti tevékenységek
gyakorldsaval, létrehozassal Kkiteljesitheti, kiegészitheti a természet mikodését. Derrida

ramutat, hogy az allati végtag fogni tud és elvenni, ezzel szemben az emberé adni is hivatott.*?

A kézzel végzett 1étrehoz6 munka a megformalandé anyagban rejlé lehetoségekre adott
kortiltekintd vélasz: az anyagban, illetve mar annak természetes édllapotdban benne 1étez6
formékat hivja el6. Emellett a poiészisz a természet utanzdsa, mimészisze, annak djrateremtése,
igy a technika eredetében a mesterség lé€trehozd aspektusa az elsddleges. Tehdt a valodi
mesterség ahelyett, hogy pusztian felhaszndlnd a rendelkezésére all6 alapanyagokat, azok
tulajdonsagaira hallgat és ezeket hozza napvilagra. A mesterség kozbenjarasaval késziilt md
értéke tdlmutat annak egyszer{i hasznalati értékén azaltal, hogy a természetben eleve jelenlévot

ragadja meg.*

A korabban lefrtakbdl lathatjuk, hogy az egyébként hasonlé kiindulépontot alapul vevo
heideggeri gondolkodas és a mélydkoldgia irdnyzata kozott fesziilo ellentétek valdjdban nem
szétvdlasztjak, hanem Osszekotik a latszolag eltérd elképzeléseket. Mint lattuk, az emberi kézre
mint a természetbdl miivészeti alkotast 1étrehozd, el6hozni képes testrészként kell tekinteniink,
amely kizardlag az ember sajdtja. Ezzel szemben a kézzel nem rendelkez6 €161ényeknek nem
adatott meg a természettel valé kapcsolatnak ez a formdja, a benne foglaltakhoz nem tudnak

viszonyulni.

Az utébbi két pont mindenképpen félrevezetd lehet, hiszen az embert hatdrozottan
megkiilonboztetik a tobbi 16tez6tdl, ezaltal szabadon hagyjak a kezdeti problémahoz
visszavezetd utat. Erre a feltételezésre reagdl a mélyokoldgiai gondolkodds: az emberi szerep
nem emelkedhet ki a bioszféra tobbi 1étezgje koziil. A jelen dolgozat allaspontja szerint nem

feledkezhetiink meg a mélyokologia €s a heideggeri perspektiva f6 mozgatéelemének a

43 Rafael WINKLER, ,,Naturalizing Gestell?” in Heidegger on Technology, 314-333.
4 Uo.
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hasonldsagérdl, illetve a hasonldsag kovetkezményeirdl. Az Osszes tobbi €l6lénnyel egyiitt az
ember a 1étmodja dltal szovodhet €s szovodik is bele a bioszféra hdlgjaba. Egyediil akkor
beszélhetiink ettdl] eltérd berendezkedésrdl, ha a 1étfeledés kovetkeztében emberként e halon
kiviilre, annak folébe helyezziik magunkat mint a technika irdnyitdsra hivatott feljebbvaloit. A
létmodra valé emlékezés azonban kizarja ennek a mozzanatnak a lehet6ségét: a Dasein eleve

jelen van a természetben, éppen ugyanigy, mint az alkotds 4ltal 1étbe hivhaté formak. A

jelenval6lét, az ember lakozdsa, a 1étrehoz6 alkotds a phiiszisz része. 4

A rahagyatkozds fogalmdnak a mélyokologiaba torténd beemelése utdn valdjdban nincs
sziikség semmilyen kikotés felvonultatdsdra: a Dasein jarulékos atvétele ahelyett, hogy
emberkodzpontisagot implikédlna, valdjaban a phiisziszt részletezi. A Dasein helyzete tehat
meghatarozza mind a mélyokoldgia emberképét, mind a 1étmddrdl valé gondolkodas
eredményeit. A 1ét feltaruldsat érzékel6ként semmiképpen sem keriilhetiink a halén kiviilre, épp
ellenkezdleg: olyankor vagyunk igazan beleszOve, annak teljesértékli szalaként. A 1étrehozd
alkotds, a poiésziszbOl eredeztethetd tekhné altal része az ember a hdlénak és képes hozzatenni

a természethez.

Otthonépités mint a 1étmaod leképezése

A fentieket egy példaval szeretném illusztralni: a fenntarthatdsag szellemében épiil6 otthonokat
emelem ki, mert néz6pontunkbdl specidlis épitményekrdl van szé. Ebben a részben meg
szeretném kisérelni a kordbban felvdzolt otthon—lakozas relacié forditottjdnak érvényesitését:
ahelyett, hogy az otthont a lakozas fel6l kozeliteném meg, a lakozasra 6sszpontositok az otthon

iranyabdl. Els6ként e viszonyrendszer legszembet{indbb véltozasaval kell foglalkoznunk: a test

ovasa mozzanatanak eldtérbe keriilésével.

Az otthon épitmény, €s mint ilyen a teret rendezi be. Ehhez az ember a 1étmddjén, illetve a
lakozéason keresztiil tud viszonyulni, Ggy, mint minden mdas épitményhez és az dltaluk
berendezett térhez. Ugyanakkor mégis meg kell kiilonboztetniink az otthont a tobbi
épitménytdl, hiszen — gondolati szinten — ez az €pitmény hivatott a legkozvetlenebbiil a test folé
tet6t emelni, azt biztonsagba helyezni. A kozvetlenség pedig a birtoklas, igy uralom illizigjabél
adodik, a Ge-stell vesz€lyébdl, ami aldl Heidegger szerint a Gelassenheit attitlidje szabadithatna

fel minket. Birtokolhatunk épitményeket, illetve elszalldsolhatjuk magunkat akdrmilyen tetd

4 VAIDA: A posztmodern Heidegger..., . T7-79.
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nyugalma alatt, ezekben az esetekben a héttérben meghizddd dtmenetis€g, vagy masik
otthon(ok) megléte befolydsolhatja a lakozast. Itt a lakozni ige haszndlata tévutra vezethet, mert
kiterjesztett értelemben tiinik fel. Ez a dolgozat viszont éppen ettdl tdvolodna el, hogy
ravildgitson, az otthonban nem pusztidn lakozds torténik, hanem annak egy specifikusabb,

bizonyos értelemben véve letisztultabb varidnsa.

Amennyiben az otthon a természetet 6von épiil, ez az emberi célokon tilra iranyuld figyelem
hozzaadddik a haz funkcigjahoz, és egy kiilonleges épitményt eredményez: olyat, amely a tig
értelemben vett lakozds egészét egyediildlldé mdédon egy pontba képes siriteni. Heidegger
szerint a halanddk a novekedésre képes dolgokat gondozzdk, az arra képteleneket 1étesitik. A
természetet segitd, azt uralni nem célzo otthon e két sz€ls6ség kozott helyezkedik el. Az ember
megépiti, mikdzben 1ényegében szabadon hagyja — vagyis nem kivanja domindlni, ezzel évja —
a foldet, ahol az épitmény a teret rendezi, ahova a négyességet hivja, és ahol Orzi is azt. Mas
szoval a novekedés a természet hatokorébe tartozd szegmentumat nem kivanja irdnyitasa ald
vonni. Igy a belenyugvéssal sajat testének helyéiil fogadhatja az adott épitményt, ami megint

csak az otthon sajatja, ugyanakkor a birtoklas forrdsa is.

Diego D’ Angelo Heidegger Antigoné-értelmezéseibdl kibontott otthon-fogalmat vizsgalja a To
Be or Not To Be at Home cimii tanulmanyaban. Az ember mint lényegileg otthontalan
fogalméban az otthont az id6be helyezi, torténelminek tekinti. Ravilagit, hogy az allatok és a
tenger az adott szovegrészletekben az emberrel ellentétben otthon vannak. Mivel az ember
vadédszik az éllatokra, mindarra, ami otthon van, igy lesz 6 maga otthontalannd. A tobbi

1étezdvel szemben nincs dllandé kornyezete, a sajatjat, a sajatjanak gondoltat folyamatosan

alakitja.*

A természet irdnti tisztelet része, hogy a zold haz szerepérdl valdé gondolkodas nem jelolhet ki
egy meghatarozott, emberi léptékben kényelmesen szlik feladatkort, ez ismételten metafizikai
agresszio lenne. Ha tehdt az otthon egy eszkoz egy cél elérésére, akkor a természethez
alkalmazkodni nincs tere, igy nem is 6vhatja azt. Tal4n a legegyszeriibb a fenntarthaté otthon
szerepének folyékony halmazallapotot tulajdonitani: az idomulds fluiditdsa kdveti mindazt,
amit egy haz a bioszféraban magéara 6lthet. Az épitmény alkalmazkodas révén lesz technikaiva,

a természet részévé és miivészeti alkotassd, szerepe tehat tobbosztatu kell legyen. Wrigth

46 Diego D’ ANGELO, ,,To Be or Not to Be at Home. Heidegger and Derrida reading Sophocles”, Kritike, 14,
107-126.
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Fallingwater haza belelilleszthetd ebbe a keretbe: az ember 1ényegi otthontalansdgaval egyiitt
lehet benne otthon. A hdz nem pusztan védelmet nyujt, igy nem célozza elhatarolni az embert

a természettdl, illetve nem kivan a természettel szembehelyezkedni.

Az emberi test részvétele a lakozasban

Ha az embernek 1étmddjabol adéddan tér el a teste a tobbi €161ény testétdl, akkor a 1étfeledés a
testre épp annyira vonatkozik, mint a gondolkoddsmddra. Aldozatdul esik tehat a 16t
feltarulasdnak tapasztaldsara alkalmas test, ezzel a veszély az ember alloméannya valasahoz
képest egy kovetkezd hatvdnydara tornyosul: a technikdhoz val6 szabad viszony

ellehetetlenedésének tetdpontjaval dllunk szemben, a test eltdrgyiasodasaval.

A Heidegger-recepci6 irodalmaban Rafael Winkler Naturalizing Gestell? cimi{i tanulmanyédban
az emberi kéz megkiilonboztetd jellegét hangsilyozza. A kéz emlitése ebben a megvilagitdsban
dont6 jelent6ségli: mint azt kordbban lattuk, az emberi kéz miivészeti alkotds létrehozdsara
alkalmas testrész, amely a természetben eleve benne 1év6 formakat képes el6hivni, mesterségen
és koltészeten keresztiil. Mindemellett azonban a kéz a kéznek, vagyis maga koré tud épiteni.
A hazépités — létrehozd folyamat lévén — szintén a természetben benne rejlot hivatott
kiteljesiteni. Az épités a lakozds mintdjdra torténik, a lakozds pedig a 1étmddbol kovetkezik. Az
épités igy az ember és lakozdsa — masképp 1étmddja — kozti ontikus viszony megteremtésének
egyetlen lehetosége, amennyiben a rdhagyatkozasnak, a megengedd gondolkoddsnak tényleges

teret tud teremteni.

Az dkootthon az az épitmény, amelyet az ember befogadhat lakozdsaba. Ennek magyarazata
pedig az ember 1étmd6djabol adddo testében keresendd: az fogadhatd otthonnd, ami a testet az
ek-szisztencidnak megfelelden védi, vagyis az egész feltarulasat vja, amellett, hogy a birtoklas
illazigjat képes fenntartani. A birtoklds tehdt kiemelt fontossdggal bir, mert a négyesség
Orzésének, egészen pontosan az Orzés tevékenységének agyaz meg. A fenntarthatosdg sz6
onmagaban (a magyaron kiviil mds nyelvekben is) id6ben hosszan tartas jelentését hordozza
magdban. Miutdn Heidegger az embert otthontalannak nevezi,*” D’ Angelo rdmutat az emberi

kornyezet atmenetiségére, allandd valtozasara, ami az otthontalansagot mélyiti el. Az id6

47 Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. VAIDA Mihdly, (Budapest: Ikon, 1995), 81.
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elorehaladtdval az 4talakulas-atalakitds felgyorsulni latszik, Heidegger korahoz képest pedig az

Uj szézad tevékenysége embertelen tempdban formélja a kdrnyezetet.

Az ember azaltal, hogy hézat épit (természetbdl 1étrehoz) nem kiemelkedik a tobbi 1étez6 koziil,
hanem éppen kozéjiik simul: a Iétmddjanak eleget tesz, igy nem helyezi magat a természet fOl€,
ezt pusztan a létfeledés dltal kitaposott, és nem mellesleg gondosan rendszeresitett téviton
tehetné meg. Onként kozéjiik sorolja magit, ezzel kisimitva a kordbbi aszimmetria teremtette

egyenetlenségeket.

Ha az ember épit, tulajdonképpen nem az antropocentrizmusnak emel fellegvarat, hanem a
létrehozasra valo képesség adottsaginak, a kezének. A test, a kéz folé és koré épités tehat az
emberi 1étmdd ontikus érvényesiilése, kovetkezésképp pedig a mélyokoldgia hdlé-metafordjiba
észrevétleniil beleilleszthetd cselekvés. Ugyanakkor kérdés marad, hogy az embert az
embersége, a bioszférdban elfoglalt helye felmenti-e a 1étmodjabdl adodo 1étrehozas felel6ssége

alol, vagy éppen, hogy tovabb terheli.

Osszegezés

Mint arra Zimmerman felhivja a figyelmiinket, a mélyokoldgiai gondolkodds Martin Heidegger
embermeghatdrozasaban antropocentrizmust vél felfedezni, ugyanakkor atveszi a Gelassenheit
fogalmat mint a természethez valé viszonyulds mddozatat. Ez a tanulmany azt célozta
bemutatni, hogy tobbek k6zott a phiiszisz Heidegger altal haszndlt gorog értelmébdl levezethet6d
a mélyokoldgia és a jelenvaldlét Osszetartozasa, hiszen mindkettd az emberkdzpontisagtol
kivan elhatarolédni. Az Osszetartozas illusztrdldsara a természetet tiszteld otthont, igy példaul

Frank Lloyd Wright Fallingwater hazat tartom alkalmasnak.

A kortars technikafilozéfia Heidegger-recepcidja tulajdonképpen tjabb és ujabb javaslatokat
tesz a technika vivmanyainak egy bizonyos megyvildgitisba helyezésére: az instrumentélis
technikafelfogast onmagédbdl kiforgatva, abbdl kiindulva a technika vivmadnyait 1étmod-
emlékeztetoként haszndlja. A technika kozremiikodésével torténd 1étrehozdsbdl kiemelni a
létrehozds mozzanatit — ezzel keriilve ki az instrumentalitds problémédjit —, az igy sziiletd
eszkozokben, targyakban, épitményekben azok eredetére, eredetiikben pedig az emberi
létmodra. A diskurzustdl elszakadni képteleniil, ez a szoveg is hasonl6 kisérletként tud csak
szolgdlni. Mindennek ellenére természetesen felmeriilhet a kétely, hogy az otthonlét a

kornyezetet tiszteld6 hdzakban nem pusztdn a Heidegger szerint 1ényegi otthontalansig
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feloldasara iranyulé ujabb emberi kisérlet-e. Mindenesetre a jelennek az 4llanddsdg

megteremtését sugalld latszattal kell beérnie a korunkra oly jellemz dtmenetiségében.

Dolgozat lezdrasdnak a ddtuma: 2023.01. 09.
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