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I. BEVEZETES

I/1. A témavalasztas indoklasa és a kutatasi kérdések

A XIX. szdzad masodik felében az Osztrak-Magyar Monarchia €s az Orosz Birodalom a
Balkan-félszigetet érdekszférajanak tekintette. A két hatalom balkani vetélkedésérdl és a
harom csészar szovetségérdl szolo6 monografidkkal és tanulmanyokkal konyvtarakat lehetne
megtolteni.  Azonban  az  osztrak-magyar—orosz  kiilpolitika  konfliktuskezelési
mechanizmusainak parhuzamos ¢és komparativ vizsgalata még nem keriilt a torténettudomanyi
kutatasok fokuszaba.

A dolgozatban arra vallalkozom, hogy Ausztria-Magyarorszag ¢és Oroszorszag
valsagkezelési stratégidit egy esettanulmdnyon, a Szerbia és Bulgaria kozott 1884-ben
kibontakozé Un. bregovoi hatdrincidensen (1884—1888) keresztiil elemezzem, azonban a
dolgozat terjedelmi korlatai miatt a vizsgalodas id6kerete az 1884-es évre terjed ki, amely a
harom cséaszar szovetségének a konfliktushoz kapcsolodd érdemi targyalasait fedi le. A jol
megragadhaté balkéni konfliktus elemzésén keresztlil eredményesen bemutathatd, hogy
hogyan avatkozott be az osztrdk-magyar, az orosz ¢s a német diplomacia a félsziget
viszonyaiba. Ravilagit a bécsi, a berlini és a szentpétervari kormanyzat magatartasara, és arra,
hogy milyen folyamatok miikddtek a harom csaszar szovetségén beliil, s ez tdmpontként
szolgalhat a nagyobb tendencidk megértéséhez is. A valasztasom azért esett erre az iigyre,
mert azon tulmenden, hogy a hazai torténetirds egyik ismeretlen fejezete, a nemzetkozi
szakirodalomban sem kapott még kiemelt figyelmet a harom csdszar szovetségének a
Bregovo-iigyben alkalmazott valsagkezelési modszereinek vizsgalata.

A kutatas forrasainak és szakirodalmi hatterének attekintése utan a masodik fejezetben
roviden kitérek a Monarchia és Oroszorszag kapcsolatrendszerére és balkdni pozicioira,
valamint a szerb—bolgar kapcsolatok jellegére 1879—1883 kozott. A dolgozat kodzponti
részében megvizsgalom a bregovéi konfliktus elézményeit és okait, majd a nagyhatalmi
mediacio folyamatéat a kovetkezd kutatdsi kérdések mentén elemzem: Hogyan viszonyult €s
milyen magatartast tantsitott a berlini, a bécsi és a pétervari diplomacia a konfliktus
kialakuldsa és eszkaladlodasa soran? Milyen motivacidi voltak a nagyhatalmi mediacionak?
Volt-e fordulat az érintett hatalmak valsagkezelési modszereiben? Miként valosult meg
Szerbia és Bulgaria érdekérvényesitése a kozvetités soran? Milyen eredménye volt a

nagyhatalmi beavatkozasnak?



1/2. A kutatas forrasbazisai

A dolgozat kiadatlan kiilfoldi levéltari anyagokra és publikalt forrdsokra épit. A kutatas soran
lehetéségem volt egy honapon keresztiil az Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv/Politisches Archiv' részlegén anyaggyljtést folytatni. A HHStA PA/I 460-as
jelzet alatt a harom csaszar szovetségéhez évkorileg kapcsolddo iratokat vizsgalhattam.? A
Bregovo-affér torténetéhez a vonatkozé dokumentumokat egy dobozba, HHStA PA/XV 85-0s
jelzetii gylijteménybe csoportositottak az 1884-es évre vonatkozoan.? Ertékes informaciokat
tartalmazott a HHStA PA/XL 55-0s irategylittes, amelyben Ferenc Jozsef és grof Kalnoky
Gusztav kozos osztrak-magyar kiiliigyminiszter levelezése talalhato.* A timoki felkelés
diplomaciai kezeléséhez az évkorileg kapcsolddo szofiai és belgradi jelentéseket néztem at.>
Mindezeken tul fontosnak tartottam az orosz diplomadciai anyagok vizsgalatat, de a korszakra
vonatkozoan nem sziilettek publikalt forraskiadvanyok. Szerencsére azonban az
Oroszorszagbol kiildott iratok témait ismertetd levéltari anyagban szamos kivonat késziilt az
orosz diplomaték leveleirdl, amibdl megismerhetd a pétervari kormanyzat allaspontja.®

A kiadott forraskiadvanyok segitségével a német, a bolgar és a szerb kiiliigy attitiidjét
szerettem volna megvilagitani. Ennek eredményeként keriilt a vizsgalati korbe a bolgar
diplomécia esetében a Viansnata Politika na Bdlgarija. Dokumenti i materiali. Tom pdrvi
18791886, mig német részrél a Die Grofe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914.
Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswdrtigen Amtes. Band 3. Das Bismarckische
Biindnissystem® és a Die Gesammelte Werke. Schriften 1884—1885° forrasanyaga. A szerb
iratokat az Istorija srpske diplomatije Dokumenta cimii sorozatban — a pétervari'® és a bécsi!!

kovetség anyagait kiilon-kiilon kotetben — publikaltdk, azonban a bregovoi iigyhdz nem

! A tovabbiakban: HHStA PA.

2 HHStA PA/I 460 — Geheime Liassen XII. Drei-Kaiser-Biindnis 1884.

> HHStA PA/XV 85 — Bulgarien Liasse IIl.: Bregovo-Affaire 1884. Az iratok tematikus elrendezésével
magyarazhatd, hogy a belgradi (HHStA PA/XIX 18.), a szofiai (HHStA PA/XV 21.) és a pétervari (HHStA
PA/X 80.) osztrak-magyar diplomataknak kiildott utasitasokat és az onnan érkezd jelentéseket tartalmazod
gyljteményekben a vizsgalt témakdrhoz kapcsoldddan nem taldltam érdemi anyagot.

* HHStA PA/XL 55 — Vortrige und Allerhéchste Handschreiben 1879—1886.

5> HHStA PA/XV 20 — Berichte aus Bulgarien 1883.; HHStA PA/XIX 17 — Berichte, Weisungen, Varia aus
Serbien 1883.

® HHStA PA/X 13 — Protocolles aus Russland 1884—1885.

" BIIB/1.

8 GP/3.

® DGW/1884-1885.

10 UC 1[I/ TTetepbypr/1879—-1888.

" YCJ1/Beu/1878-1891.



tartalmaztak érdemi informaciot. A kiadott naplok és memoarok esetében a pétervari német

nagykovet, Hans Lothar von Schweinitz feljegyzéseit volt lehetéségem megvizsgalni.'?

I/3. Historiografia és kutatdsmodszertan

A kutatas szakirodalmi hatterének attekintése komplex feladat. A teljesség igénye nélkiil
azokat a miveket emlitem, amelyek kozvetleniil hozzdjarultak a dolgozat elkészitéséhez. A
fontosabb szakirodalmakat azok nyelvi és tartalmi sokrétiisége miatt tematikusan, torténetirdi
megkozelitések szerint vizsgalom.

A nagyhatalmi politika és a bismarcki szévetségi rendszer megjelenitése jelentOsen
meghatdrozta a torténeti munkdk jellegét. Az 1920-as évektdl lattak napvildgot azok a
diplomaciatorténeti szakirodalmak, amelyek forrasfeltarason alapultak. Ezek kozott Wolfgang
Windelband és W. N. Medlicott munkai voltak a legmeghatarozobbak, akik a nagyhatalmak
kozotti kapcsolatrendszereket vizsgaltak.'> Az 1960-as évektdl egyre nagyobb szamban
jelentek meg a nemzetkdzi kapcsolatokat vizsgald miivek. Ezen beliil elséként az orosz
kiilpolitikéaval kapcsolatos kutatasokra térek ki.

Ny. Sz. Kinyapina, Sz. D. Szkazkin és V. M. Hvosztov kutatdsai a keleti kérdés
részproblémai mellett Oroszorszag befolydsszerzési torekvéseit és a harom csdszar
szovetségének kapcsolatrendszerét targyaltak.'* Emlitést érdemel még O. V. Orlik munkéja,
aki az 1856 és 1894 kozotti orosz kiilpolitikat a hagyomanyos, kronologikus megkozelités
mellett mar geopolitikai régiokra bontva targyalta.'> Az Osztrak-Magyar Monarchidnak a
nagyhatalmakhoz fiiz6d6 viszonyat elemezte F. R. Bridge és Didszegi Istvan, akik atfogod

1.16 Walter Rauscher a

képet adtak a Monarchia balkani és nagyhatalmi kapcsolatrendszerérd
Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die osterreichisch-ungarische Aufsenpolitik unter Gustav
Graf Kalnoky 1881-1895"7 cimii konyvében részletesen bemutatta a nemzetkdzi kapcsolatok
alakulasat, a f6 hangsuly pedig a nagyhatalmi politikdra irdnyult. Fontosnak tartom tovabba
megemliteni az Ormos Maria—Majoros Istvan szerzOparosnak az eurdpai diplomaciatorténetre

vonatkoz6 osszefoglalasat.'®

12 Schweinitz, 1929.

13 Windelband, 1942.; Medlicott, 1945., 1956.

14 Kunsanuna, 1974.; Ckaskun, 1974.; XsocTos, 1977.
15 Opmuxk, 1999.

16 Bridge, 1972., 1989.; Didszegi, 1987.

17 Rauscher, 1993.

1% Ormos-Majoros, 2003.



Vannak olyan szerzok, akik a nagyhatalmak balkani kapcsolatrendszereit elemezték.
Charles Jelavich a Tsarist Russia and Balkan Nationalism' cimli konyvében arra kereste a
valaszt, hogy a szerb és bolgar politikdban hogyan érvényesiilhetett az orosz befolyas, de
részletesen kitért a szerb, valamint a bolgar bel- és kiilpolitikara is. Ehhez kapcsolodnak
Barbara Jelavich miivei, aki a balkdni nemzetallamok létrejottének koriilményeire?® és
Oroszorszag balkani pozicidira fokuszalt.?! Jelen kutatds szempontjabol meghatarozonak
tekinthetd Palotds Emil munkassaga.?? Ezek koziil a Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen.
Der Balkan und Rufland in der oOsterreichisch-ungarischen Aufenpolitik 1878-1895% egy
egészen 11j szemléletii munka volt, ugyanis a Monarchia balkani politikdjat és Oroszorszaghoz
fliz6d6 kapcsolatat mar nem csak diplomdciai, hanem stratégiai és gazdasagi szempontbol is
vizsgalta. lan D. Armour tanulmanydban a Monarchia és Szerbia kapcsolatat 1. Mildn szerb
kiralynak a Bécshez fliz6d6 kapcsolatrendszerén keresztiil mutatta be.>* Demeter Gabor
munkai pedig a Monarchia balkani torekvésének geopolitikai®® és gazdasagi® vonalat
helyezték eldtérbe.

Fontos kitérni a balkani allamok kiilkapcsolataira is. Bulgéria torténetéhez Szimeon
Radev munkdja nyujtott fogddzot.2” Jelena Sztatelova foként bolgar, részben orosz forrasok
alapjan tekintette at Bulgaria kiilpolitikdjat.?® Radoszlav Misev az osztrak-magyar—bolgar,
mig Janko Gocsev a bolgar—orosz kapcsolatokat dolgozta fel, utobbi a bulgariai orosz
befolyasgyakorlasra helyezve a hangsulyt.?® Ezen a ponton kell megemliteniink Hans-Joachim
Bottchernek a Battenberg Sandor bolgar fejedelemrdl késziilt monografiajat.>® Szerbia
nemzetkozi kapcsolatainak az 1880-as évekre vonatkozoan viszonylag kevés feldolgozasa
van. A kiindulopontot a Slobodan Jovanovi¢ altal 1927-ben I. Mildn uralkodasarol irt

monografia képezi.’! Szerbia torténetének modern szempontl feldolgozasai koziil Michael

19 Jelavich, 1958.

20 Jelavich, 1977.

21 Jelavich, 1991.

22 Palotas, 1982., 1989.
23 Palotas, 1995.

24 Armour, 2014.

25 Demeter, 2017.

26 Demeter, 2016., 2018.
27 Panies, 1910.

28 Crarenosa, 1979.

29 Mumes, 1988.; I'oues, 2006.
30 Bottcher, 2021.

31 Jopanosuh, 1927.



Boro Petrovich munkéja érdemel emlitést,* mig a szerb—orosz kapcsolatokat Dusko M.
Kovadevi¢ elemezte az 1878—1889-¢s periddusra vonatkozoan.

A kérdéskor kutathatd az egyeb, a téma szempontjabol relevans problémakézpontu
megkozelitések feldl is. A hadtorténeti szempontokhoz illeszkedik Vojislav V. Vukovié-nak
az 1885—1886-0s szerb—bolgar haboru diploméciatorténetét feldolgozd monografidja és Scott
W. Lackey munkdija, amely a timoki felkelést kdvetden kialakuld szerbiai valsaghelyzet
kapcsan tarta fel a bécsi kormanyzat Szerbia megszallasara vonatkozo elképzeléseit.* Fontos
sz6lnunk Dimitrije Djordjevié-nek a timoki felkelést és Gueorgui Peevnek a bregovoi
incidenst a szerb-bolgar kapcsolatok tiikrében elemzd irasarol.>> Momir Samardzi¢ a szerb
hatarok kérdését kutatta, azonban az ezzel kapcsolatos elemzéseiben a Bregovo-affér
kovetkeztében kialakuld nagyhatalmi mediaciot mar nem vizsgalta,>® mig monografiajaban’’
a bolgar-ellenes szerb politikara fokuszalt. Hasonloképpen jelentds Andrej Pantev
tanulmanya, aki a Belgrad és Szofia kozotti emigrans-kérdést dolgozta fel az 1883—-1886
kozotti periodusban.®®

A kovetkezd par mondatban bemutatom a dolgozat modszertani hatterét. A kutatas
soran Schrek Katalin mddszertani megkdzelitését és fogalomhasznélatat alkalmaztam, aki a
monografidjdban a keleti kérdés vonatkozasdban az 1820-1830-as évek angol-orosz
diplomacia konfliktuskezelési mechanizmusait kutatta és geopolitikai régionként vizsgalta
azokat. A szerzd az eszk0zok tekintetében megkiilonboztette a be nem avatkozas elvét, a
diploméciai tton torténd targyalast és a kdzbeavatkozas két tipusat, a kdzvetitést (mediaciot)
¢s a fegyveres intervencidt. A nagy mennyiségli diploméciai forréas €s a kivalasztott bregovoi
iigy lehetdvé tette, hogy az osztrak-magyar, az orosz és a német diplomacia konfliktuskezelési
mechanizmusait és motivacidit parhuzamosan, egymassal osszehasonlitva elemezzem.’® A
levéltari kutatas sordn két nehézséggel szembesiiltem: egyfeldl szamos dokumentumra nem
irtak fel a keltezés datumat és a sorszamat, masfelél szamos esetben nem kronoldgiai

sorrendben érkeztek Bécsbe az iratok, igy a torténéseket utdlagosan kellett rekonstrualnom.

32 Petrovich, 1978.

33 Kopauesuh, 2003.

34 Bykosuh, 1956., Lackey, 1992.
35 Djordjevié, 1979., Peev, 2002.

36 Camaprmh, 2003., 2006a., 2006b.
37 Camaprmh, 2008.

38 TTanres, 1973.

39 Schrek, 2020. 21-24.; 242.



I1. AZ OSZTRAK-MAGYAR—OROSZ BALKANI-POLITIKA ES A SZERB—BOLGAR
KAPCSOLATOK JELLEGE 1879—1883 KOZOTT*

Az 1878-as berlini kongresszus a nemzetkdzi kapcsolatok torténetében tobb szempontbol
fordulopontot jelentett. Ausztria-Magyarorszdg okkupalta Bosznia-Hercegovinat, 1étrejott a
fiiggetlen Szerbia, Roménia és Montenegrd, valamint autoném statuszt kapott Bulgéria, de
Kelet-Ruméliaval nem egyesitették. A berlini rendelkezések a kontinentalis erdegyensulyi
rendszer fenntartasat céloztak, a cari kormanyzat elégedetlensége miatt azonban a hirom
csaszar szovetségét eredeti formajaban nem lehetett tovabb fenntartani.*

Az Orosz Birodalom geopolitikai torekvéseinek kdzéppontjaban Konstantinapoly €s a
szorosok elfoglalasa, valamint egy balkani befolyasi Gvezet kialakitasa allt.*! igy a pétervari
kormanyzat szdmara eldrelépést és a kiilpolitikai célok megvalositasdhoz hidféallast jelentett,
hogy Bulgaridban biztosithatta katonai-politikai befolyasat: egyrészt a bolgar hadsereget orosz
tisztek iranyitottak, masrészt 1879-ben II. Sandor orosz car unokadccsét, Battenberg Sandort
valasztottak fejedelemmé.*?

Ausztria-Magyarorszag Balkan-politikdja a ,,Drang nach Saloniki” programjaval
jellemezhetd. Ennek az volt a lényege, hogy a Monarchia gazdasagi—politikai érdekszféraja

Szalonikiig terjedjen.*

Ehhez két természetes ut vezetett: az egyik az Adriai-tenger
partvidékén az Otrantoi-szoroson keresztiil, a masik a Morava—Vardar folyok mentén.** 1878
utdin az osztrdk-magyar diplomécia stratégiaja az volt, hogy a létrejové balkani
nemzetallamokkal szoros gazdasagi kapcsolatokat alakitson ki és megakadalyozza egy nagy
délszlav allam létrejottét, amely elvagnd a Monarchiat a déli iranyu terjeszkedést6l.*> Bécs ki
tudta hasznalni a Balkdn f0ldrajzi kozelségét és a Dundt, amely olcsod szallitasi lehetdséget
biztositott. Az osztrak-magyar export — s azon beliil foként a konnytlipar — uralni tudta a

balkani piacot.*® Ehhez kapcsolodott, hogy 1880-ban alairtdk az osztrak-magyar—szerb

* A fejezetben nem vallalkozom az események részletes bemutatasara, a felvazolt ismeretek a Bregovo-ligyhdz
kapcsold konfliktuskezelési stratégiak és motivaciok megértéséhez nylijtanak timpontot.

40 Palotas, 1995. 172.

41 Jelavich, 1958. 3.

42 Jelavich, 1977. 159-163.; Jelavich, 1991. 178—183.; Bottcher, 2021. 84-85.

43 Demeter, 2018. 100.

4 Demeter, 2017. 40—41.

4 Uo. 46.

4 A berlini szerzédés 8. cikkelye altal Bulgariat a nagyhatalmak az 1860-1862. évi kereskedelmi szerzédésre
kényszeritették. A vamokat 10%-ban rogzitették, az alair6 nagyhatalmak engedélye nélkiil nem lehetett rajta
valtoztatni. A Monarchia kereskedelmi volumenének 6%-at Bulgariaval bonyolitotta, ami jelent0s elonydket
jelentett Oroszorszaggal szemben. Lasd: Bridge, 1972. 108—-109.



vastutkonvenciot, amely rogzitette a szerzddd felek vastthdlozatanak Osszekapcsolasat és
tovabbi vasuti palya épitését Szerbidban, foként Macedonia és Bulgaria iranyaba.’

A Franciaorszag diplomaciai elszigetelésére iranyuld bismarcki kiilpolitikaba nem fért
bele egy Bécs és Pétervar kozotti megosztottsag. Ezért Otto von Bismarck német kancellar
roviddel a kettds szovetség aldirdsa utan, 1879-1880 fordulgjatol kozeledni kezdett
Oroszorszaghoz.*® A targyalasok soran Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag és Németorszag
kozott megvoltak a konszenzus elvi és politikai alapjai, aminek eredményeként 1881. jinius
18-an felujitottdk a harom csdszar szovetségét.®® A szerzOdés kialakitotta a Monarchia és
Oroszorszag balkdni partnerségének alapjat: egyrészt az Oszman Birodalom balkéni
terlileteinek status quo-jan csak eldzetes konzulticid utdn lehetett modositani, tovabba
Bécsben orosz beavatkozas nélkiil elismerték a Bolgar Fejedelemség ¢és Kelet-Rumélia
jovobeli uniodjat, Pétervarott pedig tamogattdk a Monarchia annexios torekvéseit Bosznia-
Hercegovinaban. A szerzddés nem rogzitette az érdekszférak elhatarolasat, de hallgatélagosan
a Nyugat-Balkant a Monarchia, mig a Kelet-Balkdnt Oroszorszag érdekszférajanak ismerte
el.>0

A harom csészar szovetségének megujitasa biztositotta a délkelet-europai egyensulyt,
azonban az osztrak-magyar—orosz rivalizalast nem tudta visszaszoritani.’! Ehhez hozzajarult,
hogy Oroszorszag bulgériai befolyasa folyamatosan csokkent. Battenberg Sdndor 1881. majus
9-¢én felfiiggesztette a tirnovoi alkotmanyt és abszolit monarchaként kezdett uralkodni. Az
ujonnan hatalomra keriilt III. Sandor céar orosz szatellit allamként kezelte Bulgériat, mig
Battenberg egyenrangu félként tekintett unokatestvérére. A két uralkodo kozotti konfliktus
Pétervar részér6l a befolyds megerdsitésének szandékahoz vezetett.”?> Ezzel szemben a
Monarchia és Szerbia allamkd&zi kapcsolatai egyre szélesebb alapokon alltak. 1881. junius 6-
an kereskedelmi szerzddést kotottek, amely kedvezd feltételeket teremtett a szerb
agrartermékek importjanak, valamint az osztrak-magyar konnytipari termékek exportjanak.
Nem sokkal kés6bb, 1881. junius 28-an titkos politikai szerzddést irtak ala, amelyben Bécs
vallalta Belgrad tdmogatdsat a monarchia létrehozdsédban, valamint az oszméan hatalom
macedoniai Osszeomlédsa esetén a déli iranyu teriiletszerzését. Cserébe Szerbia lemondott a

Novipazari Szandzsak ¢és Bosznia-Hercegovina megszerzésének lehetdségérdl, illetve

47 A targyalasokrol lasd: Palotas, 1982. 307-308.

48 Kunsammna, 1974. 150.; Xsoctos, 1977. 310.; Didszegi, 1987. 48-49.; Palotas, 1995. 127.; Opmuk, 1999. 222.
49 A targyalasokrol lasd: Cxaskun, 1974. 210-235.; Palotas, 1989. 600-605.

50 Windelband, 1942. 143-150.; Cxaskun, 1974. 103-105.; Bridge, 1989. 261-262.

3! Medlicott, 1945. 61.

32 Jelavich, 1977. 159-163.; Bottcher, 2021. 172.



rogzitették, hogy Bécs eldzetes hozzajarulasa nélkiil Szerbia nem kdthet semmilyen allamkdzi
szerzOdést.>?

1882-ben és 1883-ban a két hatalom nem avatkozott be a masik fél konfliktusaiba. Az
1882-es bosznia-hercegovinai felkelés soran Bécs fegyveres fellépésekor a pétervari
diplomécia passziv maradt. A vizsgalt iddszakban Nyikolaj Karlovics Girsz orosz
kiiliigyminiszter a II. Sandor halalat kovetd oroszorszagi belpolitikai konszolidacio érdekében
nem vallalta a fegyveres konfliktust Ausztria-Magyarorszaggal, de a bulgariai orosz befolyas
megerdsitése érdekében tovabbra is beavatkozott a bolgar tigyekbe.>* Az aktudlis viszonyokat
Kalnoky is ugy értékelte, hogy (...) a Monarchia szamdara még legalabb néhany évre
biztositanunk kell a béket, (...) a haboru minden elorejelzést feliilmulo politikai és tarsadalmi
megrazkédtatdsokat vonhat maga utdn.”®> Eppen ezért a Bismarckkal folytatott 1883.
augusztus 30-i salzburgi konzultacion a balkani be nem avatkozads elvét fogalmazta meg,
ugyanis véleménye szerint Oroszorszag bulgariai befolyasanak erdsitésére torvénysértd
eszk6zokhoz folyamodott, de ezektdl nem érdeke a Monarchianak, hogy visszatartsa, éppen
ellenkezbleg, ezek a folyamatok majd ramutatnak a tobbi szlav népnek, hogy Oroszorszaggal
szemben a bécsi kormanyzattal érdemes egylittmiikodni.’® Kalnoky jol latta a helyzetet,
ugyanis roviddel a talalkozé utan, 1883 6szén Battenberg Sandor kiegyezett az ellenzékével,
ujra bevezette a tirnovoi alkotmanyt és egységfrontot hozott 1étre az orosz befolyassal
szemben.>’

*

A berlini kongresszus Szerbidra és Bulgaridra vonatkoz6 intézkedései a két allam
viszonyrendszerében eldrevetitették a konfliktusokat: egyrészt mindkét allam szerette volna
megszerezni a macedon térség feletti befolyast,®® masrészt az osztrdk-magyar katonai
térképek pontatlansdga miatt szamos helyen rosszul jelolték ki a kozos hatarszakaszt. Mar
1878-ban vita bontakozott ki a két orszdg kozotti hatdr ligyében, ugyanis szerb oldalon
maradtak bolgar mez6k és falvak, valamint tobb hasonl6 eset tortént szerb telepiilésekkel is.>

A hatarkérdés rendezését nehezitette, hogy a bulgariai Bregovo és Balej térségben a szerb—

3 Bridge, 1972. 121-122.; Rauscher, 1994. 27.; Palotas, 1995. 108.

54 Opnuk, 1999. 240-241.

55 Kélnoky an Khevenhiiller, Wien, 25. August 1883. In: HHStA PA/XIX 17. Kalnoky 1884. februar 22-én sz6
szerint ugyanezt irta a szentpétervari osztrak-magyar nagykovetnek, Anton von Wolkenstein-Trostburgnak.
Lasd: Kalnoky an Wolkenstein, Wien, 22. Februar 1884. In: HHStA PA/I 460.

56 Besprechung mit F[iir]st[en] Bismarck in Salzburg. 30. August 1883. In: Ibid.

57 Toues, 2006. 45.

8 Byukosuh, 1956. 3-4.; Camapyuh, 2008. 81.

% A berlini megallapodas 2. és 36. cikkelye szerint az 0j szerb-bolgar hatdrszakaszt az FEurdpai
Hatarmegallapito Bizottsag hatarozta meg. Lasd: Camapuwuh, 2003. 135-146.



bolgar hatart kijelold Timok folyd mederfejlédése kovetkeztében szamos teriilet az egyik
orszagtol a masikhoz kertilt (a térségrél altalaban 1asd: 1-2. sz. térkép).5° 1878 decemberében
alairtak egy szerb—bolgar bizottsagi jegyzOkonyvet arrdl, hogy a térségben a Timok folyot
tekintik a két orszag kozotti hatarnak, azonban a meder permanens véltozasa miatt nem tudtak
megegyezni arrol, hogy az 1833-as szerb—oszmdn hatarrendezés szerint, vagy az 1878-as
viszonyok alapjan rogzitsék a hatarpontot.®!

A kialakuld bolgér allamnak szamos dilemmaval kellett szembenéznie, tobbek kozott:
a nemzeti egység problematikdjaval és a szomszédos allamokkal wvalé diplomaciai
kapcsolatok kialakitasaval. 1879 janudrjaban Szerbia érdekképviseletet nyitott Szofidban,
majd julius 19-én Bulgaria delegalta diplomaciai képviseldjét Belgradba.®?> Szerbia a berlini
kongresszust kovetéen a szomszédos allamokkal a kiterjesztett partnerség szemléletét
képviselte.®> A szerb kiiliigyi vezetés ugy gondolta, hogy a két allam kozott neuralgikus
pontot jelentd hatarincidenseket és kereskedelmi érdekellentéteket kétoldalu targyalasokkal
lehetne rendezni.®*

A belgradi korméanyzat 1880 kozepétdl a Szofidval vald egylittmikddés lehetdségét
kereste. Battenberg Sandor 1880. szeptember 24-én szerb meghivast kdvetéen a Szava-menti
fovarosba érkezett. Az egyeztetések kozponti targya a vdmunio volt. A bolgar fejedelem
tamogatta a szlav 6sszefogast, de az elképzelések nem 6ltottek valds format. Ennek oka, hogy
Jovan Risti¢ szerb miniszterelnok és Milan szerb fejedelem kiilpolitikai ambicidiban markans
kiilonbség volt megfigyelhetd. Az oroszbarat Risti¢ Romanidn keresztiil kivant vasutat épiteni
¢s 0Osszekotni Szerbiat az eurdpai piaccal, amiben a legjobb eszkdzt latta a Monarchia
eléretorésének megakadalyozasara. Ezzel szemben Mildn tartotta magat a Monarchidval

kotott vasati  konvenciohoz.

A fejedelem gondolkodésa azzal magyarazhat6, hogy
elképzelése szerint Bécs tudna garanciakat adni a cari kormanyzat balkani torekvéseivel és a
Nagy-Bulgaria koncepcioval szemben.®® A bolgar uralkod6 belgradi latogatasan ugyan szo
esett Macedonia felosztasarol, azonban az egyezkedés nem hozott eredményt.%’

A szerb—bolgar kapcsolatok konszolidalasa érdekében Belgrad 1881-ben a hatarkérdés

megoldasat Gjra napirendre tlizte. A szerb minisztertanacs egy szerb—bolgar vegyesbizottsag

60 A vitatott teriiletekrdl 1asd: Camapumh, 2006b. 195-216.

61 Peev, 2002. 29.

92 Cratenosa, 1979. 7.

63 Camaprmh, 2006a. 70.

64 A kereskedelmi érdekellentétekrdl lasd: Jelavich, 1958. 45—46.
65 Camaprmh, 2008. 81-83.

%6 Kopauepnh, 2003. 153.

7 Camaprmh, 2008. 84.
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létrehozasat kezdeményezte, amit Bulgaridban elfogadtak.®® A helyszini terepszemlét kovetd
targyalasokon eldszor Szerbia fogalmazta meg feltételeit. A tervezet szerint a Timok folyo
medrének folyamatos valtozasa miatt az 1833. évi medret kell figyelembe venni a hatarok
megallapitasakor.®” Mivel ez azt jelentette, hogy Bulgaria teriileteket veszitett volna, igy a
szofiai kabinet a targyalasokat sem volt hajlando folytatni.”

Mig a Monarchia leverte a boszniai felkelést és elismerte Milant, mint szerb kiralyt,
addig tovabb romlott Belgrad és Szofia kapcsolata. A szerb uralkodd mar a tirnovoi
alkotmany felfiiggesztése Ota bizalmatlan volt Battenberg Séndorral szemben, ugyanis az
abszolut korményzéas bevezetése miatt Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesitése, valamint a
macedoniai bolgar uralom rémképe jelent meg elétte. Ilyen koriilmények kozott érzékenyen
érintette Mildnt, hogy Bulgaridban — szerb értesiilések szerint orosz tamogatassal —
onkénteseket toboroztak a boszniai felkelok megsegitésére. Ettdl a ponttol kezdve hatarozta
meg Miladn gondolkodésat a ruszofobia, pontosabban annak a képzete, hogy Oroszorszag az
Obrenovi¢-dinasztia  elmozditisara  torekszik.”!  Ebben a bizalmatlan 1égkorben
kezdeményezte a bolgar korméany a hatarkérdés végleges rendezését. Az 1882 decemberére
elkésziilt bolgar javaslat a Timok folyd aktualis medréhez kototte a hatar kijeldlését, de mivel
igy Szerbiatol foldeket csatoltak volna el, ezért elutasitottak a javaslatot.”?

A fejezetben attekintettem a Monarchia és Oroszorszag balkani kapcsolatainak és
partnerségének aspektusait. Az 1879—-1883 kozotti periddusban a két hatalom egytittmiikodése
mondhatni sikeres volt, ugyanis egyik fél sem avatkozott be a masik érdekszférajaban. A
Szerbia és Bulgaria kozott kibontakozo ellentétek azonban egy Ujabb balkani valsagot
determinaltak. A dolgozat kdvetkezd fejezetében azt szeretném bizonyitani, hogy a Szerbia ¢€s
Bulgaria kozott 1883—1884-ben kialakuldo konfliktusok az osztrak-magyar és az orosz

valsagkezelési modszerek és stratégiak Gjragondolasat kovetelték.

8 Cratenosa, 1979. 106.; Camapyuh, 2006b. 204.

 Camaprmh, 2006b. 205.

70 CratenoBa, 1979. 107.; Peev, 2002. 30.

"l Byukoswuh, 1956. 5-7.

2 Peev, 2002. 30.; Camapumh, 2006b. 205. V6. [lok. 181. IIpoekT Ha KOHBEHIMS 3a OIpee/IIHe Ha TPAHUIATA U
B3aMMHHUTE NOTPAaHUYHU OTHOUIEHUs Mexkay CpbOckoTo kpancTBo 1 KuskectBo boarapus. In: BIIB/1. 358-390.
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IT1. A BREGOVO-AFFER DIPLOMACIATORTENETI ASPEKTUSAI 1884-BEN

I11/1. A konfliktus okai

1884-ben a balkdni nemzetkdzi helyzetet a Bregovo falu melletti hatarvita élezte ki. A
konfliktus kozvetett oka az volt, hogy a macedon térségben a szerb és a bolgar hatalmi
torekvések determinaltdk a két orszag vetélkedését. Azonban a kdzvetlen ok a timoki felkelés
leverését kovetd véres megtorldsok elél Bulgaridba menekiilt felkeldk problematikajdhoz, az
un. emigrans-kérdéshez kapcsolddott.

A timoki felkelés egyik oka az volt, hogy a szerb nép tobbsége ellenezte az Obrenovic¢-
dinasztia ausztrofil politikajat’> és az oroszbarat Radikalis Parttal szimpatizalt.”* 1883.
oktober 3-an Milan a Radikalis Part valasztasi gydzelme ellenére a konzervativ Nikola Hrsti¢-
et nevezte ki miniszterelnoknek, majd a skupstina berekesztése, a sorkatonai szolgalatrdl és a
l6fegyverek elkobzasardl szold torvény végrehajtasa ujabb elégedetlenségi hulldmhoz
vezetett.”> Ehhez tarsult tovabba, hogy a szerb parasztok adoterhei folyamatosan néttek és az
1870-es évek gazdasagi valsaga ota a gazdasagi—szocialis helyzetiik folyamatosan romlott.”¢
Ezek a tényezOk vezettek az 1883. november 3-an kirobband timoki felkeléshez. Az
események iranyitoi a Radikalis Part két vezetdje, Aca Stojancevi¢ és Nikola Pasi¢ voltak. A
Hristi¢-kabinet nem kért segitséget Ausztria-Magyarorszagtol a felkelés leveréséhez,’’
mindazonaltal Mildn uralmanak konszolidalasa érdekében Kalnoky nem ellenezte a szerb
hadsereg mozgositasat.”® A felkelés november 13-i leverését kovetden a résztvevok jelentds
része Bulgaridba menekiilt, akiket a bolgar hatarérség lefegyverzett és a vidini korzetben
letelepitett.”” Noha Kalnoky nem avatkozott be a felkelés kezelésébe, de a ,, (...) humanitarius
katasztrofa megelozése, (...) és a kedvezdtlen nyugat-europai reakcio elkeriilése” érdekében
felszolitotta Belgradot a megtorlas mérséklésére,®® amit Rudolf von Khevenhiiller belgradi

osztrak-magyar kovet jelentése alapjan a német és az orosz diplomdcia is timogatott.®!

73 JoBanosuh, 1927. 65-66.

74 Armour, 2014. 216.

75 Josanoswh, 1927. 195-198.; Djordjevi¢, 1979. 246-247.

76 Armour, 2014. 216.; Demeter, 2016. 260-261.

77 Armour szerint az sem tisztazott, hogy a Hristi¢-kabinet tisztdban volt-e a Monarchiaval 1881-ben kotott titkos
politikai szerzddés tartalmaval. Lasd: Armour, 2014. 216.

78 Petrovich, 1978. 428-429.; Jopanosuh, 1927. 196.; Kéalnoky an Khevenhiiller. Wien, 4. November 1883. In:
HHStA PA/XIX 17.

7° IManres, 1974. 5-8.; Schweiger an Kalnoky, Widdin, 2. Mai 1884. In: HHStA PA/XV 85.

80 Kalnoky an Khevenhiiller, Wien, 20. November 1883. In: HHStA PA/XIX 17.

81 Khevenbhiiller an Kalnoky, Belgrad, 26. November 1883. In: Ibid.

12



A szerb hat6sagok tartottak a PaSi¢ vezette emigransok tjabb szervezkedésétol, ezért
Hrsti¢ november 15/27-én%? instrukciot kiildott Djordje Simi¢ szofiai szerb f6konzulnak,
amiben az emigransok kiadatasat kovetelte®> A Dragan Cankov vezette bolgar
minisztertanacs ezt hatarozottan elutasitotta, aminek a hatterében az allt, hogy a bolgar
kézvélemény rokonszenvezett a felkelokkel, igy az emigransokkal szembeni fellépés
aktivizalhatta volna Cankov ellenzékét és az oroszbarat politikai iranyvonalat.®* Belgrad
targyaldssorozatot inditott, aminek eredményeképp december 5/17-én sikeriilt normalizalni a
szerb—bolgar viszonyt. A bolgar kormany vallalta, hogy a felkelés vezetdinek megtiltjak, hogy
Vidinben ¢és maés Duna-menti varosokban tartézkodjanak, tovabbd az emigransok
szervezkedéseit megakadalyozzak.®®> A vizsgalt forrasokbol nem deriilt ki, hogy az orosz
diplomacia befolyasgyakorlasanak volt-e koze Szofia engedményéhez. Dusko M. Kovacevi¢
kutatasai szerint Belgradban Alekszandr Ivanovics Persiani orosz kovet kiallt az emigransok
mellett,®® tehat joggal feltételezhetd, hogy Szofidban is hasonlora keriilhetett sor. A torténet
pikantéridja, hogy Riidiger von Biegeleben szo6fiai osztrak-magyar fokonzul a decemeber 2-i
levelében arrol szamolt be Kalnokynak, hogy Cankovval a konkrétumok emlitése nélkiil
sikeriilt megegyeznie a Szerbianak tett engedményekrdl,®” ezért egy kés6bbi jelentésében a
bécsi diplomécia ,,(...) sikeres bulgdriai beavatkozasanak (...)” tekintette a szerb—bolgar
kompromisszumot.3®

1883 decemberétdl egyre aggasztobb hirek érkeztek Bécsbe. Ennek hatterében az allt,
hogy a belgradi osztdk-magyar katonai attasé¢, Hermann von Pinter par nappal a szerb—bolgar
kapcsolatok normalizalasa el6tt, december 1-jén arrdl informalta Arthur Bylandt-Rheidt k6zos
osztrak-magyar hadiigyminisztert, hogy Milan egy ujabb felkelés megelézése érdekében a
szerb hadsereg haromnegyedét az orszag délkeleti részébe vezényelte, ennélfogva Belgradot
minddssze két zéaszloalj védte. Ezen a ponton a bécsi kormanyzat Milan tronjanak és a

szerbiai osztrak-magyar befolyas megoOrzésének érdekében a fegyveres intervencio és az

82 A dolgozatban szerepld datumok a Gergely naptarnak megfeleléen vannak megadva, az egységes megjelenés
miatt az alcimekben is ennek megfelelden jartam el. Azokban az esetekben, ahol a hivatkozott szakirodalom
és/vagy forras a Julidan naptar szerint datalta az eseményeket, a kovetkezetesség érdekében a Gergely naptar
szerinti datumot is feltiintettem.

8 Camapuyuh, 2008. 172.

8 A tirnovoi alkotmany visszadllitdsa utdn kinevezett mérsékelt liberalisokbol és konzervativokbol 4116 Cankov-
kormany modositott az alkotmanyon, valamint korlatozta a sajto- és szabadsagjogokat, modositotta a
valasztojogi torvényt. Ezért a sz¢€Iso liberalisok Petko Karavelov vezetésével elitélték Cankovot és az alkotmany
visszaallitasat kovetelték. Lasd: Panmes, 1910. Pasueruienuero Ha JIubOepamnara IMaptust c. fejezetét. Online:
https://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=101&WorkID=4385&Level=3 (Elérés: 2023. januar 4.).

85 A targyalasokrol 1asd: Camapuywh, 2008. 172-173.

86 Kosauesuh, 2003. 280.

87 Biegeleben an Kalnoky, Sofia, 2. Dezember 1883. In: HHStA PA/XV 20.

88 Biegeleben an Kalnoky, Sofia, 18. Dezember 1883. In: Ibid.
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ehhez kapcsolodd katonai tervek elOkészitését siirgette, amihez Bylandt-Rheidt
kezdeményezésére a kozos minisztertanacs és Ferenc Jozsef is hozzajarult.®

Mindennek tiikrében kell vizsgalni az orosz kabinet konfliktuskezelési stratégidja
mogott huzodo tényezdket. Az orosz kiilligyminiszter mar 1884. janudr 19-21. kdzotti bécsi
latogatasa eldtt pontos informaciokkal rendelkezett az osztrdk-magyar fegyveres intervencid
tervét illetden.”® A talalkozé f6 témaja a szerbiai események voltak. Kalnoky hangstlyozta,
hogy az Obrenovi¢-dinasztia uralkodasa a balkani status quo politika szerves része, igy
Oroszorszagnak nincs joga a szerbiai beavatkozashoz. Ugyan sikeriilt megegyezni a balkani
status quo fenntartasarol,”! de az események kozrejatszottak abban, hogy Girsz a szdvetségi
szerz6dés meghosszabbitdsa sordn kezdeményezze, hogy a mésodik cikkelyben az ,,eurdpai
Torokorszag” helyett a ,teljes félszigetre” vonatkozzon az a kitétel, hogy a status quo
megvaltoztatasa esetén a szerz6dd feleknek konzultdlnia kell. Miutdn errdl sikeriilt
megegyezni, marcius 27-én Berlinben Gjabb harom évre meghosszabbitottdk a szerz6dést.”
Ezzel a 1épésével Girsz lényegében a balkani konfliktusok feloldasanak lehetdségét a
diplomdciai uton torténo targyalas eszkdzével teremtette meg.

Mindekézben Milan az emigransok (jboli  szervezkedéseir6l kapott hirt.”
Khevenhiiller februar 10-én konzultalt Mildnnal, s utobbi kifejtette, hogy a bolgar kormany
nem tartja be a kordbban kotott egyezséget és nem tartja féken az emigransokat. Milan
hozzatette, hogy Ujra targyalni fog az emigransokrdl, s ha nem sikeriil megegyezni, akkor
nyomasgyakorlasként kezdeményezi a Bregovo melletti rét katonai megszallasat, de ezektdl a
lépésektdl és a viszaly kiélezésétdl az osztrak-magyar diplomata Ova intette.”* Milan
vasarolta meg Milan apja, Milo§ Obrenovi¢ szerb fejedelem. Ezt a teriiletet Kraljeva
Livadanak, vagyis a , kiraly mezejének” nevezték és egyike volt azon vitds teriileteknek,
amelyek — amint mar utaltam r4 — a Timok foly6 mederfejlédése kovetkeztében 1879-ben mar

a folyo bal partjan, Bulgariaban volt (lasd: 3. sz. térkép).”¢

8 Lackey, 1992. 54.; Armour, 2014. 217.

% Lobanoff a Giers, Vienna, 4/16. Janvier 1884. In: HHStA PA/X 13.

ol Kalnoky an Wolkenstein, Wien, 9. Februar 1884. In: HHStA PA/I 460.

92 Palotas, 1995. 228-229.

93 Az emigransok szervezkedéseir6l 1asd: Camapyuh, 2008. 175-182.

94 Khevenhiiller an Kélnoky, Belgrad, 12. Februar 1884. In: HHStA PA/XV 85.
51 déniim = 0,001 km?

% Peev, 2002. 29-31.
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I11/2. A konfliktus eszkalalédasa (1884. marcius 6. — junius 9.)

1884 elsd felében diploméciai fesziiltség bontakozott ki Szerbia és Bulgaria kozott. Milan
februar 19/marcius 2-an  Milutin  GaraSanint nevezte ki miniszterelnoknek ¢és
kiiliigyminiszternek, akit6l az emigrans-kérdés megoldasat varta. Az ) kormanyfé mar
februar 23/marcius 6-an jegyzéket kiildott a szofiai szerb fOkonzulnak, hogy kovetelje az
emigransok kiadatasat vagy internalasat a hatarmenti teriiletekrél. Noha a jegyzéket Marko
Balabanov bolgér kiiliigyminiszter marcius 1/13-4n megkapta, annak elutasitdsara csak aprilis
16/28-an keriilt sor. Ezen a ponton a szerb kormany egyezkedd magatartidsa megvaltozott,
mivel a diplomacia hivatalos csatornain nem tudta céljat elérni. A kialakuld helyzetet még
inkabb sulyosbitotta, hogy Milan és GaraSanin nyomatékositani akartdk a szerb koveteléseket,
ezért aprilis 21/méjus 3-an elrendelték a bregovadi hatarban felallitott hatarallomas feltjitasat,
majd hataréroket vezényeltek annak ellendrzésére (lasd: 4. sz. térkép).”” Szofia mar aznap
tiltakozott a szerb egységek bevonulasa ellen. A majus 22/jinius 3-ig tartd targyalasokon
Szerbia tovabbra is az emigransok internalasat és/vagy kiadatasat, mig Bulgaria a rét
kitiritését kovetelte. Méjus 14/26-an Cankov szoban arrdl tdjékoztatta Simic-et, hogyha a
szerb egységek nem hagyjak el a teriiletet, akkor harom napon beliill a bolgar csapatok
fegyveresen fogjak kitoloncolni 6ket.”® A bolgar fellépésnek meghatarozo faktora volt az is,
hogy a bolgar foldmiivesek panaszai szerint a szerb egységek folyamatosan félelemben
tartottak Oket, ezért a szofiai kormany segitségét kérték.”

Bulgaria nem maradt adés az ellenlépéssel. Alekszandr Ivanovics Koyander szofiai
orosz fokonzul Girsz tdmogatasardl biztositotta Cankovot, ezért mintegy valaszként a szerb
agressziora majus 18/30-an a bolgar minisztertanacs elrendelte a szerb egységek kiutasitasat
és majus 22/junius 3-an bolgar hatarérok foglaltak el a teriiletet.!®° Biegeleben a junius 12-i
jelentésében a pontos datum emlitése nélkiil utalt arra, hogy mar méjus végén Simic kérésére
megprobalt kdzvetiteni, viszont a széfiai kormany semmilyen informacidt sem osztott meg

vele. Az osztrdk-magyar fOkonzul tovabba azt is sérelmezte, hogy ekkor a bolgar

97 Camapyuh, 2008. 172-173.; Schweiger an Kalnoky, Widdin, 5. Mai 1884. In: HHStA PA/XV 85.

%8 A targyalasokrol lasd: Camapyuh, 2008. 183-194.

% Biegeleben an Kaélnoky, Sofia, 10. Mai 1884. In: Ibid.; Hox. 251. Hora ma MBP U no cpwbckus
nquriomatiuecku areHT B Cousi OTHOCHO cphOCKUTE eMUTPAHTH B Bhirapus U rpaHudHust Criop mo p. TUMOK
28. Maii 1884., Co¢us. In: BITB/1. 511-513.

100 Camaprmh, 2008. 190-191.; Crarenosa, 1979. 109-110.; Schweiger an Kalnoky, Widdin, 3. Juni 1884. In:
HHStA PA/XV 85.
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kiiliigyminiszter a konfrontacid békés rendezésérdl biztositotta, ehhez képest addigra mar
parancsba adtak a fegyveres ellenreakciot.!”!

Szerbia azonnal tiltakozott az el6zetes jegyzékvaltas nélkiili bolgar offenziva miatt.
Khevenbhiiller és Persiani egyre hatarozottabban Iépett fol, amde eltérd érdekek mentén. Az
adott kortilmények kozott Khevenhiiller a konfliktus diplomaciai Gton torténd rendezését
javasolta, ezzel szemben Persiani vélhetden az orosz befolyast akarta megerdsiteni

102°A forrasokbol nem deriilt ki,

Belgradban, ezért a szerb kovetelések jogossagat hangoztatta.
hogy Persiani tdmogatdsdnak volt-e szerepe a Simi¢-nek kiildott instrukcid
megfogalmazasaban, amelyben a szerb kormany deklaralta koveteléseit. A szofiai szerb
fékonzul méjus 25/jinius 6-an ultimatumot adott at Balabanovnak, amiben kdvetelte a bolgar
hatarérség kivonasat a bregovoi rétrél, a szerb hatarérok jogi kovetkezmények nélkiili
visszatérésének lehetdségét, az emigransok internalasat Szo6fidbol és a hatdrmenti teriiletekrol,

103

valamint Mihdly, volt belgradi metropolita'®” eltavolitasat a bolgar févarosbol. Garasanin az

ultimatum elutasitisa esetén kilatasba helyezte a diplomaciai kapcsolatok megszakitasat.'%4
Ezen a ponton az osztrdk-magyar kiiliigy iranyitéja az egyoldalu, osztrak-magyar
kozvetitési kisérlet mellett dontott.! Kalnoky ekkor még nem gondolt a nagyhatalmi
medidciora, hanem a konfliktusba keriilt allamok parbeszédével igyekezett a helyzetet
stabilizalni: ,,(...) Belgradban ramutattam, hogy mennyire nem lenne helyénvalo, hogy ilyen
lokalis konfliktusokbol, amelyeket mashol a helyszinen, kozés egyeztetésekkel rendeznek,
konfliktussa szélesedjen és az olyan drasztikus lépésekkel sem értek egyet, mint a szerb
képviselet tavozdsa.”'° Mindezekbdl jol latszik, hogy Kalnoky gondolkodasaban fel sem
meriilt a Berlinnel és Pétervarral vald egyeztetés. Kalnoky eljarasat az motivalta, hogy Bécs
egyik félnél se szenvedjen el presztizsveszteséget. Ahogyan fentebb mar véazoltam, Szerbia
kulcsfontossagli szintere volt az osztrak-magyar hatalmi torekvéseknek, ugyanakkor a
kiterjedt gazdasagi kapcsolatok miatt az osztrak-magyar kiiliigyminiszter Bulgariardl sem volt

hajland6 lemondani. Ezt tdmasztja ald Kalnokynak a szo6fiai osztrak-magyar fokonzulhoz irt

levele: ,, A rendelkezésiinkre allo informdciok azt mutatjak, hogy Szerbia panaszai korantsem

101 Biegeleben an Kalnoky, Sofia, 12. Juni 1884. In: Ibid.

102 Khevenhiiller an Kélnoky, Belgrad, 5. Juni 1884. In: Ibid.

103 Belgrad metropolitija 1859-1898 kozott. 1881-ben konfliktusba keriilt az oktatdsi miniszterrel, majd az
érseki tanaccsal egylitt megtagadta az egyhdzi adok elismerését. Ennek kovetkeztében 1881 oktdberében
eltavolitottak pozicidjabol és oroszorszagi, valamint bulgdriai emigracioba kényszeriilt. Lasd: JoBanosuh, 1927.
102-109.

104 Camaprmh, 2008. 191.; Crarenosa, 1979. 111.; Peev, 2002. 31.; Khevenhiiller an Kalnoky, Belgrad, 6. Juni
1884. In: HHStA PA/XV 85.

105 Kalnoky an Khevenhiiller, Wien, [s. d.]. In: Ibid.

106 K 4lnoky an Biegeleben, Wien, 6. Juni 1884. No. 27. In: Ibid.
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teljesen alaptalanok. (...) A bolgar kormdany nem tett eleget Szerbia tobbszori kérésének, hogy
tavolitsa el az emigransokat a szerb hatarrol, és dltalaban véve, mint arrol meggyozodhetiink,
uj, kevésbe korrekt és még kevésbe bardtsagos magatartast tanusit Szerbiaval szemben ebben
a kérdesben. Elonyos lenne, ha egyik fél sem érezné vesztesnek magat. Keérem, gyakoroljon
Jjotékony nyomast a bolgar kormanyra!”'%” Kalnoky instrukciojabol jol korvonalazhato az is,
hogy a szerb-bolgér teriileti vitdk nem igazan izgattdk, ellenben az emigrans-kérdés
megoldasat stlirgette, mivel az veszélyt jelentett Mildn uralkodasara és igy a Monarchia
szerbiai befolyasara.

Biegeleben utasitdsdnak megfelelden felvetette a kozvetités lehetdségét. Junius 7-én
felkereste Balabanovot és Cankovot, de bolgar miniszterek elutasitottdk annak a gondolatat,
hogy engedményeket tegyenek Szerbianak. Ezen a ponton a konfliktus kiélezésében a bolgar
kormanynak jelentds szerepe volt. Cankov 1épését az motivalta, hogy a bolgar sajtd hasabjain
kitudodott a szerb ultimatum szdvege és a kozelgd valasztasok eldtt presztizsveszteségként

tekintett az esetleges engedményekre.!%®

Masnap, junius 8-an az osztrak-magyar fékonzult az
uralkodé audiencidn fogadta. A taldlkozd részleteit nem ismerjiik, mindenesetre Biegeleben
szerint az ¢ hatasara érte el Battenberg Sandor, hogy a bolgar kormany jegyzéket kiildjon
Belgradba.!® Ebben Szofia garanciat véllalt arra, hogy kivonja csapatait a bregovoi rétrol, de
csak abban az esetben, ha a végleges rendezésig a szerb egységek sem vonulnak vissza. Az
emigrans kérdésben Bulgéaria vallalta hatidrainak megerdsitését és az emigransok féken
tartasat.'?

Bismarck, Kaélnoky ¢és Girsz koziil az orosz kiilligyminiszter volt az els6, aki
informalisan felvetette az osztrak-magyar—német—orosz kozvetités alternativajat. Girsz az
ultimatumrél sz6lo elsd hirek utdn a pétervari német nagykovettel, Hans Lothar von
Schweinitz-el konzultalt a mediaciorol.!'! A német diplomacia timogatta a kezdeményezést,
mindazonaltal Girsz mar egy nappal kordbban a bécsi orosz nagykovethez, Alekszej
Boriszovics Lobanov-Rosztovszkijhoz intézett taviratdban részletesen felvazolta koncepcidjat.
Az orosz kiiliigyminiszter azt javasolta, hogy Kalnoky gyakoroljon nyomdést a szerb
kormanyra ¢s kovetelje a diplomdciai kapcsolatok megszakitasaval kapcsolatos fenyegetések

visszavondsat. Tovabba Girsz azt is hozzatette, hogyha valoban megalapozottak a szerb

107 K 4lnoky an Biegeleben, Wien, 6. Juni 1884. No. 28. In: Ibid.

108 Biegeleben an Kalnoky, Sofia, 7. Juni 1884. In: Ibid.

109 Biegeleben an Kalnoky, Sofia, 9. Juni 1884. In: Ibid.

110 Schiessl an Kalnoky, Nisch, 9. Juni 1884. In: Ibid.

1 Dok. 638. Der Botschafter in Petersburg von Schweinitz an den Reichskanzler Fiirsten von Bismarck. 29. Juni
1884. In: GP/3. 348-351.; Schweinitz, 1929. 276-277.
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kovetelések, akkor azokat nem fogjak elutasitani.!!?

Sajnos nem taldltam olyan
dokumentumot, amely utalna egy esetleges Kalnoky—Lobanov-Rosztovszkij konzultaciora,
mindazonaltal a Wolkenstein-Trostburgnak kiildott junius 8-i instrukcidjdban Kalnoky
hivatkozott az orosz diplomacia fentebb vazolt eldterjesztésére. A dokumentum tartalmat
tekintve elismerte a szerb ultimatum sziikségtelenségét, de Bulgaria eldzetes diplomaéciai

113° A Monarchia koveteinek

targyalasok nélkiili fegyveres fellépését jogsértonek tekintette.
irott korlevél pontosan szemlélteti Kalnoky alldspontjat, amihez a valsagkezelés soran
hatarozottan ragaszkodott: ,, Bizonydra értesiilt a Szerbia és Bulgaria kozott kialakult
konfliktusrol. Anélkiil, hogy nagy jelentdséget tulajdonitanank neki, mégis sajnalnunk kell,
hogy a bolgar kormany a kezdettol fogva nem éppen korrekt és baratsagos magatartdst
tanusitott Szerbia irant. Mindkét fél részérol mérsékletre siirgetiink, de Szofiaban nem
titkoltuk, hogy a bolgar kormany durva és kirivo magatartasa teljesen indokolatlan, és
reméljiik, hogy Bulgaria minél elobb enged, és békés megallapodasra jut szomszédjaval
(...).”"1* A forrasrészlet alapjan az is bizonyos, hogy Kalnoky az iigy rendezéséhez sziikséges
engedményeket is a bolgar kormanytol varta.

Girsz a kozvetitésben a legjobb eszkdzt latta arra, hogy Oroszorszadg politikai
befolyasat helyreéllitsa Bulgaridban. Ezért Koyander ugy tartotta, hogy a kialakult helyzetet a
bolgar teriilet katonai megszallasaval az incidenst kizarolag szerb korméany okozta.!'> Ezen
tulmenden Girsz szerint a szerb ultimatum abszurditasat az adta, hogy az ex-metropolita €s az
emigransok egyarant jogosultak voltak a bulgériai tartézkodasra. Mindezek mellett a pétervari
kabinet azt is sérelmezte, hogy Sandor bolgar fejedelem hajlott volna a megegyezésre
Szerbiaval, ami tovabb sulyosbitotta az orosz—bolgar ellentéteket.!!® Ugyanakkor a konfliktus
kibontakozasa kivald lehetdséget jelentett a pétervari kabinetnek arra, hogy tekintélyét
megerdsitse Bulgaridban. Ahogyan mar utaltam rd, az osztrak-magyar diplomacidval szemben
az orosz fél junius 6-a eldtt Belgradban és Szoéfiaban nem a krizis gyors, diplomdciai Gton
torténd megoldasat szorgalmazta, hanem éppen ellenkezdleg, mindkét févarosban a
kovetelések 1étjogosultsaganak adott hangot. Ezzel szemben junius 7-t6l Girsz taktikaja

megvaltozott és a balkéani viszonyok konszolidalasa €s egy esetleges haboru megakadalyozasa

112 Giers a Lobanoff, St. Pétersbourg, 25. Mai/6. Juin 1884. In: HHStA PA/XV 85.

113 Kalnoky an Wolkenstein, Wien, 8. Juni 1884. In: Ibid.

114 Circulare nach Berlin No. 30., London No. 30., Paris No. 50., St. Petersburg No. 43, Rom I. No. 41., Wien, [s.
d.]. In: Ibid.

115 Biegeleben an Kélnoky, Sofia, 7. Juni 1884. No. 45. In: Ibid.

116 Wolkenstein an Kalnoky, St. Petersburg, 28. Mai/9. Juni 1884. No. 33B. In: HHStA PA/XV 85.
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érdekében a harom csdszar szovetségének kozbenjarasat kezdeményezte €s biztos volt abban,
hogy ennek soran a bolgar allaspontot sikeresen képviselheti.'!’

A szerb ultimdtumra érkezett bolgar jegyzéket Szerbia elutasitotta, igy a belgradi
kormanyzat majus 28/junius 9-én megszakitotta diplomaciai kapcsolatait Bulgariaval.''® A
legfébb probléma az volt, hogy a szerb €s a bolgar kormanyzat a fejleményektdl fliggetleniil
ragaszkodott a masik fél agressziv és torvénytelen jellegének bizonyitasdhoz. Jo példa erre,
hogy a szerb uralkod6 azzal vadolta a bolgar fegyveres erdket, hogy amiota kitizték a szerb
hatardrséget, azdta folyamatosan ,,agyuzzdk” a szerb teriileteket. Schiessl szerint a szerb
uralkod6 abban bizott, hogy a bolgar agresszid6 nyoman Ausztria-Magyarorszag nyiltan, akar
fegyverrel is tamogatni fogja Szerbiat. Kalnoky elrendelte Milan allitasainak kivizsgalasat,'"®
azonban Koyander informalasa szerint ,, Az itteni [szofiai — a szerzd] informaciok szerint nem
igaz, hogy a bolgarok lovéldoznek a hataron a szerbekre (...). Ellenben a hatar mentén végig
a szerb hadsereg sorakozott fel. Ettél eltekintve meg vagyunk gyozédve azoknak a
biztositékoknak az Oszinteségérdl, amelyeket Milan kirdaly és a bécsi kabinet szamunkra

biztositott. 1?0

[I/3. A nagyhatalmi mediacié: a modus procedendi kialakitasa (1884. junius 10. —

Junius 22.)

Részben mar attekintettilk, hogy az osztrak-magyar és az orosz beavatkozasnak milyen
stratégiai €és mozgatdi voltak. Ugyanakkor azt is fontos latnunk, hogy a medidcio, mint
konfliktuskezelési eljards egy esetleges habor és a balkani atrendezddés megeldzése miatt
kertilt napirendre. Mindehhez tarsult még a balkani osztrak-magyar—orosz rivalizalas és a
harom csaszar szovetségének rendelkezései, amik miatt sem a Monarchia, sem Oroszorszag
nem donthetett volna érdemi kérdésekben a masik féllel valo konzultacio nélkiil. A balkani
valsdgok magukban hordoztdk egy Bécs—Pétervar kozotti konfliktus lehetOségét, ezért
Bismarck junius 10-én Bécsben és Pétervarott formalisan felvetette a medidcio lehetdségét,

kezdeményezését pedig a valsag tovabbi eszkalalodasanak megakadalyozasa motivalta.!?!

117 Giers a Koyander et Persiani, [s. 1.], 7. Juin 1884. In: HHStA PA/X 13.
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Kalnoky és Girsz a fennalld nézeteltérések ellenére osztottak a német allaspontot.'??

Mindezek ellenére Kalnoky viszonyuldsa az orosz diplomaciahoz csekély modosuldst sem
mutatott. Véleménye szerint ,, Németorszag kezdeményezése és jelenléte, valamint a mi
jelenletiink garanciat nyujthat a kiralynak [Milannak — a szerzd] a kérdések partatlan
kezelésére. (...)”.'*3 Mindebbdl jol latszik, hogy Kalnoky csak Bismarck inditvanya miatt
egyezett bele a harom csaszar szovetségének kozvetitésébe és nem bizott az orosz félben.
Ezzel szemben a kovetkezd forrasrészlet ramutat arra, hogy az orosz kiiliigy vezetdje hajlando
volt partatlan allasfoglalast képviselni a rendezésében: ,, (...) a berlini kabinet, anélkiil, hogy a
kérdes lényegét elore megitélné, azt kivanja, hogy a harom birodalmi udvar kozosen lépjen fel
a szerbek és a bolgarok hevességének csillapitasa és a fegyveres konfliktus megelozése
erdekében. A kezdeményezést elfogadtam és hozzank csatlakozott az osztrak kolléegam is.
Persiani és Koyander csatlakozzon a német és az osztrak-magyar kollégaiknak kiildott
eloterjesztésekhez, amelyekkel a szerb és a bolgar kormanyt arra Osztonzik, hogy
tartozkodjanak minden olyan intézkedéstol, amely sulyosbithatia a helyzetet, a panaszaikat a
harom udvar (...) elé tarjak, amelyek fenntartjak maguknak, hogy azokat szigoru partatlansag
szellemében vizsgaljdk meg. 1?4

A kozvetités hirének hatdsara Milan habitusa joval békésebb lett, mint korabban. A
szerb uralkod6 mar nem vadolta Bulgariat agresszidval, csapatdsszevonasaira katonai
késziilddésként hivatkozott.'>> Am az uralkodé fontosnak tartotta, hogy felhivja Ritter von
Schiessl belgradi osztrak-magyar kdvetségi tandcsos figyelmét arra, hogy csak azért fogadta
el a kozvetitést, mert szamitott Bécs hathatds tamogatasara. 2

A hivatalos bolgar kommunikaciora 1884. junius 9. utdn kettés magatartas volt
jellemzd. Egyrészt a Cankov-kormany a szerb—bolgar viszony tovabbi kiélezésével probalta
megerdsiteni belpolitikai helyzetét a kozelgd valasztasok eldtt, amivel a kozvélemény is
tisztaban volt.!?” Szoéfidban a belgradi kormanyzat kompromittaldsa miatt még annak a
kiszivarogtatasaval is probalkoztak, hogy mikozben a belgradi kabinet Mihdly és az

emigransok internalasat és kiadatasat kovetelte, addig a szofiai szerb fékonzul folyamatos

122 Wolkenstein an Kélnoky, St. Petersburg, 30. Mai/11. Juni 1884. In: HHStA PA/XV 85.
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Koyander, [s. 1.], 11. Juin. In: Ibid.

125 Schiessl an Kalnoky, Nisch, 12. Juni 1884. No. 34. In: HHStA PA/XV 85.

126 Schiessl an Kalnoky, Nisch, 12. Juni 1884. No. 35. In. Ibid.

127 Schweiger vidini osztrak-magyar konzul jelentése szerint a helyi lakossag tisztdban volt azzal, hogy a
Bregovo-krizis soran alkalmazott erds hangvételti bolgar politika csak a regnalé kormany valasztdsi mandvere
volt. Lasd: Schweiger an Kalnoky, Widdin, 13. Juni 1884. No. 55. In: Ibid.
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kapcsolatban volt Pasi¢-csal és a volt metropolitaval.'?® Masrészt Ernst von Braunschweig
sz6fiai német fOkonzult arrol tajékoztatta Sandor fejedelem, hogy a szerb kdveteléseket
részben teljesitették azzal, hogy id6kozben dontést hoztak az emigransok Kozép- és Kelet-
Bulgériaban torténd letelepitésérol.!?® A szofiai orosz fékonzul szerint a legfébb probléma az
volt, hogy ,,(...) itt azt hiszik, hogy a szerbek erdszakkal akarjak elfoglalni a bregovoi rétet.
Ebben az esetben iitkozés lenne, mert a bolgarok meg fogjak védeni magukat. A hatdrrol a
szerb csapatok fegyverzetérél és mozgasarol kapott hirek alapjan a bolgdarok nem
maradhatnak tovabb nyugodtak, és elovigyazatossagi intézkedeéseket kell hozniuk. Kivanatos
lenne, hogy a szerbek abbahagyjdk az elbkésziileteket. "3 Ez a szdvegrészlet a szerb-bolgar
bizalmatlansag légkorének szemléltetése mellett arra is jo példa, hogy Koyander a
kozvetitésrél sz6ld nagyhatalmi megegyezés utan sem tett kisérletet a bolgar kormany
mérséklésére, hanem éppen ellenkezbleg, Szerbia katonai mozgositasarol sz616 hirek nyoman
egyetértését fejezte ki a bolgar intézkedésekkel.

A fentiekben lathattuk, hogy a Bismarck altal kezdeményezett kozvetitést a
nagyhatalmak és a konfrontacio résztvevdi egyarant tamogattak. A konszenzus utan kozos
nevezdre kellett jutni a mediacid soran alkalmazott modus procedendi tekintetében. A
diplomatdknak kiildott instrukciok alapjan junius 14-én Belgradban megkezd6dott a harom
udvar egyiittmiikodése. Az mar a kozvetités kezdetén megfigyelhetd volt, hogy a harom
csaszari udvar nem tekintette egyenrangu targyalofélnek az emlitett balkani allamokat.
Pétervar és Bécs esetében a fo kérdést az jelentette, hogy a kozvetités eredménye végleges
rendezés lesz-e, amit Belgradnak és Szofidnak tudomasul kell vennie, vagy csak az incidens
megoldasara vonatkozo javaslatot tesznek. Girsz Ugy gondolta, hogy a szerb és a bolgar
kormanyt fel kellene szélitani egy-egy delegécio kinevezésére, akik targyalnak a két orszag
kozotti vitds pontokrdl, majd azokat a kérdéseket, amikben nem tudnak megegyezni, a
résztvevd nagyhatalmak képviseldi elé terjesztik.!’! Ennek kdszonhetden nézeteltérések mar
az els6 napon addodtak. Az osztrak-magyar és az orosz képviseld nem tudott megegyezni arrol,
hogy dontésiik kotelezo érvényli, vagy csak ajanlas legyen a konfrontal6do feleknek, masrészt
tisztazni kellett azt is, hogy Szerbia és Bulgaria kiildhet-¢ delegaltat a targyaldsokra.!3? Junius
16-an Schiessl és a belgradi német kovet, Hippolyt Bray-Steinburg utasitdsaik birtokaban

allast foglaltak az emlitett kérdésekben. A berlini és a bécsi kabinet a javaslattétel mellett
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foglalt allast, amit a szerb kormany elfogadott.!3®* Ezzel szemben Girsz a ,,(...) két kicsi
[Szerbia és Bulgaria — a szerzo] megnyugtatdasa, a harom nagy [Ausztria-Magyarorszag,
Németorszag és Oroszorszag — a szerzo] (...)” kozbeavatkozdsat tdmogatta ugy, hogy a
dontéseknek Szerbiara és Bulgariara nézve kotelezd érvénye legyen.!** Girsz tgy vélte, mivel
Szerbidban folynak a targyaldsok, ezért a konfliktus korrekt rendezéséhez sziikséges, hogy
bolgar kiildottet delegaljanak Belgradba.!3> Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy
Girsz a mediacido soran bizalmatlan volt Szerbidval és Kalnokyval szemben. Az orosz
diplomécia minden esetben csak akkor tdmogatott egy dontést, ha azt Bismarck is. Erre jo
példa, hogy junius elsé felében Milan ¢€s a szerb kormany a kozelgd skupstina miatt Nis-ben
tartozkodott. Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a szerb korményzattal valé hatékonyabb
kommunikécio érdekében az orosz ¢és német kovet hagyja el Belgradot és Ni§S varosaban
csatlakozzon az osztrak kovetségi tandcsoshoz. Erre a Iépésre azonban Girsz és III. Sandor
csak akkor volt hajlando, ha Bray-Steinburg is oda utazik.'3°

A kolesonds parbeszéden alapuld targyaldsokra 1884 nyaran nem volt lehetdség,
csupan Pétervar, Bécs és Berlin kozvetitésére. A bolgar kormanyzat elutasitotta annak a
lehetdségét, hogy delegéciot kiildjon Szerbidba, azonban a forrasok arrol nem szélnak, hogy
mi motivalta dontésiiket. Ahogyan a kordbbiakban lathattunk, junius kozepéig a
nagyhatalmak azon az allasponton helyezkedtek el, hogy Szerbiaban targyalnak. Eppen ezért
Bismarck felvetette, hogy Bulgariaban is ki kellene vizsgélni az iigyet, igy ligyelve a semleges
allaspontu javaslat elkészitésére, amit Kalnoky jovahagyott és tamogatott.'*’

Ferenc Jozsef el6szor junius 10-én foglalt allast a hatarvitdban. A bécsi német katonai
képviselonek, Carl von Wedelnek kifejtette, hogy Szerbidnak van igaza a konfliktusban, ezért
sérelmezi, hogy Pétervarott Bulgariat tamogatjak.'*® Am Ferenc Jozsef és Kalnoky elészor
csak junius 18—19-i levélvaltasukban konzultdltak el6szor az ligyrél. Kélnoky junius 18-an
arrol szamolt be az uralkodonak, hogy véleménye szerint a mediacié sikerén all vagy bukik
Milan bizalma Bécs felé. Az emigrans-kérdéssel ekkor mar nem kivant érdemben foglalkozni,
ugyanis szinte lehetetlennek tartotta az allitdsok bizonyitasat vagy céafolasat, ezért a kovetkezo

elképzeléssel allt eld: hatarvitat Szerbidban, mig a menekiiltkérdést Bulgaridban kellene
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targyalni.!® Kétség sem férhet ahhoz, hogy Kalnoky igy akarta keresztiil vinni politikajat és
Szerbidnak igazat adni a vitdban, amire jo esélye volt, ugyanis egy nappal késébb Bismarck
elutasitotta annak lehetdségét, hogy a vitas felek delegaciot kiildjenek a rendezésre, igy a
hatarvitdban Bulgaria érdemben nem képviselhette volna magat, csupan az orosz kovet
utjan.' Ferenc Jozsef a junius 19-i levelében arra kérte Kalnokyt, hogy ,, Siirgdsen utasitsa
képviselonket, hogy védje meg a jogos szerb kéveteléseket az orosz betolakodasokkal és az
esetleges porosz cinkossdagokkal szemben”.'*! Ez a mondat mar csak azért is érdekes, mert
véleményem szerint ravilagit arra, hogy Ferenc Jozsef tisztaban lehetett azzal, hogy Bismarck
az Oroszorszaggal vald szovetség megdrzése érdekében sziikség esetén tdmogathatott volna
olyan dontéseket, amelyek Szerbia szempontjabol kedvezdtlenek lehettek volna.

Kalnoky kozos eljarasrendre vonatkozo javaslatdt Bismarck elfogadta. Junius 19-én
Milan taviratot kapott Bray-Steinburgtol, amiben arr6l tdjékoztatta az uralkodot, hogy
Szerbidban a hatarkonfliktust, Bulgéaridban pedig az emigrans-kérdést fogjak kivizsgalni.
Bray-Steinburg ezt kovetden Persianinak kiildott taviratot, azonban az orosz kovet nem
rendelkezett informaciokkal az eljarasrél és mereven elutasitotta Kalnoky felvetését, még
annak tudataban is, hogy Bismarck elfogadta azt.!4?

Az eljarasrendrdl szo6lo végleges koncepcid Bismarck nevéhez kothetd. A német
kancellar miutdn Girsz elutasitotta Kalnoky metodusat, junius 22-én egy 1 alternativaval

probalkozott.!#?

Kalnoky tervezetébdl megmaradt az az elem, hogy Belgradban és Szofidban
is targyalnak, azonban Bismarck szerint mindkét févarosban napirendre kell keriilnie az
emlitett problémakordknek. Errdl a résztvevd diplomatdknak egy kdzds jelentést kell
késziteniiik, amelyben a kiilonvéleményeiket is rogzithetik. Az elkésziilt jelentéseket a német
fovarosba kiildik, ahol egy konferencia dontene a végleges javaslatrol. Kalnoky osztotta

Bismarck véleményét,!#*

viszont Girsz allaspontjardl a forrasok nem szoltak.

A német, az osztrdk-magyar és az orosz képviseld addig nem tudta Belgradban
elkezdeni az érdemi munkat, amig az orosz kdvet nem kapott utasitast. Junius 22-¢én
GaraSanin, Persiani, Schiessl és Bray-Steinburg konzultaltak, azonban Persiani még mindig
nem kapott informdaciét és utasitast arrdl, hogy Girsz a végleges rendezésre vagy a

javaslattételre iranyuld kozvetitést tdimogatja. Ezen a ponton élezddott ki a vita az orosz kovet
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¢és a szerb miniszterelnok kozott, ugyanis utobbi addig nem volt hajlandé kiadni a krizishez
kapcsolddo szerb kormanyzati dokumentaciot, amig Girsz nem foglal konkrét allast.!#®
FeltehetOleg az ausztrofob orosz kdvet probalta rossz szinben feltlintetni a szerb kormanyt,
ugyanis Girsz arrdl informalta Wolkenstein-Trostburgot, hogy a pétervari értelmezés szerint
GaraSanin akadalyozza a kozvetitést.!*® Kalnoky Schiessl kozbenjarasat kérte, aki felhivta a
szerb kormanyzat figyelmét arra, hogy Bécs csak akkor tudja timogatni a szerb allaspontokat,
ha nem gatoljak a kozvetitést az iratok kiaddsanak megtagadasaval.!*’ Az osztrdk-magyar
kiiliigyminiszter ezzel az 1épéssel még mindig nem tudta feloldani a GaraSanin és Persiani
kozott huzodo ellentéteket, ugyanis a szerb miniszterelnok még mindig nem volt hajland6
atadni a vonatkoz6 anyagokat.

Kalnoky gondolkoddsa semmit sem valtozott. A Schiesslnek kiildott instrukcidban
felhivta a diplomata figyelmét arra, hogy ,, Orizze meg a pdrtatlansdg bélyegét magatartdsan
és tigyeljen arra, hogy a német kollégdja ne szakadjon el Ontél. Keriilje el, hogy kiilonallo
allaspontot képviseljen, de ragaszkodjon a Szerbia javdra szolo tényekhez.”'*® Az érdemi
munka megkezdésére mar csak Girsznek kellett felhatalmaznia Persiani-t. Az orosz
kiiliigyminiszter arrdl tijékoztatta a kdvetet, hogy ,, (...) mitkodjon egyiitt a német és osztrak
kollegdjaval, de a beavatkozdas modjanak meghatarozasarol szolo nyilatkozatokkal ne

foglalkozzon. "%

Girsz instrukci6jabol jol latszik, hogy a cari kormanyzat ekkor mar nem
rendelkezett konkrét megbékéltetésre iranyuld tervezettel, hanem csak a kozos fellépést
osztotta Berlinnel és Béccsel. Tulajdonképpen a kozos eljarasrend kialakitasarol szolo
targyalasok 1is rédmutattak a magyar és az orosz diplomdcia gondolkoddsanak

kiilonbozdségeire.

[11/4. A széfiai konferencia (1884. junius 23. — julius 2.)

A belgradi eseményekkel parhuzamosan Kalnoky a szoéfiai osztrdk-magyar fokonzult is
tajékoztatta a feladatardl és a kozvetités modjardl. Felhivta a figyelmét arra, hogy ,, 4 jelentés
megirdskor tartsa be a szigoruan partatlan hozzdallast, de igyekezzen ellensulyozni a tények
Koyander Ur dltali elferditését vagy eltitkoldsat.”'*® Junius 21-én Koyander megkapta

utasitasait Girsztdl, majd junius 23-an Braunschweignél taldlkoztak. Eldszor elutasitottdk a
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Porta azon kezdeményezését — noha Bulgaria de iure az Oszméan Birodalom része —, hogy
szerepet vallaljon a rendezésében. Biegeleben arra torekedett, hogy a targyaldsok menetét
egyszertsitse. Felvetette, hogy csak a vitatott teriilet hovatartozdsaval foglalkozzanak,
azonban Koyander ragaszkodott a teljes korti vizsgalathoz, beleértve az emigrans-kérdést
iS.lSl

Az orosz ¢és az osztrdk-magyar diplomata konfronticidja az egyeztetések
elérehaladtdval nem valtozott. A targyaldsok koriili bizalmatlansagot fokozta, hogy
Biegeleben jelentései szerint Braunschweig és Koyander kiilon, német—orosz egyeztetd

forumot hoztak létre.!>2

Az tigyekhez kapcsolddd bolgar korményzati iratok junius 29-én a
delegaltak rendelkezésére alltak, akik masnap, junius 30-an két iilést tartottak. Elsoként, a
délelotti iilésen az emigrans-kérdés keriilt napirendre. A harom diploméciai képviseld
véleménye szerint a bolgar hatosagok figyelembe vették a szerb kormany méltatlankodésat és
a hatarok Orzését megerositették. Mindazondltal arra vonatkozdéan nem rendelkeztek
forrasokkal, hogy fegyveres menekiiltek tortek-e be Szerbia teriiletére, tovabba hozzatették,
hogy a Bulgariaban €16 szerb emigransok szama alacsony, igy Braunschweig és Koyander
Belgrad allaspontjat elvetették. !>

Biegeleben osztrak-magyar konzul egy terjedelmes kiilon nyilatkozatot fogalmazott
meg, amely a szerb érdekeket képviselte. Elismerte, hogy Bulgéaria hozott olyan
intézkedéseket, amelyek kielégithetik a szerb koveteléseket (pl.: a hatdrszakasz megerdsitése),
de a bolgar kormany nem teljesitette a Monarchidnak ¢s Németorszagnak tett azon igéretét,
amely szerint a timoki felkelés résztvevoit Kelet-Bulgaridba internaljak, egyediil Pasi¢-ot
szallitottak Vidinb6l Szofidba. Tovabba Biegeleben elutasitotta azt a bolgar allitast is, amely
szerint az orszag alkotmdnya nem ad arra lehetdséget, hogy a hazijukban politikai
blincselekményért elitélt kiilfoldi allampolgaroknak a menedéket nyjtd orszag meghatarozza
a letelepedés helyszinét és nem tudta elfogadni a kiadatds megtagadasara vonatkozo érveket
sem.!>*

Az orosz fOkonzul nem értett egyet az osztrak-magyar allasponttal. Koyander gy

latta, hogy Vidin elegendd tavolsagra fekszik a hatartol és a bolgdr hatdsagok ellendrzése is

intenzivebb volt az emigransok megjelenése o6ta. Mindemellett kiemelte, hogy az emigransok
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esetében nem sikertilt valds bizonyitékot szolgaltatni azzal kapcsolatban, hogy kisérletet tettek
egy ujabb szerbiai felkelés megszervezésére.'>?

A déleldtti tilésen masodszor a bregovoi hatarincidens ligyét vizsgéltdk. Az osztrak-
magyar diplomécia két allaspontot kiilonboztetett meg a teriileti vitdval kapcsolatban. A
berlini szerzddés 2. cikkelye a korabbi szerb—torok hatart rogzitette az 0j szerb—bolgar
hatarként, a Timok-folyé emlitése nélkiil. A bolgar allaspont szerint azonban a ,,régi”” hatarra
vonatkoz6 jelz6 nem szerepelt az 1878-as bizottsagi jegyzOkonyvben. Koyander osztotta
Szoéfia érvelését, ugyanis meglatasa szerint, ha Berlinben a régi hatarra gondoltak volna, azt
rogziteni kellett volna. Koyander allaspontjan az sem valtoztatott, hogy Braunschweig
Biegelebent tamogatta.!>® Az osztrak-magyar diplomata a szerb éallaspont szerint elitélte a
bolgar hatosagok fellépését a szoban forgd teriileten a szerb hatardrséggel szemben.
Biegeleben hozzatette, hogy a bolgar allaspont jogi megkozelitése sem dallja meg
maradéktalanul a helyét, ugyanis nem 4allami, hanem kirdlyi maganbirtokrol van szo.
Koyander ezzel nem értett egyet, nem tudott allast foglalni a tulajdonjogi vitdban, de a szerb

agressziot elitélte.!>’

Mindent Gsszevetve a szofiai konferencidn a Monarchia Szerbia, mig
Oroszorszdg Bulgéaria allaspontjat képviselte, ezért az emigrans-kérdésrél ¢és a

hatarincidensrdl sem sikeriilt konszenzust kialakitani.

II1/5. A belgradi konferencia (1884. julius 3. — jalius 26.)

Junius 30-4n a Szofidban mar alkalmazott modus procedendi végrehajtasardl kapott
instrukciot Bray, Persiani és Schiessl.!>® Kalnoky egy masik levelében azt kérte Schiessltol,
hogy ., (..) a Milan kirdly iranti bardtsagunk és a bolgar kormanyzati szervek
megbizhatatlansagarol és kétszintiségerol valo teljes meggyozodésiink arra késztet benniinket,
hogy Szerbia jogosnak bizonyult kovetelései megfelelo kielégitést kapjanak. (...) Kérem, ne

7159 Ezen a

engedje, hogy Persiani ur eltéritse német kollégajat az objektiv értékeléstol (...).
ponton érdemes megjegyezniink, hogy a belgradi francia és angol kdvet rendelkezett olyan

utasitasokkal, hogy vegyenek részt a konfliktuskezelésben, viszont Kalnoky ezt mereven
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elutasitotta.!s® Mindebbdl jol latszik, hogy az osztrak-magyar kiiliigyminiszter ugy gondolta,
hogy a Balkan kizarolag Ausztria-Magyarorszag ¢€s az Orosz Birodalom érdekszféraja, csak a
harom csaszari hatalomnak engedett beleszolast a rendezésbe.

A harom diplomata eldszor julius 3-an konzultalt, Belgradban. Persiani tovabbra sem
tdmogatta azt, hogy egyiittmikodésiik csak javaslattételt jelentsen Szerbidnak és Bulgaridnak,
mindazonaltal a Girsztdl kapott utasitdsok nyoman julius 6-an elfogadta az eljarast.!'®! A szerb
kormany azonban a kérdésekhez kapcsoldodd szerb kormanyzati dokumenticiét nem
bocsatotta a diplomatédk rendelkezésére az elére meghatarozott idépontban, vagyis julius 3-
an.'6? Girsz igy értelmezte a helyzetet, hogy GaraSanin manipulalja az iratokat és ezért huzza
az 1d6t.'® Valojaban a belgradi konferenciaval parhuzamosan zajlott a skupstina, ahol az
orszag konszolidacidja szempontjabol fontos kérdéseket targyaltak és a szerb kormény erre
osszpontositott.'®* Az orosz diploméciaval ellentétben Kalnoky nem siirgette a szerb
miniszterelnokot, ugyanis igy Schiessl tanulméanyozhatta a Szo6fidban sikertelen egyeztetés
dokumentumat.!®> A szerb korméany a vonatkozo iratokat julius 24-én bocsatotta a harom
diplomata rendelkezésére.!%® A belgradi konferencia a német kovetség épiiletében zajlott.!s” A
szerb memorandum vildgosan megfogalmazta Belgrad koveteléseit: elséként az emigransok
eltavolitasat a hatar menti teriiletekrdl, majd a bolgar hatardrség kivonasat a Bregovo melletti
rétrol, végiil pedig annak elismerését, hogy a kérdéses teriilet a kirdlysadg szerves részét
képezi.'6® 14j4
kiilonboztették meg: a Széfiaban és a Vidinben, valamint a hatdr mentén éléket. Ugy
gondoltak, hogy a nagyobb bolgér telepiiléseken a hatésagok kontroll alatt tudjak tartani az
emigransokat, igy nem jelentenek veszélyt Szerbidra. A hatdr menti sdvban letelepiilt
menekiiltek viszont fenyegetik Szerbia kozbiztonsagat, ennek megfelelden jogosnak itélték a
szerb koveteléseket, és ez utobbiak esetében az internalast javasoltak.'®®

A Bregovo melletti rét birtoklasanak kérdésében megoszlottak a vélemények. Bray és

Schiessl a berlini szerz6dés 36. cikkelyére hivatkozva a Timok-foly6 régi medrét tekintették a
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szerb—bolgar hatdrnak, Kraljeva Livadat pedig Szerbia részeként interpretaltdk. Persiani
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy ha a Timok folyo régi medrét tekintik hatarnak, akkor
a bolgarok is kovetelhetnek teriileteket Szerbiatdl, s ebben az esetben Bulgaria joval nagyobb
kompenzaciot kovetelhet, mint jelen esetben Belgrad.!”® Ezen a ponton érdemes kiemelniink,
hogy a szofiai konferencia esetében nem taldltunk olyan forrast, amely a diplomatak és a
bolgar kormény érintkezésérdl adott volna szdmot. Jelen esetben GaraSanin folyamatosan
kapcsolatban allt Schiessllel. A szerb miniszterelnok mar azzal is megelégedett volna, ha az
osztrak-magyar diplomadcia kiharcolja, hogy a teriilet Szerbia¢, Bulgaria pedig elismeri, hogy
tévedett. Ebben a kontextusban Schiessl felvetette a hatarkiigazitds lehetdségét, am ezt
Garasanin utasitotta el, ugyanis véleménye szerint Bulgaria visszaélne Szerbia joindulataval.
Ennek ellenére hajlandénak mutatkozott arra, hogy a szerb—bolgar kapcsolatok javuldsa
esetén, az uralkodd kezdeményezése altal egy kozds bizottsag rendezze a hatarok sorsat.!”!
Lényegében a szofiai konferencidval ellentétben a belgradi tanacskozéds részleges
konszenzushoz vezetett azzal, hogy az emigranskérdésben az orosz és az osztrak-magyar
diplomacianak sikeriilt megegyeznie. Mindenesetre a két konferencia anyaga lehetdséget

teremtett a végso forumnak tekintett berlini konferencia 6sszehivasahoz.

[11/6. A berlini konferencia (1884. augusztus 7.)

Kalnoky és Girsz allasfoglalasa szerint a szofiai és a belgradi konferencia kudarcot vallott,'”
azonban Otto von Bismarck kontroll alatt tudta tartani az eseményeket. Augusztus 7-én
Berlinben a német kancellar, az orosz és az osztrak-magyar nagykdvet vette gorcsO ala a
szoOfiai és a belgradi jelentéseket.!” Az egyeztetd forumon kiilon vizsgaltdk a menekiiltkérdést
¢s a bregovoi hatarkérdést, ahol elsdként az emigransok kérdését vitattdk meg. Nyikolaj
Alekszejevics Orlov berlini orosz nagykovet szerint a bolgar kormany ,, (...) dsszhangban a jo
szomszédsagi kapcsolatokkal segitséget nyujtott a politikai menekiilteknek gy, hogy kézben
hatdra megerdsitésével novelte Szerbia kozbiztonsagat.”'™* Grof Széchényi Imre berlini
osztrak-magyar nagykdvet elleninditvanyt nyuUjtott be, aki a belgradi konferencia

dokumentéciojara hivatkozva a szerbiai kozbiztonsdggal és stabilitissal nem tartotta

170 o,
17! Schiessl an Kalnoky, Belgrad, 28. Juli 1884. 48C. In: Ibid.

172 Kalnoky an Széchényi, Wien, 1. August. 1884. In. Ibid.; Kéalnoky an Wolkenstein, Wien, 3. August. 1884. In.
Ibid.

173 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 7. August 1884. No. 130. In. Ibid.

174 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 7. August 1884. No. 131. In. Ibid.
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osszeegyeztethetdnek az emigransok bulgariai tevékenységét.!”” Ezen a ponton Bismarck
Szerbidnak adott igazat, allaspontjat pedig azzal indokolta, hogy a semleges német kovet is az
emigransok megmozdulésair6l szamolt be. Szofidban Biegeleben ¢s Koyander nem tudott
egyezségre jutni a kérdésben, mindazonaltal Belgradban egységesen Bulgariat marasztaltak
el, igy Bismarck utobbi jegyzékonyvet tekintette mérvadonak.!76

Az emigrans kérdés targyalasa utan a bregovoéi hatdrincidenst vizsgaltak. Bismarck
szerint kétség sem férhetett ahhoz, hogy 1833 és 1884. junius 3-a kdzott a szoéban forgo teriilet
Szerbidhoz tartozott, ugyanis az értelmezése szerint a Timok folyd régi medre szolgalt
allamhatarként. A német kancellar a status quo megsértéséért Bulgariat tette feleldssé,'”’
véleménye szerint ,,Javasolni kellene a hatar végleges kiigazitasat, igy rendezve a vitatott
teriilet(ek) jogi hovatartozasat, ami torténhet megvaltas, kartalanitas vagy egyszeri
teriiletcsere utjan. ”'’® Az osztrak-magyar nagykovet szerint azonban mivel Bulgaria 1épett fel
agresszorként a konfliktusban, ezért Szerbia ,,karpotlasként” megkaphatna a teriiletet, anélkiil,
hogy a szofiai kormany barmilyen kompenzaciot kapna, amit Bismarck elutasitott.!”

A rendelkezésre 4llo6 forrasok tehat arra utalnak, hogy Bismarck a belgradi
korményzatnak adott igazat a menekiiltkérdésben, ugyanakkor a teriileti rendezés soran
Bulgaria is remélhetett foldteriiletet. Széchényi tdvirata szerint Bismarck igy probalta
bizonyitani elkotelezddését Ausztria-Magyarorszag fel¢, valamint lehetdséget adott arra is,
hogy , Milan lassa az osztrak-magyar politika elényeit.”'%® Az orosz diplomacia nem
iidvozolte a bismarcki politikat. A targyalast kovetéen masnap, augusztus 8-an Orlov sietve

19181

tavozott Németorszagbo igy a berlini szerb—bolgar konferenciat — Kélnoky sajnalatara —

elhalasztottak.!®?

175 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 7. August 1884. No. 132. In. Ibid.
176 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 7. August 1884. No. 133. In. Ibid.
177 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 7. August 1884. No. 134. In. Ibid.
178 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 7. August 1884. No. 135. In. Ibid.
179 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 7. August 1884. No. 136. In: Ibid.
180 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 12. August. No. 140. In: Ibid.

181 Széchényi an Kélnoky, Berlin, 9. August 1884. No. 139. In: Ibid.
182 Kalnoky an Széchényi, Wien, [s. d.], No. 54. In. Ibid.
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IV. KONKLUZIO ES KITEKINTES

A kutatés soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a Monarchia er6sddd, Oroszorszag pedig
csOkkend balkani befolyasa kovetkeztében a két orszag diplomécidjaban mas jellegii
kriziskezelés figyelhetd meg. Véleményem szerint az alkalmazott modszereket meghatarozta,
hogy mig a pétervari kormadnyzat a bulgariai orosz befolyas helyreallitasat, addig a bécsi
kabinet a Monarchia balkéani pozicidinak kiszélesitését célozta. Az eszk6zok és a motivaciok
differencidltsdga mellett fontos hangsulyozni, hogy az adott koriilmények kozott Kalnoky és
Girsz a balkéni status quo fenntartdsara egyarant torekedett, s ez mar a timoki felkelés és az
emigrans-kérdés kezelésében is megfigyelhetd volt.

A timoki felkelés sordn az érintett nagyhatalmak passzivitasa volt meghatarozd, noha
Kalnoky nem ellenezte a szerb hadsereg kdzbeavatkozasat. Az osztrak-magyar, a német €s az
orosz diplomécia Belgradban egyarant a megtorlds mérséklését szorgalmazta, de a
diplomdciai uton torténd rendezésre nem keriilt sor. A fordulat akkor kovetkezett be, amikor
Bécsbe az emigransok ujboli szervezkedésérol és a felkelések ujboli kialakuldsarol érkezett
hir. Ezen a ponton a bécsi korményzat a fegyveres intervencio mellett dontott, aminek célja
Milén tronon tartdsa €s igy a Monarchia szerbiai befolyasanak megdrzése volt.

A Monarchia balkani fegyveres beavatkozdsanak lehetésége hatdssal volt az orosz
diplomacia konfliktuskezelési eszkoztaranak atalakuldsara. Girsz kezdeményezésére az 1884.
marcius 27-én meghosszabbitott hdrom csaszar szovetségének szerzddésében rogzitették,
hogy a balkéni status quo megvaltoztatdsa esetén az aldir6 hatalmaknak minden esetben
konzultalnia kell, igy Girsz a balkdni valsagok soran a diplomdciai uton torténd targyaldst
helyezte eldtérbe.
eszkaldlodasa a harom csaszar szovetségének kozbeavatkozasat eredményezte. Szerbia, mivel
az emigrans-kérdésben nem kapott konkrét timogatast Bécstdl, és Bulgaridval sem sikeriilt
diplomaciai Gton megegyeznie, ezért a két orszag kozott 1878 ota napirenden 1évo hatarvitak
ki¢lezésével, a bregovoi rét elfoglaldsaval eszkalalta a valsagot. Az ligy megoldasaban az els
Iépést Kélnoky tette meg, aki a szerbiai politikai, valamint a bulgériai gazdasagi befolyésa
révén mindkét allam tekintetében ondlloan probalta feloldani a krizist. Kalnoky Belgradban
¢s Szofidban a konfliktus megeldzése érdekében probalt beavatkozni, de azt nem tagadta,
hogy a kialakult helyzetért a bolgar kormanyt tartja feleldsnek. Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a Monarchia szerette volna befolyasat Bulgaridban is érvényesiteni,

vagyis az emlitett dllamokat a sajat érdekszférajanak tekintette. Ezzel szemben lathattuk, hogy
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Girsz a bolgar kormany tamogatasaval a konfliktust gerjesztette. Ennek hatterében az allt,
hogy Girsz ugyan el akarta keriilni egy ujabb balkani valsag kialakuldsat, de a bolgar
allaspont képviselete a nagyhatalmi kozvetités soran kivald lehetdséget teremtett a bulgariai
orosz befolyas megerdsitésére, ezért Girsz informdalisan a hdrom csaszar szovetségének
kozvetitését kezdeményezte.

A harom csaszar szovetségének kozvetitését végiil Bismarck inditvanyozta. Egyrészt
el akarta keriilni Bécs és Pétervar surlodasanak lehetdségét és a szovetség felbomlasat. A
Bismarck altal kidolgozott eljarasrend biztositotta (volna) a nagyhatalmi mediacié soran a
semleges allaspontot azzal, hogy az emigrans-kérdést €s a hatarvitat a nagyhatalmak
képviseldi Szofidban és Belgradban kiilon-kiilon megvitatjak. Azzal, hogy Kalnoky Nagy-
Britanniat és Franciaorszdgot nem engedte részt venni a kozvetitésben kifejezésre juttatta,
hogy a Balkant kizardlag a Monarchia €s Oroszorszag érdekszférajanak tekinti.

Szerbia és Bulgaria nem vehetett részt a targyaldsokon, csupan a konfliktushoz
kapcsolodd dokumentumaik kozzétételével képviselhették magukat. A targyalasokon egyik
kérdésben sem sikeriilt megegyezni, ugyanis Bécsben a belgradi, mig Pétervarott a szofiai
allaspontot tamogattak. A szofiai és a belgradi konferencia anyagai alapjan 6sszehivott berlini
egyeztetés, noha kompromisszumot hozott azzal, hogy az emigransokat csak a hatarmenti
teriiletekrdl kellett internalni és a hatarvitdban is teriileti kompenzaciot vagy megvaltast irt
eld, de ez nem volt teljesen Osszhangban a bolgar érdekekkel, igy az orosz diplomacia nem
volt hajlando folytatni a targyalasokat. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy Bécs és
Pétervar a balkéani kisallamok céljait a vizsgélt id6szakban csak addig a pontig tdmogattak,
amig az a sajat torekvéseiket és politikai befolyasukat szolgélta, de egyik fél sem vallalta
egymassal szemben a nyilt konfrontaciot. A tovabbi kozvetités lehetdségét a harom csaszar
1884. szeptember 15—17-1 skiernievicei taldlkozdjan elvetették és a rendezést a két vitas félre
biztak.'®® Ezt kovetben a szerb-bolgar kétoldalii targyalasok nem hoztak eredményt, a
bregovoi hatarvitat csak 1888-ban, brit-osztrak-magyar kozvetités utdn sikeriilt rendezni,
azonban az események feltarasahoz Gjabb kutatasok sziikségesek.!'®*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy egy kis balkni incidensben sem sikeriilt a
nagyhatalmaknak konszenzust kialakitani, ami véleményem szerint pontosan ramutat arra,
hogy a harom csaszar szovetsége miért nem volt mitkodSképes. Ugy vélem, hogy a legfobb
problémat az jelentette, hogy egyik fél sem vonta le a konfliktus sikertelen kezelésébdl eredd

konzekvencidkat, aminek sulyos kdvetkezményei lettek az Gin. masodik keleti valsag (1885—

183 Dok. 233. Bismarck an Wilhelm 1. 29. September. 1884. In: DGW/1884-1885. 323-325.
184 példaul a HHStA PA/XV 86 — Bregovo-Affaire (1885-1888) dobozanak attekintése.
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1888) idején. A dolgozat ravilagitott arra, hogy a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban a
két nagyhatalom konfliktuskezelési eszkoztaranak a vizsgalata kevésbé feltart, ezért a kutatés

iddintervalluménak kiszélesitésével 1j szempontokat lehetne adni a Monarchia és Oroszorszag

balkani politikajanak értelmezésébe.
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