A Legio II Adiutrix hivatasos katonainak csaladjai

jelige: Victoriaconcordiacrescit
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|. BEVEZETES

|. 1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES?

E dolgozat a 89-t3] egészen az 5. szazad elsé harmadaig Pannoniaban, a mai Obuda helyén
egykor fekvé Aquincumban alloméasozo alakulattal, a Legio 11 Adiutrixszel foglalkozik.? Célja
nem az egység torténetének megirasa, hiszen azt — a rendelkezésre all6 forrasok alapjan — mar
megtették masok. A legio haborus részvételeirdl és allomashelyeirél Emil Ritterling,® majd az
6 nyoman, 0j feliratok birtokdban Lorincz Barnabas is irtak,* illetve varostorténeti vagy
provinciatorténeti tanulmanyok és monografidk tobb alkalommal is szot ejtenek az alakulatrol.

Aquincummal behatéan foglalkozott a Szendi Karoly szerkesztette Budapest térténete
elsd és masodik koteteként megjelent Budapest az okorban, 1-2. rész. cimii, nagyigényl
osszefoglalas, amely 1942-ben jelent meg, és ugyan egy fejezete vizsgalja is az aquincumi
csalddokat, koztik a Legio II Adiutrix néhany katondjanak feliratat, ez mégsem atfogd
elemzés.> Mocsy Andras 1959-ben irta meg a Pannonia népességtorténetére koncentrald
konyvét,® amelyet Barkoczi Laszo folytatott egy 1964-es tanulmanyaban.” ElSbbi Marcus
Aureliusig, utobbi Diocletianusig terjedden jeldlte ki targyat, és mindkét szerzé varosonként €s
népenként elemzi az egyes kozosségeket, igy értelemszertien Aquincumot is. Mindketten kiilon
fejezetet szantak a hadseregnek, am altalanossagban beszélnek a pannoniai haderérdl. 1975-
ben megjelent a Gerevich Laszl6 altal szerkesztett, Gjabb Budapest torténete, amelynek romai
kort bemutatd fejezetében Nagy Tibor vizsgal tarsadalomtorténeti kérdéseket, de azok
kozéppontjaban nem a Il Adiutrix al1.8

Pannonia-torténeti munkaiban Mécsy Andras tobbszor emliti a legiot.® Ugyanez igaz az
altala, valamint Fitz Jend és LOrincz Barnabas altal szerkesztett Pannonia régészeti kézikonyve

cimii kotetre.1% Szamos alkalommal szélnak az egységrdl a Fontes Pannoniae Antiquae sorozat

1 E fejezet, bar a szakirodalmakat kronolégiai sorrendben citalja, mégis jobbnak lattam keriilni a historiografiai
attekintés kifejezést, hiszen nem a miivek torténetir6i jegyek vagy iskolak szerinti vizsgalata a bevezetd célja.
2 Mivel a legiot Kr. u. 69-ben alapitottak, igy a dolgozatban el6forduld valamennyi évszam Kr. utani.

3 RITTERLING, E. ’Legio’, 1925, 1437-1456.

# LORINCZ 2000, 159-168.

5 BT 1942. A csaladokhoz Id. 525-527!

& Mocsy 1959, 59-73.

" BARKOCZI 1964, 275-283.

8 BT 1975.

9 Mocsy 1974, passim.

10 PRK 1990, passim.



kotetvégi torténeti attekintéi,'! illetve Kovécs Péter provinciatorténeti monografiaja is.*? llyen
elézmények utdn a legio tOrténetét illetden csupan egy tablazatra szoritkoztam, ami a
dolgozathoz szorosan nem kapcsolodik, ezért a melléklethez csatoltam. ™

E tanulmany egy eddig — ilyen formaban — érintetlen témat targyal: a hivatasos katonak
csaladjaival kivan foglalkozni. Persze sziilettek tarsadalomtudomanyi érdeklédésii irasok is
Aquincum vagy Pannonia kapcsan (lasd fentebb), és a hadsereget is vizsgaltdk mar a
hagyomanyostol eltérd, inkdbb a posztmodern torténeti iskoldkba illeszkedd témak mentén, ugy
mint miivelédés, vallas,'* vagy akér a katonakhoz kotheté nék.'® Utobbi szempontot helyezi
elotérbe Agnieszka Tomas tanulmanya, aki a Legio I Italica katondinak feliratain szerepld
nokkel foglalkozik, viszont érdeklédési kore igencsak sziik, és talan forrasai sem tették
lehetévé, hogy e ndk €letkoran, nevén, szairmazasan vagy tarsadalmi statuszan tilmenden egyéb
szempontokat is vizsgaljon. Végiil megemlitendd, hogy késziilt mar legiotorténeti monografia
is egy masik alakulat kapcsan. Edward Dabrowa konyve hagyomanyos kérdésekre keresi a
valaszt: az egység eseménytorténetének elbeszélése mellett csupan a Legio X Fretensis
tisztjeinek proszopografiajat tarja elénk.®

Marpedig néhany alakulat, mint a Legio Il Adiutrix is, igencsak hosszu ideig
tartozkodott egy allomashelyen, és igy az adott tarsadalmi tér megszilardult elemévé valt,
folytonos szimbiodzisban ¢lve a varos és territoriuma Oslakosaival, bevandorlé romai
polgaraival, kereskeddivel stb., ezért ezek kdlcsonhatasait mindenképp érdemes alaposabban
szemiigyre venni. Tovabbi probléma, és a dolgozat targymegjel6lését még inkabb indokolja,
hogy ugyan szamos tanulméany vagy katalogusbeli kommentar foglalkozik a legio egy-egy
feliratdval, hiresebb katonajaval,l’ az azokat atfogoan kiértékeld irasokban némiképp
sztikoldkodiink. Bar Nagy Tibor foglalkozott a Legio I Adiutrix lovagrendii tribunusaival, e

vizsgalatok érdeklddése a katonak életitja, karrierje koré csoportosult.®

11 FPA 2, FPA 3-5.

12 KovAcs 2014.

13 Ld. melléklet ,A LEGIO Il ADIVTRIX HADTORTENETE”!

14 EE 2020, 113-153, illetve HAYNES 2013, 191-236 és 301-336.

15 Tomas 2015, 93-124.

16 DABROWA 1993.

17 A Tituli Aquincenses 4 kétete (2009-2020), DoBO 1968 vagy FiTz 1994.
18 NAGY 1991.



gy tehat a dolgozat célkitiizését a kovetkezoképpen lehet megfogalmazni: a legio
(els6sorban, de nem kizarolagosan) feliratos emlékei segitségével kisérli meg a hivatasos
katonak csaladi helyzetét felvazolni. A kovetkezd fejezetekben ennek megfeleléen szo lesz a
katondk ¢és csaladjaik szdrmazasarol, jogi statuszardl (a személyi szabadsag €s a polgarjog
kérdésér6l egyarant), az esetleges katonacsaladokrol, a feleségvalasztasrol, a katonak
csaladjainak arvéan vagy félarvan maradt gyermekeirdl, a megdzvegyiilt katonafeleségekrol, a
csaladok vagyoni helyzetérdl, illetve a katonak civil tisztségeket vallaloé rokonairdl. Végiil a
dolgozat megkisérli az alapvetden formularis feliratok szévegei alapjan kimutatni, hogyan

ragadhato meg a csaladtagok kozti érzelmi viszony.

|. 2. A CSALAD FOGALMA

A csaladnak mint tarsadalmi egységnek szdmos szocioldgiai definicioja ismert. A teljesség
igénye nélkiil itt most kett6t citalnék roviden. Andorka Rudolf szerint: ,,Egyiitt €16 kiscsoport,
amelynek tagjait hazassagi vagy leszarmazasi, mas szoval vérségi (esetleg orokbefogadasi)
kapcsolat koti &ssze.”'® Anthony Giddens némileg eltéréen fogalmaz: ,,Olyan emberek
csoportja, akiket kozvetlen rokonsagi kapcsolat fiiz Gssze, és felndtt tagjai vallaljak a
gyermekek gondozasat.”?°

A csalad fogalméanak meghatirozasa, vagy legalabbis a tudoméanyos paradigmak kozti
allasfoglalas nem célja a dolgozatnak. Csupdn azon kdzos vondsaikra szandékozom ramutatni,
melyek meggatoljak, hogy ezeket vizsgalataim sordn a pontos értelmik szerint
felhasznalhassam: a definiciok alapjat a modern tarsadalmak adjak, amelyek egy teljesen mas
torténelmi kontextusban sziilettek, igy szerkezetiik, miilkodési mechanizmusai részben vagy
egészeében eltérnek az okori romaitdl.
ugyanakkor a kutatdshoz sziikséges forrasok 0Osszegyiijtéséhez lényeges volt egy sajat
munkadefiniciot 1étrehoznom. Ennek alapjaul a romai familia szolgalt, amely egy joval tagabb
értelmi fogalom, €s ami nagyon fontos: elsésorban jogi kategodria, vagyis magaba foglalja a
pater familiast és mindenkit, aki az 6 hatalma, manusa és potestasa ala tartozik.?! Egyesek
szerinta nomen gentile a nemzetséget, a cognomen pedig az azon beliili csaladot jeldlte,?? amely

felett az el6bb emlitett hatalmat gyakorolta a csaladapa.

19 ANDORKA 2006, 394.

20 GIDDENS 2008, 172.

21 SALLER 1994, 74-80 és FOLDI — HAMZA 1996, 232-238.

22 De ez csak a koztarsasag egy adott id6szakaban és csak a vezetd réteg tagjaira volt érvényes.

5



Ez utobbi kapcsan pedig a vér szerinti rokonsagon kiviil egyéb relaciokrol is szoélnunk
kell. Egyrészt az orokbefogadas intézménye a romai vilagban rendkiviil fontos volt. Az
orokléssel kapcsolatos jogi problémak orvoslasa, vagy a familia és rajta keresztiil a nemzetség
kihalasanak elkeriilése érdekében gyakran felndtt férfiakat is orokbefogadtak.?® Masrészt
hagyomanyosan a familia tagjainak szamitottak a rabszolgak is.?* Végiil pedig olykor mar-mar
csaladias gondoskodas jellemezte a patronus-cliens viszonyt is. Igy tehat a dolgozat minden
olyan feliratot vizsgal, amelyen a Legio II Adiutrix valamely katonaja szerepel és rajta kiviil
veér szerinti rokonok (szulok, nagysziilok, feleségek vagy egyéb parok, gyermekek, testvérek,
unokatestvérek stb.), vagy érékhagyo — orékos (€10 csaladtag hijan vagy bizonyos jogi korlatok
megléte mellett nagyon fontossa valt egy torvényes 6rokos kinevezése, aki nagyon gyakran

valamely katonatars), illetve felszabadito — felszabaditott viszonyrendszer all fenn.

23 SALLER 1994, 43, 75-76, 79. A romai jog szerint az 6rokds az orokhagyd jogutodjava lép eld, az elhunyt
csaladapa az 6 személyében él tovabb, Id. FOLDI — HAMZA 1996, 582-584.
2 SALLER i. m. 74-80.



Il. A FORRASOK

Kutataisom a Legio Il Adiutrix katonainak feliratos emlékeivel foglalkozik. Mivel az
alakulatnak még nincs egységes, rendezett feliratgylijteménye, igy ezeket szétszortan
kiilonbdzd online adatbazisokbdl és papiralapu feliratkatalogusokbol lehet elérni.?® Ezért sajat
katalogust készitettem, amely a dolgozat mellékletében talalhatd.?® Ez 6sszesen 130 olyan
feliratot tartalmaz, amelyen a legio valamely katonaja és legalabb egy, a korabbi fejezetben
emlitett sajat csaldddefinicioba ill0 személy szerepel. Tovabbi két felirat a kataldgus
kiegészitését képezi, ezek azonban oly mértékben sériiltek, hogy az olvasatuk talsagosan
bizonytalan volt az alaposabb vizsgalatok elvégzéséhez.

Az epigrafiai emlékek mellett mindenképp érdemes targyalni az irodalmi forrasokat is,
¢s foképp azokat, amelyek a legiot emlitik (pl. Tacitus, Cassius Dio), am ezek kdzos vonasa,
hogy az elit tagjait kivéve ritkan foglalkoznak egyénekkel. A legio torténetének kutatdsaban a
numizmatika is segitséget nyujthat: pl. Septimius Severus csaszar LEG II AD veretii érméi.
Ezek azonban legfeljebb az egység csaszarhoz fiiz6d6 viszonyat és a birodalmi hadseregben
betoltott fontos szerepét reprezentaljak. A régészet eredményei mar — jelen vonatkozasban —
nagyobb segitségiinkre lehetnek, ezeket azonban igencsak nehéz a legio feliratokrol ismert
katonaihoz vagy azok csalddjaihoz egyénileg hozzakdtni. Lényeges végiil a papirologiat is
megemliteni, hiszen az egyik legionariust, Aurelius Poliont, épp egy papiruszrol ismerjiik.?’

A 130 feliratrol osszesen 465 személy adatolhato, am ezek koziil 175-nek is sériilt vagy

teljesen hianyzik a neve (ti. fratribus, liberis, nepotibus stb. formulak).?® Ami a feliratok fajtait

%5 A gylijtés a rendelkezésiinkre all6 feliratkatalégusok és adatbazisok alapjan tortént: (1) A birodalom &sszes
ismert feliratanak Osszegytijtését célul tiizte ki a Corpus Inscriptionum Latinarum (megj. 1862-), a pannoniai
feliratokat a I11. kotet és annak Supplementumai tartalmazzak, (2) Die romischen Inschriften Ungarns Bd. 1-6 és
ennek kiegészitése: (3) KovAcs P.: Tituli Romani in Hungaria reperti. Supplementum, Budapest — Bonn, 2005.
(a mai Magyarorszag teriiletén talalhat6 feliratokat teszi kozz¢), (4) DOBO A.: Inscriptiones extra fines Pannoniae
Daciaeque repertae ad res earundem provinciarum pertinentes edito quarta aucta et emendata, Budapest, 1975.,
(5) Az Osszes aquincumi feliratot tartalmazza: Tituli Aquincenses. Budapest, 2009-2020. (6) Az egykori
Jugoszlavia teriiletén talalhato feliratokkal foglalkozik (a) SASEL, A. — SASEL, J.: Inscriptiones Latinae quae in
lugoslavia inter annos MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt. Ljubljana, 1963. (b) Ugyandk: Inscriptiones
Latinae quae in lugoslavia inter annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt. Ljubljana, 1978. (c)
Ugyandk: Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia inter annos MCMII et MCMXL repertae et editae sunt.
Ljubljana, 1986. (7) A roémai katonai diplomakat tartalmazza: a CIL XVI. kétete és a Roman military diplomas
vol. 1. (8) L ’Année Epigraphique: évente kozli az Gjonnan felfedezett feliratokat és a régiek j olvasatait.

(8) A tartomanyi feliratokat tartalmazé online adatbazisok: (a) Epigraphische Datenbank Heidelberg (b) Die
Bilddatenbank Ubi Erat Lupa (9): Az italiai lel8helyl feliratokat az Epipgraphic Database Rome tartalmazza.
Sajnos ezek még nem teljes feltoltottségiiek. (10): A CIL koteteinek feliratait tartalmazza: Epigraphik Datenbank
Clauss-Slaby.

% A dolgozatban valamennyi, a katalégusban is szerepld feliratra vald hivatkozas a kataldgusbeli azonositoval
egyenérték.

2T KovACs 2015, 205-228.

2 Ld. melléklet 1. abra!



illeti, koziilik 122 sirfelirat (leggyakrabban sztélék, esetleg szarkofagok, ritkabban pedig
tablak), 3 votiv-vallasos, 4 megtiszteld, 1 pedig népi jellegii, glinyolodo felirat.?®

Ezek id6beli megoszlasa egyenetlen, zommel a 2-3. szazadra koncentralodik, de ez a
feliratallitas 4ltalanos tendencidinak is megfelel.*® A feliratok koziil a legtobb, 50 db 3. szazadi,
am 44 db a 2. szazadbol valo. Tovabbi 27 db a 2-3. szazadra egyarant keltezhet6, de ezek egy
jelentds részét a szazadforduld kornyékére tudjuk datalni. Ezek jellemzéen Severus-koriak (Kr.
u. 193-235).3! Nem csak az jelent ugyanakkor problémat, hogy meghatarozzuk, mely korszak
tarsadalmi viszonyairol szolgalnak informacidval a feliratok, hanem az is, hogy egy-egy
feliratos kdemlék feléllitasanak idejét mennyire precizen lehet megallapitani. Ennek kapcsan
harom sajat kategoriat kiilonitettem el. Pontosnak mindsitettem azokat, ahol — jellemzden a
consulok nevének feltlintetésével — pontosan ismerjiikk az évet. Relativ pontosnak tekintettem
azokat, ahol egy 50 évnél kisebb periddusra tudjuk sziikiteni a keltezést (jellemzéen 10-30 év
pontossaggal datalhatoak),®® és végiil pontatlannak azon feliratokat neveztem, melyek
keletkezésének idejét 50 évnél tagabb id6hatarokkal tudjuk csak megadni. E kategoridk szerint
5 felirat pontosan, 91 relativ pontosan és 34 pontatlanul datalhato.®®

Ami a feliraton megjelend személyeket illeti, a nemek aranya a férfiak javara billen el:
Osszesen 294-et ismeriink. A feliratok 157 nét emlitenek, és a tovabbi 14 személy neme a
feliratok alapjan nem dontheté el, mert csupan gytjtéfogalomként funkcionald kéznevekkel
nevezik meg Oket: a mar korabban emlitett fratribus, liberis, nepotibus stb. formuldk esetén
sem a személyek nevét, sem pontos szamat, sem a nemét nem tudjuk megallapitani.®

Végiil emlitésre érdemesek még a vizsgalt személyek elhalalozasi adatai is. 230 személy
biztosan elhunytként szerepel a feliratokon. Ezek koziil 107-nek ismerjiik az életkorat is. Noha
statisztikdnak még kell dvatossaggal is félve nevezhetjiik a vizsgalatok soran kapott adatokat,
hiszen semmiféle reprezentativ jelleget nem tulajdonithatunk nekik,*® az jol latszik az ismert
¢letkorok alapjan, hogy a férfiak jellemzéen a szolgalati évek alatt vagy roviddel az utan

hunytak el, amely valamivel magasabb érték a sziiletéskor varhato élettartamnal, ami 20-30 év

29 |d. melléklet 2. abra! A felirattipusok NEMETH — KOVACS 2011, 48-49 szerint.

30 Meyer 1990, passim

31 Ld. melléklet 3. abra!

32 Fernand BRAUDEL modellje szolgaltatta az alapot. A bevezetben célul kitlizott kérdések megvélaszolasaban
még az 50 évnél sziikebb intervallumra datalt feliratok jol hasznéalhatok lehetnek, bizonyos kérdésekben pedig még
az évszazados pontossag is, v0. Braudel 1958, 748-753.

33 Ld. melléklet 4. abra!

34 Ilyenkor a legkisebb értékkel szamoltam: vagyis legalabb 2 testvér, 2 gyermek, 2 unoka stb.

35 FEHER 2015, 5-17 a demografiai jellegli vizsgalatok problémas voltara hivija fel a figyelmet tanulméanyaban. A
feliratok alapjan felallithatd statisztikai adatokkal rendkiviil koriiltekintéen kell banni, azokat reprezentativnak
nem szabad tekinteniink.



kozott lehetett.® A néknél ezzel szemben feltiinden nagy a huszonéves korban bekdvetkezd
elhalalozasok szdma, ami talan a sziilés korabeli kockézataival hozhato dsszefiiggésbe.®” Egy,
a legidhoz nem kotddd, Rusticeia nevili nd elhiresiilt feliratan az szerepel, hogy 25 évesen,
anyaként azért adta életét, hogy a lanya élhessen.®® Azt biztosan tudjuk, hogy a dunai

provincidkban — a civil lakossag vonatkoz¢ adatait is beleértve — a sirfeliratok tantisaga szerint

t39

még 25 éves kor elott is ritkdn kotottek hdzassagokat.™ Ezt az is igazolja, hogy a tizenévesen

elhunyt lanyok feliratait altalaban sziilok és nem férjek allitjak.*°
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1. dbra - Az elhunyt csaladtagok nemi és életkor Szerinti megoszidsa

3 SALLER 1994, 12-25 és SCHEIDEL 2001, 11-14.

3" TODMAN 2007, 82-85. Az anyak szerepérdl, megitélésérdl, részben a sziilés nehézségeirdl Id. bévebben DIXON
2014, passim. Tovabbi forras a sziilés koriili elhalalozashoz: LEFKOWITZ — FANT 2016, 243-244.

38 CIL VIII Suppl. 20288

39 A feleségvalasztas kritériumaihoz Id. bévebben TREGGIARI 1991, 83-124.

40 SALLER i. m. 30, 34.



Az életkoradatokkal kapcsolatban mar korabban felmertilt, hogy a sirkoveken szerepld,
feltiinden sok kerek — dtre vagy tizre végzodod — életév egy jelentds része kerekitésbdl adodik.*:
A hazai kutatasban Mécsy Andras foglalkozott ezzel.*? Egy matematikai képlet segitségével
megbecsiilte, hogy Pannonidban az 1-2. szdzadban kb. az emberek kétharmada, a 3. szazadban
pedig valamivel tobb, mint a fele nem tudta, vagy nem tartotta fontosnak életkora pontos
feltiintetését. A Legio Il Adiutrix katonainak feliratain 51 személy neve mellé véstek kerek
életkort (vagyis 5-tel maradék nélkiil oszthatd szamértéket).*® 56 elhunyt életkora ugyanakkor
pontosan ismert, tovabba ezek koziil 17 személy mellett egészen preciz életkoradat szerepel a
leélt évek, honapok €s napok szamaval. Az a meglatasom, hogy e 17 esetben valamiféle
szorosabb érzelmi kotelék lehetett az elhunyt és a sirallité kozott, vagy legalabbis a sirfeliratrol
gondoskodd személynek feltett szandéka volt, hogy az emlékmii szovege egy efféle
emociondlis kapcsot tikkrozzon. Természetesen ez a feltételezés nem jelenti rogton azt, hogy a
kerek ¢életkorral vésett feliratok csalddjai kozott ne lehetett volna mély érzelmi kotodés.

Ami bizonyos, hogy Mocsy megéllapitasaival szemben a legio feliratokon szerepld
katonai ¢s ismert csaladtagjai kozott minddssze 28%-os azok aranya, akik nem tudtdk sajat
¢letkorukat, ez pedig jelent6sen kevesebb, mint az emlitett 50-60%-os érték. Erre azonban nem
nehéz magyardzatot taldlni: a hadsereg sokakat rakényszeritett ¢letkoruk szdmon tartisara,
hiszen a legidhoz leghamarabb 17 évesen csatlakozhattak, majd zsoldjukat évente kaptak

kézhez, igy konnyl volt €letéveiket adminisztralni.
60
50
40
30
20

10

Kerek életkor Preciz életkor Ismert életévek

2. abra - az életkoradatok pontossaga

41 LEVISON 1898, 1-82.
2 Mocsy 1963, 201-211.
43 A kerek életévek zome 25 és 45 kozotti, Id. melléklet 5. 4bra!
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I11. A CSALADOK OSSZETETELE

I11. 1. APARVALASZTAS

A csaladalapitas els6 vagy nulladik fazisa mindenképp a parvalasztas volt, ezért a csalad
vizsgalatat is e probléma boncolgatasaval kezdem. A feliratok jellege alapvetden harom
kérdéscsoport megvalaszolasahoz szolgalhat elég adattal. 1) Mely teriiletr6l vagy mely
etnikumbodl szarmazik a feleség? 2) Eltérd tarsadalmi/jogi statusszal (személyi szabadsag)
rendelkeztek-e a katonaférjek és feleségeik? Itt persze elsGsorban arra kell gondolnunk, hogy
mekkora aranyban vették feleségiil felszabaditott rabszolgandiket a katonak. Erre sajnos sok
esetben igencsak nehéz valaszt adnunk, mivel férj és feleség azonos csaszarneve esetén nehéz
eldonteni, hogy vajon a feleség neve a férjétél szarmazik-e — vagyis rabszolgafelszabaditas
eredményeként kapta-e a n6 a gazdaja nemzetségnevét, aki azért szabaditotta fel 6t, hogy azutan
feleségiil vegye —, vagy inkabb arrdl van szo, hogy a feleség rémai polgarjoga ugyanattol a
csaszartol ered, mint a férjé, és ennek folytan viselik ugyanannak az uralkodonak a
nemzetségnevét. 3) Végiil az is érdekes kérdés, hogy beszélhetiink-¢ egyfajta ,,taborvarosi
endogamiarol”, vagyis a katondk bajtarsaik nérokonai koziil valasztanak-e maguknak part? A
kovetkezOkben ezt a harom kérdéskort targyalom.

A szarmazast illeten haromféle modszer alkalmazhatd: 1) az origo adatok megadasaval

t;44 2) a névetimolodgiai és a nevek eldfordulési

a felirat maga kozli a pontos szarmazasi helye
gyakorisdgat elemzé vizsgalatok az etnikai és a foldrajzi eredetet adhatjak meg;*® mig 3) a
feliratok in situ lel6helyei, bar a letelepedéssel kapcsolatban nyujtanak segitséget, néhany
esetben feltételezhetjiik, hogy a katona visszatért sziiléfoldjére.*® Azt azonban mindenképp meg
kell jegyezni, hogy a kozkatonaknak a foldrajzi mobilitasa, legalabbis leszerelésiik utan,
igencsak kicsi volt, igy a legtobben Aquincum territoriuman élték le életiiket.

Természetesen e vizsgalatok sok kockazatot rejthetnek magukban, épp ezért, akarcsak

a korabbi ,,statisztikakat”, ezt sem szabad reprezentativ eredményekként felfogni. A probléma,

hogy az eredetmeghatdrozas kapcsan néhol etnikai, néhol pedig foldrajzi kategdridkat

%4 De az origot jelz6 terminolégia (ti. civis, natione, domo) hasznalata nem egységes. A Civis a polgarjog eredetére,
a natione az etnikai, mig a domo a f6ldrajzi szarmazasra kellene, hogy utaljon, mégis sok esetben mindharom az
etnikumot jelzi (pl. civis Batavus, natione Batavus, domo Batavus), Id. GRULL 2018, 139-150.

45 Probléma ugyanakkor, hogy igencsak magas a birodalmi gentiliciumok ardnya, Id. melléklet 6. dbra!

4 Nem muszij, hogy a felirat valoban in situ keriiljon el8, elég az is, ha abban a varosban talaljak meg a
masodlagosan felhasznalt sirkdvet, ahol az eredetileg is allt. Ugyanakkor ezt sok esetben nehéz bizonyitani.
ERDELYI 1974, 155 szerint a kovek elhurcolasaval csak mérsékelten kell szimolnunk, hiszen célszeri volt a
koészegény vidékeken a koforrdsokat hasznalni. Ennek némiképp ellentmond a lussoniumi Tuppiter Teutanus
oltarok esete, amelyek Aquincumbol keriiltek oda, Id. SOPRONI 1990, 133-142.
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konnyebb megadni. A hivatasos allomany katonai és ezek csaladjai korében eléfordulnak
szirek, keltak, pannonok (ismert azalus, eraviscus és gall is), germanok (batavus), noricusok
vagy talan egy venét is. Foldrajzi értelemben nagyjabol azt lehet meghatarozni, hogy nyugati
tartomanyokbol szarmazott-e az illetd, orientalis eredettel bir-e (gyakran szirek), esetleg afrikai,
italikus vagy a dunai provinciak valamelyikébdl vald, netan altaldban provincialis eredetii vagy
talan bennsziilott. A gondot az jelenti, hogy pusztan a névelemzés még mindig szamos kételyt
hagyhat maga utan, hiszen 0sszesen 63 személy szarmazasa bizonytalan a vizsgalatok alapjan.
Tovabbi 75 eredetmeghatarozas kapcsan van valamiféle elképzelésiink, ami a legvaldszintibb
szarmazas, de nem allithatjuk egyértelmiien. Szolnunk kell még arrdl is, hogy természetesen
ezek nem ,,vegytiszta” szarmazasadatok. Szamos etnikai, foldrajzi vagy kulturalis keveredés
mutatkozik meg a vizsgalt anyagunkban is, mert 28 olyan szarmazasadatot mutattam ki, ahol

az utodok bizonyosan eltérd szarmazasu sziiloktol sziilettek.

m afrikai = dunai provinciak = italikus = nyugati = orientalis = provincialis

3. dbra - a foldrajzi szarmazasok egymdashoz viszonyitott aranya

A diagramon az latszik, hogy béar a legnagyobb hanyadot a provincialisok vagy
bennsziilottek adjak, mégis majdnem ugyanennyi orientalis eredetli személy talalhaté a
névanyagban. Jelentds a tartomanyba nyugatrol (italikusok, nyugati provinciakbdl szarmazok)
bevandorlok ardnya, valamint szamottevo a kornyez6, dunai tartomanyokbdl érkezdk csoportja.
Mindazonaltal afrikai szarmazast személyt is ismeriink 25-6t.

Az els6 modszerként emlitett, legpontosabb f0ldrajzi eredetmeghatarozast azért
targyalom csupan masodikként, mert sajnos igencsak sziikdsek az informacioink: §sszesen 28
személy origo adatat ismerjiik a feliratokrol. Koziiliik mindossze hatan jeldltek meg pannoniai

varost, €s az 6sszesbdl csupan 2 no.
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Azonosito | Név Origo

1 Cominius Maximus Sirmium

3 lulia Secundina Alicanum/Halicanum
5 M. Aurelius Domitianus Ancyra

9 G. Manili[us ---] Ancyra

11 T. Flavius lustinus Sirmium

15 T. Flavius [---] Colonia Claudia Ara Agrippiniensium
22 Flavia Calvena Ulmus

24 C. Castricius Victor Comum

25 T. Plotius Pamphilus Celeia

26 C. Valerius Macer Verona

34 M. Granius Datus Sufetula

38 M. Aurelius Deisan(?) Hemesa

40 M. Aurelius Monimus Hemesa

54 Ti. Claudius Ulpianus Laodicea

57 P. Aelius Dasius Ra+[---]

58 Firmus Tubusuctu

62 M. Herennius Valens Salona

66 M. Aemilia Campanus Viminacium

67 Aelius Silvanus colonia Aelia Capitolina
70 P. Aelius Claudia Lucus Thessalonica

89 C. Iulius Sabinus Capua

95 G. Pollius Gai filius Martianus Mursa

97 P. Sittius Mustiolus Teveste

103 L. Valerius Crescens Vercellae

108 SS[-]CISSTANI Dacia Porolissensis
110 [---1Q(- - -) Sam[---] / [---]ius Sirmium

113 Valerius Proculus Savaria

128 Ti. Claudius Efficax Luceria
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Az egyéni szarmazasadatok utan a parok Osszetételét megvizsgalva az latszik, hogy
majdnem kétszer annyi esetben egyezik meg a férfiak és a ndk szarmazdsa, mint amennyiszer
eltér. Ez alatamasztja Douglas Lee felvetését, hogy ti. nem tekinthet6 evidencianak, hogy a
katonak torvénytelen hazassagaikat helybéli, a legiotabor melletti canabae-ban é16 ndkkel
kototték volna.*” Néhany tovabbi esetben vagy az egyik vagy mindkét személy eredete
bizonytalan, s igy azt sem tudjuk, hogy az megegyezne vagy eltérne-e.

Igaz, hogy a Rémai Birodalom sok esetben kulturalis olvasztotégelyként funkcionalt,
mégis konnyen megmagyarazhatd a jelenség azzal, hogy a katondk inkabb olyan ndket
valasztottak feleségként, élettarsként, akikkel nem voltak nyelvi nehézségeik, hiszen arra
vonatkozoan nincsenek adataink, hogy a lakossag mely rétegei €s milyen aranyban, milyen
szinten beszélhették a birodalmi nyelveknek szamito latint és gorogot — jollehet a tarsadalmi
vagy intellektualis eliten kiviil is akadtak legalabb két nyelvet beszéld emberek.*® Idevago
atfogdbb vizsgalatok hidnyaban sajnos nem all médunkban megmondani, mennyire tekinthetd
tipikusnak a fenti arany a Romai Birodalom vonatkozasaban, arnyalni azonban talan tudjuk a
képet néhany jelenkori adattal. Az Egyesiilt Allamokban 1967-t61 2015-ig 3%-r6] 17%-ra nétt
annak aranya, hogy az amerikai fiatalok eltéré rasszbol vagy etnikumbol valasztottak maguknak
feleséget (intermarriage).*® Ha a legionariusok és parjaik szarmazasi adatainak egybevetésébol
kapott fenti eredményiinket szazalékosan megadva fejezziik ki, akkor azt lathatjuk, hogy a
vizsgalt férfiak 36%-a valasztott a sajatjatol eltéré szarmazasu feleséget. Mindez pedig azt
jelenti, hogy az etnikailag igencsak sokszinii Egyesiilt Allamokhoz képest is nyitottabb
kozosséget jelenthetett etnikai-szociokulturalis értelemben a vizsgalt csoportunk. Tovabbi
érdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban a katonak korében sokkal gyakoribb a feleségek
kiilonbdzd etnikumbél vagy rasszbol valé kivalasztasa, mint a civileknél.>® Ezzel a romai
legionarii esetében is szamolhatunk, mert a sorozas idében és térben eltéré szempontjai, a
hadsereg valtoz6 emberigénye, a csapatmozgasok, tavoli teriileteken vald bevetések stb. miatt
a katonaknak joval nagyobb volt a regionalis mobilitasa, mint azoknak a civileknek, akiknek a

korébol szarmaztak.

47 LEE 2020, 124.

48 ADAMS 2003, 14-15. Am viszonylag nagy szerepet jatszott a romai oktatasban a latin grammatica, vo. ADAMIK
2009, 201-203 és az idegennyelvek oktatasa is, Id. MAREK 2017, 127-152.

49 https://www.pewresearch.org/social-trends/2017/05/18/1-trends-and-patterns-in-intermarriage/ - u. L.:
2022.12.10. 14:22

50 HOUSEWORTH — GRAYSON 2019, 659-680.
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4. abra - A parok/hazastarsak foldrajzi/etnikai szarmazasa

A feleségek jogallasat illetden elészor is 1ényeges tisztazni, hogy mit tudunk a teljes
vizsgalt csoportrol a személyi szabadsag tekintetében. A 465-b6l 400-an szabadok, de ez nem
meglepd, hiszen a feliratokrol ismert férfiak kb. hiromnegyede katona.>! Minddssze 4 rabszolga
ismert,>? tovabbi 25 felszabaditott, 36 személynek pedig bizonytalannak tekintheté a statusza,
vagyis a felirat alapjan nem lehet egyértelmilen meghatarozni.>® Ez kiiléndsen a tekintetben
jelent problémat, hogy a feleségek feliratokon valdé megnevezésénél altalaban nem szerepel
egyszerre a felszabaditott statuszt kifejez6 liberta sem a feleséget jelenté coniunx, uxor, marita
szavakkal, sem az anya, a mater megnevezéssel. Ez érthetd, hiszen a rabszolga anyatol valod
szarmazas, ha jogilag nem is jelentett minden tekintetben hatranyt, ennek a kézmegitélésben
mégiscsak megvoltak a maga arnyoldalai. Ezért a hozzatartozok, ha a parjukrol vagy anyjukrol
volt szd, nyilvanosan igyekeztek elleplezni, hiszen egy siremlék nem hivatalos dokumentum
volt, ahol meg kellett volna adni a pontos jogi statuszt. Ilyenkor esetleg a né neve nyujthat
segitséget. A vizsgalt anyagban azonban — mint mar emlitettem — sok a csaszargentiliciumot
visel személy. Ezek kozott pedig, ha a férj és a feleség azonos nevet visel, nem tudjuk
egyértelmiien eldonteni, hogy késdbbi férje szabaditotta-e fel, vagy csak azért egyezik meg a

neviik, mert polgarjoguk ugyanattdl a csaszartol ered.

51 Ld. melléklet 7. dbra!
52 A rabszolgék feliratainak hidnyossagéara hivja fel a figyelmet NAGY Tibor is, Id. BT 1975, 138.
%3 | d. melléklet 8. abra!
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5. abra - A hazastarsak/parok jogi helyzete, személyi szabadsaga

A diagramra tekintve hasonld aranyt a kiilonbség, mint az el6z6 vizsgalat esetén: a
katonak kb. masfélszer tobb esetben valasztottak azonos jogi helyzetben 1évo feleséget, mint
amennyiben nem. Ennek oka szintén evidens: Septimius Severus koraig tilos volt az aktiv
katonaknak meghéazasodniuk, s bizonyos jogi kivételeket leszamitva szolgalati id6 alatt
sziiletett gyermekeik torvénytelennek mindsiiltek.>* Nem csoda tehat, ha — a csaladalapitas jogi-
gazdasagi funkcioi oldalarol megkozelitve — a leendd édesapdk nem akartak megneheziteni az
oroklést, még akkor sem, ha egyébként a Gaius-féle Institutiones szerint a katonak a peregrinus
jogallasu gyermekeiket és szolgalati id6 alatt elvett feleségeiket is orokosiil jeldlhették Ki.>®
Anyagilag tehat a katona, ha készitett végrendeletet, tudott gondoskodni a hozzatartozéirol. A
romai polgarjog hianyaval azonban a gyerekei esetében szembe kellett néznie, ha az anya nem
volt rdmai polgér, mert a torvénytelen gyerekek az anyjuk jogallasat 6rokolték.

A jogi helyzetet illetden lényeges arra is kitérni, hogy — és a kordbbiakban ezért
igyekeztem a szoismétlés veszélyének megléte mellett keriilni a feles€ég megnevezést — a
katondk parjai, élettarsai, hitvesei vagy feleségei nem egyforma terminologidval vannak
megnevezve a feliratokon. A férfiak parjaiként azonosithatdo nék legtobbje, 48%-a coniunx,
44%-a mater (és ilyen mindségében szinte biztos, hogy feleség is), 5%-a uxor és 3%-a marita
forméban szerepel.*® Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek eltérd jogi kategoriakat jeldlnek-€, vagy
csupan a megrendeld, esetleg a kéfarago véletlenszerii fogalomhasznalatan, netan valamelyikiik

szandékos valasztékossagan mulott, melyik kifejezést vésték a sirkébe.>’

% CAMPBELL 1978, 153-158, ugyanigy PHANG 2001, 129, illetve Lee 2020, 115-116. Egy jogi kedvezményre
vilagit ra NESSELHAUF 1959, 438-440: 140-t61 kezd6d6en a segédcsapatok decuridinak és centuridinak szolgalati
id6 alatt kotott hazassagait torvényesnek ismerték el, és gyermekeik utdélagosan megkaptak a polgarjogot, hasonld
kivételr6l CAMPBELL i. m. 158.

55 CAMPBELL Uo.

% |_d. melléklet 9. abra!

57 Hasonld elnevezéseket (ti. coniunx és uxor) jegyez TOMAS 2015, 104 is, de a fogalmak kdzotti kiilonbségeket
(amennyiben nem csupan egymas szinonimai) 6 sem targyalja.
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Végiil az utolsd, feleségvalasztassal kapcsolatos kérdés, hogy mennyire gyakran
valasztottak a katondk a taborvaroson beliil, mas katondk ndrokonai koziil maguknak
feleséget.® A problémat alapvetéen az jelenti, hogy nagy valésziniiséggel szdmos olyan
hazassag lehet a vizsgalt csoportban is, amely az eldbb emlitett modon j6tt 1étre, am nem biztos,
hogy ezeknek minden esetben a feliratokon is nyoma van.

A legio hivatasos dllomanyanak feliratai kozott mindossze 5 esetben allithatjuk teljes
bizonyossaggal, hogy a korabban emlitett ,,tdborvarosi endogamia” tarul elénk (43, 47, 90, 122,
123). E feliratok mindegyikén vagy eltéré vagy bizonytalan a férj és a feleség szarmazasa, igy
az 6sszekotd kapocs valoban a hadseregen keresztiili ismeretség lehetett. Egy tovabbi esetben
pedig (31) a Fehér Bence altal javasolt csaladfa alapjan a harom katonanak az édesanyja k6z0s,
aki kétszer hazasodott, igy ez a felirat minden bizonnyal nem a fentiekhez hasonld jelenséget
tikroz.

Végezetiill mindenképp szolni érdemes arrol a feliratrél is (130), amely eredetileg
falfirka volt, s tobb vakolatdarabon maradt fenn. Errdl rajzot eldszor Romer Floris készitett,>®
majd kiadta Theodor Mommsen is,*® némiképp pedig eltéré olvasatban wjra kozolte Torma
Kéroly.5! A felirat szerinte a fiirdd bordélyhazahoz tartozott, még személyesen latta is —
természetesen nem eredeti kontextusaban —, és tanulmanya alapjan egy pompeii vordsre mazolt
falfeliileten allhatott. A feliraton talalunk gorog betiiket — 4am ezek olvasata vitas — ,% illetve
latin szavakat is. Ezek nyelvtorténeti sajatossagait Fehér Bence vizsgalta.5® O a felirat késobbi
kozlése alkalmaval is a nyelvtani, illetve hangtani vagy alaktani jellemzoket elemezte.%
Szerinte a mindennapos nyelvhasznalatra utal a rovid hangzok megvaltozasa, az accusativus -
m targyragjanak eltiinése is, mig példaul a secundes mint genitivus gorogos jelleget mutat.
Fehér a feliratot egy a kozelben talalt COH I VLP PN bélyeges tégla nyoman Caracalla idejére
keltezi.

Jelen vonatkozasban a felirat legérdekesebb részlete a kovetkezo: b) ,,Grate, qui
fotues(!) / gr(a)e<c=G=>a(m) ancilla(m) Lupi / optionis / legionis secundes, (!) / quae est in
domo vestra / et malo tuo est / per illa(m) at nil perduces(!) / parentes tuos / quottidie ”. Ezt

pedig igencsak kézenfekvo a pompeii falfirkakhoz hasonlitani, ahol lupanarok, maganhazak és

%8 E jelenségre mar LEE 2020, 124-125 is ravilagit.
% ROMER 1875, 51.

S0 EE 11 796.

61 TORMA 1883, 37-39.

52 CIGP 1 84, CIGP 2 97.

83 FEHER 2007, 78.

% TitAq 1371.
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kozépiiletek falain egyarant maradtak fenn pajzan graffitik.> Ami szamunkra mindenképp
tanulsadgos lehet, hogy e felirat annak a bizonyitéka, hogy egyrészt milyen egyéb jovedelmi
forrasai lehettek egy katonanak, masrészt talan €pp a bajtarsak szorakozasanak céljabol ajanljak
a fent emlitett gorog szolganat.

Tovabbi érdekes adalék lehet, hogy az optio neve, a Lupus, talan egy utalas a lupa atvitt
értelmii jelentésére, valamint, hogy Plautus Poenulus (A karthagoi ifju) cimi vigjatékaban az
ugyancsak farkast jelenté gorog Lycus nevet viseli a keritd karaktere, és a szerz6 maga is jatszik
a lupus — ily modon — kétértelmii jelentésével (canes compellunt in plagas lepide lupum — Poen.
648.).56 A felirat tehat a katonak szexudlis vagy pénzkereseti szokasai mellett utalhat az &
miveltségiikre is: nincs eszkdziink ennek bizonyitasara, de mindenképp érdekes felvetés lehet,
hogy vajon Lupus a lupa kétértelmii jelentése és/vagy a plautusi karakter ismerete okan
kaphatta-e nevét. Persze, ha ez a korabeli szokasokhoz hiven csupan 6rokolt név volt, akkor a

fenti lehetdséget is kizarhatjuk.

1. 2. A KATONACSALADOK

Mint az a bevezetobdl kideriilt, a Legio II Adiutrix majd 400 éven at allomasozott
Aquincumban. Eredetileg ravennai flottakatondkbél szervezték meg,®” majd Germaniaban és
Britanniaban is szolgalt. Pannonidba, Aquincumba Kr. u. 89-ben helyezték at. Az egységben
ekkor nagy szamban voltak jelen italikusok vagy észak-italiai keltik, esetleg szirek, afrikaiak,%
am késobb, Traianus ¢és Hadrianus koratél megszaporodtak a provincialis eredetli katondk a
legiokban, Septimius Severus hatalomra jutdsatol pedig ez 0j lendiiletet kapott.®® A
tartomanybeli lakossdg szdmara szokvanyos karrierutta valt a hadseregben val6 szolgalat: a
rémai polgérjoggal nem rendelkezd apa valamelyik segédcsapatban katonaskodott, mig fia mar
— Claudius térvénye értelmében’® — romai polgarként a helyben allomasozo legidba jelentkezett.
A tovabbi generaciok szintén kovethették e peldat.

A hadsereg tehat a provincialis lakossag szamara a vertikalis tarsadalmi mobilitas egyik

fontos megteremtdje volt, vagy legalabbis egzisztencialis stabilitast nyujthatott a katondknak,

8 Bordélyhazak: CIL IV 2310b, CIL IV 794, CIL IV 2246, CIL IV 2193. Maganhazak: CIL IV 10041, CIL IV
8483, CIL IV 1383, CIL IV 5372, CIL IV 9246b. Kozterek: CIL IV 950, CIL IV 8715b, CIL IV 1781.

8 Ld. bévebben BARRIOS-LECH 2018, 485-501.

67 L_d. melléklet ,,A LEGIO Il ADIVTRIX HADTORTENETE”!

8 BT 1975, 139.

8 Legalabbis a centurioknal hasonl6 tendenciak érvényesiiltek, ld. DOMASZEWSKI — DOBSON 1967, 83-90 és LE
BoHEC 1993, 81-85. Ugyanakkor a toborzas vizsgalatanak nehézségére hivja fel a figyelmet ugyand, 75-80.

0 CAMPBELL 1978, 158, ugyanigy HAYNES 2013, 51-58, illetve LORINCZ 2001, 143-144: katonak, akik auxiliaris
csapatokban szolgalva, leszerelésiikkor nyerték el a polgarjogot.
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hiszen évente megkapott zsoldjuk biztos jovedelemforras volt. Ennek okan 6k a tabor melletti
municipiumban kiemelt vasarloerének bizonyultak, amellyel a térségbeli gazdasag fontos
pilléreivé valtak."

A kovetkezé vizsgalati teriilet tehat a ,katonacsaladok” kérdése volt. Minden olyan
csaladot katonacsaladnak mindsitettem, ahol egynél tobb férfi csaladtag szolgalt a hadseregben.
A 130 feliraton 6sszesen 31 ilyen csalad talalhato, melyeknek 73 tagja volt katona. Koziiliik 55
tartozott a Legio 11 Adiutrixhez, tovabbi 8 pedig auxiliaris csapatokban szolgalt.

Aurelius [---]catus (29) még az Ala I Thracum lovaskatonaja volt,’? mig fia mar a Legio
II Adiutrixben szolgalt. A thrak szarmazasa Aurelius lulius (119) ugyanennek az alanak volt
lovasa, fiai pedig fényes karriereket futottak be: Crescentinus és Pertinax a Legio II Adiutrixben
szolgaltak, utdbbi raadasul strator consularis beosztasban, vagyis apjatol bizonyara sokat tanult
a lovakrol. A masik két fit, Caesianus és [Cae?]sius pedig a csaszari testérség cohorsainak
tagjai voltak, és utobbi ismételten lovaszmester pozicidban. Az ugyancsak thrak szarmazasa
Aurelius Lipor (116) egy — felirata alapjan — beazonosithatatlan ala lovasa volt (valdsziniileg
ugyancsak az ala I Thracumé), és fia szintén a Legio II Adiutrixben teljesitett szolgalatot.

M. Aurelius Deisan(?) (38) a Cohors I Miliaria Hemesenorum katonaja volt,” fiai pedig
mar a Legio II Adiutrixéi. Ismeriink ugyanakkor arra is példat, hogy az apa legionarius a
vizsgalt alakulatban, mig fia vagy fiai cohorsokban szolgaltak: P. Aelius Proculinus fia,
Proculus (19), és M. Aurelius Alexander fia, Valerianus (30) is a Cohors | Miliaria
Hemesenorumban volt katona, mig Iulius Probus (117) egyik gyermeke a cohors miliaria
Numidarum,”* a masik azonban a Legio II Adiutrix alloméanyéahoz tartozott, raadasul
candidatusként, vagyis centurioi eldléptetés varomanyosa volt.

Az el6bb ismertetett rovid karrierek dacara is meglepd lehet némiképp, hogy e 31
csaladbol 15-ben is minden felndttkora férfi csaladtag katona. Tovabba 14 esetben igaz az, hogy
a katona apatdl vagy nagyapatdl leszarmazottak a felmendikkel azonosan magas vagy
magasabb rendfokozatban/beosztasban szolgaltak az alakulataikban. Ezek az adatok pedig a
fenti gondolatokat, miszerint a katonai palya a leghatékonyabb eszkéze lehetett a gyors
tarsadalmi felemelkedésnek vagy a stabil pénziigyi helyzet kialakitdsanak, mindenképp

megerdsitik — legaldbbis Aquincum és a Legio II Adiutrix viszonylataban.

" Igaz, Moesia Inferior viszonylataban, de a hadsereg fontos gazdasagi szerepére mutat r4 DUCH 2017, 169-226.
2 LORINCZ 2001, 24.: az ala a markomann habortk idején alloméasozott Pannoniaban, elStte Syridban, utana pedig
Egyiptomban.

3 LORINCZ 2001, 35-36.: ez az alakulat 176-ban érkezett Pannoniaba, s intercisai tiborhelyének kulturalis képét
szdmos ponton orientalis jegyekkel gazdagitotta.

4 uo., 40.: a markomann hdbortk utdn Pannonia Inferiorban volt a tabora, valdsziniileg az Aquincum kdrnyéki
Albertfalvan.
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Ezt tAmasztjak ala a szarmazasadatok is: a 31 katonacsaladbol minddssze 2 italikus. A
tobbi bennsziilott, orientalis, kelta, illyr, afrikai vagy noricus szarmazast. Lényeges ezek koziil
kiemelni az orientalis eredetlieket, hiszen a 31 feliratbol 8 — tehat az emlékek kb. negyede —
Intercisabol keriilt el6 (7, 8, 9, 19, 29, 30, 38?, 40, 120), s ezek koziil 5 keletrl bevandorolt
csaladoké: szamukra, mivel Intercisdban egy viszonylag homogén tombot alkottak, talan még
inkdbb magatdl értetddd valasztas volt a helyben allomasozd, egykoron hemesai ijaszokbol
sorozott cohors. Azt kovetden pedig a polgarjoggal rendelkez6 kdvetkezd generacidé mar batran
valaszthatta a szintén sok orientalist befogadd Aquincumot otthonaul, ,,munkahelyének” pedig
a mellette taborozo6 Legio II Adiutrixet.

Végiil, hogy ez mennyire tint fenntarthato ,.¢letvezetési stratégianak™ a katonak
szamara, jol bizonyitja a tény, hogy a katonacsalddok feliratai koziil csupan egyet talaltak meg
Pannonian kiviil, Bejratban (az 6kori Berytusban), melyet két centurio hagyott hatra (56). E
tisztség betoltdinek foldrajzi mobilitdsa kifejezetten nagy volt, hiszen a romai hadsereg
el6léptetési rendszere Septimius Severus koraig leginkabb az alakulatok kozotti athelyezéssel
tudta megoldani, hogy a centuriok a ranglétran feljebb 1épjenek.” A tobbi felirat viszont
pannoniai leléhelyii: 11-et Aquincumban, tovabbi 2-t pedig annak kozelében talaltak meg. 8-at

Intercisaban (am egy lel6helye kérdéses), mig a tobbit tartomanyszerte.

I1l. 3. FELARVAK, ARVAK, KATONAOZVEGYEK

Az ¢l6z6 fejezetben szo esett néhany katonacsaladrol, amelyekben generaciorol generaciora
oroklodott a hadseregben vald szolgalat szokdsa, rdadasul a vizsgalt csoport kb. felénél a
feliraton szerepld Osszes felndttkort férfi csaladtag katona volt. Joggal mertilhet fel a kérdés,
hogy hogyan befolyasolta a csaladok életét a férfiak e veszélyes hivatasa. Okkal gondolhatnéank,
hogy a feliratokon szdmos arva, félarva vagy katonadzvegy jelenik meg.

A 130 feliratbol 32 esetben ismeriink olyan gyermekes csaladot, ahol az apa vagy a férj
hunyt el, ugyanakkor igen sokszor, 24 alkalommal is épp az ellenkezdje tortént: a gyaszolod par

a gyermekétdl bucsuzott. E gyermekek 1 évnél iddsebbek voltak, hiszen az ennél fiatalabbak

> DOMASZEWSKI — DOBSON 1967, 93.
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gyasza (talan a korabeli magas csecsemdhalandosag miatt)’® egyszerien nem volt
engedélyezett.”’

De talan még mindig tudjuk arnyalni, hogy mennyire jelentett valos veszélyt a férfi
rokonok haboraban valo eclhaldlozasa. Felirata alapjan 6sszesen 6 esetben hunyt el
bizonyithatéan harc kdzben a Legio II Adiutrix egy katonaja (bello desiderato formula).

P. Aelius Proculinus (19) szép karriert futott be. 26 év szolgalat alatt legionariusbol a
csaszari testorség centuridja lett. Egy dak habortiban esett el, amikor a karpok taborat ostromolta
meg a hetedik cohorsszal. Fitz Jen6 szerint ez Philippus Arabs 247-es hadjarata lehetett.
Aurelius Constitutus (29) 24 évesen, 4 évnyi szolgalat utan vesztette ¢€letét egy german
haboruban (ce]cidit in bello / [Ger]manico), de azt nem tudjuk pontosan, melyikben. M.
Domitius Super (42) 32 évet és 6 honapot élt, és ugyancsak egy german haboruban halt meg
(d(efunctus) b(ello) Ge/rm(anico)). Aurelius Bitus (76) 38 évet és 3 honapot élt. 18 évet szolgalt,
és feliratarol annyit tudunk, hogy habortban hunyt el (bello desi(derato)). lulius Tatulo (88) az
egyik tribunus beneficiariusa volt. Meglehetdsen sziikszavu felirata csak annyit arul el, hogy 45
évet élt, és egy expeditio soran hunyt el. A felirat datalasa kevés tampontot ad, hogy ez melyik
hadjarat lehetett, hiszen az 150 és 250 kozé keltezhetd. Aurelius Ausianus (120) a legio
legatusdnak stratorja, vagyis lovésza volt. 40 évet €élt, és talan 22 évnyi szolgélat utan veszithette
életét egy dak habortiban. Azt sajnos nem tudjuk pontosan, melyikben.

Tovabbi két katona feliratat citalnam még (defunctus est formulak): a romanizalodott
bennsziil6tt, Canius Otiorix (20) felirata alapjan Parthiaban halt meg (qu]i defunctus / est in
Par[t(h)ia). Kovacs Péter a feliratot vagy Lucius Verus vagy Septimius Severus parthus
hadjaratanak idejére keltezi. Az tehat bizonyos, hogy egy expeditio alkalmaval vesztette €letét,
de az, hogy a csatatéren maradt-e holtan, bizonytalan — még ha értelemszeriien ennek is a
legnagyobb az esélye. Ugyanez a probléma T. Plotius Pamphilus (25) kapcsan is. Csupan az
biztos, hogy 15 év szolgalat utan Alexandriaban halt meg (defunctus / Alaxandria(!)), am halala

okardl nincs tudomasunk. Az 6 esetében a természetes halal valosziniibbnek tinik.

76 SCHEIDEL — MORRIS — SALLER 2008, 34. Pannoniaban sokkal nagyobb szdmban ismeriink elhunyt gyermekeket
a feliratokrol, és azt lathatjuk, hogy a tartoméanyokban kiegyenlitettebb a feliratokon szerepld fiuk és lanyok
szdmaranya, mint Rémaban és kornyékén, noha a fingyermekek csecsemdkori elhaldlozdsa a preindusztralis
tarsadalmakban jellemzObb volt, mint a lanyoké, v6. MANDER 2013, 16-18.

" MANDER 2013, 19-20.
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I11. 4. A CSALADALAPITASI HAJLANDOSAG

A korabbiakban lathattuk, hogy amennyiben egy katona csaladot alapit, igy milyen tendenciak
érvényesiilnek a feleségvalasztds, az utdédok palyaorientacidja, valamint a csaladon beliili
elhalalozasok kapcsan. Fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy van-e tudomasunk arr6l,
mennyire volt altalanos a csaladalapitas szandéka.

A vizsgalt csoporton beliil e kérdés megvalaszolasdhoz harom alkategoriat kiilonitettem
el: szeparaltan értékeltem ki a kdzkatondk, az altisztek és a centuriok eredményeit.’® A legionak
Osszesen 151 kozkatonaja ismert, és 80 esetben szerepel a katona mellett valamilyen csaladtag
is. 130 altiszt felirata maradt rank, és ezek kozott 41-en emlitenek valamilyen rokont. Az
alakulat centuridinak 49 felirata maradt fenn, 4m csupan 9-en taldlunk csalddtagot. Az latszik
tehat, hogy a csalddalapitasi hajlandésdg annak fiiggvényében csokken, minél magasabb
rendfokozattal bir az adott katona.”® Erre alapvetden két magyarazatot tartok lehetségesnek:

(1) Egyrészt a centuriok foldrajzi mobilitasa igencsak jelent6s volt, hiszen — mint arrol
kordbban szd esett — a romai hadsereg specialis hierarchidjanak ¢és eldléptetési rendszerének
koszonhetden legiorol legiora kellett ,,vandorolniuk”, hogy magasabb beosztasba
keriilhessenek.®® Ennek okan pedig akdr az egész birodalmat is bejarhattdk, mig egy-egy helyen
viszonylag kevés id6t toltottek el, ez pedig nem kifejezetten kedvezett a csaladalapitasnak.
Ismeriink viszont a kozkatonak korébol ellenpéldat is, amikor egy hazaspar kifejezetten a férfi
hadsereghez val6 csatlakozasa miatt érkezett Italiabol Pannoniaba (128). Am, miutan a férj,
Efficax belépett a legioba, tovabbi nagy foldrajzi mozgasukrol nincs tudomasunk, vagyis
tartdsan Aquincumban maradtak. A férfi itt halt meg 38 évesen. A feliratok lel6helyei a legtobb
esetben helybéli, aquincumi letelepedésrdl arulkodnak: 65 felirat itt keriilt el6, tovabbi 11 pedig
Aquincum kozelében. Ezen tilmenden minddssze 7-et talaltak Pannonidn kiviil (2, 16, 27, 28,
50, 55, 58). Természetesen a lel6helyeket ovatosan kell kezelni, hiszen szamos masodlagos
felhasznalasu felirat talalhato a kataldgusomban. A lel6helyek térképen dbrazolva a kovetkezd

képet festik:8!

8 A kataldgus csak ama feliratokat tartalmazza, melyeken a dolgozat elején is emlitett csalddtagok valamelyike
megjelenik a legionarius mellett. A tobbit a mar emlitett papir alapu katalogusokban és digitalis adatbazisokban
tekintettem at, Id. 1l. fejezet!

" Ld. melléklet 10., 11. és 12. 4bra!

8 CuPCEA 2018, 151-156.

81 Mindkét térkép sajat szerkesztésii, és a QGIS programban késziilt. A georeferalds Horvath Zsolt alaptérképe
szerint: http://ebedszu.net/zsolt/portfolio/index.php (u. l.: 2023.01.08. 12:06). A térképek teriilettartok, és 3.
szazadi allapotokat dbrazolnak, de a korabeli eltérd foldrajzi viszonyok miatt a folydk esetén 50-100, varosok
esetén 20-30m eltérés is lehet, am ezek makrovizsgalatoknal elhanyagolhatoak.
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(2) Masrészt — és ismét nem elhanyagolhato tény — Septimius Severus koraig az aktiv
katonak csak kivételes esetekben hdzasodhattak. Ha part valasztottak, a kapcsolatuk nem
szamitott torvényes hazassagnak (matrimonium iustum/iustae nuptiae), és szolgalati id6 alatt
sziiletett gyermekeik térvénytelennek mindsiiltek (sine patre filii, roviditve a filiatioban S P F).
A centuriok magas rangjuknal fogva bizonyara jobban iigyeltek e torvény tiszteletére, vagy
részint épp az juttathatta dket a centuridk élére, hogy a hadseregre vonatkoz6 torvényeket
nagyobb mértékben respektaltak.?

Ebben a fejezetben a csaladok osszetételét ismerhettilk meg. Ugy tiinik, hogy — bar a
katonak igyekeztek szarmazasat és jogi statuszat illetéen azonos eredettel biro part valasztani —
rendkiviil nyitottak voltak e tekintetben. Tobb alkalommal is kiilonb6z6 szarmazasu
katonatarsaik nOrokonait vették feleségiil. Parjaikat eltéré6 modokon nevezik a feliratokon, &m
arra sajnos nincs bizonyitékunk, hogy ennek jogi okai voltak-e. Végiil a katondk alkalmi
parvalasztassal kapcsolatos humordrdl és miiveltségérdl is rendelkeziink informacidval. Nem
zarhatjuk ki, hogy egy bordélyhaz falan tudatosan utaltak Plautusra.

A parok mellett gyermekeket is taldlunk a feliratokon, akik gyakran kovették
felmendiket a katonai palyan, igy 31 katonacsalad ismert a 130 feliratrol. Ezek jellemzden
provincidlis vagy orientdlis szdrmazdsuak. A frissen polgarjogot szerzett bennsziilott vagy a
tartomanyba vandorolt elemek szamdara jo lehetdséget biztositott a hadsereg a stabil anyagi
helyzet megteremtésére. A katonai palya vonzo mivoltat tamasztja ala az is, hogy a feliratok
alapjan kevesen veszitették életiiket a harcok kozben. Ezek, illetve a kozkatondk gyakori
aquincumi letelepedése pedig kedvezett a csalddalapitasi szandékaiknak, hiszen a szolgélati
1dejiik alatt szinte az egész birodalmat bejard centuriokhoz képest 1ényegesen tobb csaladtagot

ismeriink az alacsonyabb beosztast katonak feliratairol.

82R4adasul a centuriok gyakran maguk is biroként mitkodtek, ezért sajat hitelességiik forgott volna kockan egy
torvénytelen hazassag esetén, vo. CUPCEA 2018, 157-159.

24



IV. A VAGYONI HELYZET

IV.1. ATARSADALMI MOBILITAS — CIVIL TISZTSEGEK

Az egzisztencialis helyzetrél mar a korabbi fejezetekben volt szo, hogy ti. a katonacsaladok
miképpen szolgaltak egyrészt a tarsadalmi felemelkedést, masrészt a stabil vagyoni helyzet
megteremtését. E fejezet azt targyalja, milyen egy¢éb, a feliratokon is ismert karrierlehetdségek
nyilhattak a katonak csaladtagjai szamara, valamint, hogy rendelkeziink-e valamiféle adattal a
csaladok pénziigyi hatterére vonatkozdan

A tarsadalmi mobilitas problémajat a civil szféraban is megvizsgalva az a tapasztalat,
hogy a csaladtagok inkabb felmendiket kovették a katonai palyan, mint, hogy valamilyen
polgari vagy onkormanyzati tisztséget vallaljanak. Ismeriink azért néhany ilyen példat is.

M. Ulpius Victorinus (18) Aquincumban quaestor volt valamikor a 3. szazad els6
felében. Nagyapja, M. Ulpius Victor a Legio II Adiutrixben szolgalt. A csalad talan provincialis
eredetti lehetett.

C. Firminius Castriciusnak (50) a besz¢ld neve is (ti. castra — "tabor’) katona felmendket
sejtet. A feliraton szerepld Primus vagy az apja, vagy a testvére, mindenesetre ¢ a Legio II
Adiutrixben szolgalt. Az italikus Firminiusok mar rendelkezhettek polgarjoggal, mikor
Pannoniaba érkeztek, ahol talan 6slakos, kelta szarmazasu feleségeket valasztottak maguknak
(ti. Covnerta és Seia Litugena). Castricius valamikor a 2. szdzad els6é felében lehetett Flavia
Solva aedilise, vagyis egyediiliként nem Pannoniaban vallalt municipalis tisztséget.

Egy M. Aurelius [---] (79) Aquincum Augustalisa volt valamikor a 3. szazad els6 két
évtizedében.®® 41 évesen hunyt el, és orientdlis eredetii lehetett.®* Feliratanak allittatasarol
libertusai, Augendus és Amandus gondoskodtak, akik egyben o6rokosei is voltak. A felirat
kollégédjanak, Decimius Dionisiusnak és Aurelius Papianak, a Legio II Adiutrix veteranjanak is

emléket allit. Utobbi vagy a vérrokona lehetett, vagy a patronusa, de a feliratrol nem deriil ki.®

8 Elsésorban azoknak adott ez a tisztség befolyast, akik nem rendelkeztek a megfeleld tarsadalmi statusszal,
csupan vagyonuk emelte ki 6ket, de Alfoldi Andras szerint még a 3. szazadban sem allithatjuk ezt kizar6lagosan,
Id. BT 1942 284-295.

84 A 3. szazadban a vérosi vezetd rétegben is egyre nagyobb szamban jelentek meg keletrél bevandorolt csalddok
tagjai, Id. ALFOLDI: BT 1975, 132.

% Jtaliaban a sevirek és Augustalisok szinte teljes mértékben felszabaditottak, de a provincidkban is magas az
aranyuk, vo. ABRAMENKO 1993. Ugyanakkor Aquincumban a sevirek testiiletében szamos ingenuust talalunk, vo.
ALFOLDY 1958, 433-458.
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P. Aelius Provincialis (114) Aquincum sevirje volt valamikor a 3. szdzad soran. Apjaval
egylitt, aki ugyanezt a nevet viselte, és a Legio II Adiutrixben szolgalt, talan eraviscus
szarmazasuak lehettek.

Végiil a gorogos nevil Claudia Irene (86) az egyetlen nd, akinek ismerjiik a karrierjét.
Az illyr eredetii Ti. Claudius Dasius libertdja volt. A manumissiot kovetéen az egyetlen
tarsadalmi felemelkedést biztositod lehetdséggel €lt, amely egy felszabaditott szamara elérhetd
volt: papi tisztséget vallalt.%® Irene a 2. szdzad utolsé harmadatdl a 3. szazad elsé harmadaig
terjed6 periddusban valamikor Ceres collegiumanak a papnéje volt.

Osszegezve tehat azt lathatjuk, hogy csak néhanyan vallaltak civil tisztséget a katondk
rokonai koziil. Ezek inkabb masodik vonalbeli varosi kozfunkciok voltak. Ez érthet is: az
emlitett hozzatartozok kozott libertus is talalhato, vagy gyanithato rola, hogy az. Tovabba a
kozkatonak, altisztek a varosi elitnél alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl rekrutdlodtak. Ez
egybevag az eddigi kutatasi eredményekkel, melyek azt mutatjak, hogy azok a varosi
magistratusok, akiknek a karrierjében katonai posztokat is emlitenek, tobbnyire
primipilariusok, centuriok vagy lovagrendii tisztek voltak.®” Az is megfigyelheté, hogy az
etnikai hovatartozasuk nem volt fontos, hiszen taldlunk koztiik italikust, provincialist,
bennsziilottet, orientdlist és talan gorogdt is. Ami sokkal lényegesebb lehetett, az minden
bizonnyal a hadseregben valod szolgalat altal kiérdemelt tarsadalmi presztizs és vagyon Volt,

amely ugy tiinik, jelentdsebb tarsadalmi tékét kolesonzott a csalad mas tagjai szamara is.

IV.2. AVAGYON — A SIREMLEKEK KOLTSEGE, TIPUSA

A vagyoni helyzetre talan utalhatnak a siremlékek tipusai és anyagai is. Sajnos mindossze egy
feliraton szerepel a feliratallitas koltsége. Egy bizonyos Bato, Neritanus fia (93) vésette a
feliratmezSbe, hogy a sirkd ara 800 sestertius volt (ex HS n(ummum) DCCC).8 A felirat
keletkezésének idején (120-140 kozott) egy kozkatona allamilag meghatarozott zsoldja 1200
sestertius volt, a siremlék tehat majdnem egy évi fizetésébe keriilt.%% A kdvetkezékben azonban,

hasonl6 adatok hijan, a siremlékek tipusara és anyagara kell hagyatkoznunk.

8 A sevirek kozott nagyobb volt a szabadok aranya, Id. Alf6ldy uo. Ugyan az Augustales testiiletére vonatkozoan,
de hasonloan BT 1975, 132-134. A kutatasban azonban vita van arrdl, hogy a két testiilet megegyezett-e, hiszen
mindkett6t hat 6 alkotta. Emonaban bizonyosan elkiiloniiltek, v6. | im memor(iam) | T(iti) Velli(i) Ones(imi) |5
I vir(i) et | Aug(ustalis) Emon(ae) - CIL 111 3836 + p. 1734. E vitahoz j6 adalék P. Aelius Provincialis esete.
87 WITSCHELL 1995, 266-331, hasonléan ARDEVAN 1989, 81-90.

8 Ismert olyan siremlék is, amelyet egy veteranus kb. 12-15 ezer sestertiusnak megfeleld dsszegért allittatott, Id.
BT 1975, 139.

8 SPEIDEL 1992, 88.
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8. dbra - a feliratok anyaga és tipusa®

A diagramrol azt olvashatjuk le, hogy a mészko volt a leggyakoribb, hiszen majdnem a
vizsgalt feliratok fele ebbdl késziilt. Feltiinben kevés a szobortalapzat, illetve a marvanybol
késziilt siremlék. Ez nem csak dragabb, de nehezebben beszerezhetd is volt. Ezen anyagbol valo
M. Aurelius Claudianus centurio (2) ostiai sirfelirata, Aurelius Proculinus kozkatona (46)
siremléke, C. Firminius Primus veteran (50) és Kalendinus, Celatus fia, kozkatona (51)
sirtablai, Salvius frumentarius (63) sirverse, C. Cornelius Verus beneficiarius consularis (111)
sirsztéléje és T. Cominius Severus centurio (124) szobra. A marvanybol késziilt emlékekbdl 4
tiszté, 3 kozkatonaé vagy veterané, igy nem lehet egyértelmiien azt allitani, hogy a tehetésebbek
dragabb siremlékeket készittettek, €s a marvany mint anyag ezt jelezhetné. Ugyanez figyelhetd
meg a kriptak kapcsan is: ugyan koltségesebb volt sirtabla helyett kriptat rendelni, a két kripta
egyike egy Aelius Silvanus nevil centuriéé (67), a masik azonban egy, a felirat toredékessége

miatt ismeretlen nevii veterané (112).

% Ahol ké szerepel az anyag megnevezéseként, ott a kataldgusban sem ismert az anyag, mert a felirat elveszett.
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1IV. 3. ATARSADALMI TOKE — AZ OROKOSODES KERDESE

A financiélis helyzet kapcsan lehet érdemes sz6lni a tarsadalmi téke fontossagarol is.% Mint a
bevezetdben olvashatd, a dolgozat vizsgalja az 6rokds — 6rokhagyo viszonyt is. Ennek azért
van relevancidja, mert amennyiben valaki csalddalapitas nélkiil halt volna meg, vagy minden
¢16 rokonat elveszitette, tgy ezzel a jogi aktussal lehetett biztositani a csalad generaciokon
ativel0 gazdasagi funkciojat, a vagyon atorokitését, de a csalad és az ¢él6 rokonok megléte
mellett is donthetett valaki Gigy, hogy végrendeletében maga vélasztja meg térvényes utddjat.

Osszesen 25 ilyen rel4ciot ismeriink a feliratokrol, és ezekbdl 8 alkalommal valamely
vér szerinti csaladtag 6rokolt (2, 9, 18, 24, 67, 95, 97, 104). Tovabba Aurelius Dazanus (37)
sirfelirata nagyon toredékes, ezen egy Aurelius az 6rokos, aki valosziniileg szintén rokon.
Septimius Dasius felirata ugyanakkor (23) édesanyja mellett egy katonatarsat is orokoseként
nevezi meg. M. Ulpius lanuarius (60) felirata szerint maga is meghalt, valamint feleségét és
vernaculajat is elveszitette, ezért 6rokoséiil — feltehetden, a feliraton nincs egyértelmiien
megnevezve — egy bajtarsat jelolte ki. Egy M. Aurelius [---] (79) felirata szerint mar nem volt
sem ¢l0 rokona, sem €16 kollégaja (ti. Augustalis volt, ahogy az fentebb olvashato), ezért
libertusai 6rokolték vagyonat.

Tovabbi 13 esetben a felirat szerint nem volt csalddja sem az elhunytnak, vagy mar
korabban meghaltak vér szerinti rokonai és nem tartotta fontosnak, hogy ¢ket a feliraton
feltiintesse (10, 25, 26, 54, 59, 70, 103, 105, 108, 111, 112, 124, 125). Ezen 6rokdsok 4 esetben
katonatarsak, &m egyikiik nem egyediili 6r6kos (59). Ami a szdrmazasukat illeti, egy kivételével
megegyezik az orokhagyoéval, és egyikiik sem tartomanybeli (26, 59, 70). A maradék
esetekben hasonlokat figyelhetiink meg (25: a katona noricus, 6rokose ismeretlen; 54: a
centurio szir, szamos alakulatban megfordult, 6rokdse neve és igy szarmazasa is ismeretlen; 59:
az egyik Orokos katona, a masik ismeretlen, de az 6rokhagyoval egyiitt mindharman keltak;
111: az 6rokhagyo katona és 6rokose is italikusok). Az latszik tehat, hogy ahol az 6rokos nem
csaladtag, ott a katondk a tartomanyon kiviilrél érkeztek, nem alapitottak csaladot, igy
vagyonukat igyekeztek valamely Aquincumban ¢16 ,,honfitarsukra” hagyni.

Két tovabbi esetet kell még mindenképp targyalni az 6roklés kapcsan — €s ez mar
valdban egy nagyon jelentds tarsadalmi tokérdl tesz tantiibizonysdgot. Q. Vatinius Adiutor
(105), aki egy Pannonidba telepiilt, romanizalt kelta csalad leszarmazottja lehetett, a legio

centuriojaként szolgalt. Feliratat 6rokose, Aelius Diodotus allittatta, aki Septimius Severus és

91 BoURDIEU 1980, 2-3.
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Caracalla idején a praetor tutelaris tisztségét tolthette be. Azt azonban nem tudjuk, honnan
ismerhették egymast. Elképzelhetd, hogy Diodotus tribunus laticlavius volt a legidban, és ez
magyarazatot adna kettejiik kapcsolatara. Fitz Jend azt is felveti, hogy talan Adiutor patronusa
lehetett, és utobbi emiatt nyerhette el a centurioi poziciot.®?

A masik személy szintén centurio, T. Cominius Severus (124), akinek feliratat egy
csaszari procurator, T. Caesernius Macedo 6rokdsként allittatta. Utobbi hivatali ideje alapjan
Fitz 101/102-104 koriilre keltezi a feliratot. Macedo ekkor Pannonia és Dalmatia kozos
procuratora lehetett. Az 6roklés hasonldéan a kapcsolati tOkén alapulhatott, hiszen Severus
origdja Vienna volt. O minden bizonnyal romanizalt kelta volt, mig Macedo Fitz alapjan
aquileiai szarmazasu lehetett.%

A csaladok vagyoni helyzetérdl tehat kevés konkrétummal rendelkeziink. Minddssze
egy sirkd allitasi koltségét ismerjiik (800 HS), a tobbit megvizsgalva pedig az deriilt ki, a
siremlékek anyaga nem utal kozvetleniil a vagyoni helyzetre. A tarsadalmi t6két illetden mar
pontosabb képet kaphattunk: ugyan népszeriibb volt a katonai palya, néhanyan katonak
csaladtagjaiként varosi tisztségeket vallaltak a késébbiekben. Ezek jellemzéen nem a
legfontosabb vérosvezetdi pozicidk voltak, &m megszerzésiikhoz sziikségiik lehetett a katona
rokonok altal megteremtett tarsadalmi tékére. Ez utobbi pedig néhany kiilonleges esetben, mint
azt Adiutor és Severus példdjan lathattuk, igen nagy tiszteletben allo személyek baratsagat ¢s

tamogatasat eredményezhette.

%2 F1TZ 1994, 637, 643, 649, 661, karrierjét Id. 676-677.
% FiTZ 1994, 231-231.
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V. ERZELMEK KIFEJEZESE A FORMULARIS SZOVEGEKBEN?

A katonak csaladjainak 6sszetételét mar megismertiik. Arra azonban csak nyomokban talaltunk
bizonyitékot, hogy milyen érzelmi viszony flizte egymashoz a csaladtagokat: ekként értékelhetd
példaul a sirkdvekbe vésett 17 db preciz életkor.%

A kapcsolatok emocionalis dimenzidjanak tjabb feltételezett indikatoraként az érzelmi
toltettel biro melléknevek vizsgélata a jelen alfejezet célja. A feliratok alapvetéen formularis
szovegek, ¢és gyakran kész sirkovekbe vésték a csaladtagok neveit, vagy legalabbis
katalogusbol, mintak alapjan valaszthattak a megrendeldk,*® mégis érdekes kérdés, hogy az
érzelmi kotddést kifejezd szavaknak mennyiben lehet jelentést tulajdonitani.®®

A 130-bol 71 feliraton talalunk efféléket, melyek a feliratallitd csaladtagjai, szerettei
nevei mellett allnak. Altalaban felsé6foka melléknév formajaban, am ennek nincs nagyobb
jelentdsége. Osszesen 74 jelz6t gytlijtottem ossze, melyek a kovetkezd szavak (és/vagy
fels6fokaik): benignus (2x), bonus (4x), carus (13x), dignus (2x), dulcis (9x), favens (1x),
infelix (2x), merens (altalaban bene merens formaban, 12x), pius (27x) és rarus (1x). Végiil a
mar emlitett Bato, Neritanus fia obsequentissimusnak, a legengedelmesebbnek nevezi
katonatarsat és egyben testvérét, egy bizonyos Mucar fiat, Pacatust (93). Felmeriilhet persze a
kérdés, hogy valdban testvérek voltak-e, hiszen az 1-2. szazadban gyakran nevezték egymast a
katonak fraternek a feliratokon,®” 4m azonos szarmazasuk alapjan elképzelhetd, hogy
feltestvérekként jelentkeztek a hadseregbe. A 74 érzelmi toltettel bird melléknév koziil ez az
egy némiképpen mas, ugyanis sem a halott irdnt érzett szeretetre, sem az elvesztése miatti

fajdalomra nem reflektal, sokkal inkébb egyfajta tavolsagtarto tiszteletrdl arulkodik.

% Ld. 2. abra!

% NEMETH — KoOVAcs 2011, 54. A feliratok egyediségét természetesen az is 4rnyalja, hogy egy-egy
kéfaragomiihely sajatos ismertetdjegyekkel rendelkezett, vo. ERDELYI 1974, 156-160, hasonldan PHILLIPS 1976,
101-108.

% CHANIOTIS 2012, 299-328 mar foglalkozott hasonléval, & azonban inkabb néhany kevésbé formalisan
szerkesztett felirat segitségével a szobeli kommunikacié epigrafiaban valé megjelenését elemezte.

9 LeE 2020, 119.
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A fent emlitett melléknevek is benséséges bucsura utalhatnak, 1étezett azonban egy ett6l
is koltségesebb ¢€s érzelmesebb mddja a halottol valo elkdszonésnek: a sirvers. A 130 feliratbol
3 ismert. A vallalkozas magas arat jelzi, hogy mindet valamilyen altiszt rendelte meg.

Iulius Asclepiades 33 éves fianak, Salviusnak allittatta a feliratot, aki a Legio Il Adiutrix
frumentariusa volt (63). A koltemény egy sirmiumi sirkovon talalhatd, és Abel Jend szerint
kifejezetten gyengén sikeriilt darab, hiszen a verslabai elég esetlegesek.”® Asclepiadest nagy
veszteség érte, mert fia, Salvius az 6todik elvesztett csaladtagja volt, és az 6 halala szolgaltatott

alkalmat arra, hogy siremléket emeltessen.

D(is) M(anibus) // ------ 1 XXXVII Salvio ann(orum) XXXIII frum(entario) leg(ionis) 1l
adi(utricis) / lul(ius) Asclepiades caris suis hunc titul(um) / posui miserabile munus non satis /
ut meruistis quattuor amissis te quin/tum Salvi flere necesse est adsidu{a}e / dum mea fata
resistent te nunc amis/so domus inclinata recumbit depon(am) / luctus cum te sequar care per
umbr(as) / dulce(m) meum Salvium liceat mihi dicer(e) / semper optaver(am) tumul(um) tu mihi

ut facer(es) / tot bona tum carui merit(0) te care requiro

crer

feliratan, aki szerinte kitlindségében ¢€s kegyességében Osszehasonlithatatlan volt masokkal
(106). Ez az aquincumi vers szintén picit docogés metrikaja. lvan Illich Kholodniak szerint
szerz8je pentametereket irt eredetileg, de nem tokéletesen,”® mig Fehér Bence ugy véli,
valéjaban hexameter a versritmus.'® Utobbi szerint a post sex partus kifejezetten a csalad
kérésére keriilt betoldasra. E részlet jol példazza, milyen nagy is volt a csecsemOhalanddsag,
hiszen hat gyermeket sziilt Veturia, 4am minddssze egy maradt életben.’?* Az vitas, hogy Veturia
27 évesen hunyt-e el, és 11 évesen adtak férjhez, vagy 27 évesen hazasodott volna, €s tovabbi
16 évet €It Fortunatus feleségeként. Kuzsinszky Balint és Németh Margit eldbbi, Fehér Bence
inkdbb az utdébbi mellett érvel. Talan mindkettd elfogadhatd, de amennyiben az elsé elképzelés
a helyes, ugy ennek az eldre eldontott hazassagnak eredetileg aligha lehetett érzelmi alapja,
mégis konnyen atérezheté Fortunatus nagy fajdalma a sirvers szovegébd6l. Minden bizonnyal

nagyon megszerette az 6 Veturiajat.

9 ABEL 1879, 177-178, hasonléan KHOLODNIAK 1897, 137.
9 KHOLODNIAK 1897, 10-11.

100 TitAq 745.

101 SCHEIDEL — MORRIS — SALLER 2008, 34.
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Hic sita sum matrona genus nomen/que Veturia Fortunati coniux de patre Vetu/rio nata
ter novenos misera et nupta bis octo / per annos unicuba uniiuga quae post / sex partus uno
superstite obit / T(itus) lulius Fortunatus (centurio) leg(ionis) 11 ad(iutricis) p(iae) f(idelis) /

coniugi incomparabili et insigni in se pietate

A végére hagytam a legismertebbet, amely az Aquincumi Muzeumban is olvashat6. E
feliraton T. Aelius Iustus, a legio viziorgonistaja blicsuszik feleségétdl, Aclia Sabinatdl. Az 6
esetiik azért is érdekes, mert 1ényegében egy zenész hazasparrol beszéliink. A Révay Jozsef
vagy Adamik Tamas forditasaban is olvashatd, hexameterben irt, aquincumi versjegyeket
mutatd sirvers beszdmol arrél, miként pengette a lantot az egyébként nyilvanos fellépéseket is
vallalo miivészné. Adamik kiemeli, hogy ugyan megtalalhatok benne bizonyos tipikus elemei
a feleségtdl bucsuzo férjek verseinek, igy példaul a latvanyos kiilsé vagy a belso tartas,
ugyanakkor majdnem unikélis médon a sirvers a felesége miivészetét és tehetségét allitja a
kozéppontba. Adamik a pulsabat pollice cordast is egy tibullusi ihletésii részletnek tartja. Az
is igencsak ritka, hogy a sirversben szerepeljen a pontos életkor, noha épp Veturia és Salvius
emlékmiive is tartalmazza ezt az adatot — igaz, utobbié szamokkal megadva. Osszességében
Adamik egyéni mondanivaloval bird, kiilon megrendelésre készitett és nem elbre gyartott

darabnak véli a sirverset.1%2

Clausa iacet lapidi coniunx pia cara Sabina / artibus edocta superabat sola maritu/m
vox ei grata fuit pulsabat pollice cordas / set(!) <c>ito rapta silet ter denos duxerat annos he/u
male quinque minus set(!) plus tres me(n)ses habebat / bis semptemque dies vixit h(a)ec ipsa
superstes spectata in po/pulo hydraula grata regebat sis felix quicumque leges te / numina
servent et pia voce cane Aelia Sabina vale T(itus) Ael(ius) lustus // hydraularius salariarius

leg(ionis) Il ad(iutricis) coniugi faciendum curavit

»INyugszik e sirba bezdrva a kedves, draga Sabina.
Mestere volt a zenének, a férje se gyozte le ebben.
Hangja vidaman szallt, szépen pengette a lantot.
Hirtelen elnémult. Haromszor tiz nyara volt csak,
ottel, jaj, kevesebb, am harom honapot élt még

s kétszer hét napot is. Mikor itt vizorgona sipjan

102 ApaAMIK 1978, 184-188.
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Jjokedvvel muzsikalt, népiink hogy imadta e miivészt!
Légy boldog, ha elolvasod ezt, s tartson meg az isten,
és zengjed kegyesen Aelia Sabina nevet!”

(Adamik Tamas forditasa)

A jelzdk és a sirversek mellett van még egy igazan kiilonleges forrasa a csaladon beliili
érzelmi kotelék vizsgalatanak: fennmaradt egy bizonyos Aurelius P6lion nevii legionarius altal
irt papirusz.t® Ez pedig azért is értékes szamunkra, mert nem csak a kapcsolatok emocionalis
vetliletét vizsgalhatjuk meg a segitségével, de — a lupanar falan fennmaradt felirathoz hasonldéan
(130) — bepillantast nyerhetiink a katonak miveltségébe is. A papirusz szovegét Kovacs Istvan

atirasaban és forditasaban kozlom:

recto
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103 KovAcs 2015, 205-228.
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LAurelius Polion, a Legio II. Adiutrix katondja fivérének, Héronnak, névérének, Plutunak és
anyjanak, Sinuphisnak, a kenyérarus urndnek szivélyes iidvozletét kiildi. Ejjel és nappal azért
imadkozom, hogy legyetek egészségesek, és az dsszes isteneknél rendre dldozatot mutatok be
értetek. En folyamatosan irok nektek, ti viszont nem emlékeztek ram. En bizony megteszem,
ami télem telik, mindig irok nektek, és sziintelen magamban hordozlak és lelkemben tartalak
titeket. Mégsem irtatok meg nekem soha, hogy ti egészségesek vagytok-e. Pedig aggdédom
értetek, mert bar gyakran kaptok télem levelet, soha nem valaszoltatok, hogy tudjam, hogy ti ...
bar tavol vagyok Pannoniaban, kiildtem nektek (leveleket). Ti bizony, amidta eljottem
otthonrdl, ugy viselkedtek velem, mint egy idegennel, és oriiltok, hogy... Pedig én megmondtam
nektek, hogy nem 6nként csatlakoztam... a sereghez, és megbantam..., hogy eljottem téletek.
En hat levelet irtam nektek. Ha pedig én nem jutok eszetekbe nektek, szabadsagot fogok kérni
a consularistdl, és el fogok menni hozzatok, hogy tudjatok: a testvéretek vagyok. Mert én
téletek semmit nem kértem a bevonuldsomkor. Nem feledem azonban, hogy mig én
folyamatosan irok nektek, koziiletek senki egy arva szot sem valaszol. Ha pedig egy szomszéd...
toletek, hogy a testvéretek vagyok. Ti is irjatok vissza nekem ... irjon nekem valaki koziiletek
... kiildjétek el nekem.

Udvozlet atyamnak, Aphrodisiosnak és nagybitydamnak, Atésiosnak, ... a lanyanak ... és a
férjének Orsinuphisnak és az 6 anyai nagynénje gyermekeinek, Xenophonnak és Vénophisnak
... Aurelius ...

Cimzés ... Tebtynisbe ... fiainak és Sinuphisnak a kenyérarusnak ... P6liontdl, a Legio Secunda
Adiutrix katonajatol ... Als6-Pannéniabol.

Add 4t Akutonos Leoénnak a ... legio veteranjanak Aurelius Poliontol a Legio II. Adiutrix

katondjatol, hogy kiildje haza...” (Kovacs Istvan forditasa)

A Legio Il Adiutrix 217-ben tartozkodhatott Egyiptomban, amikor Caracalla parthus
hadjaratahoz toboroztak katonakat. A levél Kovécs szerint az ezt kdvetd évekre datalhat6.%
Ugy véli, P6lion privat hasznalatra, sajat koltségén szerezte be a papiruszt. Nem tal gyakori
modon a katona tobb személynek irta levelét, és a hivatalos levélformulakhoz hasonldéan
alakulatat is pontosan megnevezte. Ugyan a szoveg tele van kozhelyszerii fordulatokkal (pl.
panaszok megfogalmazasa, amiért a cimzett6l nem kap leveleket), ugyanakkor Kovacs a

tanulmanydban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy valdsziniileg mélyebb érzelmi motivacio allt a

levél megirasa mogott. Erre vonatkozoan jelent bizonyitékot példaul az eltavozasi engedély

104 5. 212.
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(kopiatov — commeatus) kifejezés hasznalata, amelyet nem egykonnyen kaphattak meg a
katonak. Ami a legionarius miveltségét illeti, az egyiptomi nevek emlitése, a levél gorog és a
hadsereg latin nyelve alapjan az sem elképzelhetetlen, hogy — ha eltérd szinten is — akar harom
nyelven is tudott.!®® Valoszinii, hogy Polion maga irta a levelét, és bar a levélirasi formulakat
ismerte, talalunk a szovegben javitasokat is, amit Kovacs szerint felfokozott érzelmi allapota is
indokolhat.'® A katona szamos rokonat megemliti a levélben, akik koziil — Gigy tiinik — egyediil
beldle lett katona. Szavaibol kideriil, hogy méar megbanta a hadseregbe valé belépést. irasa a
keserli honvagyrol és szerettei hianyardl tantiskodik, amit mindenképp érdemes lehet
szembeallitani a katonacsaladok korabban targyalt jelenségével, hogy ti. sokak szamara
mennyire vonzod volt a katonai palya.

Az érzelmi toltettel biré melléknevek, valamint az ezeknél bennséségesebbnek és
koltségesebbnek is szamitd sirversek e vizsgalatok egy Ujabb dimenzidjat nyitottdk meg.
Kiilondsen Aelia Sabina sirverse szemléltette, hogy néha egészen egyedi koltemények is
késziilhettek a hitves iranti szeretetbél, és a harom felirat bizonyitotta, hogy lehet
l1étjogosultsdga a pontos ¢letkoradatok szorosabb érzelmi kapocs indikatoraiként valod
értelmezésének, minthogy ezek mindharom sirversben szerepelnek. Aelia Sabina esetében még
a honapokat és a napokat is feltiintették. Aurelius P6lion levelébdl kidertilt, hogy nem mindenki
szamara volt 6romteli a hadseregben szolgalni, hiszen — tavol egyiptomi hazajatol és csaladjatol

—a magany ¢s az elhagyatottsag €rzését olvashattuk ki a szovegbdl.

105 Ez pedig nem volt példatlan, kiilonosen a hadseregben, Id. Adams 2003, 529-540. Ugyand a harom nyelv
levélbeli hasznalatar6l 541-543.
106 yg. 215-221.
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V1. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a Legio II Adiutrix hivatasos allomanyéanak csaladi koriilményeit vizsgaltam
meg. Parvalasztasi tendenciaik alapjan egy nyitott kozosségként kell az aquincumi katonakra
gondolnunk, mert hidba egyezett meg tobb esetben a katonak és feleségiik szarmazasa, még igy
is tobb, mint kétszer annyi esetben valasztottak eltéré etnikai vagy foldrajzi eredettel biro
feleséget, mint ahanyszor az amerikai fiatalok a 2010-es években.'” Jogi értelemben mar
konzervativabbnak bizonyultak: igyekeztek a csalddtagok polgarjogat és az Oroklés
gordiilékenységét azonos jogallasu ndk feleségiil vételével biztositani.

A feleségvalasztas kicsit egysikl, normativ forrasait egy, a katondk szexualis €letét és
miiveltségét egyszerre arnyald, a pompeii falfirkdkra er6sen hasonlitd, humoros felirat
szinesitette, ami még egy Plautus-alluzio lehet6ségét is felvetette.

Lathattuk, hogy a katonai palya mennyire vonzoénak tlint, hiszen 31 katonacsaladot
ismerhettiink meg a feliratokr6l. E generdciorol generacidra 6roklodd hivatasvalasztas nagy
anyagi biztonsagot és a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét nyujtotta, ugyanis 14 csaladban is
a felmendkével azonos vagy anndl is magasabb volt az 1j nemzedék katonainak rendfokozata.

Altalaban azt feltételezhetnénk, hogy a katonak nagy szamban harc kozben estek el,
ugyanakkor e tanulmany az ellenkezdjét bizonyitotta: bar Mocsy Andras életkorvizsgalatait
alapul véve sikertilt kimutatni, hogy a feliratokon szerepld férfiak zome 25 és 45 éves kora
koriil hunyt el, mégsem ismeriink 6 feliratnal tobbet, amely azt igazolna, hogy a katona biztosan
harc kdzben vesztette életét. Ugyan 32 esetben is arva, félarva vagy katonaézvegy maradt hatra
az elhunyt katona utan, 24 alkalommal is a sziil6knek kellett szeretett gyermekiiket eltemetniiik.

A csaladalapitasi hajlandosag tekintetében szembetlindnek mutatkozott a kiilonbség a
kozkatonak, az altisztek €s a centuriok kozott. Minél magasabbra tekintettliink a ranglétran,
annal kevesebb csaladtagot ismerhettiink meg a feliratokrol. Ennek okaiként pedig egyrészt a
centuriok csaladalapitasi szandékainak nem kedvezd nagy foldrajzi mobilitasukat, masrészt
torvénytiszteld attitlidjiiket nevezhettiik meg.

Neéhany példan keresztiil abba is bepillantast nyerhettiink, miként nyilt lehetdség a
tarsadalmi felemelkedésre, amennyiben nem a katonai palyan képzelte el valaki a jovdjét, &m
Osszességében kevés civil karriert ismertiink meg. Az bizonyos, hogy a katona felmendktol
orokolt vagyon vagy a hadseregben szolgald rokonok tarsadalmi presztizsében vald részesiilés

komoly segitséget nyujtott egy polgari tisztség elnyerésében.

w71 d. 1.1
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A katondk ¢és igy a csaladok vagyoni helyzetérdl nem sokat tudtunk meg, hiszen
mindossze egy feliraton szerepelt a sirkdallitas koltsége. Ez 800 sestertiusnak, vagyis majdnem
egy kozkatona egy évi zsoldjanak felelt meg. A katonak financialis helyzetét pedig aligha
tikkrozik a feliratok anyagai, hiszen igencsak valtozatos volt, hogy a kdzkatonak vagy tisztek
milyen kovekbdl készittették siremlékeiket.

A dolgozat kiilon foglalkozott a vér szerinti rokonoknak nem mindsiilé 6rokdsokkel.
Azt éllapithattuk meg, hogy szamos esetben érkeztek katondk a legidhoz csaldd nélkiil, és
ilyenkor vagyonuk Orokoseiként valamely katonatarsukat jelolték ki. Ez esetben a frater
megnevezés a feliraton nem feltétleniil vér szerinti testvért jelentett. Néhanyszor azonban az
orokos személye igencsak komoly tarsadalmi tokérdl arulkodott: Aelius Diodotus mint praetor
tutelaris, vagy T. Caesernius Macedo mint procurator Augusti mindenképp nagyon pozitiv
hatast gyakorolhattak az 6rokhagy6 centuriok tarsadalmi megitélésére, illetve karrierjére.

Végiil, a feliratok alapjan gy tiinik, hogy az eredendden formuléris szovegek rideg,
kébe vésett soraiban a jogi és gazdasagi elonyokon tal az érzelmek, a szeretet jelei is
kimutathatok. Az évre, hoénapra és napra pontosan megadott ¢letkorok — szemben a
kerekitésekkel —, tovabba az elhunytak iranti kotédést vagy az elvesztett csaladtagok iranti
gyaszt reprezentalo, érzelmi toltettel biro melléknevek mind ezt jelzik.

Ennél azonban mélyebbre is sikeriilt hatolnia a vizsgalddasoknak. Néhany esetben
koltséges sirverset allitottak az elhunyt rokonnak, az Aelia Sabinanak irt hexameteres
koltemény pedig Adamik Tamads szerint is egyedi, a korabeli kozhelyektdl szamos ponton
eltérd, sajat mondanivaldval bird bucst a nagy tehetségli énekesn6tdl. Aurelius Polion levele
pedig cafolja, hogy minden esetben olyan vonzé lett volna a hadseregben szolgalni: részben
csiiggedt, részben diihos irdsa egyszerre érezteti veliink a tavoli Egyiptomban ¢16 csaladtagjai

fajdalmas hianyat, illetve a katona keserli honvagyat.
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