I. Lajos lengyel-litvan politikaja (1350-1360)
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I. Bevezetés

I. Lajos lengyel-litvan-tatar politikdjaval nagyjabol két éve kezdtem el foglalkozni.
Kutatasom ¢és jelen dolgozatom elsdsorban az 1350-1360 kozotti tiz évre koncentral. Az
1350. évet azért jeldltem ki indulépontként, mert, bar Lajos elsé litvanok elleni hadjarata
1345 januarjdban indult, az a hadjarat eltéré6 az 1350-1360 kozottiektdl. 1345-ben egy
nemzetkdzi sereghez csatlakozott a magyar kirdly, rdadasul nem nagybdtyja, III. Kdzmér
lengyel kirdly kérésének eleget téve, hanem a kozte és Karoly morva Orgrof kozotti
dinasztikus kapcsolatot kiszolgalva, ugyanis a hadjaratot Kéaroly és Luxemburgi Janos cseh
kiraly szervezte. 1350-t6]1 kezd6dden viszont Lajos mar Kazmér segitségkérésének eleget téve
inditott hadjaratot a litvanok ellen. Ezt egyrészt a koztiik 1évd dinasztikus kapcsolat miatt,
masrészt a lengyel tron megszerzésének célja miatt tette. Latszodik tehat, hogy a kiraly
motivacidi megvaltoztak az 1350-es évekre.

A dolgozatom végpontjaként az 1360. évet jeloltem ki. Ekkor ugyanis fordulat all be
Kéazmér és a litvanok kozotti kapcesolatban, ami enyhiilni fog. Ezért a két orszag kozotti
hadaszati 1épések is csokkenek, ami egyuttal a magyar kirdly részvételének csokkenését is
eredményezi ezen politikdban. 1360-ban egy pestisjarvany sujtja a lengyel és a litvan
teriileteket, ugyanebben az évben eldbbit arviz is sujtja, igy az egymas elleni hadjaratok
csOkkennek. Ezen tal a két fél kozott hazassag is kottetik, tehat a dinasztikus kapcsolatok is
erdsodni fognak.

Dolgozatomat azért is tartom fontosnak, mert a magyar torténettudomany eddig nem
forditott nagy hangsulyt 1. Lajos északi politikdjara. Az ezzel kapcsolatban sziiletett miivek
pedig a Névtelen Minorita és Kiikiillei Janos kronikédjara tamaszkodtak, a hadjaraton lezajlott
eseményeket és azok datilasat is ezek alapjan végezték. Eppen ezért tartom jelentékeny
eredményemnek, hogy dolgozatomba a rendelkezésiinkre allo6 okleveles forrdsanyagot is
hasznaltam — az Anjou-kori Oklevéltar és az Anjou-kori Okmanytar vonatkoz6 oklevelei —,
amivel a hadjaratok datilasat a Minoritatol eltérd, pontosabb keretek koz¢é tudtam besorolni.
Ezeken tul az oklevelek szamos olyan személyt emlitenek, akikrdl eddig nem tudtuk, hogy a
hadjarat résztvevoi voltak, mert a Minorita nem emliti 6ket, de igy nemcsak az 6 személytiket,
hanem a hadjarat jelentdségét is meg tudjuk allapitani.

Az 1350-1360 kozotti idészaknak nemcsak a hadészati 1€péseit, hanem a diplomaciai
torténéseit is bevontam dolgozatomba. Erre két okbol volt sziikség. Egyrészt a kiillonbozo
szovetségesrendszerek létrejotte és valtozasa kihatott a hadjaratokra. Azért tartom fontosnak

ezekrdl is szot ejteni, mert ez mutatja meg azt, hogy 1. Lajos €szaki hadjaratai €s politikaja
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tulmutat csak az 6 személyes motivacidin, a korszakban ez egy igen fontos eleme volt az
europai/kelet-europai politikanak. Mésrészt, a magyar munkak tobbségében eddig csak Lajos
a lengyel tron megszerzésére iranyuld célja jelent meg fontos tényezoként, a szovetségi
rendszerek kevés helyet kaptak, olykor semmit. Viszont ezen torténések elemzése nélkiil nem
kaphatunk teljes képet az eseményekrol.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, miszerint a két magyar kronika €s
igy az eddigi torténettudomany megallapitdsai helytallok-e a litvan hadjaratok datalasaval
kapcsolatban, valamint a nem hadaszati szempontq, a diplomécia teriiletéhez kothetd 1épések
mennyiben alakitottdk a helyzetet? Tovabbi kérdésem volt, hogy I. Lajos tudott-e volna mas,
szdmara pozitivabb kapcsolatot kialakitani a litvanokkal, ha nagybatyja, III. Kazmér nem tesz
sokszor az addigi l1épéseinek ellentmondd dontéseket. A fenti kérdések megvalaszolasara

torekedtem dolgozatom megirasa soran.

I1. Historiografiai attekintés

A forrasok tekintetében az Anjou-kori Oklevéltar és Anjou-kori Okménytar 1350—
1360 kozotti, a dolgozat megirdsdhoz sziikséges okleveleit hasznaltam. Annak ellenére, hogy
a regesztak csak rovid 0sszefoglaloi az eredeti oklevél tartalmanak, mégis tartalmaznak fontos
informaciokat, ideértve példaul a perhalasztasokat, amelyek segitségével a hadjarat datalasa
pontosithato, illetve a hadjaraton részt vett személyek kore bdvithetd.'

Jelentds forrast biztosit a Névtelen Minorita és Kiikiillei Janos kronikaja is. EI6bbi
részletes informacidkat kozol az 1351. és 1352. évi hadjaratokrol, azok datdlasaval és a
hadjaraton részt vett személyekkel kapcsolatban. Kiikiillei kevesebb informaciot oszt meg, de
a forrasok Gsszehasonlitasanal igy is jelentés adatokat mutat.’

A dolgozatom masik alapvet6 forrasat Jan Diugosz kronikdja adja.’ Diugosz Janko z
Czarnkowa 14. szizadi kronikdjat irja 4at, mar humanista stilusban a 15. szazadban.
Kiemelend¢6 tehat, hogy Dlugosz nem élt a targyalt korban, viszont Janko z Czarnkowa igen.
Utobbirol fontos kiemelni, hogy nem elfogulatlan, hiszen I. Lajos irant nagy ellenszenvvel

viseltetett, igy a forrast fenntartasokkal kell kezelniink.*

PAOKL XXXIV. XXXV. XXXVILXXXVIL XXXVIII XL. kétetek és AO. V1. kotet.

2 Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja, ford. Geréb Laszlo, Bp.1960. Uj kiadas: Bp., 2000.
https://mek.oszk.hu/05500/05564/05564.htm (utols6 megtekintés: 2022. 12. 15.)

3 Joannis Dlugossi Annales seu Chronicae Incliti Regni Poloniae. Ed. St. Gaweda, A. Kaminski, M. Kowalczyk.
Lib. IX. Varsaviae, 1978.

4 BAGI Déniel: Az Anjouk Krakkéban, Pécs, Kronosz, 2014, 17-49. A forras és Dhugosz Janko z Czarnkowa
elfogultsdganak okarol bovebben tdjékoztat Bagi.



A szakmunkdk tekintetében az egyik legfontosabb Pdosan Laszlo Magyarorszag és a
Német Lovagrend a kozépkorban cimii monografidja. A kotet a kozépkor egészében mutatja
be a két fél kozotti kapcsolatokat, de most csak az Anjou-uralkodokra vonatkozd részeket
hasznéltam fel. Posan Laszl6 munkdja azért is fontos, mert mds, magyar nyelvii munka nem
targyalja ilyen részletesen a lengyel-magyar-lovagrendi kapcsolatokat a korszakban. A szerzd
kifejezetten a lovagrend és Magyarorszag kozotti kapcsolatra fokuszal, de ezek vizsgélatdhoz
elengedhetetlen a lengyel fél Iépéseinek bemutatdsa is, igy szdmomra is jelentds
informaciokat és a legfrissebb kutatasi eredményeket tartalmazza.’

Kiemelend6 még Kristé Gyula Az Anjou-kor haborui cimii munkdja, hiszen erre sok
szakmunka tdmaszkodik a jelenbdl is. Kristd viszont csak a Névtelen Minorita €s Kiikiillei
Janos kronikajara timaszkodik, igy az abban szerepl6 informéciok korrekciora szorulnak.

Veszprémy Laszlo Az Arpad- és Anjou-kor csatdi, hadjdratai cimii munkaja is fontos,
hiszen annak ellenére, hogy részben Kristora tamaszkodik, az 1351. évi hadjarattal
kapcsolatban végzett szamitasok a hadsereg gyorsasagarol, a megtett ut hosszarol, igen
jelentékeny informacidkat jelentenek.’

Paul W. Knoll monogréafidja a The rise of the Polish monarchy: Piast Poland in East
Central Europe, 1320-1370 betekintést enged III. Kazmér litvanokkal és tatarokkal
kapcsolatos politikajaba, amelynek segitségével az Osszetett dinasztikus viszonyokra, a
kapcsolati rendszerek valtozasara tudunk ralatni.®

Vasary Istvan Az arany horda cimii kotete a tatar belpolitikai és hatalmi viszonyok

valtozasara vilagit ra, igy ennek vonatkozo fejezeteinek a targyalasa sem mellézhetd.’

I11. El6zmények

I. Karoly (1308-1342) és I. Lajos (1342—-1382) litvanok és tatarok elleni politikdja mar
az 1330-as években aktiv volt. Az Anjou- és Piast-hdzak kozott fontos dinasztikus kapcsolat
allt fenn, I. Lokietek Ulaszlo (1320-1333) lanya, Erzsébet volt ugyanis Karoly felesége, Lajos
anyja. Az 1339-ben Karoly és III. Kazmér (1333-1370) kozott megkotott orokosodési
szerz6dés értelmében pedig Karoly egyik fia utdédja 6rokolte a lengyel tront, ha Kazmérnak

nem sziiletik torvényes fit orokose. A két haz kozotti szovetségre az Anjouknak azért volt

> POSAN Laszlo: Magyarorszag és a Német Lovagrend a kozépkorban, Debrecen, 2019.

8 KRISTO Gyula: Az Anjou-kor haborii, Bp., Zrinyi Katonai Kiado, 1988.

7 VESZPREMY Laszl6: Az Arpad- és Anjou-kor csatai, hadjaratai, Bp., Zrinyi, 2008.

8 KNOLL, W. Paul: The rise of the Polish Monarchy: Piast Poland is East Central Europe, 1320-1370. University
of Chicago Press, 1972.

9 VASARY Istvan: Az Arany Horda, Bp., Kossuth, 1986.
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szliksége, mert a Velencét és a Habsburgokat szolgald oligarchdk még mindig problémat
jelentettek a magyar kirdlynak, Kazmérnak pedig a magyar katonai erbre volt sziiksége.'
Kéroly 1339 decemberében oklevelet adott ki, melyben kimondta, hogy Krakko6 jogai €s
kivaltsdgai megmaradnak az Anjouk tronralépése esetén is, ezzel nyugtatva a lengyeleket. 1.
Janos cseh kiraly (1310-1346) és Karoly morva 6rgrof viszont maguknak akartdk a lengyel
tront, igy megegyeztek egy hdzassagrol Kazmér és Janos lanya, Margit k6zott, de a nd halala
miatt ez nem valdsult meg."" Ezutdn a hesseni tartoméanygrof lanya, Adelhaid és Kazmér
kotott hazassagot, viszont ebbdl a frigybdl nem sziiletett gyermek, Kazmér pedig
érvénytelenittetni sem tudta, ezért a Luxemburg-Piast viszony megromlott.'

Halics-Volhinia (régebbi magyar szohasznélatban Ruténia) teriiletével kapcsolatban is
jelentds valtozas allt be 1340-ben. Errdl a teriiletr6l nem mondtak le a magyar kirdlyok, de a
tatar fennhatdsagot elismerték. A teriilet egy Piast hercegre szallt, ez lengyel tdmogatast
eredményezett, de a valdsagban a tataroknak fizetett adot és segitette azok betoréseit
Magyarorszagra. Ilyen betorések torténtek 1332-ben, 1334-ben, 1338-ban ¢és 1339-1340-ben
is. 1340-ben meghalt a herceg, igy egy hatalmi vakuum keletkezett, ezt akartak a tatarok és a
litvanok is kihasznalni és a teriiletet elfoglalni. Ugyanebben az évben a tatarok valdsziniileg
litvan tamogatéssal katonai akciét inditottak Délkelet-Lengyelorszagba. Erre valaszul egy
lengyel-magyar tamadast tértént Ruténiaba 1340-1341-ben."

1344-ben Lubart litvan fejedelem betort Lengyelorszagba ¢€s elfoglalta Volhiniat. Ez
késztette 1. Lajost arra, hogy az 1344-1345 telére meghirdetett keresztes hadjaratban részt
vegyen.'* A hadjaratot Janos cseh kiraly szervezte, és ez tekinthet6 Lajos els6, bar nem 6nallo
kiilpolitikai 1épésének."® Csukovits Enik6 hangsulyozza, hogy Lajos apja, 1. Karoly politik4jat
folytatta. Eszerint egyensulyozo szerepet kell felvallalni a Magyar Kirdlysdgnak északon ¢€s
nyugaton, még keleten és délen a magyar kirdly fennhatdsdganak kiterjesztése, és az addig

megszerzett hegemonia fenntartdsa a cél.'® A litvan tamadas mellett a masik ok, amiért a

" BARANY Attila: The Expansion of the Kingdom of Hungary in the Middle Ages (1000—1490) kézirat29-30.

"' Margit 1313-ban sziiletett, a cseh kiraly legiddsebb lanya volt,1341-ben halt meg. CSUKOVITS Enikd: Az
Anjouk Magyaroszagon I. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342), Bp., MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet, 2019, 119.

2 U0. 119-120. Az oklevél nem maradt fenn, de annak kiallitdsarol Dtugosz tajékoztat ,,contulit se personaliter
Hungariam, et septima die mensis Iulii in Vischegrad ad generum suum Karolum Hungarie regem perveniens,
prefatum Ludovicum nepotem suum a sorore in Polonie regem sub certo federe tunc coram icto, et conditionibus
utilibus et necessariis rem huiusmodi qualificantibus accepit et designavit in Polonie regem, se absumpto sibi
successurum fedusque huiusmodi literis et privilegiis fuit hinc inde sanccitum et firmatum” 212.

3 BARANY 29-31.

'* BARANY 30-31.

' SKORKA Rendta: Nagy Lajos els6 litvan hadjarata, In: Elfeledett haboruk. Kézépkori csatdk és varostromok
(6-16. szazad), Szerk: POSAN Laszlo, VESZPREMY Laszlo, Bp., Zrinyi, 2016, 249.

16 CSUKOVITS Enik8: Az Anjouk Magyarorszdagon II. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395), Bp., MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, 2019, 23.
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kirdly részt vett a hadjaraton, a ndpolyi események valtozatlansaga volt. Nem tudott
semmilyen szamara kedvezd valtozést kieszk6zdlni sem a papédnal, sem Johanna, napolyi
kiralyn6nél 6ccse, Andras kirallya koronazasa iigyében.!” A cseh uralkod6 és a morva &rgrof
szamdra hatalmi-politikai szempontbdl volt fontos a hadjarat, a poganyok elleni kiizdelem
mellett. 1344 aprilisdban VI. Kelemen papa (1342-1352) érseki rangra emelte Pragat. A
boroszloi egyhdzmegyét pedig, amely eddig a gnieznoi érsekség ald tartozott, most a pragai
ala helyezte." Emellett a pogany litvanok elleni kereszteshadjarattal a Luxemburgiak célja
Karoly morva 6rgrof esélyeinek novelése volt Bajor Lajossal szemben a német-romai csaszari
cim elnyerésében. Bajor Lajos éppen ezért egy széles szovetségi rendszert akart kiépiteni a
Luxemburgok ellenében, ennek pedig I11. Kazmér lengyel kiraly is a tagja volt,' hiszen Bajor
Lajos ¢és a lengyel uralkodd 1345 januarjanak elején szovetséget kotottek, amit Kazmér
lanyanak, Kunigundanak és Bajor Lajos fianak, Lajosnak az eljegyzésével is megerdsitettek.”
Eszerint egymast katonailag mindig tdmogatjak, kivéve Magyarorszag és Bolko sziléziai
herceg ellen, akikkel szemben nem kivant hadat viselni Kdzmér.*'

A magyar kiraly Skorka szerint 1344 decemberének kdzepén érkezett Briinnbe (Brno),
ahonnan a résztvevOk Torun (Thorn) véarosidba mentek. Itt hirdette ki ugyanis a Német
Lovagrend nagymestere, hogy mikor indul a hadjarat. A litvanok ellen vezetett hadjaratok
altalaban Marton-nap (november 11.) és husvét kozotti idészakban zajlottak, mert a mocsaras,
tavakkal teli teriiletnek be kellett fagynia ahhoz, hogy hadjaratot lehessen rajta vezetni.
Torunbo6l Konigsbergbe ment a sereg, innen februdr 10-én indultak el, Lajos és a magyar
sereg Vilio varat ostromolta a hadjarat alatt.”

Bajor Lajos legnagyobb ellensége a Luxemburgok voltak, igy a cseh kirdlyban
felmeriilhetett, hogy Lengyelorszagot is megtamadja, de ez végiil nem tortént meg. A
nagymester féltette ugyanis az 1344-ben megkotott kaliszi békét, igy valoszinlileg 6 maga
terjesztette el, hogy Samibat litvan tdmadés érte, ami miatt a sereg visszavonult. Februar 21-
én ért vissza a sereg Konigsbergbe, ahonnan latva, hogy nincs litvan tdmadas, hazaindultak a
résztvevok.”

A hadjarat végiil komoly siker nélkiil ért véget, de nemzetkozi konfliktust azonban

kirobbantott. A hadjaratr6l hazafelé tart6 morva Orgrofot ugyanis Kazmér lengyel kiraly

7 POSAN 150

8 Uo. 146-147.

19 KRISTO 94.

2 POSAN 148.

2l SKORKA 259-260.
2U0 249-259.

B U0 260-261.



feltartoztatta. Ezt megtorolva 1345 nyaran megtamadta Lengyelorszagot,™ majd erre a
lengyelek egy ellencsapdssal valaszoltak. Erre reagalva a csehek egészen Krakkoig szoritottak
vissza a lengyel és magyar seregeket, amit végiil sikeriilt megvédeniiik. Jelentékeny torténése
tehat az eseményeknek, hogy itt mar Lengyelorszag oldalara allt I. Lajos, annak ellenére,

t.> A magyar kirdly ezen lépése annak a

hogy a masik szOvetséges taborhoz tartozot
kinyilvanitdsa volt, hogy a Piast- és Anjou-hdzak kozotti dinasztikus kapcsolat fontosabb
szamara a Luxemburgokkal szemben. Mindezek ellenére 1345-ben feleségiil vette a magyar
kiraly Kéroly morva drgrof lanyat, tehat az Anjouk és a Luxemburgok kapcsolata nem romlott
meg annyira, hogy ezt az eljegyzést felbontsak.*

1345-t61 kezdddden 1) politikat folytatott Lajos a tatarokkal szemben. A hatart észak-
kelet felé kezdte el kitolni, célja egy litk6z6zona kialakitdsa volt Magyarorszag €s a tatarok
kozott, a Karpatok és a Prut folyd kozotti teriileten. A moldvai teriilet élére egy roman
fejdelem, Bogdan keriilt. Moldva Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak is hiiséget eskiidott,
de valgjaban fiiggetlen volt. Lajos hiaba probalta Gjjaalapitani a milkoi plispokséget, a vajda a
papa fennhatdsaga ald tartozo piispokséget kért az egyhazfétsl.?’

1346 majusadban Bajor Lajost megfosztottak tronjatol, a cseh kirallyal rokonsagban
all6 Balduin trieri érsek. Ugyanezen év julius 11-én IV. Karolyt valasztotta német-romai
kirallya a trieri, kolni és mainzi valasztofejedelem, Janos cseh kirdly és a szdsz herceg. IV.
Karoly csaladi kapcsolatban allt VI. Fiilop francia uralkoddval is, hiszen az a ségora volt.
Ezen kapcsolat révén a szdz éves haboruba is beavatkozott. Viszont 1346-ban a francia
seregek vereséget szenvedtek Crécy-nél. Innentdl kezdve IV. Kéroly a figyelmét Bajor
Lajosra forditotta, aki nem mondott le arr6l a tervérdl, hogy visszaszerzi a csaszari cimet.
Ennek okan az addig erételjesen fennalldé Luxemburg-Piast ellentét csokkent. Az 1346-ban
megkotott békét tehat Gijra megerdsitették 1348. november 22-én. Ennek értelmében a csaszar
egy esetleges Német Lovagrendi tdmadasnal a segitségét igérte Kdzmérnak. Ezért cserébe
Kazmér tjra kijelentette, hogy a lengyel korona nem formal igényt Sziléziara.”®

A fenti béke IV. Karoly szamara azért volt fontos, mert Bajor Lajos nem ismerte el
Karoly kiralyi cimét, tovabba 6, Henrik érsek, akit a papa levaltott a mainzi érseki poziciobdl,
valamint I. Rudolf sz4sz herceg (1298-1356) felajanlotta I1I. Edward angol kiraly szdmara a

német kirdlyi tront. Miutan az angol uralkod6 ezt nem fogadta el, Gilinther von Schwarzburg

grofot valasztottak meg kiralynak. I'V. Karoly nemcsak Kazmérral, hanem a Habsburgokkal is

2 POSAN 149-150.
2 KRISTO 95-96.
% Uo. 96.

27 BARANY 30-31.
B POSAN 151-152.



kiegyezett, amit szintén eljegyzés révén erdsitettek meg. 1348-ban Briinnben Katalin lanya és
II. Albert osztrdk herceg fia, Rudolf eljegyezte egymast. IIl. Kdzmér szdmara a litvan-tatar
tamadasok valtak a legfontosabb problémava, igy IV. Karolyhoz hasonldéan 6 is rendezni
akarta viszonyat a litvanok megtamadasa el6tt, ezért is kototte meg a békét a csaszarral.”

A lengyel uralkodot a Német Lovagrend 1347-ben és 1348-ban a litvanok ellen
vezetett hadjaratai batoritottak arra, hogy 6 maga is fegyveresen Iépjen fel a poganyok ellen.
A lovagrendnek kettds célja volt a litvanok elleni tdmadasokkal. Egyrészt a rend
létrejovo szarazfoldi osszekottetés volt a teutonok szandéka.*

A keresztes lovagok 1348 telén inditott hadjarata igen sikeres volt, hiszen 8§ litvan
varat tudtak elfoglalni és elpusztitani, valamint a Memel folydé mellett egy nyiltszini
itkozetben is vereséget tudtak mérni a litvan seregre. Ezen felbuzdulva a lengyel uralkodo a
kovetkezd évben, 1349-ben inditott hadjaratot a litvanok ellen. Ezt az akciot diplomaciai
szempontbol jelentds 1épések elozték meg. Targyaldst folytatott ugyanis a tatdrokkal, akik
igéretet tettek arra, hogy nem fogjak a litvanokat segiteni a lengyelekkel szemben.’' A tatar
kan 1342-t61 Dzsénibek volt, akinek a 15 éves uralkodasa fénykort jelentett még a
tataroknak,** viszont a litvanok novekvd ereje veszélyt jelentett az Arany Horda szamara. A
hadjarat sikeres volt, hiszen Kazmér Luck kivételével Ruténiat meg tudta szerezni, de a
vlagyimiri teriiletek Lubart litvan fejedelem fennhatdsaga alatt maradtak. Kézmér szdmara
azért volt fontos a halics-vlagyimiri (azaz volhiniai vlagyimiri) teriiletek ellenérzés ala
vondsa, mert igy az egy ltkoz6zonat képezett volna Lengyelorszdg és az Arany Horda

kozott.>?

IV. Az Anjou-kori hadsereg

Az Anjou-kori hadsereg rovid bemutatasa fontos a dolgozatom témaja miatt. A korban Un.
banderidlis hadsereg allt az uralkodd rendelkezésére, vagyis a bard a sajat zaszlaja alatt
vezette a seregét. Az Anjou-uralkodok a banerium hadszervezeti egységet hozzakototték a
honorhoz. A hadjarat els6 1épése a hadjarat kihirdetése volt, vagyis a kirdly mozgdsitasi
parancsot kiildott (dispositio) a véarnagyoknak ¢€s ispanoknak egy kiillonmegbizott (homo

noster ad hoc destinatus), éltalaban egy udvari lovag altal. Nem példa nélkiili, hogy a

2 POSAN 151-152.
% Uo 150-151.
31Uo 152-153.

32 VASARY 204-205.
3 POSAN 152-153.



hadbahivé parancsot nem egyediil a varnagyok és ispanok kaptdk meg, hanem a kirdly
kozvetleniil a honor-birtokosnak cimezte azt. Mindkét esetben meghatdrozott helyre €s idében
kellett a harcoloknak megjelenniiik. Abban az esetben, ha a kiraly a személyesen is részt vett
az adott hadjaratban, akkor kdotelezé volt az egyhazi foméltésagoknak is hadat viselnitik. I.
Lajos sokszor ¢lt azzal a gyakorlattal, (de mar IV. Béla is), hogy akkor is dsszehivta a nemesi
felkelést, amikor kiilorszagba vezetett hadat.*

A honor-birtokos bandériuméaban nemcsak a sajat familiarisai, hanem a honor-
birtokhoz tartozé megyék nemesei, a kirdlyi uradalmak népei, a mezdvarosok lakosai is a
tagjai voltak. Emiatt a sereg lehetett tomegsereg is, amit az uralkodd leginkabb a keleti és
északi, tehat a litvadnok elleni hadjaratokon is alkalmazott. Azt, hogy az egyes hadjaratokra
milyen sereggel indult a kiraly, vagy milyen sereget kiildott, meghatarozta, hogy milyen volt
az ellenfél harcértéke. Bar nem mindig ezt a gyakorlatot alkalmazta I. Lajos, de sokszor
elofordult, hogy egy-egy ellenféllel szemben azokat a honor-birtokosokat utasitotta
mozgositasra, akik foldrajzilag is kozelebb estek az ellenfélhez. A litvan hadjaratok esetében
sokszor bizta meg a hadi feladatok ellatasaval Szécsényi Konyat, a nogradi és gdmori ispant a
kiradly. De 1352-ben hadba hivta a Balog nembéli Szécsi Miklds szorényi bant is, akinek
honorja igencsak messze volt foldrajzi értelemben a pogany litvanoktdl. A hierarchikus
parancsnoklati rendszerben a seregnek altalaban két alvezére volt, valamint tovabbi tisztek és
altisztek iranyitottak a kiraly alatt a sereget.*

Fontos részét képezte a seregnek az aula regiae miles. Ez egyrészt egy allando
egységet jelentett a seregben, hiszen tobb személy sokszor tobb évig vagy évtizedig udvari
lovag volt. Masrészt ez a csapattest tapasztalattal rendelkezd valogatott haderdt is jelentett. A
Névtelen Minorita is aldtdmasztja, hogy az aula tagjai a kiralyt védd szerepet toltottek be,
mint példaul Perényi Miklds a belzi ostrom alatt. Az udvari lovagi zaszloaljak landzsakban
(lancea vagy gleve) alltak fel. Ezek egy kiilon-kiilon egy nehézfegyverzetii lovasbol
(armatus), az ala tartozd 2-3 konnytllovas ijaszbol (pharetrarii ... sub eisdem lanceis),
konnytilovasbol vagy szamszerijaszbol alltak. A koltségek szempontjabol jelentékeny
informéaciod, hogy a honor-birtokos nem tdmaszkodhatott arra, hogy a katonai sajat koltségen
szalljanak hadba. Val6szinlibb, hogy csak a hadbaszallas napjdig tortént ez. A honor-
jovedelem tehat a csapatok koltségeit, ellatasat, szallasat is kellett, hogy fedezze.** Pontos
létszamot nem tudunk megadni arra vonatkozoan, hogy a korban mekkora volt a hadra

foghatd személyek szdma. A lakossag szdma 2,5 millio fore tehetd, igy 22-25000 lehetett a

* HERMANN Robert (szerk.): Magyarorszag hadtorténete I — A kezdetektdl 1526-ig, Bp., Zrinyi, 2017, 30-33.
*Uo 33-36.
% Uo. 37.
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hadba hivhato személyek szama.’’” Egy-egy tomegsereg létszamanak megallapitisa nehéz,
mert nem rendelkezilink pontos adatokkal hozza, de egy ilyen tomegsereg 1étszama 10 ezer {6
feletti is lehetett. Ezekben a seregekben a kiilonb6z6 népek szama is jelentékeny. A kunok

teljes hadereje 4-5000 f6 lehetett, még a székelyeké 2500-3000 £6.°*

V. Az 1351. évi litvan hadjarat

Az 1349. ¢évi események utdan 1350-ben is tdmadast inditottak a litvanok
Lengyelorszag teriiletei felé. Dlugosz kronikaja arr6l tudoésit, hogy a nyar végén és a télen
tobb portyazast is folytattak a poganyok lengyel teriileteken. A tdmadasok Lukow, Radom ¢és
Sandomir kornyékét érintették, ahol a lakossagot megolték, foglyokat és zsakmanyt vittek
haza.* Ezen tul ostrom ala zartdk Lemberg varosat.* A kronika szerint a lakossag ellenallast
mutatott a litvdn sereggel szemben, de igy is veszteségeket szenvedtek el, a litvanok pedig
gy6zedelmeskedtek.*!

Kéazmér lengyel kirdly VI. Kelemen papatol kért segitséget a poganyok elleni
kiizdelemben. A katolikus  egyhdzfé6 négyévnyi egyhdzi tizedet engedett at
Lengyelorszagnak.** Ugyanakkor a lengyel uralkodd unokadccséhez, Lajos magyar kiralyhoz
1s segitségért folyamodott, de az Anjou-uralkodo6 ebben az idében Italiara és az ottani ligyekre
fokuszalt, igy ekkor elmaradt a magyar segitségnyujtas.* Azt, hogy Lajos ekkor még nem
kiildott sereget a forrdsok hidnya igazolja, hiszen sem a lengyel kronikds, sem a magyar
kronikék és okleveles forrasok nem utalnak arra, hogy csapatokat kiildott volna a magyar

kirdly Kazmér megsegitésére.

7 TOTH Dominik: Létszam, ellatmany, utdnpotlas. Szempontok a kozépkori magyar haderd vizsgalatdhoz. In:
Magister Historiac II. Valogatott tanulmanyok a 2014-ben és 2015-ben megrendezett kdzépkorral foglalkozo,
mesterszakos hallgatdi konferencidk eldadasaibol. Szerk.: Farkas Csaba-Lados Tamas-Ribi Andras-Uhrin
Dorottya. ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Budapest. 2016. 144.

3* Hadtorténet 53.

¥ Dlugosz ,,...Lithwani plures fecerunt in Regnum Polonie, primum ... in terram Lukoviensem, ...
Radomiensem et ... Sandomiriensem subitos et citatos incursus, et patratis pluribus et detestandis cedibus,
rapinis et spoliis, raptam hominum ... et pecorum predam in Lithwaniam deducebant. Excursionesque subitas et
insperatas crebris et interpellatis vicibus facientes Regnum Polonie magna vastitate et calamitate affecerant et
vulgus permiscuum et comune non tam crudelitate efferata quam pavore et subito ingressu et raptu
concuserrant.” 258-259.

* VESZPREMY 181.

*l Dhugosz ,,Et licet milites et nobiles Polonie, Lithuanorum non ferentes incursiones, copiis equestrim et
pedestrium in unum coactis, iusto exercitu et equa acie cum illis inparticularia descendissent certamina, volentes
cara suorum colonorum, rusticorum et amicorum tam corpora quam pignora per eos rapta de illorum potestate
excutere, in huiusmodi tamen particularibus congressibus sequebatur, permittente occulto Dei iudicio,
Polonorum fuga et Lithwanis, licet non incruenta, cedebat victoria.” 259.

2 VESZPREMY 181.

 POSAN 154.
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A lengyelek 1349. évi teriiletszerzései miatt a lengyel és a magyar uralkodok kozott
1doszerli volt egy lényeges teriileti vita tisztazasa. 1346-t6l kezdve Kazmér cimei kozott
viselte és hasznélta a Russiaquae dominus et heres cimet, viszont a magyar kiralyok is
torténetileg jogot formaltak e teriiletre*, igy ez az ellentmondas tisztazasra szorult.

Az 1350. aprilis 4-én Budan kelt oklevél arrol tantuskodik, hogy 1. Lajos magyar kiraly
lemond Kéazmér lengyel kiraly javara Halicsrol (regnum Rusciae). Abban az esetben viszont,
ha Kazmérnak fit utdda sziiletik, akkor Lajos, a kiraly testvére, Istvan vagy valamelyik fia
orokos 100000 ft.-ért visszavalthatja a teriiletet a lengyel uralkodotol, utdbbi pedig koteles
vissza is adni azt. Ha lengyel uralkodd 6rokds nélkiil hal meg, akkor a teriilet Lajosra, az
Occsére vagy az 0rokosokre hdramlik. Fontos része volt a megéllapodasnak, hogy a hadaszati
Iépések kovetkeztében kivetett adokat a magyar uralkodonak all jogaban beszedni, valamint a
Német Lovagrend és mésok tdmadasa esetén katonai tdmogatést igért a magyar kiraly (contra
cruciferos de Pruscia subsidium autem et auxilium).*

A litvanok vélaszul 1351-ben tdmadast inditottak a lengyelek ellen, Dlugosz szerint a
seregiik litvanokbol, tatarokbol, halicsiakbol, és elfogott népek katonaibol allt (Et exercitu
haud contempnendo tam ex Lithwanis quam Thartaris et Ruthenis, hiis quoque gentibus, quas
in servitutem abduxerant). Lemberg fel¢ indulnak, de a varat Kdzmér magas falakkal és mély
arkokkal megerdsitette, igy a kornyezd falvakat kezdik el pusztitani.** Innen Belz vérat
foglaljak el, majd Vlagyimir és Brest és Chetm varat. Ezeket a teriileteket levalasztjak a
Lengyel Kiralysag teriiletérdl, és kivonulnak Lengyelorszagbol.” Kazmér az ellentimadashoz
segitséget kér Lajos magyar kiralytol (Kazimirus tandem Polonie rex habens in sui solacio
Ludowigum Hungarie regem in Lithuanos grandem expedicionem agit et.).*

I. Lajos motivacidi kozott az Anjou- €és Piast-hazak kozotti csaladi kapcsolat és a
lengyel tron megszerzése volt, hiszen Kdzmérnak nem sziiletett még ekkor (sem késobb) fia
utdda, a csaladi kapcsolat révén pedig igen nagy esélye volt a magyar kiralynak megszerezni a
lengyel kiralyi cimet. Ezen til a pogéany teriileteken ¢l0k keresztény hitre téritése is a magyar

kirdly céljai kozott volt, amit a julius 11-én kelt papai oklevél is bizonyit, amiben VI.

* RABAI Krisztina: Nagy Lajos litvaniai hadjaratai, Belvedere Meridionale 22 (2010) 3-4, 54.

# AOKL. XXXIV. 256. sz.

4 Diugosz ,,...congregato, versus Leopolim procedunt et ab expugnacione quidem civitatis et castrorum
Leopoliensium (iam enim illa Kazimirus Polonie rex muris fortibus et altis fossatisque profundis minuverat)
abstinent, omnes tamen villas in circuitu et opida ignobilia spoliant et quosdam ex hominibus et habitatoribus
trucidant, aliguow in servitutuem abducunt et deinde passim incendia diffundunt.” 261.

7 Dhugosz ,,Ex Leopoliensi autem terra versus Belsz divertunt et castro Belsz conquisito, etiam ad castra
Wladimiriam et Brzescze applicato exercitu diuturno temporee illa impugnantes, utrumque non ferente Kazimiro
rege obsessis opem per dedicionem accipiunt et terras quatour notabiles et fecundas, videlicet Belszensem,
Wladimiriensem, Chelmensem et Brestensem a Regno Polonie abstrahunt et earum se constituunt dominos et
possessores.” 261.

* Dhugosz 261.
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Kelemen péapa engedélyt ad a kirdlynak, hogy , orsziga mellett szamos szakadar
(scismaticus), filiszteus (philisteus), kun (cumanus), tatar, pogany és hitetlen van, akiket a
kiraly a Szt. keresztség és a katolikus hit felvételére akar ravezetni, s ennek érdekében
parochialis egyhdzakat szandékozik épiteni, alapitani és megadomdnyozni.,, .

A magyar sereg napra pontos utjat a Névtelen Minorita alapjan rekonstruélta eddig a
torténettudomany,™ viszont az okleveles forrasok megvizsgalasa utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy nem minden informdacio pontos a Minorita leirdsaban.

A Minorita szerint a kiraly 1351. junius 19-én, Szent Gervasius €és Protaz vértantk
napjan indult el seregével Budarol. *' Viszont fennmaradt egy oklevél 1351. janius 21-r6l,
ahol a kiraly Széplaki Péter litteratus (jeszendi varnagy 1322-1327, Druget Fiilop familidrisa)
fiai peres tligyével kapcsolatban a felek megjelentek a kirdly elott, az itéletleveliiket pedig a
kiraly kapolnaispanja, Zsamboki Lasz16, csazmai prépost elé vitték, aki nem hozott dontést az
ligyben, igy a pert a jelenlegi hadjaratrdl vald visszatérés 15. napjara halasztjak. (ad quindena
reversionis nostre de presenti expedicione nostra in Buda locum mansionis nostre).”
Bar nem szerepel az oklevélben, hogy ez a litvanok elleni hadjarat-e, de nagy valoszintiséggel
az. Tehat a kiraly nem indult el junius 19-én a hadjaratra, ahogyan azt a Minorita leirja.

A Minorita szerint ,,Kereszteld Szent Janos napjan [jonius 24.] Kassdra érkezett. Majd
innen tovabbhaladva eljutott Krakkéba...”>. A forras nem utal arra, hogy a kiraly mennyi id6t
toltott Kassan, de fennmaradt 3 nadori oklevél julius 9-rél, amelyekben a nador, Zsamboki
Miklos a julius 4-én, Saros és Abalj megyék nemeseinek tartott kozgylilésen meghozott
dontésekrol tajékoztat. Elképzelhetd tehat, hogy a kirdly megvarhatta a nadort Kassan, hogy
az orszag ligyeir6l személyesen targyaljanak. >

Egy julius 18. vagy azutan kelt oklevél arrol ir, hogy Miklos nador kozgytlést tartott
julius 18-an Patak varos mellett, ahol egy peres ligyet targyaltak Visk birtok tigyében. Visk
ekkor a mdaramarosi ispanhoz tartozott, aki ekkor Lackfi Istvan volt (1346-1353). Az
oklevélbdl kideriil, hogy Csemernyei Mark fia: Janos fia: Miklos és Naualad-i Nata fia:
Gergely hadjaratban vannak, ezért az ligyet november 18-ra halasztjak.” Mivel a két

unokatestvér Lackfi Istvan familiarisa volt,” igy maga Lackfi is a hadjaratban vehetett részt.

¥ AOKl. XXXV. 416., 417. sz.

% KRISTO 127-130., RABAI 52-55., VESZPREMY 180-182., BERTENYI Ivan: Nagy Lajos kirdly, Bp., Kossuth,
1989, 101-102.

*! Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikéja. cap. XVIIL.

32 AOKI. XXXV. 338. sz.

>3 Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja cap. XVIL

* AOKI. XXXV. 394, 395., 396. sz.

3 AOKIL. XXXV. 462. sz.

¢ ENGEL: Arch. 1. 152.
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Egy jalius 25-én Esztergomban kelt oklevél tajékoztat minket arr6l, hogy Capa-i Janos
fia: Péter Lampert fiaival: Janossal, Péterrel és Laszloval szemben pert inditott. Jalius 25-én
megegyezett a két fél, Lampert fiai a kiraly parancslevelét bemutattak, aminek értelmében a
kiraly Budara valo visszatérésének 15. napjara halasztjak az tgyet.”” A kiraly tehat nem
tartozkodott ekkor Budan, mert a hadjarat mar javaban zajlott ekkor. A Névtelen Minorita
szerint ekkor vonult az egyesiilt lengyel-magyar sereg a litvanok felé Lajos vezetésével.™

Egy julius 29-1 Karasz mellett kelt nadori oklevél arrol ir, hogy birtokvita zajlik Banki
Pal és Noghsemyen-i Laszl6 fia: Mihdly, valamint Magyar Pal és Magyar Dénes kozott.
Elébbiek szerint Dénes egy részt hatalmaskodva Magyar Pal birtokaihoz csatolt. A nador
dontése értelmében Dénesnek november 18-4n meg kell jelennie a kirdlyi curiaban, hogy

bemutassa az okleveleket.>

Valoészintisithetd, hogy azért jeldlte ki a nador november 18-at az
oklevélbemutatasra, mert tigy szamoltak, addigra biztosan otthon lesz a kiraly.

Egy augusztus 6-1 Gelenés mellett kelt oklevél szintén a nador altal november 18-ra
valo perhalasztast tartalmaz. Eszerint augusztus 1-jén Gelenés falu mellett Szatmar és Ugocsa
nemesei szamara kozgytilést tartottak, ahol Vardai Janos (1315-1357) mester nevében Dénes
fia: Miklds, a szerviense szolalt fel. Junius 1-jén Kukenesd birtokot is fel akartak becsiilni, de
azt megtiltotta nekik Zonga Péter fia: Péter mester. Janos szerviense kérte a nadort,
szolgéltasson uranak igazsdgot. Ekkor Tamas fia Janos fia: Laszlo ¢€s testvére Fiilop
elmondtak, hogy zalogba adtak a teriiletet Péter mesternek, de az az oklevelet nem adta vissza
¢s a birtokért jard pénzt sem fizette ki. Vasvari Tamds (1333-1357), Mar6csuk familidrisa,
beregi alispan, és Chornawodai Janos fia: Tamas mester felszolaltak, hogy Kukenesd birtokot
Tamas ¢és testvére Flilop nem osztottdk még fel egymas kozott. A nador az iigyet november
18-ra halasztotta Budara, amikor itéletet fog hozni. ©

Augusztus 7-1 oklevél szerint a pilisi apat és a Bozok-i prépost jelenlétében
birtokfelmérést végeztek a Hont megyei két Morot birtokon. Mivel a hatarok bemutatdsa nem
egyezett a két fél esetében, ezért a kirdly jelenléte eldtti megvitatasra halasztottak az iigyet,
augusztus 8-ra.®' Ez bizonyitja, hogy a kiraly augusztus 7-én nem volt még otthon. De kérdés,
miért egy nappal késébbre halasztottdk? Valosziniisithetd, hogy elirast tartalmaz az oklevél,
¢s november 18-ra halasztottak ezt a pert is.

1351. augusztus 11-én, a litvanok foldjének hataran kelt kiralyi oklevél szerint

Gyulahazi Gyulédnak (Gyork/Gergely fia, Meggyesi Simon familidrisa 1321-59), ,,hiiséges

T AOKl. XXXV. 475. sz.

%8 Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja cap. XVIL
% AOkl. XXXV. 486. sz. Engel: Arch II. 152.

8 AOKkl. XXXV. 524. sz. ENGEL: Arch. 1. 254.

81 AOKI. XXXV. 528. sz.
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szolgdlatai és vére hulldsa fejében kiilonos kegybsl” a Kords megyében fekvd Craunara
birtokot adomanyozza.®” Gyula tehat részt vett a hadjaraton, és feltehetéen Meggyesi Simon
gy0ri, bakonyi 1347-1360, sarosi és szepesi 1350-1351 és pozsonyi ispan 1351-1360 is.%

Az augusztus 17-én kelt oklevélben (VisszatérOben a litvanok f6ldjérdl) Nagymihalyi
Jako fia Laszlo fia: Janos (1335-52) udvari lovag (1351) vasartartasi jogot kért az uralkodotol
keddenként az Ung megyében 1év8 Tiba nevili birtokan, ezt Lajos meg is adja neki.*
Bizonyithat6 tehat, hogy Janos is ott volt a hadjaraton.

Egy masik augusztus 17-1 Volhinia hatirandl kelt oklevél szerint Kestutis litvan
fejedelem a magyar kiralytol azt kérte, Biikki Miklos fia: Lorincet mentse fel biine és a
févesztés itélete alol. Ezt a kirdly meg is teszi.® A Minorita szerint augusztus 15-én kotott
békét a két fél, igy ekkor még nem valdszinli, hogy megszokott Kestutis. A Volhinia
kifejezés hasznalata azért jelentds, mert a korban a magyar oklevelek nem hasznaltak ezt a
kifejezést a teriilet megnevezésére, valdsziniisithetd tehat, hogy lengyel lejegyzdje lehetett az
oklevélnek.

Egy augusztus 23-i oklevél tajékoztat arrol, hogy Kald-i Imre fia: Imre mester é¢s Kald-
Egyed fia: Simon a koztiikk foly6d pert elhalasztjdk Egyed fia: Paris visszajovetelének 22.
napjara. (Pro Paris et Simone filiis Egydi de Kald contra magistrum Emericum de
eodem in 22. die adventus ipsius Paris de Littuania super fiendo arbitrio in conventu
de Demeng memorialis).*” Tehat Paris is részt vett a hadjaraton.

Egy szeptember 20-1 oklevél szerint szeptember 8-4n Széplaki Péter litteratus fiai:
Miklés és Fiilop megjelentek €s bemutattak az okleveleiket, de Honk kassai polgar nem, ezért
0 birsagot kap. Az oklevél szerint (in quindena reversionis dominus nostri regis de partibus
Litvanis in Budam locum mansionis sue in festum Nativitas Beatus virgo glorosus.)
szeptember 8. el6tt mar két héttel otthon volt a kiraly,* tehat elébb ért haza, semmint ahogyan
azt a Minorita leirja (szeptember 15.). Az oktober 4-én Egerben kelt oklevél tajékoztat arrol,
hogy ekkor mar letelt a hadjaratrol valo visszatérés 15. napja. @

Oktober 6-an Vasari Miklos esztergomi €rsek (1350-1358) vikariusa, Domokos
prépost tudatja Simonnal, a Vaal-i egyhaz rectoraval, hogy Szkaros-i Miklos fia: Miklos és

fiai: Laszlo és Istvan, valamint Malah-i Puthu fia Pal felesége: Erzsébet és Dobaz Mihaly

2 AOkl. XXXV. 531. sz. ENGEL: Arch. II. 133.

5 Engel Arch I1. 159.

8 AOKI. XXXV. 541. sz. ENGEL: Arch. II. 173.

8 AOKl. XXXV. 542. sz.

8 Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja cap. XVIL
7 AOKI. XXXV. 550. sz.

% AOKkl. XXXV. 598. sz.

% AOKI. XXXV. 633. sz.
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felesége Ilona kozott folyo pert a , litvan részekre inditott kiralyi had feloszlasanak 22. napjara
halasztotta”, de ez nem tortént még meg, ezért november 18-ra halasztja a pert ™

A fenti oklevelekben szerepld személyeken kiviil a Minorita szerint részt vett a
hadjaraton ,,Raholcai” Kont Miklos pohdrnokmester (1345-1351) is. Tamdas vajda (GOnyti
Tamas 1350-1351) fia: Konia, Rikalf fia: Laszlo (udvari ifju 1339, udvari lovag 1345-1346),
Czudar Péter (udvari ifja 1347-1356) ¢és Jakab fia Miklos, Lackfi Istvan vajda fia, Miklés. Az
1352. aprilis 26-1 oklevél szerint a két Nagymartoni Miklds ott volt a litvan hadjaraton 1351-
ben. ' Ott volt a lengyel szarmazasu Mardcsuk beregi ispan (1343-1360) is.”

A Minorita arrdl tajékoztat, hogy Lajos junius 24-t6l kezdve 8 napig tartdézkodott
Krakkoban, majd jalius 13-an, Szent Margit napjan érkezett meg a két sereg Szandomirba,
ahonnan Lublinhoz, a lengyel-litvan hataron fekvdé varoshoz mentek. Itt Kdzmér csaknem
halalosan megbetegedett, igy a lengyelek eskiit tettek Lajosnak, hogy engedelmeskednek neki,
ha a lengyel ligyekben sem a kirdly occsének, Istvannak, sem a német Wolthardnak és
Konrddnak nem lesz beleszélasa. Ezt Lajos elfogadta, az egyesiilt sereget pedig 15 nap
vonulas utan a litvanokhoz vezette. 7

Dhugosz Kazmér megbetegedésérdl és a lengyelek eskiijérél semmit sem emlit.
Viszont 1355-ben kiadtdk a budai privilégiumot, aminek elézménye a torténettudomany
szerint a lengyel vilagi €s egyhazi fourak elobb emlitett eskiije és Kdzmér esetleges halala
utani tronoroklés kérdésének megoldasa volt. Ez azért volt sziikséges, mert Kazmér betegsége
ravilagitott arra, hogy a tronoroklés kérdését tisztazni kell, hiszen térvényes fit utéda nincs a
kiralynak.™

A Minorita szerint a kirdly Mardcsukot, Tamas vajda fiat, Koniat és Rikalf fia Laszlot
kiildte taszul a litvanoknak, akik a litvanok tdboraban maradtak, ameddig Kestutis litvan
fejedelem a magyar kirdlyhoz ment. A béke feltételei szerint Kestutisnak katonai segitséget
kell nytjtania Lajosnak, ha a Német Lovagrend altal elfoglalt teriileteteket megkapjak a
litvanok, ¢és a Lovagrenddel és tatdrokkal szembeni harcokban segitik a magyar kiralyt.
Tovéabba Nagy Lajos koronat kér a papatol a litvanoknak, Kestutis és testvérei a litvan nép
egészével egyiitt pedig megtér a keresztény hitre. Ehhez kapcsoloddan pedig érsekségeket,
plispokségeket és kolostorokat alapitanak a foldjiikon. Ezen tal a litvan fejedelem Budéara

megy a magyar kirallyal és ott veszi fel a keresztséget, illetve Litvania, Magyarorszag €s

" AOKkl. XXXV. 643. sz. Engel: Arch. 1. 63.

AO. V. 359. sz

2 WERTNER Mor: Nagy Lajos kirdly hadjaratai, Hadtorténelmi Kozlemények, 1918/1., 95-97. Engel Arch. II.
155.

3 Kiikiillei Jdnos és a Névtelen Minorita kronikaja. cap. X VIIL.

"BAcl 40.
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Lengyelorszag kozott megkotnek egy orokos békét, a magyarok pedig adozas nélkiil
mehetnek litvan teriiletekre.”

Augusztus 15-én a fenti eskiit pogany litvan szokas szerint is megerdsitette Kestutis,
amikor is vords szinli 6krot aldozott. Ezutan a magyar kirdly Kestutis dccsét, Lubartot is
elengedte, akit még Kazmér fogott el. A Minorita szerint a békekdtésben Kont Miklosnak

76

(poharnokmester 1345-1351) volt nagy szerepe. A békekotést €és annak pogany
megerdsitését nem emliti mas forras, igy megtorténte kérdéses.

Lajos célja a minél kevesebb emberveszteség volt, ezért is torekedett a békekotésre a
harc helyett, Kestutis is hasonl6an gondolkodhatott, valamint utobbi 6 célja a testvére, Lubart
kiszabaditasa lehetett. Legnyomosabb érve az lehetett a békekotés mellett, hogy a lengyel-
magyar tdmadassal egyszerre a Német Lovagrend is tdmadast inditott a litvanok ellen a
Memel foly6 térségében Samogitia felé. Bar Lajos valoszinlileg nem, de Kézmér kiraly
egyeztethetett a tamadasrol a Lovagrenddel. ”’

A Minorita ezutan leirja, hogy Kestutis haromnapnyi lovaglas utin megszokott,” a
szOkésrol Dhugosz is tajékoztat. Viszont utobbi szerint Kézmér harcot vivott a litvanokkal,

t. 7 Kiikillei szerint is harccal foglaltak el teriileteket a litvanoktol. ® A

sokukat meg is Ol
harom forras koziil a Minorita tudésitasa a legvaloszintibb, hiszen 1352-ben tjra hadjaratot
szervez a magyar és a lengyel kirdly a litvanok ellen, megtorolva a hazafel¢ Lajost és

embereit ért litvan zaklatasokat, valamint Kestutis eskiiszegését.®'

VI. Az 1352. évi litvan hadjarat

Az 1352-es hadjaratrol az okleveles forrasokbol mar kevesebb all a rendelkezésiinkre,
hogy az eseményeket rekonstrudlhassuk. Az el6z6 évi sikertelenség miatt a lengyel és a
magyar kiraly is Gjra tamadast akart inditani, amit meg is tettek.® Kiikiillei Janos errdl az
eseményrdl is igen rovid tdjékoztatast ad, ezen feliil a hadjarat sikerességét irja le.* A
Névtelen Minorita errdl az eseményrdl is részletes tajékoztatast ad, de ezeket az informéaciokat

fenntartassal kell kezelnlink. A Minorita azt mondja, a kiraly februar 22-én indult Budardl,

7 Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja cap. XVIL.
" Uo. XVI. Engel: Arch. I. 43.

T POSAN 154-155.

™ Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikéja cap. XVIL
" Dhugosz 261-262.

8 Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja cap. XVIL
' POSAN 154.

82 POSAN 155., KRISTO: 128.

8 Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja, XVIL
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marcius 11-én ért Sanokba, majd marcius 21-én Belz varahoz ért, ahol a lengyel és magyar
sereg taldlkozott egymassal. A harcok kozben I. Lajos is sériilést szenvedett, egy sulyokkal
vagtak fejbe. A harcok nem vezettek diilore a felek kozott, ezért a kdvetkezd napon, aprilis 1-
jén, Kont Miklos tanacsara békét kotottek a felek.*

Az okleveles forrasok nem téjékoztatnak a hadjarat pontos induldsar6l, sem annak
esemeényeirdl. A kiraly aprilis 12-1 hazatértének ellentmond, hogy 13 oklevél beszdmol olyan
peres iigyekrdl, ahol perhalasztas tortént majus elsejére.” Ez véleményem szerint két dolgot
jelenthet. Egyrészt, a Minorita leirdsa nem pontos, vagyis a kiradly nem ért haza Budéra aprilis
12-én. Masrészt, a kirdly és néhany katondja igen, de a sereg egy masik része, koztikk azon
személyek, akik a peres ligyeben érintettek voltak, késébb értek haza, ezért kellett ligyeiket
majus 1-re halasztani.

A marcius 7-én kelt oklevelekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Kalloi Istvan, Borsa
Beke familiarisa ott volt a hadjaraton,*® egy masik, marcius 26-an Vacon kelt oklevél igazolja,
hogy a macséi ban, Ostfi Miklos (1340-1359) fia, Domokos is a hadjarat résztvevoi kozé
tartozott."” Ezeken til, a Minorita szerint Perényi Miklos hrussoi varnagy (1352)%, Paksi
Leustdk somogyi ispan (1349-1362),% Szécsi Miklos szorényi ban (1350-1355),” Bebek
Baléazs és Raholcai ,,Kont” Miklds késébbi nador (1356-1367).°"

A Minorita visszautrdl torténd leirasa kevés valosagos informaciot tartalmaz, hiszen
tele van valosziniitlen torténésekkel.”? gy a leirast fenntartisokkal érdemes kezelni

véleményem szerint.

VII. Az 1352-1354-ig terjedo idoszak

¥ Uo. XVIL.

8 AOKklL. XXXVI. 161, 166, 199, 200, 220, 225, 239, 240, 241, 292, 299, 300, 302, 303, 306, 308, 309, 310, 311,
312. sz.

86 AOKL. XXXVI. 200. sz. Engel: Arch. II. 121.

8 AOKL. XXXVI. 240. sz. Engel: Arch. 1. 27.

% ENGEL: Arch: II. 189.

% ENGEL: Arch. II. 182.

% ENGEL: Arch. L. 32.

9! Névtelen Minorita XVIIL. Engel: Arch. L. 3.

2 Uo ,,Mig a kiraly itt id6zott, hiisznal tébb rutén jott oda és mondtak, hogy a tatar sereg Kitaigrod iranyaba
fordult, mert hallottak, hogy a ... kirdly mar eltavozott. Ezt hallva a kiraly ... atusztatott a folyon s egy
Dobravihuszka nevii, viz &vezte udvarhdzhoz érkezett, ahol ... semmi ecleséget nem taldlt. ... egy rutén
felgytjtotta a hazat, s a kiraly és egész kisérete csak nehezen menekiilt a ... veszedelembdl. Az udvarhazbol ...
csak egy keskeny kijaras vezetett egy kis hidon at. ... a kirdly ... nekivagott a ruténok hatalmas havasainak.
Sziklas hegyeken, sok helyiitt a lovak nyergéig éré6 havon at haladt nagy veszedelemmel és hetvennégy izben
usztatott at a Szeret folyon.” cap. X VIIL.
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Dhugosz ujabb litvan betorésrol tajékoztat minket. Eszerint 1352-ben Algirdas litvan
fejedelem felbérelte a tatarokat, akik Podolia teriiletére tamadtak, azt feldultak, majd
zsdkmanyokkal tértek haza. A tamadis okaként Lemberg lengyel kézre keriilését emliti.”
Ennek hatdsara a lengyel kirdly a katolikus egyhazfotdl kért segitséget; keresztes hadjarat
meghirdetését szerette volna. Ezt VI. Ince papa (1352-1362) meg is tette, 1352. julius 27-én
meghirdette a keresztes héaborut. Bilinbocsanatot igért mindazoknak, akik személyesen

t.* A papa felhivasat két oklevél is

vesznek részt a hadjaratban, vagy pénzzel tdmogatjak az
alatdmasztja majus 15-r6l, amikben a péapa keresztes hadjaratot hirdet Lengyelorszag,
Csehorszag és Magyarorszag teriiletén. A papa igérete szerint, akik részt vesznek a poganyok
elleni harcokban legaldbb egy ¢évig, olyan bilinbocsédnatot nyernek, mint azok, akik a
Szentf6ldre zarandokolnak.”

A keresztes hadjarat meghirdetése ellenére nem gyilt 6ssze megfeleld sereg és pénz,
ennek okan Kazmér a Német Lovagrendtdl vett fel kolcsont 40000 aranyforint értékben 12
évre, ezen periddusra pedig a lovagrendnek elzalogositotta Dobrzyn tartomanyt.’® Mindennek
koszonhetden 1352 nyaran Kazmér ujra hadjaratot vezetett a litvanok ellen, de ez is
sikerteleniil zarult, igy azon év 8szén fegyversziinetet kotottek két évre a status quo alapjan.
Ennek értelmében Volhinia Lubart, Halics pedig Kazmér fennhatdsaga ald keriilt. A litvan
fejedelem igéretet tett arra, hogy tatar tamadas esetén megsegiti a lengyeleket, utobbiak pedig
abban az esetben nytjtanak katonai segitséget a poganyoknak, ha magyar timadas érné dket.”

A fegyversziinet rovid életet élt meg, hiszen 1353-ban Ujra tdmadast inditottak a
litvanok a lengyelek ellen.”® Egy november 23-4n, Avignonban kelt papai oklevél alapjan
bizonyos, hogy a Német Lovagrend is harcolt a litvanok ellen, hiszen a nagymester €s a
lovagrend tagjai (magister et fratres  hospitalis  sancte Marie  Theotonicorum
lerosolimitani) kérték a papa segitségét, hogy a Mazoviai herceg tdmadasait allitsa meg.”
Dhugosz mind a lengyeleket ért tdmadasrdl ir, eszerint Lajossal egylitt elfoglaltak Valgyimirt,

¢s folyamatosan a litvan invaziokat toroltdk meg. Algirdas Kazmér eskiiszegése miatt 1353.

julius 7-én betort Halicsba egy sereggel, ott pusztitast végeztek és a zsdkmanyokkal haza

% Dtugosz ,,Thartari magna glomerati multitudine et ab Olgerdo Lithwanie duce donis et promissionibus variis
illecti, terram Podolye Regno Polonie subiectam varia cede et spoliis vastarunt. Grandi enim prefatus Olgerdus
dux Lithuanie cruciabatur spiritu, qoud Kazimiros Polonie rex plenam Leopoliensis terre possessionem mortuo
Boleslao filio Troydeni ducis Mazowie, nactus fuisset. Hic Olgerdus genitor fuit Wladislai secundi expost
Polonie regis, qui in gentilitate positus lagell vocabatur”. 266-267.

% VMPL L. Nr. 713., POSAN 155.

% AOkl. XXXVI. 363. 364.

% Az elzalogositasrol bdvebben tajékoztat POSAN 155.

7 POSAN 156.

% POSAN 156.

% AOKkl. XXXVII. 727. sz.
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tértek.'” Mind pedig a lovagrendet ért zaklatasokrol. A litvan sereget Algirdas és Patrykyg
vezette, Poroszorszagban szintén pusztitast végeztek, majd a megszerzett zsdkmanyokkal
visszatértek a litvan teriiletekre.'”!

A fentiek kovetkeztében a tatarokkal probalt meg szovetséget kiépiteni a lengyel
kiraly, hogy azok segitségére legyenek a litvanokkal szemben. Gambek kan és III. Kazmér
kozott sziilethetett valamilyen megallapodas, hiszen egy 1355-ben kelt oklevél szerint
valamilyen adoét fizetett a tataroknak, mivel megallapodasuk egyik feltétele az volt, hogy
Kazmér elismeri a tatar fennhatdsagot Halics felett, és ezért évi adot is fizet nekik.'"”

Mivel a tatdrok nem tartottdk be igéretiiket, Kazmér Ujra a papahoz fordult, aki
egyrészt atengedte az egyhazi tizedet, masrészt ujfent keresztes hadjaratot hirdetett. Utobbirdl
1354. november 10-én t4jékoztatott, elobbirdl 1355. februar 12-én, amikor is négy évnyi
egyhazi tizedet engedett at Kazmérnak.'” 1354-ben 1. Lajos figyelmét a szerb teriiletek
kotottek le, ahova ebben az évben hadjaratot is inditott, igy kevésbé tudott a lengyel-litvan-
tatar problémakkal foglalkozni.'™ Bar Dlugosz errl nem ir, de 1354-ben is tamadasokat
inditottak a litvanok a lengyelek ellen, ezt bizonyitja egy 1354. november 10-én Avignonban
kelt papai oklevél is, amibdl megtudjuk, hogy Kazmér folyamatosan panaszkodik VI. Ince
papanak a litvan és tatar zaklatasok miatt.'” Diugosz viszont keveset ir errdl az évrol, hiszen
csak a lovagrendet ért timadasokrol értekezik. Eszerint a litvanok Wartemberget tdmadtak
meg, majd zsdkmanyaikkal hazatértek litvan foldekre, a lovagrend akkori nagymestere,

1
t. 06

Winrich von Kripnode (1351-1382) nem tdmadta meg a litvdnokat. ™ Kéazmér tisztaban volt

1% Dhugosz ,,Fremitu magno et furore Lithuanorum duces Olgerth, Keystuth, Skrigello succensi, quod Kazimirus
.. cum nepotis sui Ludovici ... assistencia personali terras ... Russie ab eis occupatas hostiliter vastaverat et
Wladimiriensem terram in suam redegerat dicionem, satagebant continue de ea invasione se ultrum iri. Lubardus
... forciori quo poterat exercitu congesto secrecius quo poterat ad Halicziensem civitatem, que iam tunc per
Kazimirum Polonie regnem tenebatur septima die Iulii mensis perveniens, treguris, que inter Kazimirum regem
et Lithwanos iureiurando firmate fuerant, fraudulenter et inique violatis, eam comprehendit et magna civium et
mercatorum multitudine occisa ferai etiam strage in feminas et pueros, qualem barbarica gens edere solet, facta,
plurimis ditatus et onustus spoliis, non eudens illic consistere civitatem succendens veloci fuga in Lithuaniam
effugit.” 267-268.
%" Diugosz ,,Congesto ex Lithwanis et Ruthenis Olgerth, Keystuth et Patrykyg Lithwanie duces exercitu, in
Prussie terram ire pergunt, cladem aput Labyow acceptam et submersionem Smolnensis ducis ulturi, Quam circa
districtum Resil ingressi, feritate barbarica passim in sigulos tam senes quam impuberes seviendo vastant.
Populacione autem lacius extensa multis mortabilus trucidatis et plurimis captis, inter quos quingenti nobiles
preter vulgu et aggrestes numerabantur, nullam passi resistenciam, Lithwaniam redierunt.” 268.
192, CDP III. Nr. 83. és POSAN 156.
1% VMPL I. Nr. 739., POSAN 156., KRISTO 136.
194 KRISTO 132-134.
195 AOkl. XXXVIIL 477. sz.
1% Dtugosz ,,Copiis in frequenciori quo poterant numero Olgerth, Keystuth, Patrikyg et Skirgello Lithwanie
duces in expedicionem coactis, Ruthenorum insuper usi solaciis in Prussie terram descendunt et regionem circa
Wartemberk aggressi in homines et tecta seviunt. Necatisque senibus et impuberibus vicisque incensis neque
magistro Prussie Wenricho de Kniprode neque aliquo ex comendatoribus decernerecum barbarorum multitudine
audente, in Lithuaniam regrediuntur, tam cum pecore et spoliis quam cum utriusque sexus captivis in
miserabilem servitutem traductis.” 269-270.
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azzal, hogy unokadccse segitsége nélkiil nem tud sikeres hadjaratot vezetni a poganyok ellen.
Eppen ezért személyes latogatast tett 1355-ben Budan, ahol Lajos segitségét kérte, hivatkozva
a két orszag kozott mar korabban megkotott szerzodésre, még 1339-bol. Lajos igéretet tett
arra, hogy, ha személyesen nem is tud részt venni a hadjaraton, csapatokat kiildeni fog.'”” A
budai talalkozon tortént még egy fontos esemény, ami I. Lajos lengyel uralkodéasat érinti.
Ekkor tett ugyanis igéretet arra, hogy a lengyel tortvényeket tiszteletben fogja tartani, plusz

adokat nem vet ki, az elszallasolasat is sajat koltségen fedezi.'™

VIII. Az 1355-1356-ig terjedé idoszak

A III. Kazmér és 1. Lajos kozott 1étrejott szerz0dés még ugyanebben az évben, 1355-
ben a gyakorlatban is megvalosult. Tudjuk ugyanis, hogy ebben az évben volt egy lengyel
hadjarat Litvania ellen, amiben a magyar kiraly is részt vett, igaz nem személyesen, hanem
seregkiildés révén. Magarol a hadjaratrol nem rendelkeziink sok forrassal, igy csak
kovetkeztetni lehet az események alakulasara. A lengyel kirdly altal vezetett hadjarat 1355
juliusanak vége és novemberének vége kozé datdlhato. Paul W. Knoll szerint a fenti
iddintervallumot alatamasztja egyrész, a magyar csapat mozgésa, amely juliusban indult
Budardl a lengyel teriiletekre, majd oktober elején tértek vissza. Ez egyrészt a hadjarat
megtorténtét, masrészt annak datdlasat is alatdmasztja.'” Egy 1355. julius 8-an, Budan kelt
nadori perhalasztd oklevél bizonyitja, hogy a magyar kirdly valoban kiildott sereget Kdzmér
megsegitésére. Az oklevélben egy perhalasztisarol irnak, ahol megnevezik, hogy a
perhalasztds oka, hogy az egyik fél éppen hadjaratban van, amit a lengyel kirdly
megsegitésére kiildtek (mediantibus quibus idem dominus noster rex universas causas
magistri Stephani prenotati eoquod in subsidium regis Polonie fratris sui ex suo mandato

esset profecturus).""’ Knoll még egy forrast hasznal, hogy a hadjarat meglétét igazolja. 1356-

17 POSAN 156.

1% Dhugosz ,,Hii cum Ludowigum regem Hungarie Dude offendissent, legacionem eis impositam exponendo,
rogant regem, ut cum Kazimirus Polonie rex avunculus suus orbus filiis declinet et in senectam et dissolucionem
et sibij vigore pactorum dudum inter Kazimirum ... et Karolum ... initorum et per ipsum Ludovigum
innovatorum, Regni Polonie debeatur successio, Regni Polonie prelatos, duces, barones, ... in eventum
successionis huius de observandis et manutenendis privilegiis, libertatibus iuribusque et legitimis eorum, et
signanter quod Regnum Polonie nullis taliis, exaccionibus et collectis, sed nec stacionibus aut descensibus in
loca ecclesiastica vel secularia gravabit, sed sumptibus regiis sibi comparabit necessaria, et si ipsum et nepotem
suum germanum ducem Iohannem, prole masculina non extante, decedere contigerit, ut prelati, duces, militares
... Regni Polonie eo ipso pactis, ... sibi et fratribus suis in eventum mortis Kazimiri ... prestitis, intelligantur
soluti, per suas patentes literas in Regnum Polonie referendas certificet et assecuret.” 274. A budai
kivaltsaglevélrél és annak késobbi hatasairdl legjabban BAGI Daniel szamol be, BAGI Daniel: Az Anjouk
Krakkoban, Pécs, Kronosz, 2014.

' KNOLL 157-159.

10 A0. VI. 222.
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ban meghalt Stanistaw Ciolek lengyel lovag egy tatdr tdmadéas kovetkeztében, mivel IIL.
Kézmér a vlagyimiri var védelmére kiildte, de ott meghalt. Mivel a két, mar targyalt
hadjaratban, 1351-ben és 1352-ben a litvanok elfoglaltdk a vlagyimiri er6dot, igy csak akkor
tudott annak védelmére embereket rendelni a lengyel uralkod6, ha azt mar visszafoglalta,
Knoll szerint az 1355. évi hadjaratban.'"! Viszont fontos kiemelni, hogy elképzelhetd, hogy
nem 1355-ben, hanem 1356-ban foglalta vissza a vlagyimiri varat a lengyel sereg, mert a
visszafoglalasrdl nem irnak a forrasok pontosan.

Erdekesnek hat, hogy az a Jan Diugosz nem ir lengyel sikerrdl, aki az eddigiek
folyaman, — ha roviden is — de mindig tajékoztatott a két fél kozotti konfliktusokrdl az 1350-
es években. Eppen ezért véleményem szerint a hadjarat sikeressége mégis megkérdéjelezhetd.

A krénikas viszont egy ugyanezen €v februdrjaban tortént, a Német Lovagrend altal
inditott tdmadasrol tudosit. Leirdsa szerint a teuton lovagok 1355. februar 2-an inditottak
offenzivat a litvanok ellen. A hadjaratot Winrich von Kripnode nagymester vezette, a sereg
Myedniki (Myedniky) teriiletén és Samogitia teriiletén (universam Samagittarum regionem)
végeztek pusztitast, majd a zsakmanyaikkal és foglyaikkal hazatértek sajat foldjiikre.'? Ez
azért is fontos szamunkra, mert megmutatja, hogy milyen gyorsan valtoztak a szdvetségek
Kelet-Europa ezen teriiletein. 1355 nyaran szerzddést kotottek a litvanok és a Német
Lovagrend. A szerz6dés értelmében a német kereskeddk, kiilondsen a toruniak védve lettek a
Kelet-Ruténiaba torténd atjaras soran. Ez a Lovagrend szamara fontos volt, hiszen jelentds
kereskedelmet bonyolitottak ezen a teriileten. Cserébe viszont a lovagok védelmet igértek a
litvanoknak Lengyelorszaggal szemben.'” Fennmaradt egy oklevél VI. Ince papatol 1356.
szeptember 17-r6l, amiben felszdlitja a lovagokat, hogy a litvdnokkal szembeni harcokban
segitsék meg a lengyel uralkodot.'* Ez Posan Laszlo szerint annak bizonyitéka, hogy III.
Kazmér 1355 utan is probalkozott egy litvanok elleni timadéssal, amit a papa is tdmogatott,

valamint Gjabb tdmogatokat probalt szerezni.'”

Knoll szerint viszont ez a papa feddését
jelenti, aki nem vette jO6 néven, hogy a keresztesek a litvan néppel kotnek megallapodast.''
Lévén, hogy a Német Lovagrend, amely a kereszténység terjesztését tiizte ki célul, a pogany

litvanokkal kot szovetséget, valoszinlibb, hogy a papa felhaborodasat valtotta ki.

""" KNOLL 157-159.

"2 Dhugosz ,In Vigilia Purificacionis Sancte Marie Wenricus de Kniprode Prussic magister cum Cruciferis
peregrinisque et propriis militibus Lithuaniam ingressus, districtum Myedniky et universam Samagittarum
regionem populatur et vastat. Incensis autem villis tectisque ac impuberibus senibusque cesis, cum captivorum
multitudine et spoliis Ragnetham rediit, ubi castrum Ragnetha fortuito igne conflagravit et Wenricus magister
equo prolapsus in dextra manu confractus est.,, 276-277.
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22



A lovagrend nem is kiildott sem katonai, sem pénziigyi segitséget a lengyelek szdmara.
Ennek okaként azt nevezték meg, hogy északkeleten folyamatos harcban allnak a litvanokkal,
amivel litvan erdket kotnek le, vagyis a segitségnytjtas résziikrol megtortént és torténik
folyamatosan. Igy pedig III. Kazmér kiraly optimalisabb koriilmények kozott tud tdmadast
inditani délkelet felSL.'"’

1356. majus 1-jén, Pragaban IV. Kéroly csdszar kiadott egy megerdsitd oklevelet. 1.
Lajos 1353. majus 27-¢én kelt két oklevelét erdsiti meg. Tartalma az volt, hogy IV. Karoly
megkapja a swidnicai és jawori fejedelemségeket (ducatus), Lajos és Kazmér megkapja
kozosen a ptocki fejedelemséget, amiért cserében IV. Kéroly fennhatosidga ald keriilnek
Byczyna (Byczina) és Kluczbork (Kreuzburg) varosok, amelyek Szilézidhoz tartoztak.'™ Ez
azért jelentds informacid, mert 1356-ban a lovagrend nemcsak hatraltatta Kazmért azzal, hogy
nem segitett neki a litvanok ellen, hanem egy tdmadast is inditottak Mazovidba, a fent
emlitett, nemrég megszerzett teriiletekre. A tdmadas latszolagos célja néhany hatarmenti var
elfoglalasa volt. A valos ok azonban inkdbb gazdasagi jellegli volt. A lengyelek kelet felé
iranyulo terjeszkedésének megakadalyozasa volt ugyanis az elsddleges szempont, ugyanis itt
a rend szdmara fontos kereskedelmi utvonalak fekiidtek. Knoll szerint tehat a lovagrend ezen
1épését egy sikeres eltereldtaktikaként kell felfognunk, ugyanis a lengyel uralkodd a tdmadas
miatt kénytelen volt visszavonulni.'"”

1356. januar 21-én egy litvan tdmadasrél ir Dlugosz. A hadjarat sordn a poganyok
betortek a lovagrendi teriiletekre, ahol tobb napon at végeztek pusztitast, majd hazaindultak

t.120

zsdkmanyokkal és foglyokkal egylitt.””” Ez a tdmadés valdsziniileg a fentebb mar emlitett, az
el6z6 év elején megtortént, a lovagok altal a litvan teriiletekre irdnyulod betdérés megtorlasa
volt pogany részrol.

Ugyanebben az évben a litvanok Volhinidba is tdmadast inditottak, ott Vlagyimir varat
megostromoltak, amit sikeresen el is foglaltak. Mindezek ellenére mégis pozitiv valtozas allt
be a lengyel-litvan kapcsolatok terén.'?' Paul Knoll felhivja a figyelmet ugyanis arra, hogy

1356-t6l kezdve III. Kézmér visszatért azon elképzeléséhez, miszerint a litvan fejedelmeket €s

népliket kereszténnyé tegye. 1348—1349 kozott mar voltak erre probalkozésai, de ezek nem

7 PHSAN 158.
18 AOKL. 1356. 240, 241, 242, 243.

9 KNOLL 160.

120 Dhugosz ,,In vigilia sancte Agnetis Lithwanorum duces Olgerth, Keystuth et Patrikyg in magno et forti

exercitu terram Prussie ingressi, pluribus diebus tam in longum quam in latum eam cedibus, igne et spoliis
populantur, adeo quoque tunc in illam magistro et Cruciferis non prodeuntibus in aciem, sed tueri tantummodo
castra contentis) grassati, ut fere universam Prussiam crediti sunt hostiliter pervagasse. Cede autem barbarica in
senes et impuberes edita, cum plurimis et pene innumerabilibus tam captivis quam spoliis Lithwaniam rediere.”
285.

2L KNOLL 160-161.
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jartak sikerrel akkor (és most sem). Mindennek tobb oka is volt. Egyrészt az eddigi kudarcok
allhattak a valtds hatterében, valamint Kazmér egy keresztény wuralkodd volt, igy
mindenképpen fontos volt szdmdra a keresztény hit terjesztése. Ezen tul, ha a litvanok
letérnek a pogany Utrol a keresztény hitre, akkor az egyhaz befolyasa fog érvényesiilni, ami
pozitiv valtozasokat hozhat Kazmérra nézve is, hiszen az eddigiekkel ellentétben a befolyasat

konnyebben és eredményesebben kiterjesztheti rajuk.'*

IX. Az 1357-1360-ig terjedo idészak

1356-ban nem volt tul barati a viszony Lengyelorszadg ¢s a Német Lovagrend kozott,
ez pedig 1357-re sem valtozott meg. A lovagok ugyanis VI. Ince papat probaltdk meg Kazmér
ellen hangolni. Ezen 1épéseik sikerrel is jartak, hiszen 1357. januar 24-én a pépa felrotta egy
Kazmérnak sz616 oklevelében a tatdrokhoz és litvanokhoz koézeledd, a korabbi években tett
1épéseit. Igy tehat logikusan kikovetkeztethetd, hogy Kazmér azért is valtott a litvanokkal
kapcsolatos politikajaban, mert ugy gondolhatta, ha sikeriil egy pogany nép keresztény hitre
téritését elérnie, azzal kozeledni tud a papdhoz is. Levelet kiildott a papanak a litvanok
keresztény hitre téritésének tligyében, egyuttal kérte az egyhazfot, hogy segitsen az tligyet
eléremozditani diplomaciai uton is. Vagyis kérje IV. Kéroly csaszar és 1. Lajos kozbenjarasat.
Egy masik Kazmér altal irt levélben arra kérte VI. Incét, hogy az Gjonnan létrejovo litvan
egyhdz a gniezndi érsekség fennhatosaga ala keriiljon. Ezen kérése is mutatja, Kazmér a
kereszténység felvételével sajat politikai befolyasat is novelni kivanta.'>

VI. Ince fel is kereste a csdszart, hogy tegyen Iépéseket Litvania kereszténnyé
tételében.'** Aki, valosziniileg a csdszari hatalmanak novelésére is ki akarta hasznalni ezt a
helyzetet. Ennek érdekében 1358. aprilis 18-an levelet irt a litvan fejedelmeknek cimezve,
magat a vilag urdnak (monarcha mundi) nevezve. Utasitotta a litvanokat, hogy vegyék fel a
keresztséget. Ezen tettiikért cserébe IV. Karoly a tdmogatisardl €s a hitetlenek, vagyis a
tatarokkal szembeni segitséget igért.'*

Mikozben Kaéroly csaszar 1épéseket tett a litvanok megtérésének eldsegitésében, a
lengyel kirdly, Kazmér sem volt tétlen. Kdzmérnak ekkora mar mondhatni barati viszonya
alakult ki néhany litvan fejedelemmel, akikkel 1358 jaliusanak elején Lublinban talalkozott,

hogy ott a litvanok megkeresztelkedésérdl targyaljanak. Annyi biztos Knoll szerint, hogy

12 Uo 157., 160-161.
12 Uo: 160-161.

2 Uo: 161.

125 POSAN 158.
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litvan részrél Algirdas jelen volt. Az, hogy Kazmér ezt a taldlkozot fontosnak tartotta,
mutatja, hogy tobb kis-lengyelorszagi €s halicsi-vlagyimiri nemes kiséretében érkezett
Lublinba.'*® A keresztség felvétele mellett két masik fontos kérdés is napirendre keriilt.
Egyrészt Kézmér egyik unokdjanak, Stettini Kazmér hercegnek és Kennanak, Algirdas litvan
fejedelem egyik lanyanak a hazassagarol egyeztek meg.'”’ Ez a 1épés a litvanok és lengyelek
kozotti diplomaciai €s politikai kapcsolatok megerdsitését jelentette.

A litvan egyhdzszervezet ligyében is megegyezés tortént, Chelmet fogadta el mindkét
fél, mint az 4j litvan egyhaz kozpontja. Elmondhatd, hogy mindhdrom kérdéskorben sikerrel

jartak el, hiszen a litvanok belementek, hogy a keresztség felvételét tovabb targyaljak.'*

X. A tatar belpolitika az 1350-es években

A litvanok hajlandosagat alakithatta, hogy, még 1357-ben egy nemzetkodzi hadjaratot
szerveztek elleniik. Vezetdik németek voltak, de a seregben harcoltak svédek, franciak,
angolok ¢és Niinberg kornyéki nemesek. A kronikas szerint Litvaniaban pusztitast végeztek,
majd hadifoglyokat és zsdkmanyt ejtettek, amikkel a hadjarat lezarta utan haza indultak.'”
Véleményem szerint Diugosz ezen tuddsitasanak helyessége legalabbis kérdéses. Ennek oka,
hogy mas forrassal nem rendelkeziink err6l az eseményrdl, a kovetkezd évek pépai,
lovagrendi, litvan vagy lengyel kirdly eddig feltart leveleiben sem. Raadasul 1357-ben mar
mind Kézmér, mind pedig a papasag és a legtobb eurdpai uralkodo politikdjaban a litvanok
békésebb tton torténd ,,meghdditasa” keriilt egyre inkabb elétérbe. Igy pedig igencsak
kérdésess¢ valik, hogy valoban volt-e egy ekkora, nemzetkézi szinten is jelentds
megmozdulas a litvanok ellen.

1358 juliusdban Algirdas Niinbergbe utazott a birodalmi gytilésre. Itt igéretet tett IV.
Karolynak, hogy 6 ¢és népe felveszi a keresztséget. Mindezt erdsitvén, kérte a csaszartol, hogy
1358 karacsonyara hivja Eurdpa ezen régiojanak uralkodoit Boroszloba, hogy legyenek Ok is

tanui ennek a cselekedetnek. Karoly ezt partolta, timogatasanak és az ligy gordiilékenyebb

126 KNOLL 161.

127 KNOLL 161.

1% Uo: 161-162.

129 Dhugosz ,,Crudeli clade et vastacione Prutenice terre per Lithwanos ... irrogata Almanorum principes et
milites, ... magistri et Cruciferorum nunciis eam evenisse accepissent, permoti, ... multitudine de Franconia,
Anglia, Swevia, inter quos dux Nurumbergensis principalior habebatur, katholicis contra gentiles laturi auxilium,
adveniunt. ... Prussie magister Venricus ex eorum adventu magnos ausus sumens, expedicionem suis contra
Lithwaniam indicit. Et exercitu notabili ex forensibus et propriis armato, ... Prussie marsalcum constituit
ductorem, in Lithwaniam veniens barbaris non facientibus dimicacionis copiam, in aggrestes, quorum precipua
pars in silvas et in loca paludosa? et invia se condiderat, in tecta item et rura omne genus sevicie iussit depromi,
et peragrata fere universa Lithwania atque incensa, cum captivorum ... magno numero nullam hostilitatem et ...
expertus, Prussiam rediit.” 291.
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eléremenetelének érdekében pedig egy haromtagt bizottsagot allitott fel, amelynek feladata a
litvanok keresztény hitre térésének segitése volt."** A csaszar igéretet is tett Algirdasnak, hogy
a kereszténység felvételéért cserébe elismeri Litvania hodito jogat a keleti szlav teriiletekre. '

Algirdas azonban nem jelent meg, hidba vart ra IV. Kéroly csaszar 1358 novembere és
1359 februarja kozott Boroszloban. 1359 januarjdban Kazmér is elutazott a varosba, de 6 is
feleslegesen tette ezt."”” Paul Knoll leirja, Algirdas a keresztény hitre valo attérést annak
fliggvényéve tette, hogy a Német Lovagrend atadja a litvanoktdl elhoditott tertileteket. Ezt a
lovagok nem vallaltadk. Ez egy kényelmetlen helyzet volt a rend szamara, hiszen egy, mar
keresztény allammal szemben a teriiletek visszaadasatol vald elzark6zds mar azt mutatta,
hogy sajat teriileti gyarapodasuk volt a fontosabb szamukra. A szerzd szerint ez volt a f6 oka
annak, hogy a litvanok (ekkor még) nem valtak kereszténnyé.'"

Véleményem szerint viszont mind IV. Karoly, mind pedig Kazmér naiv volt a litvan
fejedelmek igéreteivel kapcsolatban. III. Kazmért és 1. Lajost mar megtévesztette Kestutis
1351-ben, amikor szintén megigérte a keresztség felvételét, igy a lengyel kiralynak minimum
fenntartasokkal kellett volna kezelnie a litvan igéretet. Ezt tudhatta valoszintileg IV. Karoly is,
igy neki is hasonloképpen inkdbb szkeptikusnak, semmint Algirdas szavainak hitelt adonak
kellett volna lennie. A Lovagrend dontésének lehetett szerepe Algirdas meghatralasaban, de
korantsem egyediil ennek tulajdonithatd, hogy megszegte igéretét. A f6 célja inkabb az
lehetett, hogy a nyugati katonai 1épéseket csokkenteni tudja, igy pedig keletre tekintsen.'*

Még azel6tt, hogy kidertiilt volna Algirdas kétszinlisége, egy Gjabb adat tdmasztja ala,
hogy Kazmér és a litvan fejedelmek kapcsolata pozitivabb volt. 1358. augusztus 8-an,
Grodnoéban III. Ziemowit mazdviai herceg (1341-1381), Kazmér vazallusa és Kestutis kozott
megkottetett egy szerz6dés, amiben a Mazovia és Litvania kozotti hatarrdl egyeztek meg. A
vitas kérdésekben egy testiilet fog donteni, ahova mindkét fél delegal birdkat.'*

1359-bdl egy katonai akciorol ir Dhugosz. I11. Kdzmér sereget kiildott Hospodar Istvan
kérésére, hogy a tatarokkal és testvérével szemben segitsen neki megszerezni a hatalmat.
Mindezért cserébe Kazmér azt kérte téle, hogy 6 és utddai ismerjék el a lengyel fennhatosagot

136

a teriileten. ™ Koradbban a torténettudomany ugy gondolta, Kdzmér azért tette ezt, hogy

B0 KNOLL 162., a litvan igéretr8l Posan is ir: i.m. 158.

3 POSAN 158.

2 Uo 158.

3 KNOLL 162.

13 POSAN 159.

33 Uo 162.

%6 Dhugosz ,,...spondens et obligans tam se quam universos suos successores woyewodas et terram Moldawie in
fide, obediencia ... Kazimiri regis et suorum successorum ... perpetuo mansuros. Que quidem condicio cum a
Kazimiro rege, consiliariis regni probantibus, accepta esset, mittit ... rex ex Cracowiensibus, Sandomiriensibus
et Lublinensibus et Russie militibus exercitum cum Stephano qui illum in sedem Moldawie restituat.” 300.
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kiterjessze Lengyelorszag teriiletét a Fekete-tengerig. Ma viszont inkabb azon az allasponton
all a torténelemtudomany, hogy kérdéses Dhugosz hitelessége e téren."’

A lengyel-litvan kapcsolatok nem mutattak Gjabb konfliktusokat a kovetkez6 években.
Ezt tdmasztja ald, hogy Stettini Kazmér és Johanna (Kenna) kozott megkottetett a hazassag
1360-ban."*® Tovabba Kazmér célja a diplomaciai befolydsanak novelése volt keleten,
semmint a litvanokkal val6 habortzas.'”

Dzsanibek kan uralkodésa alatt a tatarok aktiv kiilpolitikat folytattak mind az oroszok,
mind pedig a Lengyelorszdg és Litvania irdnyaba. 1352-ben a litvan fejedelmek sikerrel
maguk mellé allitottak a tatarokat, igy Ok is a lengyelekre tdmadtak a masik pogany nép
mellett. Egytittesen tortek be Lublinba és kdrnyékére, ahol pusztitast végeztek. A kan viszont
meghalt 1357-ben, a legnagyobb valdsziniisége annak van, hogy megolték. A tatarok korében
mar ekkor zavar timadhatott. Ezt a zavart fokozta, hogy Dzsanibek utddjat, Beribeket 1359-
ben megolték, azutdn pedig 20 évig tarté zavaros idOszak kovetkezett be az Arany Horda
életében.' Igy 1357-t61 kezdédben a litvanok keletre és a tatirokra Osszpontositottak, f&
céljuk az volt, hogy a zavaros belpolitikai helyzetet kihasznalva novelni tudjdk a tatar
terliletek elfoglalasaval sajat teriiletiiket és befolyasukat. Mindezek mellett a Német
Lovagrend elleni harcokra is kénytelenek voltak figyelni katonailag és anyagilag egyarant,
hiszen a lovagok tamadésai nem sziintek meg ebben az idészakban sem.'*!

A diplomaciai €és hoditoé célok mellett a természet és a jarvanyok is akadalyoztdk a
feleket abban, hogy egymassal harcoljanak. 1359-ben arviz tort ki lengyel teriileteken,'* még
egy évvel késdbb pestis pusztitott. Utobbi Dlugosz szerint oridsi pusztitast végzett nemcsak
Lengyelorszagban, hanem Magyarorszdgon ¢és Csehorszdgban 1is, és a szomszédos
tartomanyokban. A lengyel varosokba ¢és falvakba is eljutott, a lakossag nagyrésze meghalt.
Krakkéban 20 ezer halott volt és voltak olyan véarosok ¢és falvak, amelyek teljesen

elpusztultak.'*

BT KNOLL 162-163.

B8 Uo 161.

13 Uo 163., Posan: 159.

' VASARY 207-213.

41 POSAN 158.
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' Dlugosz ,,Pestis ... a Divinitate propter multiplices hominum transgressiones in ulcionis locum immissa, sive
a siderum disposicione, ..., sive ex quacumque alia ignota accidenti causa in universa fere Occidentis regna
ebulliens, etiam Polonie, Hungarie et Bohemie regna ... infecit, adeo quoque in civitates, opida, vicos et rura
Regni Polonie grassata est, ut partem maiorem hominum ..., quibus continue diffundebat virus suum,
absumypserit. Aput Cracowiensem vero solam urbem viginti hominum milia peste ... decessisse comperta sunt;
aput nonnulla vero opida, vicos et rura tam ingentem stragem dedit, ut omnia ad solitudinem redegerit, sed nec
extabant, qui cadentibus et deficientibus officium sepulture impenderent. ... exemplo mortalitas ipsa ferebatur
provenisse, quoniam maiori parte mortalium deleta, opida ... habitatoribus cernebantur.” 301-302.
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XI. Osszegzés

Az 1350-1360 kozotti idoszak igen eseménydus volt magyar részrdl. 1. Lajos magyar
kiraly mar 1345-t61 kezdve aktivan részt vallalt a litvanok (és tatarok) elleni politikdban, mind
a diplomdciai, mind pedig a katonai eseményeket tekintve.

Sarkalatos kérdés, hogy a magyar kirdly motivacié kézott mar a kezdetektdl, az 1345.
évi hadjarattol, valamint a dolgozatomban targyalt idészakban is a lengyel tron megszerzése
allt-e. Véleményem szerint a kirdly indittatasai kozott biztosan szerepelt ez. Ugyanakkor
ezekben az években még fiatal volt Kdzmér, tehat megvolt az esélye arra, hogy torvényes fiti
utdda sziiletik. Ennek okéan I. Lajos f0 motivacioi kézé sorolom a lengyel és a magyar
uralkodo kozott fennalld csaladi kapcsolatot, amit nagyon fontosnak tartott utobbi.

Kulcsfontossagunak tartom a nemzetko6zi diplomaciai helyzet bemutatasat is az egyes
eseményeknél, hiszen ezek mondhatni, naprél napra valtoztak.

Ugy vélem, Gjat is mondhatok az 1351. évi és 1352. évi hadjaratrél, azok lefolyasarol,
a résztvevok részleges bemutatasaval, hiszen eddig a torténettudomany nem vetette 0ssze az
okleveles forrasanyagot a kronikédkban rank maradt lejegyzésekkel.

Ezeken til Jan Dhlugosz munkdjanak elemzése is sarkalatos pontja dolgozatomnak,
mert a torténettudomany eddig ezt jobbara figyelmen kiviil hagyta, és csak a magyar
kronikakra épitett. Fontosnak tartom azonban, hogy a lengyel oldalt is megismerjiik a korszak
eseményeirdl. A tatarok szerepe sem elhanyagolhatd, hiszen fentebb lathattuk, hogy a
konfliktusokban érintett minden fél jelentékeny — akar diplomdciai, akar katonai —
kapcsolatba kertilt a korszakban veliik.

Ahhoz, hogy eredményeimet bdviteni és pontositani tudjam, tovabbi forrasokra lesz
sziikségem. A lengyelorszagi, ki nem adott okleveles forrasok segithetnek ebben. Eppen ezért
céljaim kozott van ezek bevonasa. Ezekkel nemcsak magyar, hanem lengyel részrél is a
résztvevok, ¢és a datidlds pontositasat, esetleg a hadsereglétszamok kdozelebbi

meghatarozhatosagat varom.

XII. Felhasznalt forrasok

— Anjou-kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy
Imre, Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920.
— Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium

illustrantia. [-XLVI. Szerk. Almasi Tibor — Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos — Kdfalvi
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XIII.

Tamas — Kristd6 Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc — Sebdk Ferenc — Toth Ildiko.
Budapest—Szeged, 1990—

Codex Diplomaticus Prussicus I-IV. Hg. Johannes Voigt. Konigsberg, 1836-1861.
Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. (Historia Konyvtar.
Kronolégiak, Adattarak 5.), Bp., 1996.

Joannis Dlugossi Annales seu Chronicae Incliti Regni Poloniae. Ed. St. Gaweda, A.
Kaminski, M. Kowalczyk. Lib. IX. Varsaviae, 1978.

Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita krénikdja, ford. Geréb Laszlo, Bp.,1960. Uj
kiadés: Bp., 2000. https://mek.oszk.hu/05500/05564/05564.htm (utolsé megtekintés:
2022.12.15.)

Monumenta Historica Poloniae, Tom. I. (1217-1400). Ed. Augustino Theiner. Romae,
1860.
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