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1. Bevezetés

Jelen dolgozat — ami az 1422-1427 k6zzé esé magyarorszagi huszita betoréseket
hivatott bemutatni — egy tobbéves kutatds eredménye. Az utdbbi egy évig elsdsorban
Luxemburgi Zsigmond magyar (1387-1437) és német kiraly (1410/11-1437) huszitak ellen
vezetett timado hadjdratait dlelte fel 1420-1424 kozott.! A kutatasi eredményeimet kdvetden
egyre nagyobb sziikségét lattam mind idében, mind térben kibdviteni a témat, ezért a
korabbiakhoz csatlakozva a huszitak 1422 ¢és 1427 koz¢ esO, a Magyar Kiralysag északnyugati
varmegy¢it célz6 betoréseit kezdtem vizsgalni.

Szembesiilnom kellett a problémaval, hogy a magyar torténetirds igen keveset
foglalkozott a huszita hadjaratokkal altalaban véve, a korai betorési kisérletekre pedig ez
halmozottan igaz: még Toth-Szabo Pal is — aki tobb, mint 100 évvel ezel6tt mintegy 350
oldalban foglalkozott a cseh-huszita haborukkal — épp csak 5-6 oldalban emliti miivében ezeket
a probalkozasokat.? A témdval valo foglalkozds sziikségessége igy tehat adott.

Témavalasztdsomat harom tényezd indokolja. Egyrészt, az 1422—-1427 kozotti huszita
hadjaratok célja és eredménye is eltér az 1428 utaniakhoz képest, igy azt, mint a magyar-huszita
haboruk kiilon szakaszat értelmezhetjiilk. Masrészt a torténészek (Banlaky (Breit) Jozsef, Toth-
Szabo Pal) korabban vagy a kezdeti évek tdmadasait (1420-1424), vagy az 1428 utani
eseményeket (Nagyszombat [ma: Trnava, Szlovakia] 1428-as elfoglalasa,® huzamosabb huszita
jelenléte 1428-1433 kozott Pozsony, Nyitra, Trencsén varmegyékben stb.)* targyalja bévebben,
mig az 1422-1427 kozotti idészakban tortént hatarmenti Gsszecsapasok €s huszita betorési
kisérletek alig kapnak hangsulyt. Harmadrészt, a témakdr felsd hatara nem 1428 lett, hogy a
Zsigmondkori oklevéltar XV. —vagyis az 1428-as évrol szol6 — kotete csak 2022 decemberének
végén jelent meg.

Els6sorban 21. szazadi trendnek tekinthetd, hogy a hazai torténészek (B. Szabd Janos,
Veszprémy Laszlo, Toth Dominik) egyre tobb figyelmet szentelnek azokra a keresztes
hadjaratoknak, melyek nem a Szentfoldre iranyultak, hanem éppenséggel Kozép- vagy Kelet-
Eurdpat céloztak meg, adott esetben poganyok vagy éppen eretnekek ellen. A tudomanyos

kozegben tehat az igény is megvan arra, hogy tobbek kozott ez a téma is feldolgozasra kertiljon,

1 C. Té6th 2009. 20., 70-71.

2 T6th-Szab6 1917. 84-89.

3 T6th-Szabo 1917. 91.

# T6th-Szabo 1917. 116-117.
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bevonva az utdébbi 100 év hazai és nemzetkdzi irodalménak leglijabb eredményeit® és az
elérheté primer forrasokat — a korabbiaknal magasabb szamban — a hazai és a kiilfoldi
levéltarakbol.

Palyamunkam célja a huszitak elleni védekezés 1étszami és mindségi paramétereinek
meghatdrozasa. Az eseménytorténeten til a szemben allo felek katonai erejét becsiiltem meg,
valamint a betorések helyszinéiil szolgdld északnyugati varmegyék védelmének térbeli
bemutatasarol, szerepérdl €s hatasarol lesz szo.

A kutatas kezdetén tobb hipotézist allitottam fel, amiket igyekszem alatamasztani vagy
megcafolni:

- A magyar hadsereg képes volt felvenni a harcot a huszita harcmodort alkalmazo

tamadok ellenében.

- A huszitak jelentds szamuk ellenére sem tudtak maradando sikereket elérni.

- A huszitak célja elsdsorban nem a rablés, hanem a teriilet feltérképezése volt.

2.  Historiografiai attekintés

A forrasokat és szakirodalmakat 5 nyelven jegyezték le, illetve a modern technikanak
¢s a digitalizacionak koszonhetden joval nagyobb mennyiségben voltak a kiilfoldi forrasok
elérhet6k szamomra —, tovabbra sem beszélhetiink teljes forrasfeldolgozasrol. A cseh oklevelek
digitalizacidja elmaradott — a 19-21. szazadban elég sok forraskiadvany késziilt, ezek koziil
azonban kevés tartalmaz teljes atiratot, tobbségében forditas, vagy regesztagyijtemény —, az
altalam vizsgalt id6szakot nem 6leli fel, ezért a teljes német, cseh és egyéb kiilfoldon fellelhetd
korabeli okleveleket vizsgalata és feldolgozasa egyeldre csak a terveim kozott szerepel.

Az elsddleges forrasokat tekintve elsddlegesen a Zsigmondkori Oklevéltar megfeleld
kotetei (IX—XIV.) alapjan vizsgaltam meg az eredeti okleveleket a Collectio Diplomatica
Hungarica oldalon. Ezen feliil hasznaltam a cseh (Fontes rerum Bohemicarum V. kétet —
példaul Brezovai Lérinc Historia Hussitica c. munkajanak részleteit), az osztrak (Fontes rerum
Austriacarum I1I. kotet részletei — példaul a Tractatus de origine Hussitarum), illetve a német
oklevéltarak (Regesta Imperii X7/3. kotet) vonatkozo koteteit.® A hazai vonatkozo oklevelek

mindegyikét (mintegy 200 oklevelet) megtekintettem, mig a kiilfoldiek (tovabbi bo 80 oklevél)

5 Példaul Petr Cornej Jan Zizkardl szold monografiaja, amiben tobbek kozott Frantidek Palacky tévedéseit
korrigalja, 6sszegytijtve a legfontosabb szakmunkakat és forrasokat.
® Ld. Forrasjegyzék.; FRB V. 330.; FRA 11, 327.
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csak egy részét tudtam digitalizalt vagy atirt/forditott formaban vizsgalni, a tobbségének csak
a regesztait sikertilt megtekintenem. Az oklevelek 10%-at német nyelven, a tobbit latinul irtak.

Az elsddleges forrasok koz¢é tartoznak a kortarsnak tekinthetd kronikak és emlékiratok:
a Skorka Renata altal magyar nyelvre forditott Eberhard Windecke emlékiratai mellett Brezovai
Lérinc (Laurentius de Brezova/Vaviinec z Biezové) Chronicon cimii kronikajanak’
szemelvényeit hasznaltam fel. Ez utobbibol egy ausztral kutatd, Thomas A. Fudge altal k6zolt
angol forditast hasznaltam. Természetesen ezek eredetijét is tervezem megvizsgalni. A hasonlo
témaju  kutatdsdnak koszonhetden az angol kivonat a huszita hdborikra relevans
szovegrészleteket sokszor teljes szoveggel tartalmazza.

A masodlagos forrasok, vagyis maguk a szakirodalmi munkék szintén tobbnyelviiek,
rdadasul néhany elég régen, a 19-20. szdzadban keltek, vagy nem feltétlen nevezhetok
recensnek. Ennek ellenére a lehetd legtobbet Osszegyiijtottem ¢€s igyekeztem felhasznalni
palyamunkam sordn, igy kizarva az esetleges informaciovesztés lehetdségét.

A haza munkak koziil a legjelentdsebb természetesen a Toth-Szabd Pal készitette A
cseh-huszita mozgalmak és uralom téorténete Magyarorszagon monografia. 1917 ota viszont
igen sok forras valt elérhetévé, amiket a szerz6 nem dolgozhatott fel, igy a lejegyzett adatok
nem minden esetben relevansak. Tovabbi nehézség, hogy a jelen dolgozat témajaul szolgalo
iddszakot Toth-Szabo feliiletesen érintette, mashova helyezve a sulypontot munkéjaban. Ez
olyan szempontb6l pozitivum, hogy palyamunkdm adatai gyakorlatilag ) eredménynek
szamitanak, azonban hatuliitéje is egyben, mivel hazai szakirodalomban nem ellendrizhet,®
hogy okfejtéseim mennyiben relevansak. Ezt kdvetden Malyusz Elemér 1984-es Zsigmond
monografiaja (Zsigmond kirdaly uralma Magyarorszagon) ennél is kevesebbet, egy bekezdést
szant erre a magyar torténelem ezen fejezetére. A tobbi hazai szakmunka — példaul Veszprémy
Laszl6 Zsigmond és a huszitak kiizdelmének elso évei. A hadvezér és diplomata konfliktusa vagy
B. Szabd Janos A huszita hadviselés hatisa és adapticioja Kelet-Kézép-Eurdpdban C.
tanulmanyaik —° 4ltalanosan a huszita haboruk hadseregszervezeti vagy politikai hétterérsl
értekeznek, specifikusan az 1422—-1427 k6zé tehet6 tamadasi kisérletekre nem térnek ki, csak

bizonyos részeit segitenck értelmezni.

" Horvath 2018. 252-252.; Fudge 2020.

8 Toth-Szabo Pal 6ta egyediil Varga Imre foglalkozott a klasszikus értelemben vett hadtdrténeti megkdzelitéssel
szakdolgozataban, ¢ is csak az els6 hadjaratrol irt (1420). Ezt a munkat azonban nem talaltam publikalt forméaban
sehol, igy az egyetemi archivumbol kértem ki a szakdolgozatot a szerzd és az egyetem engedélyével. A késdbbi
hivatkozas(ok)ban az oldalszamok is eszerint a tagolas szerint lesznek értendok.

¥ Veszprémy 2014.; B. Szab6 2014.
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FrantiSek Palacky A huszitizmus torténete cimii munkdja, a 19. szdzad kdzepén késziilt
nagymonografia igen nagy részletességgel kozli az eseményeket, azonban tobbszor is téved,
illetve — jegyzetek hianyaban — nem ismerjiik az egyes adatok forrasait, igyhogy dnmagaban
nem alkalmazhat6.'® Fontosak még Thomas A. Fudge munkai a kiemelenddk, példaul a The
crusades against heretics in Bohemia, 1418-1427 sources and documents for the Hussite
crusades cimt valogatott forraskiadvanya. Hasonlo fontossaggal birnak a cseh szakmunkak.
Petr Elbel, Jan Libor, Petr Cornej mind-mind neves kortars cseh kézépkoraszok, akik az utobbi
néhany évben is tobb munkat publikaltak a huszita haboruk témakorében. A cseh nyelvet
egyelére nem ismerem megfelelden, igy a feldolgozasadhoz szotarra és egy anyanyelvi lektorra
volt sziikségem.

Egyéb hazai és idegennyelvii szakmunkat és forrast is felhasznaltam, amik nem annyira
a huszita haborukhoz, sokkal inkabb a korabeli hadi logisztikahoz és hadaszathoz kotédnek.
Bér szervesen nem kapcsolddnak a témahoz, a dolgozat 6 irdnyat mégis ezek hatdrozzak meg.
Ezen munkdk a sereg létszamanak szamitasardl, vezetésérdl és élelmezésérdl értekeznek
bévebben, mely szempontok jelen palyamunkanak is fontos szegmensét képezik. A kortars
kozépkori hadtorténetiras 6 célja ugyanis nem az eseménytorténet Gjra fogalmazasa, hanem a
seregek létszdmanak, résztvevoinek vizsgalata, a hadvezetés altal hozott katonai dontések
meghatarozasa, illetve a hadjaratok mogott rejld katonai logisztika kiemelése, mint a hadjéarat
menetét befolydsold tényezd. A huszita hadjaratokat ugyanis még senki sem vizsgalta ilyen

szempontbol, tehat abszolut értékteremtd és nem -korrigald kutatasrdl beszélhetiink.

3. Kutatasmodszertan

A kutatas kezdeti fazisat a hazai és kiilfoldi oklevelek €s egyéb primer narrativ forrasok
(Eberhard Windecke: Denkwiirdigkeiten) vizsgalata jelentette. Ezt koveti a sereg 1étszamanak
meghatarozasa. Kiemelném, hogy ezek a 1étszamok becslések, amiket modellszamitas alapjan
hataroztam meg. A késé kozépkori magyar hadtorténet legnagyobb részében is csak igy tudunk
egy hozzavetblegesen becsiilt hadseregméretet megadni. A kortars hazai torténészek — mint C.
Toth Norbert, Barany Attila stb. — is hasonlé modszerek alapjan, legfeljebb eltérd szamitasi
alappal és forrdsanyaggal jutnak eredményre, ezért hiteles, részletes 1étszdmadatokat tartalmazo

leirasok vagy emlékiratok hianyaban én is ezt a modszer fogom hasznalni.

10 Berkes 2017. 9.
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Elsésorban a perhalasztdo, adomanyoz6, zéalogol6 vagy hadoszlast tartalmazo
okleveleket, illetve a hadparancsokat és diplomaciai feljegyzéseket gyiijtottem ki, amikbdl
késébb a hadjaratokon résztvevoket és erdiket fogom megbecsiilni.l! A perhalaszto,
adomdnyoz6 oklevelek fontossagat a kozépkori magyar forrdsok hidnyossdga adja: a
perhalaszt6 oklevelek —ahogy arra neviik is utal —hadjaratok eldtt vagy alatt kelnek, esetenként
tartalmazva, hogy a peresked6 felek koziil valaki(k) a hadjaratban vesz(nek) részt; az
adomanyozo oklevelek szintén hasonl6 tartalommal birnak, olykor a kedvezményezett harctéri
sikereit is tartalmazzak. Az ezekbdl nyert informacidknak koszonhetden Ossze lehet allitani egy
listat a hadjaraton résztvevo személyekrdl, s6t, néhany esetben az altaluk vezetett bandérium
méret is megismerhetjiik. Ezek tehat alapvetden kozvetett informécidkat tartalmaznak. Ezzel
szemben a hadparancsokat, hadoszlast tartalmazé oklevelek kdzvetlen informacioval szolgal a
sereg hollétérdl, allapotarol, esetleg méretérdl. A zalogolo oklevelek fontossagat az adja, hogy
ezen keresztiil megismerhetjiik a magyar kirdly tobbletbevételeit, ezaltal modellszdmitast
alkalmazva szintén kovetkeztetni tudunk a hadsereg méretére.

Végiil 0Osszehasonlitom a korabbi ¢€s kortars torténészek munkaival a sajat

eredményeimet €s komparativ moédszert alkalmazva szintézist fogamazok meg.

4.  Eldzmények

A Cseh Kiralysag belpolitikai problémai mar 1415-ben elkezdddtek, miutan Husz Janost
a konstanzi zsinaton maéglyahalalra itélték és kivégezték.’> A mar korabban is meglévo
konfliktus a katolikusok és a reformerek (a tovabbiakban huszitak) kozott egyre csak mélyiilt,
ami lokalis konfliktusokban, katolikus papok elleni atrocitdsokban cstcsosodott ki leginkabb. 3
Tovabb mélyitette a problémat, hogy Husz haldlaval a huszitizmus tobb agra szakadt, igy a
huszitaknak belsé konfliktusuk is akadt, amely igazabol az 1434-es lipany-i csataig
folyamatosan fennallt.!

Az 1419-ben elhunyt IV. Vencel cseh kiraly, Luxemburgi Zsigmond batyja, raadasul
torvényes fitutdd nélkiil, igy a mar 1396-ban vikariusnak kinevezett Zsigmond volt az egyediili

torvényes 6rokose a cseh tronnak.™® Bar még Vencel életében feleldssé tették Zsigmondot Husz

11 Elsésorban a Decreta Regni Hungariae katonai tervezete alapjan.

12 T6th-Szabé 1917. 37-38.

13 T6th-Szabo 1917. 49-50.

14 Cornej 2019. 31-32.; Cornej szerint a radikalisok megjelenése még Husz életében tortént, azonban
elhanyagolhat6 szamban, inkabb csak a késébbi széthuzas elérevetitése miatt érdekes.

15 Malyusz 1984. 48.
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halalaért, a martir kdvetdinek radikalisabb részét leszamitva a huszitak tobbsége (példaul a
pragaiak, vagy a huszita nemesek, az Gn. kelyhesek) is elismerték igényét a tronra, bar probaltak
feltételekhez kotni azt.!®

Az 1420. marcius 15-én, Boroszloban meghirdetett birodalmi és keresztes hadjarat®’
azonban egyértelmiivé tette, hogy Zsigmond feltétel nélkiil akar a tronra 1épni. Emellett a
konstanzi zsinaton megakadalyozott nyugati egyhazszakadast kovetd iméazsabol adodéan nem
is egyezkedhetett az eretnekekkel, a habort tehat elkeriilhetetlennek tiint.'® Az 1420-1422
kozotti keresztes hadjaratok azonban — az alkalmi részsikerek ellenére — végiil kudarcba
fulladtak: nemhogy a huszitizmust nem sikeriilt elfojtani, de Jan Zizka vezetésével a kezdeti
gbocpontokbdl kiindulva — Praga, Tabor, Plzen és Kutnd Hora — uralmuk ald vontak a Cseh-
medencét, ezzel biztositva egy aranylag stabil hatorszagot a vallasi mozgalom kévetdinek.®

A Magyar Kirdlysag kiilpolitikai szempontbol elég stlyos helyzetben volt a huszita
habortk kezdetén. 1418-ben kitijultak a habortik Velencével, melynek soran a velenceiek sorra
foglaltik el a Zsigmondhoz hii dalmat varosokat.?® A legutolsét, Trau éppen 1420 nyaran,?
mikor a huszitak elleni els6 keresztes hadjarat zajlott. Zsigmond még 1419-ben parancsba adta
Marcali Dénes szlavon bannak, hogy vonuljon a ferra fermara és védje meg a megmaradt,
Magyarorszadghoz hii varosokat, azonban Marcali kozbelépése ellenére azok a kdvetkezd évben
megadtak magukat Velencének.?? Bar békét nem kotott a két fél — sot, az 1420-as években
folytatddik a konfliktus, ahogy azt a késdbbiekben még részletesen targyalni fogom —, Dalmacia
ezutdn mar nem kertiilt Zsigmond kezére.

A magyar-torok konfliktusok is kigjultak 1417-ben. Az 1402-ben Ankaranal vereséget
szenvedo 1. Bajezid szultan halalat kdvetden a fiai polgarhdborat robbantottak ki a tronutodlas
miatt. Végiil az Gjonnan hatalomra jutd I. Mohamed szultan zarta le a polgarhabortt az Oszman
Birodalomban, csapatai pedig 1417-ben elfoglaltak Szorényvarat, amivel lyuk keletkezett a

kiépiiléfélben 1év6 déli végvarrendszeren.”® Az Ozorai Pipo vezetésével 1419 6szén inditott

hadjarat soran, egy rovid ostrommal sikeriilt Szorényvarat visszafoglalnia a magyar seregnek,?*

16 Windecke 98-101. A feltétel az volt, hogy Zsigmond elfogadja a négy pragai cikkelyt.

17°UB I. 1873. 22.; FRB V. 406.; Brezovai Lérinc szerint a pragaiak egyenesen ,,végs6é apokalipszisnek”
(,,Apokalipsi ultimo™) gondoltak a keresztes hadjaratokat, legalabbis a sajat helyzetiikre értve.; Fudge 2002.

18 Veszprémy 2014. 445.; Lasd még: Varga 2022. 8.

19 Varga 2022. 41-42.; Lasd még: T6th-Szabo 1917. 69.; C. T6th 2008. 84.

207sO VII. reg. 1023-1024.

21 ZsO VII. reg. 1750.

22750 VII. reg. 991.

23 Varga 2021. 362.

24 Engel—C. Toth 2005. 105.; Zsigmond 1419. november 12-én mar Szérényvarbol keltezi leveleit, tehat legkésébb
el6z6 nap, november 11-én sikeriilt elfoglalni a varat.
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azonban a torok tdmadasok Ujra induldsaval az 1420-as években egyre inkdbb magara vonta a
Cseh Kiralysagban vereségeket halmozé Zsigmond figyelmét.?

Az 1400-as években kezd6d6 német lovagrendi—lengyel konfliktust — ami az 1410-es
griinwaldi csataban csucsosodott ki —a szembenallo felek az 1411-es thorni békében igyekeztek
megoldani.?® A békét kdvetden azonban megmaradt néhany teriiletvita a Lengyel Kiralysag és
a Német Lovagrend kozott, ami kezdetben ijabb katonai konfliktust eredményezett, késébb,
1419-ben azonban diploméciai konfliktussd mérséklédott.2” Ekkor Michael Kiichmeister német
lovagrendi nagymester és II Ulaszlo lengyel kiraly. felkérték Zsigmondot, hogy legyen
békebird a két fél kozott.?® I1. Ulaszlo lengyel kiralynak és Vitold litvan nagyfejedelemnek
azonban csalodnia kellett: Zsigmond a vele szovetséges Német Lovagrend javara itélt
elénydsebben, aminek eredményeképp a lengyel uralkodd elhidegiilt a magyar kiralytol.?° Ez
az 1420-as évek soran egyre inkabb romlott, 1422-ben majdnem héaboruig fajult a helyzet,
ugyanis Zsigmond mar kihirdette az 4lalanos kiralyi rendeletre valé perhalasztast és a nemesi
felkelést,® amit végiil sikeriilt targyalasos uton megoldani.®! Ennek ellenére a lengyelek
segitségére nem lehetett szamitani a husziték ellen, allandosult a hiivos viszony a két fél kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a Magyar Kirdlysidg szempontjabol a huszita
konfliktus egy ,,masodrangli” probléma volt a gydztes Velence és az aktivizalodo, agressziv
Oszman Birodalom mellett. A huszitak elleni kezdeti vereségek, illetve az 1420-1427 k6zott a
Magyar Kiralysagot, vagy annak valamely vazallus allamot tobbszor (1420, 1421, 1423, 1424,
1427)*? megtamado torokok miatt a magyar kiilpolitika stlypontja egyre inkabb a Balkan
iranyaba fokuszalodott. Ez dontd tényezd lehetett abban, hogy a huszitdk elérhették és

fenyegették a Magyar Kiralysag hatarait.

5. Magyar kiilkapcsolatok 14221427 kozott

A dolgozat f6 részét megel6zéen érdemes roviden bemutatni azt, hogy a magyar

hadseregnek milyen kihivasokkal kellett megbirkoznia a huszitak mellett.

25 C. Té6th 2009. 85.

26 Posan 2019. 214-215.

21 Posan 2019. 246-247.

28 7sO VII. reg. 918.

29750 VII. reg. 1303.

30 DL 54242; ZsO IX. reg. 54242.

31 DF 288999; ZsO X. reg. 329. Egy tobb helyszinen, példdul Késmérkon és Kasséan is foly6 targyaldssorozaton
megegyezett Zsigmond és II. Ulaszlo, hogy a lubléi békét megerdsitve békét kdtnek.

32 C. Toth 2008. 84-85.; Barany et al. 2015. 33-35.
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A déli hatarok mentén torok haderd 1421-1424 kozott szinten évente betdrtek a Magyar
Kiralysag teriiletére, elsésorban az al-dunai és a szasz teriileteket célozva.®® 1423-ban torok
tamadasra keriil érte Havasalfoldet és Erdélyt, ugyanis egy 1424. janius 12-én kelt oklevélben
Zsigmond a korabbi t6rok és huszita pusztitdsokra®* vélaszul hadjaratot hirdet mindkét
ellensége ellen.® Bar még ez év 6szén Zsigmond békét kotott I1. Muraddal,*® Windecke szerint
1424 végén a torokok eliizték Dan havasalfoldi vajdat, helyébe pedig Radut helyezték,®” ami
egyértelmiien a béke megszegésének szamitott.>® El is indult 1425-ben a hadjarat, melynek célja
Dan hatalmanak restauracidja volt Havasalfoldon, ami sikerrel is zarult.®® Egy 1425. oktober
20-an kelt ragusai oklevél szerint a két iranybol tdmadd magyar sereg Ozorai Pipo temesi ispan
¢s Csaki Miklos erdélyi vajda nemcsak Radut gydzte le, hanem egy kisebb térok sereget is
legy6zott Havasalfoldon.®® Az 1426-os hadjarat alkalméaval Zsigmond partjan stabilizalt
Havasalfoldon keresztiil 1428-ig nem indult torok tamadas.*! A magyar hadvezetésre nézve
tragédia, hogy nem sokkal késébb, 1426 végén Ozorai Pipo elhunyt.*? Az 1427-ben szintén
elhalalozo Lazarevics Istvan szerb despota helyére — Zsigmond beleegyezésével — Brankovics
Gyorgy kertilt, aki elddje korabbi egyezségének megfelelon 16 varat — koztiik Nandorfehérvarat
— atadott Zsigmondnak. Galamboc varnagya azonban titokban az atadas elott a torokok kezére
jatszotta a varat, ami gyakorlatilag casus belli lett a kovetkezd évi, 1428-as galamboci
hadjaratra nézve.*®

A Magyar Kiralysag teriiletét kevésbé érintd, de diplomdaciai szempontbdl legalabb
olyan fontos diploméciai szintér volt Eszak-Italia. Filippo Maria Visconti milanéi herceggel
szemben fellépd Velencei Koztarsasag — Dalmacia elfoglalasaval és Tommaso Mocenigo dozse
1423-ban bekovetkezett haldlaval — egyre agresszivebben tamadta a Milanoi Hercegség
befolyésa ala tartozd teriileteket.** Az 1420-as évek kozepén Isztriabol és Friaulbol igen komoly

teriileteket foglalt el, kozvetleniil fenyegetve ezaltal a hasonléan kibdviild milandi

33 Banlaky 1935.

3 Az oklevél azt nem emliti, hogy mely teriileteket érintették a timadasok.

35 DL 79893; ZsO XI. reg. 661.

3 Windecke 138-139.

37 Windecke 152-153.

3 Dan vajda Zsigmond magyar kiraly vazallusa volt, igy Havasalfold megtdmadasa kdzvetve vagy kdzvetleniil,
de a Zsigmonddal megkotott béke megsértése volt. Feltételezésem szerint a békekotés elokészitése egy
figyelemelterelés volt Havasalfold torok hiibérbe valo helyezésére, elaltatva a magyarok gyanakvasat.

39 Windecke 157.; Kevésbé érthetd Murad dontése, mivel a békét is azért kotdtte, hogy a Kis-azsiai ellenfeleit
legy6zze. Lehetséges, hogy Radu afféle hallgatolagos tamogatast kapott és maganakcioba kezdve {izte el Dant
némi torok segitséggel, bar errdl a forrasokban nem olvashatunk. DF 290398; ZsO XII. reg. 1144.

40 DF 290398; ZsO XII. reg. 1144.

41 Windecke 379. Skorka Renéta 605-s jegyzete.

42 C. Téth 2009. 85-88.

43 C. T6th 2009. 88.

44 Banlaky 1935.
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t.45

érdekszférat.™ Alig vette at Francesco Foscari elddjétdl a dozsei cimet, maris a torokok elleni

szOvetséget tervezgette, legalabbis Raguza 1423-ban tobbszor is azt lizente Zsigmondnak, hogy

velencei kdvetek igyekeznek felvenni a kapcsolatot I1I. Muraddal.*®

A 1épés egyszerl logikan
alapult: amig a magyarok elfoglaltak a huszitdkkal és a torokokkel, addig nem tudnak segiteni
a Milandi Hercegségnek Velence ellen. Ez eredményre is vezetett, 1427. oktober 12-én a

1.47

milanoi sereg vereséget szenvedett a velenceiektdl.”” Annak ellenére, hogy Zsigmond mar

1425-ben szovetségre 1épett kovetek utjan Filippo Maria Viscontival,*®

az igért magyar sereg
majd csak az 1430-as évekre érkezett meg Italidba.*® Az 1428-ban fegyversziinetre kényszeriilt
Visconti ettd] fiiggetleniil nem partolt el Zsigmondtdl, hiszen az egyetlen személy volt, aki az
észak-italiai ambicioiban segitheti.>

A lengyel-magyar viszony 1422 utan a korabbiaktol eltéréen sokat mérséklodott.
Miutan az 1422-ben kiiszobon 4llo lengyelek elleni habora elmaradt,® 1423 tavaszan egy
targyalassorozaton Zsigmond és II. Ulaszl6 rendezték az nézeteltérésiiket — ami abbol adodott,
hogy 1422-ben Korybut Zsigmond litvan herceg, Vitold litvan nagyfejedelem unokadccse
elfogadta a huszitak altal kinalt cseh kiralyi cimet; ezt a Iépést Luxemburgi Zsigmond II.
Ulaszloénak tudta be, ezért akart haborat inditani 1422 észén — és megujitottak a lubloi békét.>?
1424-ben a béke jegyében Zsigmond és felesége, Cillei Borbdla magyar kirdlyné részt vettek
I1. Ulaszl6 negyedik felesége, Holszanska Zsofia kiralynéva korondzasan.>® 1424-ben mind V.

% mind Zsigmond levélben kért segitséget Ulaszlotol a huszitik ellen,”® ez

Marton papa,
azonban nem tortént meg.>® Az ezt kovetd években a lengyel-magyar diplomacia kdzel hianyos,
hivatalos frazisokbol, leginkabb egymds egészsége iranti érdeklédésbol allt.>” A jovébeni

pozitiv viszony eldjeleként — az 1420-as esethez hasonléoan — II. Uléaszlé lengyel kiraly

%5 Banaky 1935.; Lasd még: C. T6th 2009. 84.

46 DF 290390; ZsO X. reg. 285.; A velenceiek II. Tvrtko bosnyék kiraly tamogatasat is igyekeztek elnyerni.

47 Banlaky 1935.

48 75O XII. reg. 513. (Valdjaban az 513. regeszta utani *-gal jeldlt bejegyzés.); ZsO XII. reg. 893.; Zsigmond célja
a lombard korona megszerzése, amivel Italia kiralyava valt volna. Ez a 1épés sziikséges volt ahhoz, hogy csdszarra
koronazzak.

4 Banlaky 1935.; Erdekesség, hogy 1426-1427-es évek soran tobbszor is siirgeti Visconti herceg Zsigmondot,
hogy kiildje az igért segitséget, aminek a szama folyamatosan ndvekedett: kezdetben még ,,csak” 5000 f6r6l volt
sz0, révidesen azonban ez a szam 8-10 000 f6re novekedett. Ld.: ZsO XIV. reg. 918a.; ZsO XIII. reg. 984.

0 Banlaky 1935.; Lasd még: ZsO XIV. reg. 1071.; Ebben az oklevélben Filippo Maria Visconti szd szerint
szamonkéri Zsigmondot, hogy miért nem kiildte a tobbszor megigért segitséget.

51 Fejér X/6. 1844. reg. 555.

52 C. Téth 2014. 350-351.; Az 1412-ben megkétott lubloi béke leglényegesebb pontja az volt, hogy Zsigmond
magyar kiraly és II. Ulaszlo lengyel kiraly nemcsak békét kotnek, hanem haborua esetére szovetségesekként 1épnek
fel a masik oldalan. Lasd még: R1 XI/3. 76-77.

53 C. Téth 2014. 352-353.

54 DF 290699; ZsO XI. reg. 135.

%5 Zs0O XI. reg. 4009.

%6 T6th-Szabo 1917. 79.

57ZsO XIII. reg. 318.; UB I. 1873. 441.; ZsO XIV. reg. 336.
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Zsigmondot kérte, hogy kiildjon koveteket a Lengyel Kiralysag és a Német Lovagrend kozti
hatarvitaban.®® Emellett Ulaszlo diplomaciai titon igyekezett 1426 tavaszan Sandor moldvai
vajdat kényszeriteni Zsigmond kiraly és Dan havasalfoldi vajda torokellenes hadjaratanak
tamogatasara.>® Természetesen a gesztusértéken til ez a kapcsolat inkabb nevezheté békés
egymas mellett élésnek, de a korabbi viszonyhoz mérten a lengyel-magyar viszony nagy
mértékben javult. A megbékéléssel megsziint a lehetdsége annak, hogy a huszitdk szereznek
egy tamogatot, ami a Magyar Kiradlysadg akkor helyzetét figyelembe igen nehéz helyzetbe
sodorta volna Zsigmondot.

Mindezek mellett Zsigmondnak szdmolnia kellett a Német-romai Birodalmon beliili
problémakkal, amelyek gyakorlatilag 1420-t6] kezdve folyamatosan szaporodtak. Mar 1410-
ben sem tamogattak annyian — bar 3 valasztofejedelemmel megvalaszttatta magat —, mint Jodok
morva Orgrofot, azonban annak halalaval (1411 januarja) sikeriilt végleg megszerezni a német
kiralyi cimet.®® A konstanzi zsinatot kdvetden raaddsul olyan magas presztizst épitett ki
maganak, hogy a vele nem szimpatizalo birodalmi vezetok sem léphettek fel ellene. Ezt az
1420-1422 kozotti huszitak elleni vereségek — 1420 nyaran Praga sikertelen ostroma, majd
1420. november 1-jén Vysehradnal,®! 1422. januar 8-an Havlickiv Brodnal®? elszenvedett
vereségek — gyakorlatilag leromboltdk. A huszitdk elleni inaktivitds®® mellett ez olyan
példakban is kimeriilt, mint példaul a Zsigmond altal 1422. julius 1-re, Regensburgba
meghirdetett birodalmi gytilés helyszinét a birodalmi rendek Niirnbergre modositottak, és
Zsigmondnak kellett végiil Niirnbergbe mennie, ha targyalni akart a német rendekkel.%
Természetesen Zsigmond kiralyi cimét ez nem ingatta meg, ugyanis a huszita veszély
megoldasat senki sem akarta magara vallalni, rdadasul Zsigmondot tdmogatta veje, Habsburg
Albert osztrak herceg®® és Paul von Rusdorf német lovagrendi nagymester.®® Ennek ellenére a
Német-romai Birodalmon beliil Zsigmond presztizse visszaesett a konstanzi zsinat el6tti
helyzetbe, ahonnan a harmincas évek kozepéig nem is tudott kilabalni.

Osszességében elmondhato, hogy a Magyar Kiralysag kiilpolitikai helyzete 14221427

kozott stabilabbnak tekinthetd, mint a huszita hdbortk kitérésekor. Megsziint a Velencei

%8 DF 289000; ZsO XIV. reg. 468.; Az oklevélben nincs megemlitve, hogy mely teriiletekrdl van szo.

59 7s0 XIII. reg. 577.

60 C. Téth 2009. 70-71.

61 Varga 2022.; T6th-Szabo 1917. 62.

62 T6th-Szabo 1917. 68.

8 Windecke 157. A niirnbergi birodalmi gytilés altal elrendelt hadjaratra dsszesen 300 landzsa gyiilt 6ssze a
meisseni Freibergben és Chamban, a hadjaratot lefujtak.

64 Windecke 120-122.

85 T6th-Szabo 1917. 66.

8 Posan 2019. 251-252.
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Koztarsasag elleni kozvetlen haboru, lasst konszolidacio jellemezte a lengyel-magyar viszonyt,
illetve a torok elleni védekezés is alapvetden miikodoképesnek nevezhetd. A Viscontival valo
szovetségkdtésnek nem volt kiillondsebb megvalosult foganatja, igy a magyar hadvezetésnek

,,csak” a huszita és a torok elleni kétfrontos haboruara kellett koncentralnia.

6. A huszita betorések eseménytorténete

Ahogy arrol Palacky is ir, az 1422—1424 k6z6tti id6szakrol nagyon kevés irott forras all
rendelkezésiinkre,®” ami esetiinkben hatvanyozottan igaz a magyar teriiletekre irAnyuld
tdmadasokra.

1422. januar 8-an Zsigmond serege vereséget szenvedett Havlickiv Brodnal (a magyar

koznyelvi valtozata Németbrod),®®

aminek hatdsdra a magyar sereg befolydsi Ovezete
Morvaorszag keleti részére korlatozodott. Ezt kovetden azonban igen kevés informécionk van
a haboru tovabbi menetérol.

Az mindenesetre biztos, hogy a morva teriileteket a kirdlyparti csehek ¢s morvak mellett
amagyarok is védelmezték, egy 1422. december 2-an, Pozsonyban kelt oklevél szerint Stiborici
Stibor nyitrai ispant bizta meg Zsigmond azzal, hogy 135 landzsaval® védje az Srizetére bizott
Wezele (ma: Veseli nad Moravou, Csehorszag), Bzdench (ma: Bzenec, Csehorszag) és Pwhlo
varakat,® ezzel lefedve a Morva-volgyének also folyasat, vagyis a Morva Orgrofsag és a
magyar Kiralysag hataranak koriilbeliil felét..”t A célja valésziniileg az volt, hogy elzarja a
Magyar Kiralysagba vezetd utat, afféle hataron tali eldretolt bastyajaként mikodott a

magyarorszagi, Nyitra varmegyei Szakolcanak. Ezzel a harom varral, illetve az ekkor még

magyar kézen 1évé Uhersky Ostroh-val’? gyakorlatilag elzartak a Brnobol a Magyar

67 Palacky 1984. 417.

%8 Fudge 2002. 141-142,

89 A landzsa a korabeli lovassag alapegysége volt, attol fiiggden, hogy kik ellen indult harcba a sereg, 2-5 lovas
alkotott egy landzsat, ami altaldban egy vértes lovasbol, illetve 1-3 kdnnytilovas ijaszbodl allt. Barany et al. 2015.
18.

0 Ezek a telepiilések Uherské Hradisté/Magyarhradis varosatol délebbre helyezkednek el, gyakorlatilag a Morva-
volgy védelmét jelentették.

L DL 64752; ZsO IX. reg. 1217.; A vérak kozil a latinul Pwhlonak irt erdditmény vagy telepiilés nem
beazonosithato.

2 Cornej 2021. 121.; Magyar koznyelvi valtozata Magyarsarvar, Uherské Hradi§té/Magyarhradis mellett a masik
kiemelten fontos er6ditmény a magyar hatarokhoz kozel. Erre azonban az Engel Pal kutatésai alapjan szerkesztett
térképen a hataron tali fekvése miatt nem rendelkeziink adatokkal. Engel 2020.
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Kiralysigba vezetd harom ut koziil kettst.”® Ebbdl adodott az a feltételezés, hogy 1422-ben
tamadas érhette a Magyar Kiralysagot, amire aztan a fenti intézkedéssel reagalt Zsigmond ¢€s a
magyar hadvezetés. Az [lllustrierte Chronik von Bohmen cimi, 19. szazadi munkaban van egy
1422-re keltezett szoveg, miszerint Zizka 6-7 napra betort a magyar teriiletekre, ahonnan a
magyarok kiszoritottdk.” Cornej azonban b&vebben kibontva elemzi, hogy a széveg keltezése
és Zizkahoz valé kotése helytelen,” s bar a szoveg koriilményei kérdésesek, a kortars cseh
torténettudomany szerint egy 15. szdzad végén keletkezett szovegrdl van sz6, ami az 1426-0s,

a magyarok altal visszavert hadjarat leirdsit tartalmazza.’®

A huszita betorések els6 szakasza
(1422-1426)
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1.  abra: Huszita betorési kisérletek és a morvaorszagi huszita hadjarat 1422—1427 kozott. (Sajat szerkesztés az

MTA altal 2020-ban kiadott, Engel kutatasait felhasznalva szerkesztett térkép alapjan.)

Azért sem valoszinli, hogy 1422-ben huszita betoréssel nézett szembe a Magyar

Kiralysag, mert a kovetkezd években torténd timadasokrol minden esetben maradt fenn irdsos

3 Lasd 1. abra.; A harmadik Gtvonal Bieclav mellett haladt, ez ekkor valdsziniileg Habsburg Albert osztrak herceg
fennhatdsaga alatt allt, mivel kés6bb, 1426-ban (akkor mar Zsigmond 6rokoseként és morva 6rgrofként) 6 maga
ostromolta meg az osztrak sereggel, mivel azt a huszitak elfoglaltak. Windecke 158.

74 |CB 1854. 119-121.; Lasd még: Téth-Szabo 1917. 87-89.

S Cornej 2019. 537-538.; Erdekes modon Libo¢an 1718-ban sziiletett munkaja nem tér ki arra, hogy Zizka
Magyarorszagon jart volna. Vagy kihagyta, vagy ekkor még igyekeztek a szovegrészletet egyeztetni Zizka
tevékenységével. Liboc¢an 1718. 722-723.

6 Cornej 2019. 538-539.

13



Huszita betdrési kisérletek a Magyar Kiralysagba 1422-1427 kdzott

forras, mig errl sem a magyar oklevelek, sem Eberhard Windecke nem tesz emlitést.”” Ennek
ellenére feltételezhetd, hogy a huszitdk kozvetleniil a magyar-morva hatarokig eljuthattak 1422
folyaman, és ennek hatdsidra dontott ugy Zsigmond, hogy magyar bandériumokkal fogja
ellendriztetni a Magyar Kiralysagba vezetd utakat. Ez azonban jelenleg pusztan csak elmélet,
tovabbi kutatasra van sziikség ennek altdmasztasara.

Az elso, forrasokkal is bizonyithatd hadjarat 1423-ban érte el a magyar teriileteket.
Négy, 1423. julius 11-én kelt pozsonyi oklevél szerint a varosi tandcs a huszita veszély miatt
kér tajékoztatast, hogy a tovabbiakban ahhoz igazodjon.”® A cseh forrasokbol nem ismeriink
erre vonatkozolag adatot, igy az 1423. évi betdrés sem lehetett jelentds, célja azonban
ismeretlen. Amennyiben szamolhatunk betoréssel, az valosziniileg Pozsony varmegye északi
részét érhette,’® valamikor 1423 juniusanak végén és valdsziniileg nem tartott tovabb 1-2 hétnél,
mivel a kornyéken allomésoz6 magyar sereg ennyi id6 alatt képes lett volna reagéalni a
tamadasra. Ez megmagyarazna, hogy miért ,,csak” huszita veszélyrél szamolna be a pozsonyi
varosi tanacs. Abban az esetben, ha ez a tdmadas megtortént, a huszitdk célja valdszintileg a

morvaorszagi harcokr6]®

valo figyelemelterelés, de még inkabb ¢lelemszerzes lehetett. Nem
maradt fenn semmilyen oklevél, ami bizonyitana barmilyen varostromot, tehat a teriiletszerzés
lehetdségét kizarhatjuk. Mindez azonban nem tobb, mint hipotézis, ami valosziniileg az is
marad addig, amig bizonyitékot nem talal a torténettudomany barmely képviseldje arra, hogy
az 1423-as hadjarat megtortént, illetve hogyan tortént.

Az 1425-6s hadjaratra vonatkozo6 adatok ennél pontosabbak. Frantisek Kavka szerint a
pragai és a tabori huszitak egyesiilt csapatai Taborbol kiindulva 1425 novemberében tamadtak

meg Morvaorszagot és Sziléziat.%

Ennek a sikeres invazionak hozadéka lehetett az is, hogy a
huszitak megtamadtak a Magyar Kirdlysagot. Feltételezéseim szerint két lehetséges itvonal
jOhetett szoba: 1. Stranin keresztiil Trencsén (ma: Trencin, Szlovakia) mellett jutottak el a Bars
varmegyei Garamszentkeresztig (ma: Ziar nad Hronom, Szlovakia); 2. Jablunkovnal 1épték at
a hatart és a Trencsén varmegyei Zsolnat (ma: Zilina, Szlovakia) megkeriilve jutottak el
Garamszentkeresztig.®? Tekintve, hogy az eldbbinek eléfeltétele az lenne, hogy tobb hatarmenti

morva varat — amit a tobbek kozt a magyarok tartanak a keziikon — elfoglaljanak, mint példaul

" Bar kiemelném, hogy Windecke nem emlékezik meg egyetlen olyan huszita betdrésrol sem, ami 1422-1426
kozé esne.

8 DF 239451-DF 239454; ZsO X. reg. 944-947.; A cimzettek sorrendben: Lewpold von Krey, Johanns Graff ze
Schawnburgk, Jorgen van Lichtenstayn és Brno varos biraja ¢s tanacsa.

"9 Lésd 1. &bra.

8 Cornej 2021. 100-101.; Kavka 1998. 269.

81 Kavka 1998. 134.

82 Lasd 1. &bra.
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Uherské Hradisté.®® Emellett a magyar-morva hatar ezen részén koncentralodhatott a teriilet

védelmével megbizott sereg is Zsigmond vezetésével 2

ezért a gyors attérést nem lehetett
kivitelezni. gy marad az utobbi utvonal, mint feltételezett felvonulasi terep. Egy 1426. januar
15-én Trencsénben kelt oklevélben Zsigmond engedélyezi a Bars varmegyei Saskdé (ma:
Sasovsky hrad, Szlovakia) varnagyanak, Tiba fia Balintnak,®® hogy az 1426 folyaman esedékes
hadjaratbol (,,nostri generalis exercitus contra perfidissimos Hwzitas”) kimaradjon, mivel
nemrég a sask6i var megvédésében segédkezett (,,in conservatione, defensione et custodia castri
nostri Sasskw vocati”). A tény, hogy egy nem vart iranybol a huszitak képesek voltak eljutni az
als6-magyarorszagi banyavéarosokig,®® az eretnekek elleni védekezés hidnyossagait mutatta
meg. A huszita sereg méretét jol mutatja, hogy képesnek érezték magukat ostrommal elfoglalni
egy olyan varat, ami gyakorlatilag a banyavarosok kornyéki utakat és a Garam-volgyének
Turée, Zolyom és Bars varmegyei szakaszat ellendrizte. Az huszita expedicios sereg
visszavonulasanak iranya nem ismert, valosziniileg a felvonulasi titvonalat hasznaltak, viszont
az orszag elhagyasanak koriilményei nem ismertek pontosan. Egy 1426. januar 11-én, szintén
Trencsénen kelt adomanylevél szerint Zsigmond megerdsiti birtokaiban Nagyugrai Péter, mivel

az a huszitak elleni harcban nagy szolgalatot tett,®’

ami arra enged minket kovetkeztetni, hogy
a tamadok a magyar sereg — legalabbis egy részének — hirére tdvozott az orszagbol, félbehagyva
az ostromot. Mivel mar 1426. januar 3-4n is kelt egy hasonl6 tartalmt oklevél Simonyi Imre és
Miklés részére,® valoszintileg 1425 decemberére tehetd a huszita betdrés, valamint azok
kitizése is az orszagbol.

Nem kellett azonban sokaig varni a kovetkezd betorésre, ugyanis egy Rozgonyi Gyorgy
pozsonyi ispan altal 1426. februar 13-an kiadott oklevél szerint a huszitdk Pozsonytol

mindéssze egy mérfoldre taboroznak.®® Ez a betorés egybeesik azzal a tamadéssal, amit Prokop

8 DL 43638; ZsO XIlI. reg. 762.

8 Engel-C. Toth 2005. 119.; Zsigmond 1425. november 10-t6l bizonyitottan Morvaorszagban, illetve
Trencsénben tartézkodott, minden bizonnyal a huszitak ellen rendelt sereggel egyiitt, ami egyben a személyes
kiséreteként is funkcionalt.

8 Az oklevél szerint Necpéli LaszI6 trencséni ispan familidrisa.

8 Garamszentkereszt az aranybanyairol hires Kérmdcbanyatol is délebbre fekszik!

87 DF 261176; ZsO XIIL reg. 26.; Az oklevél szerint ,,...sub diversitate locorum et temporum in nonnullis nostris
et regnorum nostrorum arduis agendis, sicuti prosperis, sic et adversis, presertim in diversis nostris exercitualibus
contra perfidissimos hereticos Huzytas...”, vagyis az oklevél kedvezményezettje ,,...kiillonb6z6 helyeken és
némely id6kben kiralysagunkban kemény munkaval, ahogy a szerencsében, ugy a szerencsétlenségben, kiilondsen
a kiilonbozo seregeinkben a leghitvanyabb eretnek huszitak ellen...” harcolt, ezért kapta a kiralyi meger6sitd
oklevelet.

8 DL 43652; ZsO XIII. reg. 6.

8 DF 204818; ZsO XIIL reg. 129.; A korabeli magyar mérfold megkézelitéleg 8,5-9 kilométernek felelt meg,
vagyis a mai Dubravka/Pozsonyhidegkut kornyékén lehetett a tabor.; Lasd 1. abra.
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Holy® vezetett Bieclav ellen, amit el is foglalt legkésébb 1426 kora tavaszara.”t A Magyar
Kiralysagba valo betorésre valdszintileg elterelésként volt sziikség, hogy a magyar sereg ne
tudjon egyesiilni V. (Habsburg) Albert osztrak herceg seregével, ezzel csokkentve a var
felszabaditasanak esélyeit. Pozsony varosat nem is ostromoltak meg, sét, mas magyar varak
vagy varosok ostromarél sem tudunk, mindazonaltal Bieclav eleste gyakorlatilag egyenes utat
jelentett a Magyar Kirdlysagba. A fentebb emlitett késé 15. szazadi szovegrészlet szerint a
huszitak 6-7 napot toltdttek az orszagban,®? mieldtt a magyar csapatok kiszoritottdk volna éket
az orszagbol. Ez alapjan nagyjabol 1426. februar 10-e és 17-e kozé teheté a betorés, ami
azonban nem teljesen feleltethetd meg a valosagnak. Egyrészt, a szovegrészlet szerint a huszitak
Szilézia feldl tortek be az orszagba, majd négy nap alatt érték el Nagyszombatot (ma: Trnava,
Szlovakia) és két nappal késébb — a pozsonyi taborozast nem is emlitve — kivonultak az
orszagbol.®® Ez az utvonal tobb, mint 350 kilométert jelentene, ami a korabeli Gitviszonyokat
figyelembe véve napi kdzel 60 kilométert jelentene ugy, hogy a forrds szerint mindezt a magyar
seregtdl koriilvéve tették meg.** Nem sziikséges kiilonosebben hangsulyozni, hogy ez teljesen
irrealis elképzelés. Masrészt, a Rozgonyi Gyorgy altal kiallitott oklevélben egy olyan huszita
seregrol van szo, ami a korabeli Magyar Kiralysag egyik legfontosabb és legerdsebb varatol
alig 10 kilométerre tdborozik le. Ez alapjan nem 1ugy tiinik, hogy a tdmado eretnekeket a
magyarok minden nap zaklatndk, igyekezve minél hamarabb kiszoritani az orszagbol.
Valészintinek tartok, hogy a Szilézian keresztiil Garamszentkeresztig jutd sereget €és a
kortlbeliil 2 honappal késobb Pozsony kornyékén taborozd sereget a forrds szerzdje
Osszemosta, emiatt nem alkalmazhatd a szovegrészlet érdemben. Az mindenesetre
megallapithat6 az oklevélbdl, hogy a huszitdk 1426 februarjaban inditottak tdimadast a Magyar
Kiralysagra, els6sorban Pozsony varmegyében tartozkodva, majd — feltételezhetden
¢lelmiszerrel megrakodva — tértek vissza a Bieclavot ostroml6 fOsereghez, legkésdbb 1426
marciusaban.

Ezt kovetden 1428-ig nem ismeriink a Magyar Kiralysag ellen irdnyuld huszita timadasi
kisérletet, egyrészt a csehek kozotti polgarhaborti, maésrészt a birodalmi hadjaratoknak

koszonhetéen, amik kelloképp lefoglaltdk a cseh eretnekek katonai erejét.?® Erdekes modon

% Zizka halalat kovetéen Prokop Holy volt a huszitak legfontosabb hadvezére, bar leggyakrabban a huszita
frakciok egyikének, a taboritaknak volt a vezetdje, a tobbi frakcidk csak akkor ismerte el a vezetd szerepét, ha a
huszitdk egységesen Iéptek fel kiilsé tamadasok ellen.

%1 Kavka 1998. 135-136.

92 |CB 1854. 119-121.

93 T6th-Szab6 1917. 87-89.

9 T6th-Szabo 1917. 88.

% Kavka 1998. 148-149.
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Pozsony varos polgarmestere és a varosi tandcs mar 1427. jinius 21-én megfogalmazta
levelében, hogy informaciodik szerint valaki tervezte eldrulni a varost és atjatszani a huszitak
kezébe.® Egy 1427 novemberében — pontos datum ismeretlen, az egyik vasarnapon — kelt
oklevélben a nyitrai pilispok Cillei Borbala magyar kiralynét figyelmeztette, hogy informacioi
szerint a huszitak a kdvetkezd évben Pozsony ostromara késziilnek.®” Ez is kivaloan mutatja az
14221426 kozotti informacios hianyt, hogy 1427-t61 mar a jovobeni, tervezett hadjaratokrol
is vannak kozvetlen informacioink, ezzel szemben az elsd betorések iddszakarol részben még
mindig csak feltételezésekre tudunk hagyatkozni.

Osszességében elmondhatd, hogy legalabb kettd, de valdsziniileg harom huszita
tamadas érte a Magyar Kiralysagot 1422 ¢és 1427 kozott. Ezek alapvetden még nem jartak
sulyos kovetkezményekkel, ugyanis a célja egyiknek sem a teriiletszerzés volt, hanem a élelem-

¢s informéacioszerzés, valamint a magyar sereg figyelmének elterelése a huszita foseregrol.

7. A huszita seregek létszama

A huszita sereg létszamanak megbecslése még a magyar seregekénél is nehezebbnek
nevezhetd. A cseh forrasokban kevés utalas van a huszita sereg létszamara, ami azzal
magyarazhat6, hogy ekkoribban nem nagyon lehet beszélni egységes, kozpontilag iranyitott
seregrol. A huszita felkelés magjat Jan Zizka zsoldoscsapata adta, a tobbit pedig a cseh
kelyhes®® féurak sajat csapatai. Azt mindenesetre tudjuk, hogy 1420 marciusaban, a sudoméi-
i csatdban a Jan Zizka altal vezetett huszita sereg létszama nagyjabol 400 fore tehetd, ami
realisnak tiinik.*® Zizka korabbi zsoldosvezérként sajat bandériummal rendelkezett, ez a 400 £6
hipotetikusan tekinthetd afféle alland6 magnak, akik korabban is vele harcoltak. Nem sokkal
késdbb, 1420 julius-augusztusaban Palacky és Turnbull szerint a Praga varosat védd huszitak —
vagyis Zizka zsoldosai és a pragai polgarok — 6sszlétszama 9000 fore tehets.'’ Valosziniileg

ez talzés. A korban irrealis, hogy egy zsoldossereg 4 honap alatt a tobbszordsére novekedjen,

% DF 241487; ZsO XIV. reg. 692. (Német nyelvii oklevél.)

9 DF 239480; ZsO XIV. reg. 1104. (Német nyelvii oklevél.)

% A kelyhesek a huszitizmus egyik irdnyzatit timogatok megnevezése, szokas ket calixtinusoknak vagy
utraquistaknak is nevezni. ElsGsorban a cseh nemesség kozott terjedt ez az iranyzat, joval mérsékeltebb
szemlélettel és célokkal rendelkeztek (két szin alatti aldozas leginkabb), mint mondjuk a taboritak vagy adamitak
(Luxemburg-haz tronfosztasa, javak egyenld elosztisa). Ezért a habort kezdetén igen sok kelyhes four partolt at
Zsigmondhoz, mint példaul Cengk z Vartenberka. A kiilon iranyzatot vallo kelyhesek ezért kevésbé miikodtek
egyiitt a taboritakkal, igy nehéz pontosan megmondani, hogy adott helyen és iddben mi szamit huszita seregnek
€s mekkora azok §sszlétszama.

9 Palacky 1984. 218.

100 palacky 1984. 242.; Turnbull 2004. 10.
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ami Zizka seregére fokozottan igaz lehet, hiszen egy teljesen mas harcmodorr61!®! és ahhoz
sziikséges képzettségrol van szo, amit nem egyszeri elsajatitani. A polgarok koziil keriilt védok
szama is igen kérdéses mind harcértékben, mind 1étszamban.

Petr Cornej szerint 1422-ben a kozvetleniil Jan Zizka ala tartozé huszita sereg 400
lovasbol és 1500 gyalogosbol allt. Korabbi kutatasai szerint Zizka serege nagyon ritkan haladta
meg a 2000 f6t.2%2 Az elsd, 1422 Gszi betdrés esetén azonban Zizka nem jarhatott a Magyar
Kiralysag teriiletén, ahogyan azt Josef Pekat 1930. évi munkéjéban alatimasztotta.'®

Cornej szerint az 1423. aprilis 27-én vivott hofice-i csataban Zizka seregét mar 3000
fore becsiilte — harcnemekre bontva: 120 szekér, nagyjabol 20-25 {6/szekér, illetve egy kisebb
1étszamu lovassag —,'% ami szamunkra kiemelten fontos, ugyanis a mar emlitett 1423. julius
11-én kelt pozsonyi oklevek szerint a huszitdk mar Pozsonytol nem messze tartozkodtak.1%
Ezen azonban Zizka nem vehetett részt, ugyanis jilius 3-an Csehorszag északi részén, Mélnik
kornyékén tartozkodott.!% Ez egyben azt is jelenti, hogy a Magyarorszdgba t6ré huszita
csapatok létszama feltehetéen alacsonyabb volt, hiszen Zizka bandériumanak nagyobb része az
érintett magyar varmegyékt6l tobb 100 kilométerre tartozkodtak. Cornej szerint a Prokipek
(masképp kis Prokop) nevii alvezér felelt a kelet-csehorszagi és morvaorszagi teriiletekért, aki
akar 5000 f6 felett is rendelkezhetett (6nkéntesekkel egyiitt),’%” ebbe azonban valésziniileg
beletartoztak a véarakat védo egységek is, illetve a teriileten folyamatosan allomdsoznia kellett
egy mozgathat6, jelentdsebb 1étszamu seregnek. Ebbol adodoan az 1423-ban Magyarorszagra
tordé huszitak szama jobb esetben is csak 1000 f6 koriili lehetett — ez koriilbeliil 30-40 lovast
meg koriilbeliil és 40-45 szekeret jelent, egyenként 20 f&vel szdmolva — % de valdsziniibb,
hogy ennél inkdbb valamivel kevesebben voltak valdjaban.

Az 1425-ben és 1426-ban betord huszita seregek 1étszamarol és vezetésérdl egyeldre

nem rendelkezem informacioval. Errél az idészakrol Cornej annyit irt munkajarél, hogy a

101 A huszitak 4ltal hasznalt harci szekerek, illetve azok Osszekapcsolasaval létrehozott wagenburg (szekérvar)
sokkal proaktivabban vett részt a csatakban, ellenben a tobbi kozépkori példaval, amikor az atlagos szekerekbdl
Osszeallitott atmeneti sancfal alkalmi, gyengébb védelmet biztositott a sereg egy részének.

102 Cornej 2019. 438.

103 pekai 1930. 215-221.

104 Cornej 2019. 501-502.

105 DF 239451, 239452, 239453, 239454; ZsO X. reg. 944-947.

106 Cornej 2019. 510.

107 Cornej 2019. 532.

108 Tth 1916. 286.; Cornej 2019. 501.; Toth Zoltan szerint egy harci szekérhez utasitastol fiiggden 10-20 gyalogos
tartozott, Cornej szerint a kelet-csehorszagi szekereken ez gyakran a 25 ot is elérte. Toth Dominik rémutat
munkajaban arra a tényre, hogy a gyalogosokat igyekeztek a szekereken szallitani a gyorsabb mozgas végett. Toth
2021. 225-227.; Ez azt is jelenti, hogy a kocsison kiviil valdszinlileg joval kevesebb ,,wagenreiter” (a
legpontosabban szekerésznek fordithatd) volt valdjaban, a gyalogosok nagyobb része nem tartozott a szerves
szekerészek kozzé, csak szallitottak 6ket és a wagenburg felallitasat kovetéen a mobil var védéiként viselkedtek,
vagy a szekérvar kdzepén vartak az utasitasokat.
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morva teriiletek fokozatos elfoglalasaval egy kiindulopont nyilt a Magyar Kiralysag, illetve
Szilézia felé.!%® Kavka még ennyit sem ir a magyarorszagi hadjaratokrol, kizarolag a Cseh
Kiralysag teriiletén zajlé eseményekkel foglalkozik.''® Ennek hatterében leginkabb az allhat,
hogy a cseh forrdsok hidnyossaga miatt a magyarorszagi hadjaratok vizsgélata hattérbe szorult.
Az 1425-6s hadjarat valamivel jelentdsebb lehetett, tekintve, hogy az als6-magyarorszagi
banyavidékig is eljutottak a huszitak,''! azonban ezek létszama sem tisztazott, bar nem
valoszinti, hogy igy is meghaladta volna a 2-3000 fot.

A korai huszita betorések indoklasara Cornej egy, a kortars torténészek altal is fontosnak
tartott szempontot emelt ki. A Zizka altal létrehozott alland6 tabori huszita sereg elsdsorban
¢lelmezése még tobb részre bontva is nehezen miikddott a korabeli Cseh Kiralysagban, ezért
jellemzoen 1425-t61 a zsdkmany-, ezen beliil is az ¢€lelemszerzés volt az elsédleges célja a
hadjaratoknak.!'? Természetesen emellett a pénzszerzés, illetve a hibora hadszinterének
kiilfoldre helyezése is 1ényeges szempont volt, azonban nem ezek tekinthetdk az elsddleges
tényezoknek.

Az mindenesetre megallapithatd, hogy a huszita seregek 1étszdma nem tekinthetd
tulzottan jelentdsnek, ami a hadjaratok fontossagat és céljat is egyértelmusiti. Ennek ellenére
tovabbi kutatas sziikséges ahhoz, hogy pontosabb eredményeket tudjak felmutatni. Sokkal
lényegesebb kérdés azonban a huszitdk céljainak tisztazasa. Az kevésbé valdszinli, hogy a
késObbi hodito szandékot megeldzve afféle ,,feltérképezés™ volt a célja a betdrd csapatoknak.
Sokkal inkabb az élelem és pénzszerzés, valamint a f6 hadszintér, vagyis Cseh- és Morvaorszag
terliletének részleges tehermentesitése lehetett a két f6 indok, mig a terep megismerésének

elényére valdsziniileg mar csak 1428-ban johettek ra.

8. A magyar seregek létszdma

8.1. A létszamszamitds modszere és a részvevOk kategorizalasa

A magyar hadsereg létszamszadmitasanak modszertanarél mar volt szd korabban.
Zsigmond 1415-1417-es, illetve egy 1432-1433-as hadi szabalyozasa, amit a Decreta Regni

Hungariae-ben adtak ki,'* egy katonai regestrum tartalmaz egy osszeirast, hogy az adott

109 Cornej 2021. 120-122.
110 Kavka 1998. 144-148.
111 DL 94464; ZsO XIl. reg. 44.
112 Cornej 2019. 531-533.
113 A tovabbiakban DRH.
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varmegye, vagy egy adott orszagos tisztséghez, akar hiresebb bardi csalddnak mekkora
bandériummal kell megjelennie a kiraly seregében hadjarat esetén.!* A tisztségek, varmegyék
¢s csaladok bandériumait attél fliggden osztotta fel, hogy azok teriiletileg hol helyezkedtek el,
példaul a huszitdk ellen a felvidéki és dunantili varmegyéknek és tisztségeknek kellett
felvonulniuk. Fontos kiemelni, hogy bar ezek tervezetek voltak — vagyis sosem emelkedtek
torvényi erére —, a tervezetek kialakitasat megeldzhette valamilyen Gsszeirds, vagy a korabbi
hadjaratok példajabol adoddan, de a 1étszamok a kor realis eréviszonyai alapjan lettek megadva.
Tehat a tervezetek nem fiktiv szdmokat, hanem megalapozott adatokat tartalmaznak.
Természetesen ez nem tartalmaz minden varmegyét, illetve minden jelentds nemesi
csaladot/személyt, azonban megfeleld alapot teremt egy modellszamitasnak.

A modellszamitas egyik fontos szempontja, hogy a konkrét adatok hidnyaban a
résztvevo nemesek elsdsorban a tisztségeiknek megfelelden a DRH katonai tervezetében foglalt
keretlétszamot adom meg, mint viszonyitasi pontot. Amennyiben a katonai tervezetben sincs
rogzitve az adott személy, csalad vagy épp tisztség altal kiallitandé bandérium mérete, akkor
azt sajat becsléssel igyekeztem potolni. A sajat becslést 3 tényezot figyelembe véve adtam meg.
Elsoként megvizsgaltam, hogy a regesztaban, vagy az oklevélben rogzitve van-e, hogy az illetd
valamely, a sereggel tartd four familiarisa, vagy sem. Amennyiben igen, az adott nemes esetén
nem szamoltam bandériummal, mivel az automatikusan a féarhoz keriilt elszamolasra.
Maisodszor, hogy korabban vagy késdbb viselt-e 6 maga, esetleg a csaladja barmilyen tisztséget.
Ilyenre példa Gymes-i Forgach Gydrgy és Janos udvari lovagok esete.!’® Ha 6 maga vagy
valamely csaladtagja nem viselt tisztséget, akkor szintén nem adtam meg hozza kisérd
bandériumot, ugyanis nagy esély van ra, hogy valamely baré familidrisa, csak nincs megjelolve,
esetleg az egyik varmegye bandériumaba tartozott. Erre példa Jakoszerdahelyi Jakab és
Marton, 116

Az okleveles anyagbdl kigyijtott informaciokat felhasznalva dsszeallitottam az adott
hadjératra vonatkozo tabldzatokat a résztvevékkel*’ és a hozzajuk tartozé bandériumokkal. Ez
minden esetben csak a lovasok 1étszamat mutatja, sokszor landzsdaban megadva, ami a korban
a lovasok katonai alapegységének szamitottak. A landzsa (lancea) a Magyar Kiralysagban 3-4

fobdol allt: egy nehézfegyverzetii lovasbol €s két-harom konnytilovas ijaszbol. Ez azonban nem

114 DRH 1976. 397-430.

115 DL 59034; Lasd még: 4. 4bra.

116 DF 231042

117 Engel MKA..; A résztvevdk cimet Engel Pal gytijtésébdl készitett Magyar Kozépkori Adattar programban
ellendriztem le. Az itt talalhatd archontologia (tisztségek és azok viseldi idorendi sorrendben) és genealogia
(nemesi csaladfak abrazolasa) alapjan sikertilt azonositanom a hadjarat résztvevait.
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volt kotelezd 1étszam, fiiggden attdl, hogy a sereg éppen mely ellenfelek ellen késziilodott, a
1étszam ¢és Osszetétel valtozott. Példaul az észak-italiai hadszintérre egy landzsa 2-3 emberbdl
allt gyakrabban, sokkal nagyobb hangsulyt helyezve a nehézfegyverzetii lovasok aranyéra.!!8
A huszitak ellen a konnytilovas ijaszok kaptak jelentdsebb szerepet, ezek ugyanis megfeleld
tavolsagbol kevesebb aldozat mellett voltak képesek érzékeny veszteségeket okozni, vagy a
wagenburg felallitasa el6tt rajtaiitni a huszitakon. Mivel minden esetben a maximalis 1étszam
meghatarozasa volt a célom az egyes hadjaratokon résztvevd magyar seregek esetén, ezért a
tovabbiakban szamitasaimat a landzsankénti 4 fovel fogom szamitani.

A forrdsokban kevésbé esik sz6 a gyalogosok létszamardl. A korban jellemzden a
magyar sereg tobbségében lovasokbol all, mivel az szamit csatadont6 fegyvernemnek. Ez okbol
kifolyolag a gyalogsag 1étszamat és szerepet sem lehet pontosan megallapitani. A huszita
szekérvarakkal szemben azonban joval hasznosabbnak bizonyulhattak a gyalogosok a
nehézlovasokndl, igy a huszitdk elleni védelem fontos részét képezték. Toth Dominik
szamitasait kdvetve, a lovasok és a gyalogosok szamat 1:1 ardnnyal szamitva adom meg az
egyes hadjaratok esetén.™® Természetesen a gyalogosok aranya lehetett akar magasabb is, 1:2
vagy 1:3 a lovasok aranyahoz képest, azonban a forrasok hidnya miatt latom relevansnak a
magasabb értékekkel vald szamitast. A gyalogosok harcnemeinek — landzsas, pavézés,
szamszerijasz — eloszldsa azonban mar alapvetden esetleges, a késdbbi financialis szdmitdsok
végett a landzsasok, pajzsosok €s szdmszerijaszok szamat az 1:1:2 aranyszammal fogom
modellezni.*?

A tovabbi alfejezetekben tehat a fenti modszer alapjan fejtem ki becsléseimet az egyes
évek magyar seregeinek l1étszamara vonatkozoan. Ahogy mar emlitettem, minden esetben —igy
a DRH-ben is — a lehet6 legmagasabb értéket vettem alapul. Ez az alapvetd pontossagot
megkérddjelezi, hiszen a DRH katonai tervezetei altal Osszeirt sereglétszamok afféle

b

Liranymutatasnak™ tekinthetd, vagyis a valds értékek ritkan érték el a meghatarozott
létszamokat.'?! A célom azonban nem az, hogy minden esetben egy pontos létszamot adjak meg
— ez a forrasok hidnyaban és a korabeli katonai viszonyok ismeretében lehetetlen feladat lenne
—, hanem az, hogy megbecsiiljem a magyar sereg maximalis 1étszamat, igy egyfajta felsé hatart

adva meg, amin¢l nagyobbat a valds szamok feltehetdleg nem produkaltak.

18 Lasd: ZsO XIV. reg. 926a.
119 T6th 2016. 151-152.

120 Toth 2019. 137-139.

121 C. T6th 2008. 472.
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8.2. A morvaorszagi magyar sereg az 1422-es betorés idején

1420-1422 kozotti évek soran vereségeket!?? kovetden Zsigmond valdszintileg belatta,
hogy az adott korilmények kozott nem lehetséges a huszitdk legydzése és Csehorszag
elfoglaldsa. Ennek eredményeképp bizta meg Stiborici Stibor nyitrai ispant azzal, hogy 135
landzsat szamlalé bandériumaval tartsa meg a kiraly kezén maradt morva teriileteket.!?® Ezen
kiviil tovabbi biztos résztvevé Batmonostori Tottds Janos aulicus,'®* Ungi (vagy Nagymihalyi)
Albert vranai perjel és dalmat-horvat ban,'?® Szerdahelyi Ferenc maramarosi'?® és Gersei Peté
Janos zalai'?’ ispanok. A 2. szam 4bran lathato tdblézat tartalmazza azt is, hogy a mekkora
bandériumot vezethettek a huszitak ellen, illetve, hogy mi alapjan adtam meg az értékelést.
Batmonostori Tottos Janos esetén egy 1424. junius 12-én kelt oklevél adatat hasznaltam fel,
amiben 10 landzsat, vagyis 30-40 lovas utan kapjon pénzt a davodi sokamara bevételeibl. 128
Stiborici Stibor az oklevél szerint 135 landzsa utan kapott 3000 forintot 3 havi zsoldra, cserébe
a morva varak védelméért.’?® Gersei Peté Janos és Szerdahelyi Ferenc esetén a DRH-t vettem
alapul: Maramaros varmegyének 50 lovast kellett a kiralyi seregbe kiildenie,**® Zala varmegye
esetén 600 lovast kellett a hadjaratra kiildeni. '3

A DRH azonban csak elvi szabalyozas, nem biztos, hogy ekkora sereg fel is allt, ennyit
lehetett optimalisan elvarni. Ungi Albert vranai perjel esetében szintén masik adatot
hasznaltam: egy 1427. méjus 19-én kelt adoménylevél szerint Ungi Albert a huszitdk és a
torokok elleni harcokban valo vitézségéért, illetve a sajat koltségén felallitott €s horvatorszagi
ellenségei ellen vezetett 250 ldndzsa méreti bandériuma utan kapta meg a Csanad varmegyei

Nagylak birtokot.’® Ugy becsiiltem, hogy a huszitik ellen, kiilfoldre egy alacsonyabb

kontingenst vezethetett, ezért a tovabbiakban 150 landzsaval szdmoltam esetében.

122 FRA 11. 1865. 407-409.

123 DL 64752; ZsO IX. reg. 1217.; A szdban forgd vérakat az oklevél Wezele, Bzdench és Pwhlo néven jegyezte
le.

124 DL 79794; ZsO X. reg. 254.

125 Fejér X/6. 1844. 481.; ZsO VIII. reg. 1283.

126 DF 284078; ZsO X. reg. 205.

127 DF 262601; ZsO X. reg. 119.

128 DL, 79898; ZsO XI. reg. 608.; Batmonostori T6ttds Janos tobb hadjaratban is részt vett, ezért minden esetben
ezzel az adattal szamoltam esetében.

129 DL 64752; ZsO IX. reg. 1217.

130 DRH 1976. 428.

131 DRH 1976. 427.

132 DL 85719; ZsO XIV. reg. 531.
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1422
Batmonostori Tottds . DL 79794; adat;
Tanos aulicus 10/30-40 Adat DL 79893
Gersei Janos zalai ispan 600 lovas DRH DF 262601
Szerdahelyi Ferenc maramar.OS{ 1Spam s 50 lovas DRH DF 284078
huszti varnagy
Stiborici Stibor nyitrai ispan 135/400-500 Adat DL 64752
Ungi Albert vranai perjel 150/450-600 | Adat/Becslés | Fejér X/6.431.
Osszesen - ~1550-1800 f8 - -

2. dbra: A magyar sereg résztvevoi €s azok bandériumainak 1étszama 1422-ben. (Sajat szerkesztés.)

Osszesen tehat maximum 1800 f6s lovassagrol beszélhetiink, 2 ami 450 landzsat jelent,
mar amennyiben a 4 f6/landzsa értékkel szamolunk. Az el6zd alfejezet alapjan ehhez
hozzéjarulhatott még egyszer ennyi gyalogos, vagyis a sereg valosziniileg nem ndvekedhetett

crcr

is 6k reagaltak volna, tekintve, hogy a feladatuk a morva teriiletek biztositasa volt.'**

8.3. A magyar sereg létszdma ¢€s résztvevoi az 1423-as betoréskor

Az 1423-as betorésre reagdld magyar sereg létszama és feladata mar egészen biztosan
mas Vvolt, mint az 1422-ben Morvaorszagot védd csapatoknak. Egy 1421. aprilis 27-én
Besztercén kiadott oklevél Perényi Miklos lovaszmestert a Vagvidék kapitanyanak —
capitaneus terri fluvii Wagh — nevez meg.'*® Ezt a 1épést tehat nem az 1422-es betdrés valtotta
ki, azonban a Perényi bandériumanak 1423-as megjelenése arulkodo lehet arra vonatkozolag,
hogy a védelmi feladatokat ettdl kezdve mar biztosan ellatta.’®® A becsiilt 1étszam egyszerre

37 &5 a lovaszmesteri cimmel

vonatkozik a DRH 4ltal a Perényiekre el8irt bandérium létszdmara®
jaré bandériumkiallitasi kotelezettségre, amit azonban a DRH nem emlit, igy 50 landzsaval,

vagyis 4 fo/landzsaval szdmolva 200 {6 névértékben adtam meg. A korabbiak mellett jelentds

133 T 4sd 2. 4bra.

134 DL 64752; ZsO IX. reg. 1217.
135 DL 43499; ZsO VIII. reg. 452.
136 D 11478; ZsO X. reg. 146.
137 DRH 1976. 429.
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novekedést eredményezett Blagai Laszl6 udvari lovag részvétele a hadjaratban, ugyanis a DRH
mintegy 100 landzsa kiallitasat irta elé a Blagai csaladnak.!3®

Az 1423-ban 0sszegyljtott sereg feladata egyrészt szintén a morva teriiletek védelme
volt,’3 azonban itt mar nagy hangsulyt kap a magyar teriiletek védelme, mint elsddleges cél.*4
Az Osszesitett 1étszam egyértelmlien feliilmulja az 1422-ben Morvaorszagban allomasozo
magyar seregét, a lovassag maximalis értéke 2500 f6 koriil mozoghatott,**! ugyanennyi
gyalogossal szamolva akar az 5000 f6t is elérhette a sereg mérete. A valosdgban ennél
valosziniileg alacsonyabb értékekrdl beszélhetiink, hiszen egy ilyen sereg fenntartési koltsége
igen sok pénzt felemésztett volna, anndl is inkabb, mivel egy folyamatosan miikddd védelmi
mechanizmust kellett fenntartani. Véleményem szerint az 5000 fonek rosszabb esetben 60%-a,
jobb esetben 75%-a lehet a realis mérete a seregnek. Ujfent kiemelném, hogy ezek az adatok

becslésen alapuldé modellszamitasok, tehat az 5000 6, mint felso hatar, egy realis maximumot

jeldl, aminél a valoésagban feltételezhetden alacsonyabb volt a 1étszam.

1423

Blagai Laszlo udvari lovag 100/300-400 DRH DL 66563
Gersei Janos zalai ispan 600 lovas DRH DF 262601
Jakosz?rdalrlelyl Jakab i ) i DF 231042
€s Marton
Perényi Miklos lovaszmester 400 lovas | DecsiésaDRE| ) 447
alapjan
Preznolch-i Lészl6 és D,L 1.147.8 .
s - - - (Perényi Miklos
familiaja e .
familiarisai)
Stiborici Stibor nyitrai ispan 135/400-500 Adat DL 64752
Szilagyi Gergely - - - DF 253862
Ungi Albert vranai perjel 150/450-600 Becslés Fejér X/6. 431.
Osszesen - ~2500 - -

3. dbra: A magyar sereg résztvevoi €s azok bandériumainak 1étszama 1423-ban. (Sajat szerkesztés.)

138 DRH 1976. 418.; A DRH katonai tervezetében egy bandérium van megadva, ezt C. Téth Norbert szamitésait
kovetve 400 fonek szamoltam el minden esetben. C Toth 2008. 460-461.

139 Valészintileg hasonlo stratégiat alkalmaztak ezaltal, mint a torokok elleni iitkdz6zona kiépitésével és
fenntartasaval.

140 DL 11478; ZsO X. reg. 146.; ,, ...in custodia et tuitione confiniorum dicti regni Hungarie a parte terre
Moravie...” — vagyis ,,az emlitett Magyar Kiralysag hatarainak orizetében és védelmében Morvorszag feldl”.

141 Lasd 3. 4bra.
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Arra a kérdésre, hogy a sereg fel volt-e osztva, illetve egyes egységei hol allomasoztak,
jelen informécidim szerint nem tudok valaszt adni. Az elmondottak alapjan, ha feltételezziik a

lovassag €s gyalogsag 1:1-es aranyat, az 6sszlétszadm nagyjabol 3-4000 £6 kozé tehetjiik.

8.4. Az 1425-6s huszita tamadast kivédo erok mérete

Az 1425-6s hadjarat résztvevdit tekintve sokkal tobb olyan személy vett részt, akik a
korabbi években nem voltak jelen a magyar seregek soraiban. Ilyen példaul Albeni Janos
zagrabi piispok,*? Albeni Henrik pécsi piispok,'*® vagy Bebek Detre nador fia Péter késSbbi
székelyispan.'** Mindegyikiik jelentds baroi csaladbol szarmaztak és vagy aktualisan, vagy
valamivel késdbb magas tisztséget viseltek.

A korabbi hadjaratokkal ellentétben igen sok familiarisr6l maradt fenn adat, mint
példaul Vladihovié Domsa dalmat-horvat viceban,!*® Simonyi Imre galgoci varkapitany,'4®
vagy Bothka Péter.’ Esetiikben nem szamoltam az esetleges bandériumokkal, egyrészt azért,
mert a bardi bandérium részét képezték, masrészt azért, mert csak sajat becsléssel tudnék élni,
ami novelné a pontatlansagat a modellszamitasnak. Vladihovi¢ Domsa és Simoni Gyorgy
esetén azért tettem kivételt, mert az oklevelekben egyértelmiien feltiintették a 4. dbran is lathato
adatokat, amik a sajat bandériumaik méretére vonatkoztak.4®

A korabbiakhoz hasonléan ezen a hadjaratok is tobb ispan vagy alispan vett részt, ilyen

volt Szeretvai Janos ungi alispan,4°

150

a mar kordbban is jelen 1évd Stiborici Stibor nyitrai
ispan,* illetve ide szamolhaté még Pelséci Bubek Miklos késdbbi gomari ispan is.!>! A tény,
hogy tobb ispan vagy alispan is részt vett a hadjaraton, feltételezi azt is, hogy veliik egyiitt a
varmegyei bandériumok is csatlakoztak a magyar sereghez. Ezt aldtimaszhatja az is, hogy
ebben az évben — elsGsorban a torokok elleni hadjarat miatt — altalanos kiralyi parancsra
nagyszamu perhalasztas indult —,,in generali regio edicto ” —, amit egy esetben a huszitak ellen

késziiloknél is alkalmaztak.’® Ennek ellenére nem jelenthetd ki biztosra, hogy a DRH katonai

142 DL 92677; ZsO. XII. reg. 1008.

143 DL 79977; ZsO XIl. reg. 670.

144 DF 210673; ZsO XIlI. reg. 1227.

145 DL 35940; ZsO XII. reg. 570.; Ungi Albert vranai perjel és dalmat-horvat ban familidrisa.
146 DI 43652; ZsO XII1. reg. 6.; Stiborici Stibor nyitrai ispan familidrisa.
147 DL 92677; ZsO XII. reg. 1008.; Albeni Henrik pécsi piispok familiarisa.
148 DL 35940; ZsO XI|. reg. 570.; DL 72802; ZsO XII. reg. 549.

149 DF 221624; ZsO XII. reg. 984.

150 DL 72802; ZsO XIl. reg. 549.

151 DF 210673; ZsO XIlI. reg. 1227.

152 DF 210673; ZsO XIl. reg. 1227.
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regestruma altal eldirt varmegyék bandériumai csatlakoztak volna a sereghez. Ha mégis,
maximalis esetben 30 varmegye bandériumaval, atlagosan 100 lovassal kellene szamolnunk,
vagyis a sereg mérete minimum dupldzodna. Ez azonban a korabeli pénziigyi, hadsereg-

utanpotlasi és viszonyok mellett, tobbfrontos habort idején®® teljes mértékben irrelis.

Batmonostori Tottos . DL 79794, adat:
ul 10/30-40 Adat ;
Janos e § DL 79898
Berencsi Janos - - - DL 59027
. Hédervariak .
Bogati Andra e - - Fejér X/6. 613.
o8 as familiarisa e
Bothka Péter Albent Fenrik - - DL 92677
piispok familiarisa
Bebek Detre fia Péter | késébbi székelyispan 200 lovas DRH DF 210673
Flerman-1 Miklos - - - DL 43655
Gymes-i Forgach .
. s . orga udvari lovag 50 lovas Becslés DL 59034
Gyorgy és Janos
Albeni Henrik pécsi plispok 100/400 DRH DL 79977
Albeni Janos zagrabi piispok 100/400 DRH D1.92677
Vladihovié Donsa | dAméat-horvat 32/10 Adat DL 35940
viceban
: Uhe Hradisté
Ludanyi Lasz16 rsky Hradists 10/30-40 Becslés DL 43638
varkapitanya
Mare-i Guya Mihaly | Poo. PBPO ; ; DL 79977
familiarisa
Nagwgra-i Péter | kozépszolnoki nemes 5/15-20 Becslés DF 261176
Pelsoci Bubek Miklos | késébbi gomor 1spéan 200 lovas DRH DF 210673
) N Stiborici Stibor
Simoni Gyérgy familiarisa 2/6-8 Adat DL 72802
Stiborici Stibor
Simonyi Inwe familiarisa, galgdci - - DL 43652
varkapitany
Stiborici Stibor nyitrai ispan 135/400-500 Korabbi adat DL 72802
Ungi Albert vranai perjel 150/450-600 DRH DL 79983
Szeretvai Janos ungi alispan 100 lovas Becslés DF 221624
Osszesen - 2500 - -

4. abra: A magyar sereg résztvevoi és azok bandériumainak 1étszama 1425-ben. (Sajat szerkesztés.)

153 Ne felejtsiik el, hogy 1425-ben jelentds hadjarat indult Havasalfold ellen, ami éppen az Oszman Birodalom
vazallusa volt. DF 290398; ZsO XI|I. reg. 1144.
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Osszességében megallapithatd, hogy az 1425-6s betorés kivédésére osszegylijtott
magyar sereg lehetett a legjelentésebb, legalabbis ami a 1étszamokat illeti. Az oklevelek alapjan
kozel kéttucat résztvevot hataroztam meg. Az altaluk kiallithaté bandériumok Osszessége
nagyjabol 2500 lovast tehetett ki.™®* Ez nem tobb, mint az 1423. évben Osszegyiilt sereg,
azonban ne felejtsiik, hogy az altalanos kiralyi rendelet hatasardl, illetve a Vag kapitanyanak
kinevezett Perényi Miklds lovaszmesterrdl sincs adatunk, ami azonban nem zarja ki a
bandériuménak részvételét sem. Igy a gyalogsaggal kiegésziilve a magyar sereg valdsziniileg

meghaladta a 4000 fot.

8.5. Az 1426-o0s invazidt megeldzd magyar véderdk

Gersei Laszlo zalai és vasi ispan 150 lovas DRH DL 92718
Kanizsai Istvan volt ajtonalléo mester 200 lovas Sajat becslés DL 24949
Kévari Lasz6 Perenyi Miklos . . DL 69436
familiarisa
Morocz-i Péter pozsonyi alvarnagy - - DF 269520
Nyenye Dacho Istvan Peren}.rllll\/[}klos - - DL 69436
familidrisa
Perényi Istvan kesobbi 200 lovas DRH DL 11842/1-2
asztalnokmester
Perényi Janos késdbbi tarnokmester - - DL 11842/1-2
Perényi Miklos lovaszmester 400 lovas Becslés DL 69436
Rozgonyi Istvan pozsonyi ispan 300 lovas DRH DF 269520
Semsei Frank aulicus 50 lovas Becslés DL 84854
Tetachych-i Gergely - - - DL 38515
Osszesen - 1300 - -

5. abra: A magyar sereg résztvevoi és azok bandériumainak 1étszama 1426-ban. (Sajat szerkesztés.)

Ahogy azt az eseménytorténeti fejezetben is leirtam, az 1426-os betorést mar a hatar
mentén visszaverte a magyar sereg. Ez azonban nem elsOsorban a magyar sereg méretének

koszonhetd. A résztvevoket tekintve a legjelentOsebbek Perényi Miklos lovaszmester, a Vag

154 L asd 4. abra.
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kapitanya,'®® Perényi Istvan késébbi asztalnokmester és Perényi Janos késébbi tarnokmester, >

158 jlletve Gersei Pet6

Rozgonyi Istvan pozsonyi ispan,’>’ Kanizsai Istvan volt ajténallomester,
Lészl6 zalai és vasi ispan'®® voltak.

A sereg mintegy felét a Perényi-bandériumok tehették ki, ami kivaldan jelzi a Perényi-
csalad befolyasanak novekedését, elsésorban az észak-magyarorszagi teriiletekre értve.l®
Jelentésen kevesebb résztvevordl tudunk, alig egy tucatrdl, akiknek fele valamely baroi
résztvevd familiarisa, vagy semmit sem tudunk rola.'®* Ennek ellenére a sereg maximum 1300
lovasbol és 1300 gyalogosbol allhatott, vagyis mintegy 2600 f8s is lehetett.'®? Természetesen
ez sem kezelhetd tényként, mindossze a forrasok altal Osszeirt résztvevokkel és a
rendelkezésemre all6 adatokkal végzett modellszamitas eredményérdl beszélhetiink, vagyis ez
egy mozgo adat, ennél némiképp magasabb vagy alacsonyabb is lehetett a 1étszam, azonban
nagysagrendileg 2000 és 3000 f6 koz¢ tehetd a magyarok altal kiallitott sereg 1étszama 1426-

ban.

8.6. Részosszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar sereg létszama és sszetétele is dinamikusan
valtozott a vizsgalt években. A kezdetben 2-3000 {6 k6zé tehetd sereg 1425-re megkozelithette
az 5000 fot, ami akar képes is lehetett legy6zni a huszitakat a magyar-morva hatar mentén.
Feltételezhetéen ennek, illetve az 1426-os torokellenes hadjarat hatdsara az utolsd6 évben
védekezésre Osszegylild sereg 1étszama szintén nem haladhatta meg a 3000 f6t, azonban ez is
elégnek bizonyult arra, hogy visszaverje a Magyar Kiralysag felé¢ irAnyul6 huszita betorést. 163
A létszamokat tekintve tehat elmondhato, hogy Zsigmond minden esetben igyekezett megfelel 6

létszamu hatarOrizetet biztositani a huszita betorések kivédése érdekében.

155 DL 69436; ZsO XIII. reg. 1090.

156 DI 11842/1-2; ZsO XIII. reg. 1006.; Ekkor egyikiik sem viselt cimet, ezért a DRH alapjan eldirt Perényi-csalad
bandériumanak létszamaval szamoltam, ezért nem szerepel Perényi Janos neve mellett seregméret. DRH 1976.
429.

157 DF 269520; ZsO XIII. 897.; A pozsonyi bandérium és Rozgonyi sajat bandériuma egybevonva tehette ki a 300
lovast. DRH 1976. 399, 421.

158 DL 24949; ZsO XIlI. reg. 306.

159 DL 92718; ZsO XIV. reg. 620. A két varmegye bandériuma magasabb létszamot indokolna a DRH alapjén,
azonban tovabbra sem beszélhetiink altalanos nemesi felkelésrol, ezért szamolok alacsonyabb 1étszammal.

160 Novak 2014. 391.

161 p¢ldaul Tetachych-i Gergelyrdl a nevét leszamitva semmit sem tudunk. DL 38515; ZsO XIV. reg. 459.

162 L4sd 5. 4bra.

163 T6th-Szabo 1917.
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9. A magyar seregek finanszirozasa és utanpotlasa

9.1. A magyar sereg finanszirozasa

A hadsereg finanszirozasa kiemelten fontos tényezd volt a korban. Egyrészt Zsigmond
az 1397-es orszaggyulésen hozta azt a torvényt, hogy a hadjaratok koltségeit az uralkodo
koteles fizetni.!®* Napjaink szempontjabol nézve azért 1ényeges kérdés, mert ez adott esetben
segithet pontositani a hadsereg létszamanak kérdését.

De miként is szamolhatjuk ki, hogy mennyibe keriilhetett a magyar sereg? Ahogy a
1étszamszamitas esetén, tigy itt is modellszamitast alkalmazok. Az 1420-as években egy landzsa
havi zsoldja atlagosan legalabb tiz, olykor hiisz aranyforintot is felemésztett (de azért ez volt a
ritkabb, kaphatott ennyit, de nem mindig fizettek ennyit), fliiggben a landzsa sszetételétdl és

attol, milyen feladatokat kell ellatniuk.%®

Hogy ne csak altalanos adatokat hozzak példanak:
abban az 1422. december 2-an kiadott oklevélben — ami bizonyitja, hogy Zsigmond Stiborici
Stibort bizta meg a korabban emlitett varak védelmével — jelolt 135 landzsa haromhavi
zsoldjara 3000 aranyforintot kiildott a kiraly.'®® Ha ezt elosztjuk a landzsak szamaval és egy
havi részletet vesziink, akkor kijon, hogy nagyjabol 7,5 aranyat kap minden landzsa egy
honapra. Tekintve, hogy a korban egy vértes lovas hat-hét, egy konnytilovas ijasz pedig 2-3
aranyforint zsoldot kapott atlagosan,*®’ 1athatjuk, hogy az 4tlagnal joval alacsonyabb fizetségrol
van sz6. Tekintve, hogy a huszitdk ellen a legjobban alkalmazhaté harcmodor a
konnytilovasoké volt, elég valoszinlinek mondhatod, hogy a landzsak tobbségét kizarolag
konnytilovas ijaszok alkottak.

Ez azonban nem alkalmazhat6 kizarolagosan a teljes hadsereget nézve. Mivel a pontos
szdmadast nem ismerjiik, feltételezziik, hogy a teljes seregben a havi 10 aranyforintos fizetési
atlag alkalmazhato.®® Az 1422-ben vizsgalt mintegy 1800 lovas (vagyis 450 landzsa) havi
fizetése 4500 forint lett volna. Ennél is magasabb érték az 1423-ra és 1425-re szamolt 2500 {6s

lovassag, ami 625 landzsénak felel meg, vagyis havi koltsége 6250 aranyat tett ki. Abban az

164 Barany et al. 2015. 24-25.

165 Barany et al. 2015. 29-30.

186 DL 64752; ZsO IX. reg. 1217.

167 T6th 2016. 154.; Barany et al. 2015. 29-30.

188 Nem szamolhatunk kizéarélag konnyiilovasokkal, kizarhato, hogy egy ekkora sereg vértesek nélkiil induljon
harcba. Ha atlagosan 12-13 forintot kapott az a 1andzsa, amibe egy vértes mellett 3 konnytilovas tartozott, akkor a
kizarolag konnytilovasokat tomorité landzsakkal megkozelitdleg kijon a 10 aranyforint/landzsa/honap. Persze ez
sem ténykozlés, minddssze hipotézisen alapuld modellszamitas, az eltérés azonban az adatok ismeretében nem
olyan jelentds, a nagysagrendeken valdsziniileg nem valtoztatna. A 12-13 aranyforint is inkdbb maximum,
optimalis érték, Matyas-kor eldtt ez az 6sszeg elég magas volt, a 10 aranyforint/landzsa 6sszeg volt a gyakoribb.
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esetben, ha a havi 10 aranyforint helyett 15-tel szamolnank, ez az érték jelentésen néne. %

Emellett még szamolni kell a gyalogosok fizetésével: mivel egyaltalan nem ismert sem a
1étszamuk, sem az, hogy mely harcnemek — példaul szamszerijaszok, landzsasok, pajzsosok —
voltak jelen, ezért itt is atlagok alapjan fogok szamolni. A Német Lovagrend altal 1429-ben tett
felajanlas szerint egy gyalogos négy, egy szamszerijasz hat aranyforintot kapott havonta.}”® Egy
1426. szeptember 7-én, Adonyban kelt oklevél szerint Kévari Laszlo és testvére, Janos ,,cum
Stephanus filius lohannis Dacho de Nyenye, famulus magnifici Nicolai de Peren existendo ad
terram Moravie more exercituali cum suis stipendiariis accedere habuisset”, vagyis Perényi
Miklés famulusa, Nyenyei Daco Janos fia Istvan altal felbérelt stipendiariusokként harcoltak
Morvaorszagban.'’* Ne tévesszen meg minket az a tény, hogy nem a kdzismertebb zsoldos
(solidarius) kifejezést hasznalja az oklevél ir6ja, a 15. szazad els6 felében ugyanis gyakrabban
talalkozunk az 0n. stipendiariusokkal, akik szintén képzett katonak voltak, neviiket pedig a
fizetségiikrdl, a stipendiumrol kaptak.

A Toéth Dominik altal — mar a Matyas-kor elején — készitett szamitast valdszinlibbnek
tartom az altalam vizsgalt esetben: eszerint egy pavézési’® havi 4, a szamszerijaszok havi 2
forintot kaptak fizetségként.!® Az ekkor még nem elterjedt pavézések nem szamolva, a
szamszerijaszok és egyéb gyalogos harcnemek esetén is 2-2 aranyforint fizetéssel szamolok.
Amennyiben a lovassag és gyalogsag aranyat 2:1-ben hatarozzuk meg, '™ ugy a legalacsonyabb
becsiilt 1étszammal rendelkezd, 1426-ban 6sszeallt 1300 lovassal szamolunk, akkor a feleannyi,
650 gyalogos utan tovabbi 1300 forintot kellett fizetni a seregnek. Egy magasabb, 2500 f6s
lovassag esetén az 1250 f6s gyalogsag 2500 forintot kaphatott havonta. Amennyiben nem 2:1,
hanem 1:1 arannyal szamolunk, Gigy a legalacsonyabb érték 2600, a legmagasabb 5000 forintot
jelentene, ami Osszeadva a lovassag becsiilt bérével,)’® akar a havi 10 000 aranyforintot is
meghaladhatta. Vagyis egy harom honapig?’® fennall6 sereg esetén 30 000 forintot kellett volna

a kiralynak kifizetni.

169 asd 6. 4bra.

170 posan 2019. 269-271.

11 DL 69436; ZsO XIII. reg. 1090.; B. Szabo 2008. 298.

172 pavezner: Nagy allopajzsokkal (in. pavese pajzsokkal) felszerelt gyalogosok. Ekkoriban ez még nem volt olyan
gyakori a Magyar Kirdlysagban, ugyanis ezt a harcnemet a huszitaktél fogjak atvenni, részben alkalmazva dket
zsoldosokként.

173 T6th 2018. 135.

174 |CB 1854. 120.; Az Wllustrierte Chronik von Bohmen korabban bemutatott részében az ismeretlen szerzd
megemliti, hogy a magyarok ,kiilondsen lovassagban bovelkednek”. Ez azon kevés informaciok kozé tartozik,
amit valdésnak tekinthetiink.

175 Lasd 6. 4bra.

178 C. T6th 2008. 465.; Luxemburgi Zsigmond korabban két, késébb harom hénapban allapitotta meg a fegyverben
tartas idobeli hosszat.
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A hatart véd6 magyar lovassag havi stipendiuma az adott évekre lebontva

1422 1423 1425 1426

Létszam 450 landzsa 625 landzsa 625 landzsa 325 landzsa

Becsiilt fizetés
10 forint/ 4500 forint 6250 forint 6250 forint 3250 forint
landzsa esetén

Becsiilt fizetés
15 forint/ 6750 forint 9375 forint 9375 forint 4875 forint
landzsa esetén

6. abra: A hatarvédelemmel megbizott magyar seregek lovas bandériumainak
fizetésének becsiilt végdsszege. (Sajat szerkesztés.)

Ez az egy évi kiralyi bevétel 9-10%-nak felelt meg.’” Nem megfeledkezve arrél, hogy
ekkoriban parhuzamosan a torokok ellen is hadat viselt a Magyar Kirdlysag, illetve a végvarak
helydrségét is fizetni kellett, nem nehéz elképzelni, mekkora dsszeget emésztett fel a katonak
fizetése.

Mivel Zsigmondnak nem 4allt rendelkezésére elég pénz a kiralyi udvar, a hivatalnoki
réteg, illetve a hadsereg finanszirozasara egyszerre, ezért ezen utdbbit probalta mas
modszerekkel kifizetni. A bardk és gazdagabb nemesek egy részét igyekezett

birtokadomanyokkal kifizetni,"®

gyakrabban azonban kiralyi birtokokat adott zalogba, s annak
bevételeibdl fizette ki a hadsereg jelentésebb részét.

Zsigmond tobbletbevételei

1422. jal. 4.- dec. 31. 1423. jan. 1.- dec. 31. 1425. jan. 1.- dec. 31. 1426. jan. 1.- dec. 31.
16 000 aranyforint | 11 125 aranyforint | 20 376 aranyforint | 35 245 aranyforint

7. abra: Zsigmond tobbletbevételei a betorések idoszakaban. (Sajat szerkésztés.)
1422-ben csak julius 4-e utan 16 000 forintért adott zalogba birtokokat.!’® 1422. jilius
4-én Ropuli Janostol 4000 aranyat,'® jilius 9-én Swlewycz.i Kapler Pétertél 9000 aranyat, 8!

december 2-an pedig a korabban mar emlegetett harom morva varat adta zalogba Stiborici

177 T6th 2018. 132-133.; Fiiggden attdl, hogy évi 300 000, vagy 320 000 forint bevétellel szamolunk.; Lasd 7. abra.
178 p¢ldaul Ungi Albert vranai perjelnek 1427. majus 19-én adomanyozta a Csanad varmegyei Nagylak birtokot.
DL 85719; ZsO XIV. reg. 531.; Hasonldan fizette ki Blagai Laszlot Zavod birtokkal 1427. jalius 7-én (DL 66570;
Zs0 XIV. reg. 756.), vagy Perényi Imre fiait, Istvant és Janost a telekesi kiralyi birtokkal 1426. augusztus 24-én
(DL 11842/1-2.; ZsO XIV. reg. 1006.).

1719 Kalnoki-Gyongydssy 2015. 125.; A kiralyi birtokok zalogolasanal minden esetben aranyforintot kért a kiraly,
ugyanis a Zsigmond-korban az eziist garasok értéke folyamatosan valtozott, igy nagyobb dsszegek esetén nem érte
meg hasznalni.

180 DL 11232; ZsO IX. reg. 760.; Garygnycha oppidumot adta zalogba az dsszegért cserébe.

181 750 IX. reg. 777.; Az dszegért cserébe Kwche varat és minden hozza tartozé haszonvételt Kapler Péternek
adott.
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Stibor nyitrai ispannak 3000 aranyért, valamint a 135 landzsa zsoldjat 1000 aranyban allapitotta
meg, ameddig tart a hadjarat, addig a havi 1000 aranyat ezen varak zalogdsszegére terhelheti. 82

Az 1423. évben ennél valamivel kevesebbet, minddsszesen 11 525 aranyforint
tobbletbevétele volt Zsigmondnak.'8 A februar 12-én a Sopronra kivetett boradobol vett 4t 750
aranyforintot,'® valamint junius 2-4n Pelséci Magnus Jdnos korabbi tarnokmestertél vett at
10 375 forintot, amiért cserébe a Gomor megyei Gewmer opidumot, Berzethe, Kewres ¢és
Rwadna falvait/birtokait, meg az ezekhez tartozé Parysthelek predium-ot kapta zalogba. 1%

1425. augusztus 11-én Perényi Istvan késobbi asztalnokmester és Janos késObbi
tarnokmesternek adta zalogba Telekes kiralyi birtokokat 400 forint,'®® szeptember 5-én a
kevésbé beazonosithato ,,nobilis domina relicta, ac Michael, Stephanus et Petrus filii, necnon
Gregorius filius Dywan/ Gywan de Dronychan de Wzkwplia” csaladtol vett at 5622 forintot
Palyczna varosért és a hozza tartozo falvakért.’®” Tovabba szeptember 7-én Insulai Konrad
18csei polgarnak adta zélogba a kdrmdcbanyai malmot 2334 forintért cserébe,'®® december 4-
¢én a sziléziai hatvarosnak (Bautzen, Gorlitz, Zittau, Lauban [ma: Luban, Lengyelorszag], Lobau
és Kamenz) adja zalogba Schweidnitzot (ma: Swidnica, Lengyelorszag), Jauert (ma: Jawor,
Lengyelorszag), valamint Czotenberg varat 12 020 forintért cserébe.'®® Ez 6sszesen 20 376
aranyforint tobbletbevételt jelentett.!%

1426. februar 5-én a néhai Kapler Péter 6zvegyét6l tovabbi 4500 forint kolcsont vett fel
zalog fejében,'®! majd marcius 10-én tovabbi 600 forintért zalogba adja Perényi Istvannak és
Janosnak Telekes kiralyi birtok mindkét részét.!% Janius 5-én zalogba adta Szentgydrgyi Vince

Balint kamaraispannak Tatika varat 6345 forintért.!®® Augusztus 28-a4n Losonci Dénesnek

ismeretlen &sszegért Petele birtokot,'® Rozgonyi Janos kincstartonak 1500 forintért Tura

182 DL 64752; ZsO IX. reg. 1217.

183 Lasd 7. 4bra.

184 DF 202246; ZsO X. reg. 18.

185 DL 11366; ZsO X. reg. 707.

186 DL 11694; ZsO XII. reg. 921.; Késébb ezt fogja 6rok adoméanyul nekik adni. Ez gyakori volt Zsigmond
birtokpolitikajat tekintve. A nemességtol pénzt szerzett, majd miutdn a hadjaratokra is elkisérték Ok
bandériumaikkal, kifizette dket azzal a birtokkal, amit zalogba adott nekik, a zalogdsszegbdl meg kifizetett
masokat.

187 DL 103615; ZsO XI|. reg. 995.

188 DL 11703; ZsO XII. reg. 1005.

189 DF 289221; ZsO XII. reg. 1279.; Zsigmond kordbban is adott méar zalogba cseh birtokokat a héabort
finanszirozasahoz. Elbel et al. 2019. 254-256.

190 Lasd 7. 4bra.

Bl DL 11755; ZsO XII1. reg. 105.; Kopcsény vérat és uradalmat adta a zalogdsszegért cserébe.

192 DL 11766; ZsO XIII. reg. 284.

193 DF 200420; ZsO XIII. reg. 665.

194 DL 28370; ZsO XIII. reg. 1040.; A Perényicknek zélogba adott telekesi kiralyi birtokokért felvett dsszegek
atlagat vettem alapul az 0sszeg becslésére, Mivel a két birtok kozel azonos méretii, illetve a birtokon talalhatd
telepiilések szama és mérete is hasonlo, ezért az 500 forintra becsiilt zdlogdsszeget nem tartom sem tilzasnak, sem
kevésnek, a tovabbiakban ezt épitettem be a szamitasaimba, 1asd 7. abra.
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birtokot és a hozza tartoz6 falvakat adta zalogba.'®® A tovabbiakban oktober 10-én Alcsebi
Lasz16 késébbi zempléni ispannak 1200 forintért a Pest megyei Veresegyhazat és Szadat,%
oktober 16-an Paloci Gyorgy esztergomi érseknek és Paloci Matyas orszagbironak 10 600
aranyért Sempte varat és Szered uradalmat,’®” ugyanazon napon Rozgonyi Istvan és Gydrgy
pozsonyi ispanoknak, illetve Rozgonyi Simon domdosi prépostnak Cseklész varat és uradalmat,
valamint Szenc oppidumot adta zalogba.'®® Zsigmond még oktdber 28-4n felvett 3000 forintot
Rozgonyi Istvan temesi ispantdl a korabban mar zalogba adott tatai vér és uradalom terhére, 1%

igy az év soran koriilbeliil 35 000 aranyforint tobbletbevételre tett szert a kiraly.2%

A magyar sereg 1étszama ¢és a feltételezhetoen azok fizetésére
begyiijtott tobbletbevételek

40000 35245
~ 35000
& 30000
o 20376
N 25000
5 16 000
£ 20000 11195
& 15000
D
m
10000
5000 5000
5000 3600 \2600
0 .
1422 1423 1425 1426
Zsigmond tobbletbevétele 16 000 11125 20376 35245
= Sereg teljes léfszama 3600 5000 5000 2600

8. abra: A magyar sereg létszamanak valtozasa, illetve feltételezhetden a sereg fizetésére begylijtott kiralyi
tobbletbevételek. (Sajat szerkesztés.)
Ahogy azt a 8. abrén is latjuk, a kiralyi tobbletbevételek monoton ndvekvé tendenciat
mutatnak, még akkor is, amikor a sereg becsiilt 1étszama csokkent.?! Erre két magyarazat

lehetséges: egyrészt a korabbi fizetséget csak késobb fizette ki a kiraly, mivel a haboru kézben

erre nem volt megfeleld a hely és az id6; masrészt — ahogy fentebb olvashattak — az Gsszeget

195 DL 11846; ZsO XIII. reg. 1041.

19 DL 11859; ZsO XIlII. reg. 1201.

197 DL 86789; ZsO XIII. reg. 1224.

198 DL 11860; ZsO XIII. reg. 1225.; Ismeretlen dsszegrdl van szo itt is, tekintve, hogy a Pozsonyt védé véarak
egyikérél van szo, legalabb annyit ér, mint Tatika vara, igy Szenccel egyiitt 7000 forintra becsiiltem a
zalogosszeget.

19 DL 87995; ZsO XIII. reg. 1261.

200 Lasd 7. 4bra.

201 Minden esetben a leheté legmagasabb értéket adtam meg a tdblazatban, vagyis 4 f6/landzsaval szamolva a
lovassagot, illetve a lovassag gyalogsag szamaranyat 1:1 arannyal becsiiltem meg.
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Zsigmond folyamatosan szerezte be, emiatt némiképp késve kaptak meg a zsoldjaikat a
katondk. Természetesen a diagramon lathatd 0sszeg nem kizardlag a huszitak elleni hadjaratra
lett forditva, errél pontos adataink nincsenek. Az egyre magasabb bevételi 0sszeget az 1425-0s
¢és 1426-os hadjarat is indokolja. Ennek ellenére az abran lathato értékek elég egyértelmiien
mutatjak, hogy Zsigmond igyekezett minél tobb pénzt szerezni a hatarvédelem
megszilarditasara, az 6sszeg egy része biztosan az €szaknyugati hatarokat 6rz6 magyar seregek
elézetes vagy utdlagos finanszirozasara lett elkoltve. Meg lehetne probalni az Osszegeket
részOsszegekre bontani, a zalogdsszegek felvételekor Zsigmond tartdozkodasi helyének és a
zalogba adott birtokok foldrajzi elhelyezkedésének differencialasa alapjan, ez azonban mar

eltérne a tématol, igy ezt jelen dolgozatomban mar nem fogom kifejteni.

9.2. Az utanpdtlas kérdése

Bar a hadsereg kiallitasdhoz a legfontosabb dolog a pénz volt — és mind a mai napig az
—, a fenntartasdhoz sokkal nagyobb sziikség volt a katondk és a lovak ellatasra. Ehhez a korabbi
modellszamitast fogom folytatni az élelmiszerek és az ivoviz példajara levetitve.

Eldszor is vegylik szamba, hogy milyen tipusu élelmiszereket és milyen mennyiségben
kellett a hadsereg utan kiildenie Zsigmondnak? Vegyiik példanak az 1425-ben kiallitott sereg
becsiilt maximalis 1étszamat, vagyis 5000 f6t.2°2 Ez 5000 embert, illetve — ha minddssze
lovasonként két 1oval szamolok — 5000 lovat jelent. T6th Dominik és Barany Attila — sok
esetben mindazonaltal hipotetikus — szamitasait kovetve, egy embernek naponta legalabb 1 kg
kenyérre és 0,5 kg hiisra,?® a lovaknak pedig naponta 6 kg szemestakarmanyra és 6,5 kg szénara
volt sziiksége, optimalis esetben.?®* Vagyis esetiinkben az emberek szamara naponta 5 tonna
kenyérre és 2,5 tonna husra, a lovaknak 62,5 tonna szemes- ¢€s szalastakarmanyra volt sziiksége.
Ha a korabeli nagyobb szekerek teherbirasat 1 tonnaban allapitjuk meg,® akkor 70 szekér
szallitotta a sereg egy napi ¢lelmét.

Ehhez még hozzavehetjiik, hogy az emberek napi borfogyasztasa 2-3 literre

206

becsiilhets,?® a lovak vizsziikséglete pedig koriilbeliil 40 litert tehetett ki.2%” Az emberek

boradagja — a koztes 2,5 liter/fovel becsiilve — igy 125 hl-re tehetd, a lovak szamara sziikséges

202 Tovébbra is 1:1 aranyban szamolom a lovassagot és a gyalogsagot. Lasd 8.1. fejezet.
203 T4th 2016. 156.

204 Barany 2013. 78-79.

205 Barany 2013. 80-81.

206 Toth 2016. 150.; Barany 2013. 88-89.

207 Barany 2013. 78-79.

34



Huszita betdrési kisérletek a Magyar Kiralysagba 1422-1427 kdzott

vizmennyiség pedig 2000 hl lehetett. Abban az esetben, ha mozgd hadseregrdl volt sz0, az
ellenséges teriileten a kérdéses mindségili vizet nem lehetett itatasra hasznalni, ezért ezeket mind
szallitani kellett a hadsereg utan.?®® Amennyiben budai akéval szamolva®® 6takos hordokban
szallitottdk a bort és a vizet is, ezekbdl 4-4 fért fel egy szekérre.?® Ez azt jelenti, hogy egy
szekér 10 hl folyadékot szallithatott, vagyis 13 szekérre volt sziikség a bor, 200 szekérre az
ivoviz széllitasdhoz. Még akkor is, ha a szekereket huzo lovak, illetve az azokan iranyit6 kocsis
sziikségleteit nem is szdmoljuk, a napi élelmiszer- és folyadéksziikséglet biztositasara 283
szekérre volt sziikség. Nem nehéz elképzelni, mit jelentene ez akar csak egy hoénappal
szamolva.

Ez természetesen kiszdmolhat6 a kiilonb6z6 évek kiilonbozd [étszamti magyar
seregeire, el lehet végezni a szamitasokat 2-3 valtasloval, bele lehet venni a szekereket huzo
lovak és a kocsisok napi sziikségleteit, de ugy vélem, nem sziikséges tobb kiilonbozd esetet
megvizsgalni ahhoz, hogy kijelenthessiik: a korabeli terepviszonyokat és szallitdsi modszereket
figyelembe véve kiemelkedd logisztikai hattér kellett ahhoz, hogy egy hadsereg ellatasat hosszl
tavon biztositsdk. Emellett szintén nagyon sok pénzre volt sziikség ezt finanszirozni, ami

szintén a kiraly feladata volt, ezzel is tovabb arnyalva a habort gazdasagi kiadasait.

10. Osszegzés

Az egyértelmiien megallapithatd, hogy a Magyar Kirdlysag pénziigyi ¢€s kiilpolitikai
koriilményei alapjan Zsigmond mindent megtett, hogy a huszita betoréseket minél sikeresebben
kivédje a magyar hatdrvédelmi mechanizmus. Ez persze nem volt tokéletes, hiszen egy teljesen
Uj harcmodorral szemben kellett helytallnia a magyar seregeknek. Véleményem szerint — a
magyar seregek 1étszamaitol fliggetleniil — kijelenthetd: tul nagy teriilet és hatarszakasz kellett
ellendrzése alatt tartania ahhoz, hogy hermetikusan lezarja a Magyar Kiralysag belsé tertileteit
a tamadoktol.

A bevezetésben megfogalmazott hipotéziseimre a kovetkez6 valaszokat tudom adni:

- Alapvetéen nehéz megmondani, hogy fel tudta-e venni a harcot a magyar sereg a

huszitakéval. A morva teriileteken egyértelmtien nem, ennek eredménye, hogy

1423-t6] kezdve gyakorlatilag folyamatosan szorulnak ki a keresztény — és ezen

208 Természetesen statikusabb feladatokat ellatd egységeknél — helydrségek, dtmenetileg valamely véros kozelében
allomasoz6 sereg — ezt meg lehet konnyiteni a helyi kutak hasznalataval.

209 Bogdan 1991. 31.; Egy budai nagy aké a 17. szdzad elején kb. 53 liter volt.

210 Szintén megtartva az 1 tonnas terhelési mennyiséget.
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beliil a magyar — seregek Morvaorszdgbol. De a Magyar Kiralysag teriiletén nem
ismert egyetlen olyan 0sszecsapas sem, amit érdemes lenne csatanak nevezni. Ebbdl
adddodan a huszitak — feltehetden a helyismeret hianyaban és a magyar konnyiilovas
jaszoktol tartva — valosziniileg nem akartak csatat vallalni.

- A magyar és huszita seregek 1étszamat is csak becsiilni tudjuk, koszonhetden a kevés
rendelkezésre allo forrasnak. Az valoszinii, hogy a magyar sereg minden esetben
jelentésen nagyobb volt a huszita timaddkkal szemben, azonban mig az el6bbiek
feltételezhetden tobb részre lettek osztva, hogy minél inkdbb lefedjék a teriiletet,
addig az utdbbiak egyiitt mozogtak, igy jelentds — plane tobbszords — allandd
1étszami folényrdl nem beszélhetiink. Ennek ellenére a betorések egy része nem érte
el a céljat, attoré sikert — vagyis teriiletszerzést a Magyar Kiralysagbol — pedig egyik
sem ért el, annak ellenére, hogy voltak erre mutato6 kisérletek.

- A harmadik hipotézisem meg kell cafolnom: a huszitdk elsddleges céljai kozott az
¢lelemszerzés €s a figyelemelterelés szerepelhetett, ezzel ellentétben a teriiletszerzés
masodlagos, a feltérképezés pedig kozel sem tudatos célként értelmezhetdk. A varak
¢s varosok elfoglalasanak kisérletei spontan helyzetfelismerésbdl kovetkezhettek,
mig a helyismeretrél szerzett tapasztalatok csak a késébbi hadjaratokban
kamatozodtak.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar sereg elsddleges feladta, miszerint
megvédje a magyar hatarokat, elég jol, kevés hibaval mukodott. A Magyar Kirdlysag
teriiletének védelme érdekében jelentés morva teriiletekrdl kellett lemondania Zsigmondnak,
ami hosszil tdvon végzetes katonai dontésnek bizonyult — értve ezalatt az 1428 utani
eseményeket —, €z azonban elsésorban nem a magyar seregek szamlajara irhato.

A kutatdsomat a magyar seregek morvaorszagi szerepével tervezem folytatni, illetve az
1420-1428 kozotti cseh-magyar kapcsolatokon beliil az egyes személyek — hadvezérek, papok,

kovetek — hatterének és életutjanak vizsgalatat igyekszem megvizsgalni.

36



Huszita betdrési kisérletek a Magyar Kiralysagba 1422-1427 kdzott

11. Bibliografia: Forrasok

DF = MNL OL DF (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Fényképgylijtemény)

DL = MNL OL DL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Levéltar)

DRH 1976. = Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Szerk.: Dory Ferenc — Bonis
Gyorgy — Bacskai Vera. Budapest, p. 397-430.

Fejér X/6. 1844. = Fejér Georgius (szerk.): Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Tomi X. Vol. 6. Buda, 1844.

FRA 1. 1865. = Fontes rerum Austriacarum. Geschichtschreiber der hussitischen
Bewegung in Bohmen. Teil 2. Herausgegeben von Dr. K. Hofler. Kaiserlich—
Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1865.

FRB V. 1893. = Fontes rerum Bohemicarum V. Prameny d&jin Ceskych. Vyd.:
Emler, Josef — Gebauer, Jan. Praga, 1893.

ICB 1854. = Illustrierte Chronik von Bohmen. Ein geschichtliches Nationalwerk.
Band 2. Buchdruckerei von Anton Renn, Praga. 1854.

RI X1/3. 2016. = Regesta Imperii XI. Regesten Kaiser Sigismund (1410-1437) nach
Archiven und Bibliotheken geordnetherausgegeben von Karel Hruza. Band 3. Die
Urkunden aus den Archiven und Bibliotheken Stidbéhmens nach Wilhelm Altmann.
Petr Elbel — Pfemysl Bar — Stanislav Barta — Lukas Reitinger (Hsg.) Bohlau Verlag,
Wien-Kdoln-Weimar, 2016.

UB I. 1873. = Urkundliche Beitrdge des Hussitenkrieges, Band 1. (1419-1428).
Gesammelt und herausgegeben von Frantisek Palacky. Friedrich Tempsky
Buchdruckerei, Praga, 1873.

Windecke = Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korarol.
Forditotta: Skorka Renata. Histéria, MTA Torténettudoményi Intézete, Budapest,
2008.

Z30 IX-XIV. = Zsigmondkori oklevéltar IX-XIV. Szerk.: Malyusz Elemér — Borsa
Ivan — C. Toth Norbert. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok
37-59. Budapest, 2001-2020.

37



Huszita betdrési kisérletek a Magyar Kiralysagba 1422-1427 kdzott

12. Szakirodalom

B. Szab6 2008. = B. Szab6 Janos: Matyas kirdly seregének gyalogsagi pajzsai, a
pavézék. In: Hunyadi Matyas, a kirdly: hagyomany és megtjulas a kiralyi udvarban,
1458-1490. A 2008. marcius 19- junius 30. kiallitas katalagusa. Szerk.: Farbaky,
P.;Spekner, E.; Szende, K.; Végh, A. Budapesti Torténeti Mtazeum (BTM),
Budapest. 2008. p. 298-299.

B. Szab6 2014. = B. Szab¢ Janos: A huszita hadviselés hatasa és adaptacioja Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et
membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Printart-
Press Kft., Debrecen, 2014. p. 432-441.

Banlaky 1935. = Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. IX. kotet.
1935. (link: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/tartalomjegyzek.html,
megtekintve: 2020. 04. 22.)

Barany 2013. = Barany Attila: Hadtap és logisztika Anglidban a Szazéves Haboru
kordban. In: ,,A hadtap volt maga a fegyver”. Tanulmanyok a kozépkori
hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl. Szerk. Posan Léaszlé — Veszprémy
Laszlo6. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2013. 59-115.

Barany et. al. 2017. = Barany Attila-B. Szab6 Janos-Veszprémy Laszlo: A késo
kozépkor hadtorténete (1387-1490). In: Magyarorszag hadtorténete 1. A
kezdetektdl 1526-ig. Foszerk.: Hermann Robert. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2017. p.
223-288.

Berkes 2017. = Berkes Tamas: A huszita mozgalom FrantiSek Palacky
értelmezésében. In: Husz Janos ¢és a huszitizmus hatdsa a magyarorszagi
miuvelddésben. Szerk.: Kovacs Eszter — Mészaros Andor. Szent Adalbert K6zép- €s
Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany ELTE BTK Miuvelddéstorténeti TanszéEk,
Vallastudomanyi Kozpont Orszagos Széchényi Konyvtar Esztergom — Budapest,
2017. p. 9-20.

Bogdan 1991. = Bogdan Istvan: Magyarorszagi TUr-, térfogat-, suly- ¢és
darabmértékek 1874-ig. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1991.

C. Toth 2008. = C. Toth Norbert: Az 1395-6s lengyel betorés. (A lengyel-magyar
kapcsolatak egy epizodja). In: ,,Honoris causa.” Tanulmanyok Engel Pal emlékére.
Szerk. Neumann Tibor-Récz Gyorgy. Piliscsaba—Bp., 2008. p. 447-485.

38



Huszita betdrési kisérletek a Magyar Kiralysagba 1422-1427 kdzott

C. Toth 2009. = C. Toth Norbert: Magyarorszag torténete VI. — Luxemburgi
Zsigmond uralkodasa 1387-1437. Kossuth Kiadd, Budapest, 2009.

C. Té6th 2014. = C. Téth Norbert: Zsigmond magyar ¢€s 1. Ulaszlo lengyel kirdly
személyes talalkozoi a lubloi béke utin (1412-1424). Torténelmi Szemle 56.
évfolyam 3. szam. Budapest, 2014. p. 339-356.

Cornej 2019. = Cornej, Petr: Jan Zizka: Zivot a doba husitského véleénika.
Nakladatelstvi Paseka, Praga, 2019.

Cornej 2021. = Cornej, Petr: Husitska revoluce: stru¢na historie. Nakladatelstvi
Paseka, Praga, 2021.

Elbel et. al. 2019. = Elbel, Petr—Jan, Libor—Jurok, Jifi: Z poc¢atkd husitské
revoluce. Matice Moravska, Brno, 2019.

Engel MKA = Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Arcanum Digitéka, 2001.
Engel-C. T6th 2005. = Engel Pal — C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum
Hungariae (1382-1438). MTA Tamogatott Kutatohelyek Irodaja, Budapest, 2005.
Fudge 2002. = Fudge, Thomas A.: The Crusade against Heretics in Bohemia,
1418—1437: Sources and Documents for the Hussite Crusades. Aldershot, 2002.
Fudge 2020. = Fudge, Thomas A.: Origins of the Hussite Uprising: The chronicle of
Laurence of Bfezova (1414-1421). Routledge Taylor_& Francis Group, London-
New York, 2020.

Horvéath 2018. = Horvath Illés: Brezovai Lorinc Zsigmond-ellenes szatirai. In:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 10. Szerk.: Szanka Brigitta — Szolnoki Zoltan —
Nagy Zsolt Dezs6. Szegedi Kozépkorasz Miithely. Szeged. 2018. p. 251-262.
Kalnoki—-Gyongyossy 2015. = Kalnoki—-Gyongyossy Marton: Pénzverés ¢és
pénzforgalom Magyarorszagon (1387-1608). Akadémiai doktori értekezés,
Budapest, 2015.

Liboc¢an 1718. = Liboc¢an, Vaclav Hajek: Bohmische Chronik: Vom Ursprung der
Bohmen. Thomas Fritschen Nyomdéja, Leipzig. 1718.

Malyusz 1984. = Malyusz Elemér: Zsigmond kiradly uralma Magyarorszagon.
Gondolat, Budapest, 1984.

Novak 2014. = Novak Adam: A sasember fiai. Egy fouri csalad és familiaja
Luxemburgi Zsigmond kiséretében. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa
reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600.
évforduloja alkalmabol. Printart- Press Kft., Debrecen, 2014. p. 385-400.

39



Huszita betdrési kisérletek a Magyar Kiralysagba 1422-1427 kdzott

Palacky 1984. = Palacky, FrantiSek: A huszitizmus torténete. Forditotta: Benedek
Gébor — Farkas Géza — Holka Laszl6. Europa Kiado, Budapest, 1984.

Pekat 1930. = Pekai, Josef: Zizka a jeho doba IV. (Zizka vidce revoluce). Praha,
1930.

Po6san 2019. = Pésan Laszlo: Magyarorszag és a Német Lovagrend a kozépkorban.
Kapitalis Kft., Debrecen, 2019.

Toth 1917. = Toth Zoltan: A huszita eredetli szekérvar. In: Hadtorténeti
Kozlemények, Budapest. 17. évf./1. sz. 1916. p. 265-311.

Toéth 2016. = Toth Dominik: Létszam, ellatmany, utdnpotlas. Szempontok a
kozépkori magyar haderd vizsgélatahoz. In: Magister Historiae II. Valogatott
tanulmanyok a 2014-ben ¢és 2015-ben megrendezett kozépkorral foglalkozo,
mesterszakos hallgatéi konferencidk eléadasaibol. Szerk.: Farkas Csaba-Lados
Tamas-Ribi Andras-Uhrin Dorottya. ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest, 2016. p. 142-157.

Toth 2018. = Téth Dominik: Mennyibe keriilhetett egy zsoldos fenntartdsa a
kozépkor végi Magyarorszagon? In: Az MH Osszhaderénemi Parancsnoksag
Szakmai-Tudomanyos Folyoirata. Székesfehérvar, 2018, p. 132-142,

Toéth 2021. = Toéth Dominik: A huszita tipusu hadiszekér alkalmazasdnak
Osszehasonlitdsa a 20. szdzad els6 harmaddnak mobilizaldsra vonatkozd
elgondolasaival. In: Hadtorténeti Kézlemények. 134. évf. 1. sz. 2021. p. 220-242.
To6th-Szabd 1917. = Toth-Szabo Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorszagon. Hornyanszky Kényvnyomda. Budapest, 1917.

Turnbull 2004. = Turnbull, Stephen: The Hussite Wars 1419-1436. Osprey
Publishing Ltd, Oxford, 2004.

Varga 2021. = Az 1419-es torok hadjarat tarsadalmi vonatkozésai. In: Staféta 6.
Szerk.: Debrenti Edith — Szilagyi Ferenc. Staféta Kiado, Oradea. 2021. p. 359-375.
Varga 2022. = Varga Imre Solt: Luxemburgi Zsigmond 1420. évi huszita hadjarata.
DEA, Debrecen, 2022.

Veszprémy 2014. = Veszprémy Laszlo: Zsigmond ¢€s a huszitak kiizdelmének elsd
évei. A hadvezér és diplomata konfliktusa. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa
reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600.
évforduldja alkalmabol. Printart- Press Kft., Debrecen, 2014. p. 442-454.

40



