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1. Bevezetés

A 13. szazadban a Magyar Kirdlysagban nagy tarsadalmi és politikai valtozdsok mentek
végbe, amik megalapoztak a 14. szdzadi oligarchdk hatalmat. II. Andréas (1205-1235) idején a
vilagi elokelok megerésodtek, mivel birtokaik szama és katonai erejiik is megnovekedett.® 11.
Andras fia, IV. Béla (1235-1270) idején a birtokadoméanyok tovabb néttek, a nemesi
elégedetlenkedés és az jabb tatar pusztitas elkeriilése végett.? A tatarjaras (1241-1242) utani
varépitések soran kialakultak az ispanséagi varaktol kiilséségeikben és funkcidjukban is eltérd
foldesuri maganvarak, melyek politikai sulyt biztositottak birtokosuknak.®> A 13. szazad
masodik felében a véarak szdma megszaporodott, felépitésilk a nagybirtokok mindségi
véltozasat és a tarsadalmi atalakulds felgyorsulasat hozta magaval.* A nagybirtokok
megjelenésével egyiitt megjelentek a kirdlytol fiiggetlen maganhadseregek, melyek felett csak
a nagybirtokos rendelkezett.> A katonai erd a kiraly kezébdl a nagyurak kezébe keriilt.

Miutan IV. Béla 1257-ben megtette fiat (a késobbi V.) Istvant Erdély hercegének, a
befolyasossa valt bardk a vagyoni és meéltosagbeli felemelkedés reményében belhdbortura
0sztondzték mind Istvant, mind Bélat,® akik minél tobb féurat igyekeztek megnyerni
maguknak,’ hiszen a habortban csak az nyerhetett, aki erésebb magénhadsereg tamogatasat
élvezte.® Tronra keriilése utan V. Istvan (1270—1272) valdsziniileg belathatta, hogy ifjabb
kirdlysagaval és a belharcokkal gyakorlatilag csak eszkoz volt a hataloméhes arisztokracia
kezében, eszkdze volt az orszag meggyengitésének, ezért nem hozott 1étre hercegséget fianak,
Laszlonak. Ez a dontése nem nyerhette el a barok tetszését, az orszdgban tarsadalmi fesziiltség
tamadt.®

Ebben a légkorben kezdte meg tevékenységét kutatdsom alanya Gutkeled nembeli
Joachim. Gutkeled nembeli Istvan fia Joachim a magyar torténelem egy kivételes alakja. Bar
egy ismert személy, Wertner Mor, illetve Karacsonyi Janos tévedéseket is tartalmazé emlitésein
¢s a Korai Magyar Torténeti Lexikon rovid szocikkén, kiviil nem 4ll rendelkezésre modern

életrajza.l® A szlovén Marija Karbi¢ ugyan 6nalld tanulmanyt szentelt a barénak, 4am nem
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torekedett a rendelkezésre 4llo forrasok teljességének bevonasara.l' A ra vonatkozod
szakirodalmi emlitések jo része a mult szazadbol vagy korabbrol vald, téziseik sok szempontbol
meghaladottak. Oligarchasagat az 6t emlitd0 szakirodalmak tényként kezelik, am
tartomanyépitési tevékenységét, illetve térekvéseit ezidaig még nem vizsgaltak. Bar Joachim
tobbszor szembefordult az uralkodéval, ettél még nem tekinthetd oligarchanak.*? Az oligarcha
alatt a tovabbiakban egy olyan tartomanyurat értek, aki elutasitotta a kirdlyi fennhatdsagot
birtokai felett, és terliletein jogtalanul kiralyi felségjogokat is gyakorolt, céljai érdekében
magaval a kirallyal is szembefordult.'® Megvizsgalando tehat, hogy mennyire érvényesiilnek ra
az oligarchasag kritériumai. Az oligarchasadg kérdését Zsoldos Attila nyomdn négy szempont

14 Kutatasom

szerint vizsgalom: birtokai, varai, familiarisai és szOvetségesei alapjan.
kérdésfelvetései a kovetkezok: Tényleg meg voltak-e Gutkeled nembeli Joachimnak a
megfeleld erdforrasai ahhoz, hogy tartomanyt tudjon létrehozni? Mennyiben tekinthetd
oligarchanak? Ezen kérdések megvalaszolasaban legfobb forrasaim, tekintve, hogy elbeszéld
forrasokban alig bukkan fel,’® a korszak okleveles emlékei voltak — a kiralyi és Joachim sajat
kiadasu oklevelei mellett a szlavon diplomakat és Joachim rokonainak az okleveleit is
megvizsgaltam. Fontos mar az elején kiemelni tovabba, hogy Gutkeled nembeli Joachim

¢letrajzédban alapvetden a bar6 belpolitikai ténykedésére helyezem a hangsulyt, a kiilpolitikai

vonatkozasokat csak érintdlegesen targyalom.

2. Gutkeled nembeli Joachim ¢letrajza

Az eldkeld, Kézai Simon altal német eredetiinek'® mondott}’ Gutkeled nemzetség
szazadokon at meghatdroz6 volt a Magyar Kirdlysag torténetében. A nemzetség elsd, névado
dseinek Gut és Keled ispanokat tekinthetjiik, akiket 1093 és 1111 kozott emlegetnek az
oklevelek. A genus tagjainak birtokai alapjan kett6, a Majadi és a Sarvarmonostori féagra
oszthatd, melyekbdl tovabbi agak szdrmaznak. A Sarvarmonostori agbdl ered az Apaj-Istvan-

ban-ag, amibdl kutatasom alanya, Joachim ban is szarmazik.*® A szoban forgo ag kétségteleniil

11 KARBIC, 2000. 19-24.

12 Erre j6 példa Akos nembeli Mojs, aki az 1310-es évek végén a Borsakkal és Petenye fia Péterrel szembefordult
a kirallyal, &m sajat varak hijan nem tudta teriileteit tartésan ellenérzése ala vonni, igy nem tekinthetd oligarchanak.
ZsoLDos, 2017. 237-238.

13 ZsoLDos, 2016A. 147-149.; ZsoLDos, 2013. 222.

14 ZsoLbos, 2016A. 149., 152., 153., 154.

15 Minddssze hazassagat emliti a Stdjer Rimes Kronika. Ottokars Osterreichische Reimchronik. 35., 89.

16 Erre nem utalnak sem a nemzetségben gyakran és régota hasznalt személynevek, sem a birtokaik nevei.
KARACSONYI, 1900. 471.

17 Kézai Simon. 189.

18 KARACSONYI, 1900. 508.



egyik legnagyobb alakja, a csalad hirének és vagyonanak egyik megalapozdja I. Istvan ban volt,
Joachim apja. Dragun fia I. Istvan fényes €letutat futott be: 1241-ben orbaszi ispan, 1245-ben
orszagbird, 1246-ban, a Lajta menti iitk6zet utan pedig a kiraly nadorra és somogyi ispanna
nevezte ki.!° Nadori tisztségérél 1248-ban valtottak le, ekkor a kiraly kinevezte egész
Szlavoniai banjava; ebben a hivatalaban megmaradt egészen 1259-es halaldig.?® Mint ban

rom

nagyobb hatalmat kapott, Trau és Spalato varosainak is a comese lett,2! késébb pedig a hercegi

cimet is megkapta a kiralytol.?

A bani tisztség mellett Istvan 1254-t61 1258-ig Stajerorszag
kapitanya is volt, és tevékenyen részt vett az 1258-as, ellene kirobbant stajer lazadas
leverésében.? Ilyen tekintélyes hatszéllel indult meg életpalyajan fia, Joachim.

Utobbirol az elsé okleveles emlités 1263-bdl van, amikor Béla herceg fépoharnokaként
szolgalt.?* Sziiletési idejét nem ismerjiik, az 1263-as oklevél alapjan mésodsziilott lehetett. V.
Istvan tronra keriilése utan az udvarban a kulcspozicidkat Istvan ifjabb kirdlysdganak fobb
nemesei kaptdk.?> Bér eredetileg tigy tiinik, a kiralyi hazon beliili partoskodasban IV. Béla
oldalan alhatott, valamikor a konfliktus soran oldalt kellet valtania.?® Err6l tanuskodik V.
Istvannak egy, az ifjabb kiralysaga idejébdl valé adomanya, melyet egy III. Andras (1290-
1301) uralkodésa alatti birtokvita soran emlitenek meg a Gutkeled nemzetség tagjai. Az 1297-
es oklevél a Gutkeled nemzetség Egyedmonostori és Varday aga kozotti Vadaszt (Pelbarthida)
nevli birtokkal kapcsolatos perben hozott dontést kozli. Ennek soran az Egyedmonostori agba
tartoz6 Kozma fia Kis Kozma azzal érvelt sajat birtoklasa mellett, hogy Joachim azt a birtokot
Istvantol ifjabb kiralysaga idején kapta, majd tovabbadta neki.?” Az {igyben itélkezd Marton
alorszagbiré végiil Kozmanak itélte a birtokot.?® Vadaszt birtoka Bihar varmegyében talalhato,
ami a kérdéses id6szakban Istvan ifjabb kiraly befolyasa alatt allt, Istvan Feketehalom ostroma

utan még az emlitett Kis Kozmanak is adomanyozott itt birtokot 1265-ben. Mindezek utan

19 ZsoLbos, Arch. 30., 178.; KARACSONYI, 1900. 470., 472-473., 508., 512.
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21 GAL, 2020. 128.

22 KADAR, 2018. 129. Emellett a kiraly nevében 1252-ben betelepitette Kérds varosat. KARACSONYT, 1900.

23 BRADACS, 2016. 179., 183.

24 AUO VIIL 58.; ZsoLDOs, 2007. 116.

% Szucs, 2002. 210.

% Zsoldos Attila, bar lehetségesnek tartja, hogy Joachim Istvan ifjabb kiraly felé tajékozodhatott, elveti, hogy az
6 embere lett volna. ZSOLDOS, 2007. 115-118.

21 Econverso idem comes Cosmas respondit, quod magister Iwachinus filius Stephani condam bani de eodem
genere Gutkeled predictas pos[s]essiones, que quidem pos[s]essiones post obitum comitis Prebardy heredum
solatio carentis ad manus regias domini Stephani quondam iuniore rege existente clara [sic!] memorie de regni
consuetudine devoluta [sic!] fuerat [sic!] et per eundem Stephanum regem eidem magistro lwachino collata [sic!]
[...] mediantibus privilegiis domini Ladizlai quondam regis Ungarie inclite recordationis pro suis servitiis
meritoriis cum utilitatibus et pertinentiis earundem universis idem magister Iwachinus sibi contulisset perpetuo
possidendas.” — Kis, 2004. 78-79.

28 Kis, 2004. 80-81.



kijelenthetd, hogy Gutkeled nembeli Joachim valamikor 1263 és 1270 kozott Istvan oldalara
allt. Ekkoriban még aranylag kevesebb szlavoniai birtoka lehetett, 6si birtokai pedig Istvan
orszagrészébe estek, ami szerepet jatszhatott az atallasban. Valdsziniileg ezt azért tette, mert —
miként azt Zsoldos Attila tobb mas esetben megallapitotta — felismerte, hogy Istvan oldalan
nagyobb karriert tud majd befutni. Ez — ha korabban nem is, de — 1269 utan, Béla herceg
halalaval egyértelmiivé valt.?®

1270-ben V. Istvan, tronra 1épése utan Joachimnak adta apja volt hivatalat: megtette
egész Szlavonia banjanak,® ezzel a legnagyobb bardk soraba emelte.®* Ez is mutatja, hogy
Joachimnak V. Istvan emberének kellett lennie: senki sem keriilt IV. Béla baréi koziil, eddig
szinte ismeretleniil ilyen magas pozicidba. Joachimnak, dravantili érdekeltségeit és Istvan
partisagat leszdmitva valdszinlileg azért is sikeriilt elérnie ezt az eldkeld tisztséget, mert
felesége, Maria hercegné, azaz Babenberg Gertriid lanya révén két uralkodohazzal, a
Babenbergekkel és a Rurikiddkkal is rokonsagban 4llt.3? Joachim kezdetben raszolgalt erre a
bizalomra, jelen volt a pozsonyi békénél,>® hiiségesen szolgélta az uralkodot, megbecsiilt volt a
kiralyi udvarban.

1272-ben a Magyar Kiradlysagban hosszu belharcok utan béke volt, V. Istvan kiraly
uralma megszilardult. A kirdly az év nyaran a Dravantalra vonult Anjou Karoly sziciliai €s
napolyi kirallyal (1266-1285) targyalni, fényes kiséretében jelen volt tobbek kozott kisfia, a
tronorokos Laszlo herceg, Mojs fia Mojs nador, valamint Joachim és Kemény fia Lérinc banok.
Am 1272. junius 25. és augusztus 3. kornyékén olyasmi tortént, amire még nem volt példa a
Magyar Kiralysag torténetében: az akkor a K6ros megyei Bihacson tdborozo kiralyi udvarbol
L4szl6 herceget ismeretlen okokbol elraboltak.3* A tettes Joachim ban volt, aki a kérnyékbeli
uradalmanak kozpontjaba, Kapronca varaba zarta a herceget. A ban tettét nagy megddbbenés
fogadta, latszolag semmi oka nem volt erre a 1épésre. Lehetséges, hogy a levaltasatol tartott,
ezért a rovid tdvon legeredményesebbnek igérkez6 modszerrel, Laszlo elrablasaval és a kirdly
zsarolasaval akart hatalomban maradni. Am az is elképzelhetd, hogy a kiralyfi elrablasaval
akarta megoldani azt a barok szamara kellemetlen problémat, miszerint V. Istvan tanulva

korabbi hibaibol nem volt hajlandé felosztani a kirdlysagat egy dukatus létrehozasaval.®®

2 7ZsoLDos, 2007. 57., 118.

30 CDCr V. 546. (RA 1928.)

31 KARACSONYI, 1900. 513.

32 ZOLLNER, 1998. 89.; SzUics, 2002. 216.; WERTNER, 1909. 406. Pauler szerint, a hazassag valamikor 1264 tajan
kottethetett meg, bar inkabb 1269 tiinik a valoszintinek. PAULER, 1899. 359.

3 AUO III. 247.; PAULER, 1899. 359., 377.

3 KADAR, 2020. 49-50.; PAULER, 1899. 387., 389.; BACSATYAI, 2022. 226.

3 KRISTO, 1994.14.



Joachim rajohetett, hogy a konfliktust, mely sordn magasra emelkedhet, 6 maga is el tudja
idézni.%® Annak a régi elgondolasnak, hogy jovedelmezdbb poziciot akart, vagy, hogy Erzsébet
kirdlynéval szovetkezve szerette volna megbuktatni a kiralyt, csekély a valosziniisége.®” Bar
Erzsébet kiralynéval kapcsolatban felmeriilhet a gyant, hogy Osszejatszott Joachimmal, ezt a
forrdsok nem tisztdzzak pontosan, politikai szovetségiik megkotésére vélhetden csak késobb
keriilt sor.®® Joachim bén tette bizonyitotta, hogy 1272-re a magyar arisztokracia eljutott oda,
hogy onalldan cselekedhessen politikailag, nem kellett a felemelkedéséhez belhaborut szitania
a kiralyi csalad tagjai kozott.>® Lasz16 elrablasaval a feudalis magyar allam territorialis egysége
megingott, a magukat a kirallyal egyenrangtinak tartd arisztokrataknak a névleges kiralyi
hatalom lett volna az idedlis, a kiralysag miikodoképességének fenntartdsa nem volt a barok
érdeke.*

A kirdly azonnal levaltotta Joachimot a tisztségébdl, Mojs nadort nevezte ki szlavon
bannak, Lérinc bant pedig nadornak,** és sereget kiildott Joachim utan.*> O maga pedig az
orszag szivébe utazott megromlott egészsége miatt és egy nagyobb sereg toborzasa céljabol.*®
Kapronca véranak védéi, éliikon Bachaler varnaggyal, kitartottak a kiraly serege ellen.**
Joachim jol felkésziilt volt, V. Istvan egészsége ellenben nagyon megromlott, az 01j sereg pedig
nem érkezett.*® V. Istvan kiraly harom hét betegeskedés utan végiil 1272. augusztus 6-an hunyt
el, ezzel 6 valt a kialakul6 feudalis anarchia elsé aldozatava.*®

V. Istvan halalaval a Kaproncat ostromld erdk szétszéledtek, Joachim pedig Laszloval
Fehérvarra vonult az elkdvetkezé koronazasra.*” Erzsébet anyakiralyné is Fehérvarra utazott,
az ifju kiréllyal érkez6 Joachim fogadaséra, ahol augusztus végén, a véros hatara kozelében
1év6 udvarhdzdban Monoszlo nembeli Egyed pozsonyi ispan, fivére, Gergely vasi ispan és
rokonuk, Miklos volt orszagbir6 megtamadtak &6t. Az V. Istvanhoz hii féurak tamadasa
vélhetdleg Joachim és szovetségeseinek a hatalombdl vald elmozditasara, illetve a kis kiraly és

anyjanak kizarolagos ellendrzésére irdnyult. A probalkozas sikertelen volt, a Monoszlok ezek

utan II. Ottokar cseh kiraly (1253-1278) udvardba menekiiltek €s atjatszottak a kezére par

36 Sz(1cs, 2002. 215.

37 KADAR, 2013. 525-527.

38 KADAR, 2020. 52.

39 KRISTO, 2003. 185.

40 S713Cs, 2002. 388.; ALMASI, 2000. 155.
41 HO VIII. 438. (RA 2224.); BACSATYAI 2022. 226.
42 PAULER, 1899. 389.

43 KADAR, 2020. 51.

4 CDCr VII. 415. (RA 2322.)

45 KADAR, 2020. 50.

46 PAULER, 1899. 390.

47 PAULER, 1899. 390.



hatarkozeli magyar varat, tobbek kozott Pozsonyt is.*® A Magyarorszaggal nemrégiben
megbékéld cseh kiraly, akit Joachim sem szivlelt, szivesen fogadta a Monoszldkat és boséges

adomanyokkal latta el 6ket.*®

Ezt viszont nem nézte j06 szemmel a korabban Ottokarhoz
menekiilt Kszegi (Nagy) Henrik, aki Egyed ¢és tarsainak politikai ellensége volt, emiatt fiaival
egyltt elhagyta a cseh kirdlyt és visszatért Magyarorszagra, ahol a kiralyi udvar szivesen
fogadta a korabban ellenséges, ugyanakkor nagyhatalmu barot.*

IV. Laszld szeptember 3-1 korondzasa utan Erzsébet anyakiralyné egyfajta régensi
jogkort kapott,>! 4m vezeté szerephez nem jutott, az orszagot a barok iranyitottak.>? Joachim
visszakapta bani méltdsagat, amivel elkezdett érvényesiilni befolyasa az udvarban.>® Ebben az
idében, oktdber—november tajékan tiint fel az udvarban az eddig hattérben maradé Béla macsoi
és boszniai herceg, Anna hercegnd és Rosztyiszlav csernyigovi fejedelem fia, az Arpad-haz
akkori legidésebb férfi tagja, hogy nagyobb beleszolast koveteljen maganak az orszag
iranyitasaba. Ez konfliktusokhoz vezetett, amiket egy tanacskozas soran akartak megoldani
november kdzepén a Nyulak szigetén. A tanacskozas sordn viszont az akkor mar Joachim
tdmogatasat élvezd Kdszegi Henrik elkezdte provokalni Bélat, majd a vita kdzben kardot

rantott, és cinkostarsaival 6sszekaszabolta a herceget. 54

A leszamolas utan Kdszegi Henrik
szabadon hagyta el a helyszint és késobb sem vontdk tettéért feleldsségre, ugyanis Erzsébet
anyakiralynénak €s az orszag tobbi barojanak is kedvezett a hatalmas teriiletekkel rendelkez6
herceg halala.®® A herceg meggyilkoldsa viszont elegendé indok volt a ségoranak, II.
Ottokarnak, hogy az egyre fesziiltebb belpolitikai helyzetet kihasznalva haborut hirdessen
Magyarorszag ellen.®® Tovéabba felbatorithatta és legitimaciot is adhatott a cseh kiralynak, hogy
az éppen hatalmon 1év6 kormanyzattal ellenséges magyar eldkelSk folyton hozza menekiiltek.>’

November 27-re komoly valtozasok alltak be az orszag vezetésében. Az anyakiralyné

mellett szinte teljhatalommal rendelkez6 Joachim bani hivatala helyett, hogy kozelebb legyen

48 KADAR, 2020. 55., 64.

49 KADAR, 2009. 425.

%0 S7ABO, 1886. 9.

51 Adomanyokhoz, intézkedésekhez kellett a beleegyezése, bar ez a régensi jogkdr inkabb informalis volt és 1273
végére meg is szlint. ZSOLDOS, 2005. 132.; BACSATYALI, 2022. 227.

52 A kiraly és az anyakiralyné 4ltal lehetett kozhatalmi eljardsnak 4dlcazni az ellenfelek kiszoritasat, a hatalombol
kiszoritottak a korona ellenségei lettek, mig a méltosagok aktualis birtokosai a kiralyra hivatkozva érvényesithették
onérdekeiket. ALMASI, 2000. 155.; KRISTO, 1994.15.

5 CDCr VI. 4. (RA 2301.) A Csak testvéreket, Matét és Pétert kiraktak a korméanyzatbol, a fontosabb méltosagokat
Joachim szovetségesei toltotték be. PAULER, 1899. 391.

% KADAR, 2009. 412., 423., 426-427.; PAULER, 1899. 394.; BACSATYAI, 2022. 227.

% KADAR, 2009. 428.

% SzABO, 1886. 10.

T KRISTO, 1994. 17.; SzUics, 2002. 392.



a kiralyhoz, a tarnokmesterséget és a pilisi ispansagot kapta meg,*® mig Készegi Henrik az
ozorai és s6i bansagokat.*® Ekkorra a naddori méltdsag szerepe megvaltozott, személye mar csak
a legitimitast és a tekintélyt adta az ujabb és tjabb kormanyzatoknak, a valodi hatalom a féuri
partok vezetdinek kezében volt.®® Ezek a baroi érdekcsoportosulasok egy-két
vezéregyéniségbdl és alkalmi szovetségeseikbdl alltak, az ezeket Gsszetartd eré a maganhatalmi

t.51 Készegi Henrikben, mivel birtokaik kozel fekiidtek egymashoz,®? tovabba céljaik

érdek vol
a hatalom megszerzésére is azonosak voltak, valamint mivel mindketten ellentétben alltak a
cseh kirallyal, Joachim mar hamar szovetségest lathatott.®3

A 1II. Ottokar elleni haboru elsé komolyabb mozzanataira 1273 februdrjaban azon
magyar hadjaratokkal keriilt sor, amelyekkel az orszig a hatarszéleinek haborgatasara felelt.5
Ekozben viszont viszalykodas tort ki Erzsébet anyakiralyné és Joachim tarnokmester kozott: az
anyakiralyné és kore meg akart szabadulni a hatalmaskodé féurtél, ami 1273 aprilisdban meg
is tortént.%® Ezért Joachim és parthivei fegyvert ragadtak, és junius 2-ra Gjra az ekkora mar
visszatért Monoszl6 nembeli Egyeddel kiegésziilt, a cseh timadas miatt az ellenséges baroktol
sem mentes,®® kormanyzatban iilt mint tarnokmester.®” A magyar tdmadasra vélaszul a csehek
elfoglaltak Gyort, aminek a visszafoglalasara eldszor Joachimot mint a csehek elleni hdbora
vezérét kiildték,%® késébb mar a kiralyi hadakat is a varos alatt talaljuk, amit 1273. junius
kozepére visszafoglaltak.®® Joachim kivette a részét a haborubol: megtamadta Nagyszombatot

és megvédte Detre varat,

am a csehek elleni hadbora elhuzddott, a nagyobb vérak az ellenség
kezén maradtak, a belsé zavargasok miatt nem lehetett nagyobb seregeket gytijteni.’* 1273

oktoberében véget értek a harcok békekotés vagy a haboru el6tti status quo visszaallitasa

% HO VIII. 149. (RA 2329.)

% KADAR, 2013.531.

80 Ezért talalhatunk sok IV. Béla kormanyzati korébol visszamaradt nadort az 1270-es évek els6 felében, mint
Ratét nembeli Roland, Akos nembeli Ernye, Kemény fia Lérinc, Péc nembeli Dénes. SzUcs, 2002. 391.; ALMASI,
2000. 158.

81 SzUiCs, 2002, 395.

62 K 6szegi Henrik birtokai egészen Szlavonidig, Varasd varmegyéig elértek, igy az elsésorban Kérds és Zagrab
varmegyében birtokos Joachim szomszédja volt. ZSOLDOS, 2016B. 216.

63 Ebben szerepe lehetett még a Monoszlokkal szembeni kozos ellenszenviiknek. KADAR, 2009. 429.

84 S7ABO, 1886. 11.; BACSATYAI, 2022. 229.

85 RA 2362.; KARACSONYI, 1900. 513.

% Ekkorra kezd kialakulni a Gutkeled—K&szegi csoportosulas ellen a Csak nembeli Maté és Péter vezette baroi
csoport. KRISTO, 1994. 19.

7. CD V/2. 84. (RA 2378.); CDCr VI. 41. (RA 2379.); PAULER, 1899. 400.

88 RA 2486.; HO Il1. 21. (RA 2521.); KARACSONYI, 1900. 513. (Joachim pozsonyi ispan lett [RA 2355.], K8szegi
Henrik volt a sereg masik vezére.)

89 S7ABO, 1886. 12.; PAULER, 1899. 400-401.

0CD VII/4. 149. (RA 1474.)

™' PAULER, 1899. 405.



nélkiil,’? kdzben a féuri csoportok kozotti ellenségeskedés nyilt belhdborava fajult, mely soran
még az anyakirdlynét is elraboltak, az ellenséges csoportok kozti kiegyezésre csak 1273 végén
keriilt sor, ami utan fél évig sziineteltek a belharcok.”

1273. oktober 1-jén Habsburg Rudolfot (1273-1291), I1. Ottokar kovetének tiltakozasa
ellenére, megvalasztottdk romai kirdlynak, emiatt a cseh kirdly ovést emelt, a habora
elkeriilhetetlennek tiint.”* A magyar udvarban oriiltek Rudolf megvélasztisinak, személyében
egy szdvetségest vartak az Ottokar elleni hdboruban. Joachimnak ez a szovetség azért is lett
volna kedvezd, mert maganak is részt kovetelt az Ottokar altal jogtalanul elfoglalt Stajer
Hercegségbdl.” Ezt azért tehette meg, mert neje, Méria hercegnd édesanyja Babenberg Gertrad
volt, az utolsé ausztriai Babenberg herceg, II. Frigyes (1230-1246) unokahtiga.”® Igy a
Habsburg Rudolffal vald szovetségnek Joachim volt a legnagyobb magyar tamogatdja. Ezért
mind IV. Laszlo, mind Erzsébet anyakirdlyné idvozld levelet kiildott a magyar udvar szdmara
nem ismeretlen’” Rudolf kiralynak megvalasztasa utan, vélhetden 1274 tavaszan.’® A magyar
udvar igyekezett minél hamarabb hdzassagi kapcsolatot, szovetséget létesiteni a rémai

kirallyal.”

Rudolf vélasza pozitiv volt a kezdeményezésre, de a hdzassagi ajanlatot a papa elé
terjesztette. X. Gergely papa (1271-1276) eldszor békité szandékkal 1épett fel Ottokar és
Rudolf kozott, am I1. Ottokar elutasitdo valasza utan, 1274 nyaran, aldasat adta Rudolfnak a
magyarokkal vald szovetségére, igy Rudolf lanya, Klemencia eljegyeztetett V. Laszlo
dcesével, Andrés herceggel &

1274 jiniusaban tjra kitort a baroi ellenségeskedés, a Gutkeled-Koszegi csoportosulas

t.81 Ennek soran Joachim

ténykedése kivaltotta a Csak nemzetség vezette bardi part 1étrejotte
elvesztette tdrnokmesteri méltdsagat, vele bukott testvére, Miklos orszagbiré is, az idokdzben
szlavon banna lett Kdszegi Henriket viszont meghagytdk méltosagaban. Kegyvesztettsége
ellenére Henrik ban megmaradt Joachim szovetségesének, a két féur jinius végén Buda mellett
elfogta a kiralyt és az anyakiralynét, visszaallitottak méltosagaikat. Miutan Csak nembeli Péter

kiszabaditotta a kirdlyt és az anyakirdlynét a barok fogsagabol, Joachim és Henrik a

2 5715cs, 2002. 394.

3 SzABO, 1886. 21., 23-24.; BACSATYAI, 2022. 231-233.

7 FRAKNOI, 1917. 10.; PAULER, 1899. 410.; ZOLLNER, 1998. 90.
S PAULER, 1899. 409., 412.; FRAKNOI, 1917. 12., 25-27.

6 KARACSONYT, 1900. 514.

" Habsburg Rudolf mér V. Istvannal is felvette a kapcsolatot 1270 t4jan, erre utal Erzsébet anyakiralyné levelére
irt valasza. FRAKNOI, 1917. 9.

8 FRAKNOI, 1917. 13.

® RA 2570-2572.

8 FRAKNOI, 1917. 12-14.

81 S715cs, 2002. 395.; BACSATYAI 2022. 234,



kénnyebben befolyasolhatd Andras herceggel, a kiraly dccsével a Dravantalra menekiilt,%? ahol
sereget gyiijtottek, és a Csak nembeli Péter vezette kiralyhoz hii barok serege ellen vonultak.®
Andras herceg elrablasaval Joachimék célja az orszag (ijabb megosztasa lehetett, ellenkiralyt
akartak allitani IV. Laszlonak.3* A két sereg iitkozetére Fovény és Bokénysomlyé kornyékén,
szeptember 26. és 29. kozott keriilt sor, ami Joachim és partjanak vereségével zarult. A
tarnokmester ¢és Henrik ban fiai, Miklés és Ivan elmenekiiltek, de maga Kdszegi Henrik a
csataban életét vesztette.?® Ezutan a Csakok vezette féuri csoportosulas a Kdszegiek birtokai
ellen vonult, am Miklds és Ivan Szalénak varaban kitartottak, nem tudtak Sket hodoltatni.®® A

t,87

fovényi csata utan Joachim haromnegyed évig nem viselt nagyobb méltésagot,®’ a gyodztes

féurak kiegyezése utan azonban visszakapta pilisi ispansagat és az udvarbol sem ment el %
Joachimnak az udvarban hagyésa hiba volt a Csdkok részérdl, befolyasa ismét megnovekedett,
1275. 4prilis 3-a4n megjelent mar a méltosagsorokban is mint pilisi ispan.®® Egy 1275. majus
21-én kelt oklevélben, mar mint pilisi és banyai ispan szerepelt, ez utal arra, hogy Joachim
ismét elkezdett megerésodni hatalméaban.*

Joachim befolyasanak csokkenésével, a Csidkok vezette udvar szakitott az eddigi
Habsburg Rudolf melletti politikdjaval és II. Ottokarral terveztek szovetséget kotni a hdbor
lezarasara.t 1275. junius 5. és 6. kornyékén Joachim tjra visszakapta tarnokmesteri

t’92

méltosagat,? szovetségeseit ijra hatalomba segitette,® és kiterjesztette az ifjti kirdlyra a

befolyasat.%

Joachim Gjra megkezdte a targyaldsokat Habsburg Rudolffal, ezért a tirnokmester
az Ottokar altal a szovetség megpecsételésére tervezett csaladias dsszejovetellel kapcsolatban
azt kovetelte, hogy a résztvevok fegyverrel jelenjenek meg. Ez viszont II. Ottokarnak nem

nyerte el a tetszését, aki rossz véleményét Joachimrol, akit Rudolf emberének tartott, ki is

82 AUO 1V. 39. (RA 2558.), XII. 88. (RA 2559.); CD V/2. 206. (RA 2560.)
83 CD V/2. 206. (RA 2560.)

8 ALMASI, 2000. 159.

8 PAULER, 1899. 406-407.; KADAR, 2013. 532,

8 S7ABO, 1886. 21.; BACSATYAI, 2022. 234—235.

871274. szeptember 25-t61 mar Monoszl6 nembeli Egyed a tarnokmester. RA 2556—2557.

8 PAULER, 1899. 408.

8 RA 2596.

% RA 2599. — Hozza kell tenni, hogy Banya csak egy hatarvarispansag Nyitra megyében, tehat a megerésodés
nem volt ugrasszerd.

%1 SzUics, 2002. 405.; SZABO, 1886. 33.

92 AUO IX. 114. (RA 2604.); BACSATYAI, 2022. 236.

% PAULER, 1899. 409.

cres

kezdetben nem szerepelt mindegyik méltdsagsoros oklevélben.
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fejtette egy levelében, melyet V. Istvan valamely lanyahoz irt.% Igy végiil a taldlkozo nem jott
létre, a béke fiiggében maradt, az orszag pedig politikailag inkabb Rudolf felé kozeledett.%
1275 szeptemberének végén a kirdly megbetegedett, ezért a Nyulak szigetére ment,
ahova kovették a foméltosagok, koztikk Joachim is.%” A kirdly betegeskedése alatt Joachim
ellenségei a bukasat tervezték. Novemberben a Csdk nembeli Péter vezette bardi csoport

er8szakosan levaltotta Joachim egész korményat,”

az orszag vezetd tisztségei Joachim
legnagyobb ellenségeinek kezére keriiltek.®® Ezt Joachimék sem hagytak annyiban és fegyvert
ragadtak, az orszagban kitort a belhabor.'® Egész télen at tartottak a belharcok, melyek

101

kiilondsen nagy intenzitassal folytak a Dunanttlon,™* mindkét oldal félelmet és térvényt nem

ismerve harcolt a maga igazaért.19 Mig Joachim a Geregyékkel, a Csdk nemzetség birtokait

103 addig a kiraly a Csakok oldalan a K&szegiek ellen vonult.1% Az

dulta fel Fejér varmegyében,
udvar nem tudta legy6zni a ldzadozo6 Joachimot és partjat, ezért 1276 jiniusaban kénytelen volt
veliik kiegyezni, aminek eredményeképpen Joachim Osszes ellensége kikeriilt a hatalombdl, a
gyOzelem teljes volt. Ez alkalommal Joachim, aki akkor mar tobb mint fél éve nem viselt
hivatalt, visszakapta a régi tisztségét, ismét egész Szlavonia banja lett, feltehetéen azért, hogy
a birtokai feletti kontrollt megerdsitse és a lazadoz6 Vodicsai csaladtol megvédje, de akar az
Ottokarral kiélez6d6 konfliktus is belejatszhatott, hiszen Szlavonia hataros volt a cseh kiraly
tartomanyaival 1%

1276-ban Joachim kozbenjarasaval megkotetett a szovetség Habsburg Rudolf romai
kirallyal, Andras herceget eljegyezték Rudolf lanyaval, Klemenciaval.'% Junius 24-én Rudolf
haborat lizent II. Ottokarnak, a cseh kirdly melldl sorra elpartoltak a szovetségesei, €s
Csehorszagban is meggyengiilt a helyzete. Rudolf az év oktoberében mar Bécs alatt volt, mire
a magyarok novemberben Ottokar ellen vonultak, erre ¢ kénytelen volt békét kotni, és

behddolni a romai kirdlynak.%” Az 1276. november 26-an kotott béke értelmében I1. Ottokér

% I...] comitis Ioachim, qui nec eidem regi, nec regno Ungarie fidelis existit [...]” — CD V/2. 315. — A levél

cimzettjének kilétével kapcsolatban felmeriilt Katalin és Erzsébet neve is. SZABO, 1886. 41.; PAULER, 1899. 321.,

412-413., 549. 226. jegyz.

% S7ABO, 1886. 33.

7 Ezid6ben Joachim baranyai ispan is volt, bar ennek a cimnek kés6bb nincs szerepe. ZSOLDOS, Arch. 132.
% RA 2652. — Joachim utolsd emlitése tarnokmesterként (és banyai ispanként).

9 AUO IX.116. (RA 2659.)

100 PAULER, 1899. 413-415.

1 HO IV. 55.

102 S7ABO, 1886. 35.

103 CD V/2. 248. (RA 2785.)

104 KRISTO, 2003. 188.

105 CD V/2. 334. (RA 2721.); PAULER, 1899. 417.; BACSATYAI, 2022. 237—238.
106 S7ABO, 1886. 39.
107 PAULER, 1899. 422.
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lemondott az 6rdkletes teriiletein kiviil minden szerzeményérdl és az 1273-ban elfoglalt magyar
vérakra igéretet tett, hogy visszaadja.%®

A csehekkel vivott habort kdzben a Magyar Kiralysagban ujabb belhaboruk tortek ki
Erdélyben és a Dravan tul. A Boszniatol a Német-romai Birodalom hataraig fekvo teriileteken
Baboni¢ unokai, a Vodicsaiak lazadoztak, Stajerorszagbol behivott csapatokkal pusztitottak
Joachim bansaganak nemeseit és népeit.’® A Vodicsaiak kihasznaltak a haborus ziirzavart és
hatalmaskodni kezdtek. A 1azadas letorésére Joachim ban 1277-ben sereggel ment elleniik.*
Vele tartott a Gutkeled nemzetségb6l Hodos comes, Benedek, Gyorgy és Bereck.!*' Am a
hadjarat balszerencsésen végzodott: 1277 tavaszanJoachim csatat vesztett, amelyben 6 maga is
elesett.!!? Karacsonyi Janos, Sziics Jend, Bacsatyai Daniel és Pauler Gyula halalanak idejét
1277 4prilisa kornyékére, Kadar Tamas 1277 észére, mig Szabé Karoly 1278 elsd felére tette. !
Halalanak pontos idejét nehéz meghatarozni: annyi bizonyos, hogy 1277 juliusa utin mar nem
tlinik fel az oklevelekben. Egy 1277. julius 13-an kelt oklevélben szerepel mint egyike a Csak
birtokok felduloinak, itt nincsen jelezve, hogy halott lenne, bar gyanura ad okot, hogy negativan
sz6l Joachimrol.'* A julius kornyéki elhalalozas iddpontjat erdsiti egy 1274. julius 14-én
keletkezett oklevél, amely méar Csak nembeli Pétert jeldli meg nadorként.*® Egy masik, 1277.
marcius 8-an kelt oklevélben még szlavon banként birtokiigyet intézett.!'® Figyelembe kell
venni, hogy IV. Laszl6 nagykorusitasa 1277 majusanak végén tortént meg, ami Joachimnak
nem volt érdeke, feltehetden ekkor mar nem volt hatalomban.!'” 1277. augusztus 6-an Anjou
Karoly mar rendelkezett a Magyarorszag megsegitésére kiildendd hajokrol, ami azt jelenti,
hogy eddigre Joachimnak el kellett buknia a VVodicsai-lazadas leverésében.'® 1277. november
10-én keletkezett az els6 olyan méltésagsoros oklevél julius 6ta, amelyben nem emlitik mint
bant.*® A Vodicsaiak és Miklés ban (Joachim fivére) kozotti, 1278. aprilis 20-an kelt békében
Joachim ban mint jo emlékii (bone memorie) van emlitve, addigra mar biztosan halott volt.*?

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Gutkeled nembeli Joachim bannak valamikor 1277 marciusa

108 CD VII/5. 418.; SZABO, 1886. 44.

109 PAULER, 1899. 425.

110 K ARACSONYT, 1900. 514.

ut Ago Iv. 177.

112 K ARACSONYTI, 1900. 514.: BACSATYALI, 2022. 239., 240.

113 KARACSONYT, 1900. 514.; SzUcs, 2002. 401.; BACSATYAL 2022. 240.; PAULER, 1899. 426.; KADAR, 2013.539.;
SzABO, 1886. 62.; BACSATYAI 2021. 18.

114 CD V/2. 248. (RA 2785.)

115 HO VI. 213.; ZsoLDos, Arch. 21.

116 AUO XII. 193. (RA 2769.) Emellett 1277. jilius 28. elétt is megjelenik banként. CDCr VI. 224. (RA 2793.).
117 7soLDOoS, 2016A.123.; BACSATYAL 2022. 240.

118 MDEA I. 42.

19 CD V/2. 408. (RA 2823.)

120 CDCr VI. 240.
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¢s majusa kozott kellett elhaldloznia, igy Paulerék véleménye esik a legkdzelebb Joachim
halalanak feltételezett id6pontjahoz.

Joachim halalaval a kormanyzata is megbukott, 1277 nyaran ismét a Csakok ¢és
szovetségeseik keriiltek hatalomra, a K&szegi testvérek kibuktak a kormanybol.*?! Csaladjanak
az utééletére Joachim bukasa és szervezkedései nagy hatdssal voltak. Joachim halalaval véget
ért a Gutkeled-Kd&szegi szovetség, a Koszegiek 1278-ban megegyeztek a Vodicsaiakkal,
hatalmi dvezeteiket elvalasztottak.'?? Testvéreinek az 1277-es dravantuli kudarcos hadjarata
utan karpotolniuk kellett Hodos comest, késdbb birtokaikat nem tudtak egyben tartani.'?

Joachim mellett testvérei is fontos méltosagokat toltdttek be, valdszintileg ennek
koszonhetden halala utan még sokdig meghatirozo szerepléi voltak a Magyar Kiralysag
torténetének. Joachim batyja, Miklos hamar hattérbe szorult 6ccse mellett, 1273 oktoberét6l
1274 juniusaig orszagbird és gecskei ispan volt. 1275 juniusaban 6 is elérte a bani rangot, bar
csak horvat ban volt, majd Joachim halala utan 6 lett a nemzetség feje, sokat ellenségeskedett
a Vodicsaiakkal. Az 1278-ban elért szlavon bani rangjat 1279-ig viselte,'?* ebben a
minéségében kotott békét 1278. aprilis 20-an a Vodicsaiakkal is.1?° 1279 utdn kimutathatolag
tobbet nem viselt hivatalt, 1281-ben kegyvesztett lett, a kiraly elkobozta birtokait,'?® 4m 1283-
ban mar békéltetd volt a Monoszl6 csalad tagjai kozott,'?” kegyvesztettsége tehat nem tarthatott
sokaig, késobb mint tekintélyes fourat tartottak szamon, 1290-ben még é1t.1%8 Istvan, Joachim
masik testvére 1272-1273-ban boszniai ban volt, majd ezutan 1278-1279-ben orszagbir6 és
mosoni ispan lett, 1281-ben Miklossal egyiitt rovid idére 6 is kegyvesztett lett, 1286-ban
szlavon ban volt,*?° 1290-ben mar nem élt. Joachim harmadik testvérét, Palt halala utan fiai
mint bant emlitik, am erre egy 1283-ban kelt oklevelen kiviil semmi bizonyiték sincs, raadasul
ebben sem nevezik meg bansagéanak teriiletét, ezutan tbbet életében nem hivtak bannak.!% P4l
mester bansaga ellen sz6l az a koriilmény, hogy ¢ 6nmagat sosem hivta annak és a papa 1290-
ben, P4l utolso emlitése eldtt egy évvel sem hivta 6t bannak, csupan mesternek.'®! Pal mesterrél

1291 utantél nem tudni semmit, elszegényedett fiai eldszeretettel hivatkoztak ra mint banra, &m

121 PAULER, 1899. 430.; ZsoLDos, Arch. 21., 64.

122 ALMASTI, 2000. 160.

123 K ARACSONYT, 1900. 518., 519.; PAULER, 1899. 430.
124 ZsoLDos, Arch. 32., 47., 48.

125 CDCr VI. 240.

126 HO VIII. 213.

27 HO VII. 182.

128 AUO IV. 367. — A pépa felszolitja a magyar féurakat, hogy timogassak kovetét IV. Laszlo megjavitasaban,
ebben Miklos és Pal is szerepel. KARACSONYI, 1900. 515.
129 7soLpos, Arch. 34., 47., 52.

130 HO VIII. 191. (RA 3234.); ZsOLDOS, Arch. 342.
BLAUO1V. 367.
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itt nem lehet sz6 masrol, mint a tekintély megnovelésére tett probalkozasrol.'3? Gutkeled
nembeli Joachimnak egyetlen leszarmazottja volt, egy ismeretlen nevii ledny,'* akit Borsa
nembeli Tamas fia Lorant erdélyi vajda, Borsa nembeli Kopasz nador testvére vett el.1** A
hazassag, tekintve, hogy 1277 utan a Gutkeled nemzetség mar nem tudott akkora hatalomra
szert tenni, mint Joachim idejében, és a Borsa nemzetség tagjai ebben az idoben emelkedtek
fel, egyenrangtinak tekinthet6. Maga a hazassag, mivel Borsa nembeli Lorant 1282-ben, a

135

Geregyék legybzése utan tett szert orszagos méltoésagara,~ valamikor az 1280-as években

kottethetett meg. Joachim birtokai inkabb testvérei kozott, foleg Istvannak lettek szétosztva,

lanya leanynegyedét testvérei pénzben fizették ki.3®

3. Az oligarchasag kérdése

3.1. Birtokok

Egy tartomdny kiépiilésének vizsgalatanal els6 helyen szerepel a birtokok
kozpontjainak, vizsgalata.'*’ Gutkeled nembeli Joachim és testvérei tartomanyanak alapjait
apjuk, a nagyhatalmt Istvan ban és herceg fektette le. Istvan 1246-ban a Szildgy megyei
aranyosi uradalom ura volt.!® Itt bévitette teriileteit: Gutkeled nembeli Miklés fia Paltél (a
Majadi féagrol) is szerzett példaul teriileteket.!3® Késébb viszont P4l utddai az aranyosi
uradalomban voltak birtokosok, mig Istvan leszarmazottai a majadi uradalomban iiltek, a stajer
haborutk alatt ugyanis Pal sulyos veszteségeket szenvedett és fogsagba esett, kivaltasanal Istvan
bannak kellett segitenie neki, ami alapjan a cserének 1259 kornyékén kellett bekovetkeznie. 4
Miutan szlavon ban lett, Istvan igyekezett birtokokat szerezni bansaga teriiletén. 1251-ben
kapta meg Szalath (Slavsko Polje)!*! Zagrab megyei birtokot, illetve a Kninhez kozeli Verh
(Vrh) és a kozelebbrdl lokalizalhatatlan és a kutatasban eddig ismeretlen Grahova (Grahova)

nevii birtokokat.*? Istvan szerzeményeinek kell tartani a késébb fiai kezén 1évé Sztenicsnyak

132 HO VIII. 295.

133 AOKkm 111. 320.

134 K ARACSONYTI, 1900. 224.

135 ZsoLDos, Arch. 40.; ZsoLDbos, 2013. 215.

136 HO VIII. 190.; AOKm I11. 320.; KARACSONYI, 1900. 515-516.

187 FUGEDI, 1977. 34.; KRISTO, 2003. 269.

138 KARACSONYI, 1900. 517.

B9HO I, 24.

10 AUO V. 66-67.; KARACSONYI, 1900. 516., 517.

141 A birtokoknal, ahol lehetséges volt zardjelben a mai nevet adtam meg.
142 CDCr 1V.468. (RA 957.) — Verh és Grahova birtokok azonositasat és lokalizacidjat megneheziti az oklevél
sériilt volta.
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t143 &és Borsonoc birtokat is.1** Szlavonian kiviil Istvan a Tisza mentén is igyekzett Osi

varé
birtokait szaporitani: 1254-ben megvette a Szabolcs megyei Dada (Tiszadada), a Zemplén
megyei Garabsa (Gerebse, Gerepcse), 14> Budilo (Bodold) és Garus (Karos), illetve szamos, a
bodrogkozi Karcsa mellé es6 falvat. A Fejér megyei Guth (Gut) falu idegen kezekre keriilt
részét is visszaszerezte.

1272-ben Joachim, Laszlé herceget Kapronca varaba zaratta.'*® Kapronca varanak
birtoklasa a Joachim ¢€letében keletkezett oklevelekbdl nem dertil ki teljes bizonyossaggal, am
vannak arra utalo jelek, hogy Joachim maganvara volt. Kapronca 1272 és 1277 kozott egyediil
a herceg elrabldsdval kapcsolatban keriil elé az oklevelekben.!*” Laszl6 herceg elrabldjanak
kovetkezetes elhallgatasa az oklevelekben egyértelmiien Joachim és a tobbi bar6 befolyasanak
tudhato be,*® 4m ezzel egyiitt a kiraly egy alkalommal sem emliti, hogy a sajatja vagy az apjaé
lett volna a var, holott ennek elhallgatasara nem volt indoka, amibdl kovetkezhet, hogy a herceg
elrabldja és a var tulajdonosa ugyanazon személy volt. Bachaler, Kapronca véarnagya pedig
Joachim familiarisa volt, ami tovabb erdsiti a maganvari jelleget. Ezen feliil Joachim nem
kisérelte volna meg elrabolni Lasz16t, ha nem lett volna biztos a sikerében, marpedig, ahhoz,
hogy sikeresen szembeszegiiljon a kiralyi seregekkel, erds hatalméanak kellett lennie a tertileten,
ami feltételezi egy magéanvar jelenlétét. Mindezek utan megallapithat6, hogy Kapronca vara
Joachim maganvara volt, K6ros megyei hatalmanak kdzpontja. Tovabba 1274-ben Joachim
ideiglenesen elkobzott birtokai kozott emlitik Malchat (Malca).!*® Ezeken kiviil Joachim
birtokairél nincs vele egyidoben keletkezett forrds az eladomdnyozott foldjeit, mint
Prevarthydat (Pelbarthida) leszamitva.>°

A Gutkeled-tartomany kiterjedésének és eclhelyezkedésének vizsgalatanal Joachim
testvéreinek késobbi birtokiigyleteire kell hagyatkozni. 1278-ban II. Istvant, Joachim testvérét
a kirdly megerésitette Haczok, Myhad (Majad), Hotwon (Hutina),®* Sepnek (Sopnica) és

143 CDCr VI. 261.

144 CD 1V/3. 377.; Karacsonyi Janos szerint Istvan 1266 el6tt a Zrin varatol nyugatra fekvé Boyna (Bajna),
Serovicha (Szeronica) és Stoymerich (Sztojmeric) birtokokban birt részeket. Az err6l tantiskodo oklevél egy
birtokcserét foganatosit Rat6t nembeli Roland és a Baboni¢ok kozott, az oklevélben szerepld Istvan nincsen se
Gutkeled nembeliként, se banként emlitve, a szoban forgd Istvan igy vélhetden Baboni¢ Istvannal azonosithato.
Az Osszetévesztés alapja Gutkeled nembeli Miklos kemléki ispannak, Istvan fidnak a jelenléte lehetett, aki
jovahagyta a birtokcserét. KARACSONYI, 1900. 517.

145 HO VII. 43.; VALY, 1799. G. Gerepcse

146 CDCr VII. 415. (RA 2322.).

147 Tovéabba Joachim feltiinése el6tt egyediil 1207-ben tiinik fel Kapronca neve a forrasokban, am ekkor még csak
egy patakot jelolnek ezzel a névvel. PETRIC, 2013. 160.

148 HO VI. 194. (RA 2431.); AUO XIL. 90. (2555.); KADAR, 2013. 530.; FUGEDI, 1977. 153.; KADAR, 2020. 50.
149 CD V/2. 206.

150 pelbarthida birtokat 1272 és 1277 kozott valamikor Gutkeled nembeli Kozmanak adta. Kis, 2004.

151 S7zAMOTA, 1894. 77.
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Borsonuch (Borsondc) birtokokban.’®? 1281-ben Joachim testvérei, Miklos, Istvan és Pal
kozosen birtak Szatmar megyében Berney (Borvej, Berveni) és Toth-Berney (Tot-Borvej),
Borsodban Turgan (Tiszatarjan) és Pulkuna (Tiszapalkonya), Szabolcs megyében Beud (Biid),
Hugey (Erpatak), Geler (Gellér),'>® Dada (Tiszadada) és Goa (Géavavencsell$) birtokokat.'>*
Joachim testvéreinek volt Zagrabban egy palotdjuk, amit eldszér Hodos comesnek ajandékoztak
ismeretlen idépontban Joachim utolsé csatajaban elszenvedett sériiléseiért, majd 1291-ben a
palotat visszakérték Hodostol és Gilion comesnek ajandékoztak el. Hodost ekkor bizonyos
Borsod megyei palkonyai (Polkuna), illetve bokonyi (Buken), miskei (Myxe) és gyorki (Gyurk)
birtokrészekkel karpotoltak.®® A Gutkeledek zagrabi palotdja még Istvan ban idejében épiilt
fel, a bani palota fontos adminisztracids és hatalmi csomopont volt az ekkor kdzpontta valo
Zagrdbban.’®® Miklés ban, Joachim fivére fiainak a majadi uradalom birtokosainak
osztozkodasanal az uradalombdl nevesitve van Mayad (Majad), Scentgurg (Szentgyorgy),
Zazlup (Oszlop), Midics (Medgyes), Zalemortun (Kismarton).’® Pal fiai 1310 el6tt
elzalogositottak Wrus (Ords, Strazne) nevii birtokukat, amelyet késébb nem tudtak kivaltani.
Végiil az Imregi csalad valtotta ki nekik, amiért halabol Pal fiai az Imregieknek adtak Gerel
(Gellér) nevii birtokukat.!®® 1307 tajékdn Szentgydrgy egy része is Pal fiainak birtokaban
volt,’® ugyanebben az évben atengedték a Bathoryaknak Enchench (Encsencs) nevii birtokukat
mas birtokokért cserébe.'®® 1310-ben Pal fiai Gerust (Géres), Gerebset és Orst is odaadtak az
Imregieknek Szabolcs megyei birtokokért cserébe.'®! P4l fiai osztozasanak soran megemlitik a
Zala megyei Chatar (Csatar), Kezepfalu (Kézépfalu), Vluesfalua (Olyvesfalva) és Apathy
(Apati) nevii joszagokat, a csatari monostor kegyurasaganak falvait, és Neugradot (Légrad),
Malit (Mali), Kemiechichet (Kamenica) és llsouchot (Jalsoc) Kérds megyében.1®? Ezen kiviil
Joachim testvéreinek utddainak birtokiigyleteiben eldkeriil még Geurkerequi (Gyorkkerekei a
mai Téglas helyén), Feeleghaz (Félegyhaz), Pagankuth (Poganykut), Sene (Csenger), Kysbuken
(Kisbokony), Rasca (Nagyaska), Eghasasrasca (Kisraska), Hegi (Hegy), Scachan (Szkacs),

152 I...] Joachinus banus frater eiusdem tenuit et possedit, et specialiter possessiones Haczok, Myhad, Hotwon,
Sepnek et Borsonuch vocatas [...]” HO VIII. 190. — Ezek a birtokok korabban Joachim kezében voltak.

153 Gellér birtokot Gerel birtokkal kell megfeleltetni, latin neviik hasonld (Geler és Gerel), egyszerti elirasrol lehet
sz0. A kettd birtok azonossagat tamasztja ald az a tényezd, hogy Gerel Szabolcs megyében, annak a Dada nevii
falunak a kozelében fekszik, amellyel egyiitt Gellért elészor emlitették. HO VIII. 213.; CD X/3. 224.

154 HO VIII. 213.

15 CDCr VII. 35., VII. 37.

1% CDCr VII. 35.; B. HALASZ, 2017. 73.

157.CD VII/3. 118, 119.

158 CD X/3. 224.

19 HO VII. 319.

160 AOkm I. 615.

161 CD X/3. 219.

162 CD I1X/6. 58.; KARACSONYI, 1900. 520.
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Zabolch (Szabolcs), Balsa (Balsa) és Halaz (Halasz).'%® Mindezen birtokokokrdl feltételezhetd,
hogy korabban Joachim és testvéreinek kezén voltak, a Gutkeledek 6si birtokai kozelében
fekszenek, korabbi adomanyozasukrdl nincsen informacio, igy 6si birtokokoknak tekinthetok.
Joachim ¢és csaladja a Gutkeled nemzetség Sarvarmonostori féagaba tartozott, melynek
0sszekotd kapcsa a sarvarmonostori kegyurasag volt, melyhez Zenmartun (Tiborszallas) falu is
tartozott.'%*

Ezek azon birtokok, amelyek Karacsonyi Janos kutatasai alapjan Gutkeled nembeli
Joachimhoz és testvéreihez kothetdek. A lista csak azokat a birtokokat tartalmazza, melyek
Joachimé, illetve testvérei¢ lehettek 1277 el6tt, az azutani szerzeményeket nincsenek
feltiintetve. Hogy Joachim birtokairdl a baro életében miért nincs adat, csak taldlgatni lehet.
Valosziniileg orszagos hivatalai és a belhdbortik miatt a birtokvitdk kezelésére kevésbé volt
alkalma, illetve tisztségei és tekintélye miatt nem valoszinii, hogy sok birtokvitdja lehetett.
Ahogyan az Joachim testvéreinek hivatalviselésén €s birtokain is latszik, a Gutkeled-tartomany
a fivérek, Joachim, Miklos, Istvan (és Pal) egyiittmikodésén alapult. A testvérek
egylittmiikodésében a vezetd szerep Joachimé volt, fivéreinek 1272 utani eldmenetele az 6
politikai szerepléséhez volt kotve, midon Joachim megbukott, testvérei is vele buktak, amikor
viszont felemelkedett, testvérei is vele tartottak.’®® A felsorolt birtokokbol a legtdbb
beazonosithaté Engel Pal térképe alapjan, am tekintettel kell lenni a dravantali topografiai
azonositas nehézségeire, a telepiilések és az okleveles anyag pusztuldsira.!®® Karacsonyi
idejében ezen birtokok koziil csak néhany azonositasara és térképre helyezésére volt lehetéség,
am mostanra ezen lehetdségek szama megndvekedett, sikeriilt térképre helyeznem Joachim
birtokainak jelentds részét. Munkdm soran sikeriilt lesziikitenem az azonositatlan birtokok
szamat hétre. Karacsonyihoz képest Gjonnan megtalalt birtok: Grahova, azonositasra és
térképre keriilt: Hutina, Sopnica, Kamenica és Gerebse. Am voltak olyan birtokok, melyek
pontos lokalizaciojara — altalaban a fent emlitett okokbol — nem volt lehetéség. Ezek a
kovetkezOk: Bodold (Zemplén, Ords és Pacin kozott),'®” Grahova (Szlavonia), Haczok
(Szlavénia), Kozépfalu (Zala, Csatar és Botfa kozott),'®® Poganykut (Szabolces, Nyirbéltek
hatéra),'®° Szkacs (Zemplén megye), Verh (Knin tajékan). Ezek alapjan Joachim és testvéreinek

birtokviszonyai a kovetkezoképpen néztek ki:

163 AOkm 1. 606., 1. 435., V. 523.; Zichy OKI. I. 337.; KARACSONYI, 1900. 520-521.
164 CD 1V/2. 67.; KARACSONYI, 1900. 507.

165 ZsoLDos, Arch. 32., 47., 48., 52.

166 ENGEL, 2020.; ENGEL, 1997. 297—-298.

167 CSANKI, 1890. I. 343.

168 CSANKI, 1890. I11. 38.

169 HaLMOS, 2010. 84.
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Zagrab varmegye

1. Hotwon

2. Sepnek

3. Szalath

4. Sztenicsnyak vara
S. Zagrab (palota)

KOrés varmegye
6. Borsonuch

7. llsouch

8. Kapronca vara
9. Kemiechiche
10. Mali

11. Neugrad
Zala varmegye
12. Apathy

13. Chatar

14. Vluesfalva

Sopron varmegye

15. Majadi uradalom (Mayad,

Midics, Scentgurg,
Zalemortun, Zazlup)
Fejér varmegye

16. Guth

Gutkeled nembeli Joachim és testvéreinek birtokai 1272-1277.

Bihar varmegye
17. Prevarthyda

Szatmar varmegye
18. Berney

19. Enchench

20. Sarvarmonostori
kegyurasag

21. Sene

22. Zenmartun

Borsod varmegye
31. Polkuna
32. Turgan

Szabolcs varmegye
23. Balsa, Goa, Halaz,
Zabolch

24. Beud

25. Dada

26. Feeleghaz

27. Geurkerequi

28. Hugey

29. Kysbuken

30. Myxe

Zemplén varmegye
33. Eghasasrasca,
Rasca

34. Hegi

35. Garus

36. Gerebse

37. Gerel

38. Malcha

39. Wrus
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Gutkeled nembeli Joachim birtokainak elhelyezkedése, koncentracidja €s varai alapjan
a kovetkez6 megallapitasok tehetdek: Joachim sziiletd tartomanya Szlavonidban, azon beliil is
Zagrab és Koros megyékben volt talalhato, de mellette gondot forditott 6si Szabolcs, Szatmar,
Borsod, Bihar és Zemplén megyékre kiterjedé birtokai ndvelésére is. Ahogyan az a térképen is
latszik, a sziiletendé Gutkeled-tartomany Kords megye €szaki €s nyugati részeire, illetve
Zagrab megye keleti részére terjedt ki. A hatalom stabilitdséért, a tartomanyok szervezésénél
elengedhetetlen varak, jelen esetben Kapronca és Sztenicsnydk varai feleltek. Kapronca
biztositotta Kéros megyét, mig Sztenicsnyak Zagrab megyéért felelt. A Gutkeled nemzetség
szlavoniai tartomanya — dacdra Joachim ban erds hatalmanak — egy sziiletofélben 1évo
tartomany volt, a Gutkeledek csak egy generaci6 ota voltak birtokosok a kdrzetben Joachim
szinrelépésekor,'’® nem volt elég idejikk ahhoz, hogy kelléen mélyiteni tudjak és ki tudjak
épiteni territorialis hatalmukat. Ez viszont nem jelentette azt, hogy ne rendelkeztek volna egy
erds tartomannyal: 1272-ben Kapronca véra kitartott a kirdlyi seregek ellen, az 1272 és 1277
kozotti belhaborukban Joachim mindig vissza tudta magat kiizdeni az orszadg vezetésébe,
amiben nagy szerepe lehetett a tartomanyan alapulé maganhadseregének. Gutkeled nembeli
Joachim és testvéreinek tartomanya az 1270-es évek egyik legerdsebb kialakulé maganhatalmi
kozpontja volt a Kdszegi-tartomany mellett. A Gutkeledek viszont Osi birtokaikat sem
hanyagoltak el, és Szabolcs és Szatmar megyékben, illetve kornyékiikon is igyekezték
gyarapitani és megdrizni javaikat, am ezek a terliletek nem nevezhetéek fOuri tartomanynak.
Joachim és testvérei hivatalviseléseibdl az is latszik, hogy 6k sem tekintettek igy ezekre a
birtokaikra, a megyék ispansagait, melyekben fekiidtek, semmilyen moédon sem probaltak
megszerezni, a harom hivatalt viselt Gutkeled fivér koziil, sem Joachim, sem Miklos, sem
Istvan nem viselt ispansagot vagy egyéb tisztséget Osi birtokaiknak még a kdzelében sem. !’
Ezt erdsiti az a tény is, hogy a Gutkeledek nem épitettek varat 6si birtokaik mellett, nem
probaltak a teriiletet befolyasuk ala hajtani. Osi birtokaik inkdbb mint familidrisoknak adott
adomdanyok €és mint tovabbi bevételi forras funkcionaltak.

Joachim haldla utan testvérei hamar elveszitették vezetd pozicidjukat Szlavoniaban: a
Vodicsaiakkal valo ellenségeskedés kovetkeztében Sztenicsnydk véara Vodicsai Istvan kezébe
keriilt, Kapronca véra pedig az 1300-as években biztosan, de feltehetéen azt megel6zden is mar

a Készegiek kezén volt.}"? II. Istvan bannak nem voltak utédai, mig Miklos ban és Pal mester

170 A Gutkeledek Istvan el6tt is adtak szlavon banokat, Apajt és Miklost, am 68k, a leszarmazottaik, illetve a
birtokaik nem alltak kimutathato 6sszekottetésben Istvan bannal és fiaival. ZSOLDOS, Arch. 44., 45.; KARACSONY],
1900. 509.

111 ZsoLpos, Arch. 311., 317., 335.

172 CDCr VI. 261.; AOkm 1. 386.
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kiskorusadgban hagytak hatra leszarmazottaikat, igy a Gutkeledek vezetd szerepe a Dravantalon
a szazadforduldo kornyéki belhdbortik sordn megszlint, bar szlavoniai birtokaik tobbségét

megtartottak.t "

3.2. Familiarisok

A familidrisok és birtokaik altal a nagybirtokos még nagyobb teriiletekre ki tudta
terjeszteni befolyasat, seregének torzsét is 6k adtak.'’”* Beazonositasukat az oklevelek alapjan
két f6 szempont alapjan végeztem el. Egyfel6l a Joachim altal kiadott oklevelekben egy személy
nevéhez kapcsolva a dilectus et fidelis noster kifejezést kerestem, mely a familiarisi fliggés
legegyértelmiibb jele. Masfeldl a Joachim 4ltal a sajat birtokaibol foganatositott adomanyok is
az adomanyozott ezen fliggésérél arulkodnak. Ezeken kiviil a Joachim alatt barmiféle
szolgalatot tevé embereket, az ispanokat, megbizottakat is megvizsgaltam. Gutkeled nembeli
Joachim familiarisai koziil eddig négyet ismert a szakirodalom: Bachaler és Hodos comeseket,
illetve Basztély nembeli Laszlot és Kérolyt.!”™® Bar a varjobbagyok gyakran voltak familiarisok,
és Joachim is tobbszor intézkedett varjobbagyokat érintd iigyekben,'’® nincs forrasadatunk
ilyen kapcsolatra. Szlavoniara egyébként jellemzd, hogy az elsé igazolthatd varjobbagyi
familidris K6rés megyébdl 1412-ben jelent meg.'’” Ezeken feliil, Istvin bannak, Joachim
apjanak harom familidrisa ismeretes, €s nincsen semmiféle adat arrol, hogy Joachim
,,megorokolte” volna éket, am ettdl ez még nem zarhato ki, tekintve, hogy apja familiarisai
fennmaradhatott a kapcsolat koztiik és az elhunyt Gr utédai kozott.1’8

Bachaler comes feltehetéen egy jelentéktelenebb, Vas megyei nemesi, esetleg
varjobbagyi csalad tagja volt. Mint Vas megyei birokos valdszintileg koran a Kdszegiek
szolgalataba allt. 1253-ban kitiintette magat IV. Béla morvaorszagi hadjarataban, amiért 1255-
ben a kirdly neki adominyozta a vasvari varispinsag Szarakad nevii foldjét.t’® 1258.
szeptember 26-an a vasvari kaptalan el6tt megosztozott testvéreivel, Lorinccel és Keménnyel

és mas rokonaival a kozos tulajdont Olaszka nevii birtokukon.'® Az 1260-as évekbdl nem

173 KARACSONYI, 1900. 516., 518-520.

174 KRISTO, 2003. 279-280.

175 PAULER, 1899. 389.; KADAR, 2013. 534.; KARACSONYT, 1900. 478.; ENGEL, 2001. Gutkeled nem 1. Rakamazi
ag 1. tabla.; BOROSY, 1978. 324.

176 CDCr V. 625. (RA 2202.), XIlII. 64. (RA 2222.), V. 602.

177 B. HALASZ, 2012. 316.

178 Bz az eshet6ség mar csak a jelen esetben fennalld forrasadottsagok miatt sem zarhato6 ki. ZsoLDOS, 1997. 361.
179 DF 230 146. (RA 1058.)

180 DF 279 073. (HO V. 29.)
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maradt fenn réla okleveles forras, vélhetéen ebben az idében 1épett be Joachim familidjaba.8!

Miutan Joachim 1272 nyardn elrabolta Laszlo tronorokost, Kapronca vardba zérta, ahol
Bachaler volt a varnagy. Bachaler hiiségesen és eredményesen védte urdnak a varat a tronorokos
kiszabaditasara érkezo kiralyi seregekkel szemben, amelyek V. Istvan kirdly 1272. augusztus
6-an bekovetkezett haldla utan iires kézzel tértek vissza. Joachim meghalalta varnagyanak
hiiséges kitartasat: valamikor 1272. november 18. el6tt IV. Laszlo kirallyal megerdsittette 6t
Szarakad foldjében.'®? 1273-ban II. Ottokar ellen harcolt testvérével, Keménnyel. Februar
elején Csak nembeli Matéval és Joachimmal betort Ausztridba és Morvaorszagba, aprilis végén
K0szegi Ivan alatt Gy6érnél, augusztusban pedig Laa mellett harcolt Ottokar seregei ellen, majd
K&szegi Miklos alatt részt vett a Marchegg melletti csatdban is.18 Szolgalataiknak jutalméaul

K6szegi Miklos megadomanyozta Bachalert és Keményt Konsa'8*

nevi birtokabol, ezt a kiraly
1275. jhlius 21-én privilegialis formaban is megerdsitette.’®® Joachim halala utan, Bachaler
neve birtokiigyek és végrendelkezésének kapcsan tobbszor is eldkertiilt, 1300 tajan hunyhatott
el.1® Bachaler comes familiarissaga ismert tény. Sok szalon kotddott a Gutkeled—Kdszegi baroi
csoportosuldshoz, frakcidjadhoz valé hiisége megkérddjelezhetetlen volt, még a kiralyi erdk
ellen is megtartotta Kapronca varat, urainak kiilonb6z6 hadjérataibol, megmozdulésaibol
kivette a részét, amiért bdségesen meg is jutalmaztdk. Bachaler birtokai Vas és Koros
megyékben voltak. Az ismert birtokokat leszamitva vélhetden tobb birtokkal is rendelkezett
Ko6rés megyében, a Drava kozelében, Kapronca kornyékén, hiszen a varnagyok birtokai
nemritkan kozel estek a rajuk bizott varakhoz.'®” Bachaler személye kiilonleges, hiszen két
nagyhatalmu csalad szolgélataban is allt; mint mind Kd&szegi Henriket, mind Gutkeled nembeli
Joachimot ismerd személy fontos tagja volt a Gutkeled—Kdszegi szovetségnek.

Gutkeled nembeli Hodos comes a Gutkeled nemzetség Majadi agabol,'®® a Szakolyi
csalad 6se, Joachim ban zagrabi ispanja volt 1270 és 1272 kozott,'8® mialatt Hodos leginkabb

birtokokkal kapcsolatos iigyleteket foganatositott.!® Joachim 1270. szeptember 4-én neki

181 KADAR, 2013.534.

182 CDCr VII. 415. (RA 2322.)

183 KADAR, 2013. 535.

184 K 6szegi Miklos ezen birtoka valoszintileg K6ros megyében talalhatd. KADAR, 2013. 535.
185 CDCr VI. 113. (RA 2622.)

185 AUO XII. 326.; RA 3695.; KADAR, 2013. 535.

187 F(5GEDI, 1977. 49.

188 K ARACSONYTI, 1900. 475.

189 7soLDos, Arch. 230.

180 CDCr V. 556., 594,
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adomanyozta Pseric foldjét.1%

Hodos utolsé emlitése mint zagrabi ispan 1272. februar 9-én
tortént,'%2 am tekintve, hogy ispansaga alatt kevés oklevélben szerepel, és hogy Joachim kozeli
rokona volt, bizton allithatjuk, hogy L&szl6 herceg elrablasaig, 1272 juniusaig hivatalban
maradt. Késébb sem tavolodott el Joachimtol: 1277-ben vele tartott utolsé hadjarataba a
Vodicsaiak ellen, amikor elvesztette bal kezét és fogsagba is esett.!® Emiatt Joachim testvérei
kartéritésként eldszor zagrabi palotajukat adtdk Hodosnak, majd azt 1291-ben, mivel a palotat
el akartak adni, lecserélték palkonyai, bokonyi, miskei és gyorki birtokrészekre, melyek
Szakoly kornyékén fekiidtek.!®* Sebesiilésének ellenére 1278. augusztus 26-4n Hodos harcolt a
diirnkruti csatdban.!®® Hodos comes Joachim nemzetségének a tagja volt, igy viszonyuk
kiilonleges. Hodos is kihasznalta — mint nemzetségének mas tagjai — Joachimnak poziciojat €s
befolyasat a felemelkedésre, am kitartott mellette a végsdkig. Joachim szdmara eldnyds volt
Hodos alkalmazasa, hiszen mint nemzetségének tagja megbizhatoé volt. Hodos sajat birtokai
Joachim Szabolcs, Borsod ¢és Bihar varmegyei birtokai kozelében fekiidtek, ahogyan
nemzetségi aganak birtokai is, melyek kozott csaladja 1310-ben végezte el birtokosztalyt, az
oklevélben nem szerepelvén, Hodos ekkor mar nem ¢é1t.1%

Joachim familidrisaként azonosithatok be Basztély nembeli 1. Rénold fiai, Laszlo és
Karoly is. Kettejiikrdl vald ismereteink joval hianyosabbak, mint fivériikrél, II. Rénold
nadorrol.1%” A két fivér Istvan ban familiarisa volt, téle kaptak meg eldszor a Szemefdlde nevii
birtokot.!® 1263-ban Gutkeled nembeli Miklés és Joachim tjfent nekik mint
maganfamilirisaiknak adomanyoztak Szemefoldét.?%® Laszlonak és Karolynak hihetdleg nem
maradtak leszarmazottaik, birtokaik testvériikre, Rénoldra szalltak.?®® Laszlo és Karoly
familiaris 1étét megerdsiti az a tény, hogy a Szemefdlde nevii birtok korabban is egy familiaris

kezében volt: Istvan ban 1251-ben Szeme nevii tisztviseldjének adomanyozta.?t Szemefolde

végiil Szeme magtalan haldla utan visszaszallt a Gutkeledekre, akik azt (ijra eladoményoztak,

191 Nos Joach(i)mus banus totius Sclavonie. [...] fecerit nobis offerri processum seu sentenciam Hodus comitis
nostri Zagrabiensis dilecti et fidelis nobis [kiemelés t6lem — szerz6]” — CDCr V. 558. — Hodos comes
familiarissagat meger6siti a ,,kedves és hii embertink” Kifejezés hasznélata is.

192 CDCr V. 619.

18 AUO V. 177.

194 KARACSONYI, 1900. 482. — Egyben ez Hodos utols6 okleveles emlitése is.

195 AOkm VI. 328.; KARACSONYI, 1900. 479.

196 AQkm I. 230.

197 KERESZTES, 1926. 20.

198 poR, 1889. 114-115.

199 | Magistri Nycolai et Iwachini favorabiliter inclinati, maxime ob merita servitiorum eorundem, collationem seu
donationem eorum factam, in hae parte ratam habentes et acceptam, prenominatis Karul et Ladizlao, ac per eos
heredibus eorum heredumque successoribus auctoritate presentium duximus confirmandam [...]” AUO VIIL. 58.;
BORosY, 1978. 324.

200 poR, 1889. 115.

201 AUO VII. 328.
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Laszlonak és Karolynak.?%? A Basztély nembeli testvérek adomanyardl sz616 oklevél Gutkeled
nembeli Joachim els6 okleveles emlitése.

Gutkeled nemzetségbdl szarmazott Joachimnak egy eddig azonositatlan familiarisa:
Gutkeled nembeli (Kis) Kozma (az Egyedmonostori agbol).?%® Kis Kozmat elészor 1265-ben
emlitik az oklevelek, amikor Istvan ifjabb kirdly Feketehalom varanak védésénél teljesitett
szolgalatai okan nekiadomanyozta a Szatmir megyei Ragild nevii kiralynéi foldet.?** Az
adomanyt Istvan 1268—1269 tajan megismételte, megtoldva a bihari var Nyék és a szabolcsi var
Harang nevi birtokaival, ezeket az adomanyokat 1282-ben IV. Laszl6 és Izabella kirdlyné is
megerdsitette.’®® Kis Kozma 1282 és 1300 kozott tobb birtokvitat is folytatott, dsszetiizésbe
keriilt a HontpAzméany nemzetséggel és a véradi piispokkel is.?% Az Arpad-haz kihalasa utan
Kis Kozma az Egyedmonostori ag tobbi tagjaval egyiitt 1. Karoly mellé allt, 1313-ban szabad
végrendelkezési jogot kapott.?” Utolsé okleveles emlitése 1317-bdl val, amikor Szalacson egy
varmegyei kozgyiilésen felmutatta I. Karoly kiralytol nyert kivéltsagleveleit.?%® Kozma
Joachimhoz a mar emlitett Vadaszt birtokkal kapcsolatos, a Gutkeled nemzetség Varday agaval
valo vitaval kothets. Az oklevélbdl az is kideriil, hogy Joachim nemcsak odaadta neki a
birtokot, hanem kérte az uralkodot, IV. Lészlot, hogy hivatalosan is adomanyozza a birtokot
Kozménak 6rokadoméanyként.?®® Arra, hogy valaki a familidrisanak a kiralytol adoméanyt
kérjen, sok példa van. Kozma familiarissdga mellett sz6l az az érv is, hogy feltehetdleg
mindketten Istvan ifjabb kiraly mellett 4lltak az uralkodohaz konfliktusdnak idejében.?? Kis
Kozmanak szamos birtoka volt. Az egyedi kegyurasdgon az Egyedmonostori &g Osszes alaga
megosztozott 1275-ben, a kegyurasagot évente valtogattak.?!! Az Istvantol az 1260-as években
kapott foldeken kiviil Kozma 1272-ben adoméanyként megkapta a Veszprém megyei Kiingos
nevil foldet, melyet IV. Laszlo is megerdsitett. A Vadaszttal kapcsolatos pert 1297-ben nyerte
meg, &m 1299-ben Gjfent beperelték miatta a Varday agbeliek, 1300-ban megbirsagoltak.?? Kis

202 K ARACSONYTI, 1900. 518.

203 ENGEL, 2001. Gutkeled nem 4. Egyedmonostori ag 1. tabla.

204 CD VI/2. 389., 391.

205 7soLDos, 2007. 57.

206 HO VI1. 199.

207 AOkm 1. 312.; KARACSONYI, 1900. 495., 497

208 AOkm I. 435. — Ezzel szemben Zsoldos Attila szerint Kis Kozma 1313-ban szerepel utoljara az oklevelekben.
ZsS0oLDOos, 2007. 64. V6. KARACSONYI, 1900. 501.

209 [...] mediantibus privilegiis domini Ladizlai quondam regis Ungarie inclite recordationis pro suis servitiis
meritoris cum utilitatibus et pertinentis earundem universis idem magister Iwachinus sibi contulisset perpetuo
possiendas.” — Kis, 2004. 79.

210 V¢lhetden az 1260-as évek masodik felében, mindenesetre bizonyosan 1263 utan, mivel Joachim 1263-ban
még Béla herceget szolgalta. AUO VIIL. 58.

211 BUNYITAI, 1880. 38.

212 K ARACSONYT, 1900. 500-501.
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Kozma birtokai szintén kozel fekiidtek Joachim Szatmér, Szabolcs és Bihar varmegyei
birtokaihoz. Am ellentétben Hodos és Bachaler comesekkel, Kozma egy joméda kozépnemes
volt, aki hevesen védte sajat tulajdonat és akar maga is hatalmaskodott masokkal szemben.
Emellett mind V. Istvannak, mind IV. Laszlonak a kegyeltje volt.?*® A tény, hogy mindezen
tényezOk mellett Joachim familidrisdnak bizonyult, a baré hatalmat és befolyasat, illetve a
nemzetségben betdltott vezetd szerepét hangsulyozza.

Joachimnak egy Busani Juris (Juris de Busan) nevii horvat nemes is a familiarisa volt.
Juris egyetlen dokumentalt tevékenysége soran, 1271. junius 16-an foganatositotta Joachim ban
nevében Ubul fia Mihaly comes és Péter comes, Szarachen korbaviai piispok testvére kozti
Tutulyg nevii birtokot érintd cserét.’’* Az oklevélben mint fideli suo van emlitve, ami a
familidrisi statuszara utal. Joachim kiépiilt és erds tartomanyuri hatalma mellett tantskodik,
enged kovetkeztetni, hogy a tartomanyuri hatalmat a Gutkeledek az 1270-es éveket megel6zden
kezdték kiépiteni.

Gutkeled nembeli Joachim ismert familiarisai jol tiikrozik kialakuld tartoméanyanak
erejét, tekintélyét. Bar a késobbi oligarchakhoz képest Joachim ismert familiarisainak szama
eltorpiil, > tekintettel kell lenni az oklevelek pusztuldsara, illetve arra a tényre, hogy a Gutkeled
tartomany szervezettsége a folyamatos belhaborik miatt a 14. szdzadi tartomanyoknal joval
kezdetlegesebbnek volt mondhatd. Joachim hatalma szerteagazd volt, ezt mutatja
familidrisainak kiilonboz6 eredete is. Uralma ald hajtotta a Gutkeled nemzetség két tavoli
aganak tagjait, Hodost €s Kozmat, harom magyar koznemest, Karolyt, Laszl6t és Bachalert és
egy horvat nemest, Jurist is. Ez a lista hiien tiikrozi egy kialakul6 tartomany befolyasanak a

novekedését.

3.3. Szovetségesek

A bar6i érdekcsoportosuldsok a nagyhatalmu vezéregyéniségekbdl és alkalmi
szovetségeseikbol alltak, Osszetartd erejiik a maganhatalmi érdek volt.?!® Egy oligarcha
szamara a kiraly és a rivalis nagyurak elleni dacolas céljabol elengedhetetlenek voltak a

tartomanya kozelében birtokos szovetségesek.?’ Gutkeled nembeli Joachim hatalméanak

213 HO VII. 312.
214 J(oachimus) banus totius Sclavonie fideli suo Juris de Busan salutem et gratiam [...]” DL 50 622. (CDCr V.
597.)

215 KRISTO, 2003. 280.
216 Sz13Cs, 2002. 395.
217 ZsoLDOS, 2016A. 153-154.
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kialakulasa lehetetlen lett volna szovetségesek nélkiil. A Kdészegiek és Geregyék Joachimmal
val szovetsége ismert, am a koztiik fennalld viszony megosztja a szakirodalmat.?!® Joachim
potencialis szovetségeseit ¢letpalydjuk alapjan vizsgaltam, milyen tisztségeket toltottek be
ténykedése alatt, hogyan hatott rajuk a bard hatalomra keriilése €és az onnan valo kibukasa.
Gutkeled nembeli Joachim legismertebb szovetségesei a Kdszegiek, Héder nembeli
Készegi Henrik és fiai, Miklds és Ivan (Janos).?!® A Készegi csaldd alapitdja Héder nembeli I1.
(Nagy) Henrik volt, aki megalapozta csaladjanak hirét.??® Henrik az 1260-as években IV. Béla
mellett allt Istvan ifjabb kirallyal szemben, 1254 ¢és 1260 k6zott az orszagbirdi és somogyi
ispani hivatalt viselte, 1260-t61 1267-ig nador és pozsonyi ispan volt, 1267-t61 1270-ig, IV. Béla
hallaig szlavon ban.??! Az Istvan ifjabb kirallyal valé konfliktusban IV. Béla hadainak egyik
vezére volt, 1265-ben az isaszegi csataban fiaival fogsagba esett.??? IV. Béla 1270-es halala
utan Henrik mint V. Istvan egyik legnagyobb ellensége, fiaival elmenekiilt az orszagbol II.
Ottokar udvaraba és atadta Kdszeg, Szalonak, Szentvid, Borostyankd és Kertes nevil varait,
illetve zagorjei Farkas vérait. Mig fia, Ivan ketté Sztrigo nevii vérat adott 4t a cseh kiralynak.??3
Henrik Ottokar alatt Laa keriiletének kormanyzoja volt és elvette Lichtenbergi Smil lanyat,
vagyis behazasodott a cseh arisztokraciaba.??* V. Istvan 1272. augusztus 6-an bekdvetkezett
halala utani, az anyakiralyné elleni sikertelen merényletkisérlet kovetkeztében Monoszlo
nembeli Egyed €s Gergely ispanok szintén Ottokar udvardba menekiiltek, atadva a cseh kiraly
kezére Pozsony varmegyét. II. Ottokar tobb varat (koztiik Laat is) és nagy pénzosszeget adott
a Monoszl6 testvéreknek, és rajuk bizta Pozsony és szomszédos erdsségeinek igazgatasat. Ezt
Henrik nem nézte j6 szemmel, 8sszel visszatért a Magyar Kiralysagba.??® Macséi Béla herceg
1272. november koézepi meggyilkolasa utan semmilyen biintetésben nem részesiilt, november
27-én megkapta a herceg tartomanyaibdl szervez8dd bansagok kéziil az ozorait és a soit.?%
1273 tavaszan szlavon ban lett, ezt a tisztségét egészen 1274 szeptemberében bekovetkezett
halalaig megtartotta, a Fovényi csatdban hunyt el.??” Henrik halalaval a Gutkeled-Készegi

szovetség nem bomlott fel. 1275 juniusdban, amikor Joachim ujra visszatért a hatalomba,

218 KRISTO, 2003. 187. V6. KRISTO, 1994. 24.; KARACSONYI, 1900. 513.
219 ENGEL, 2001. Héder nem 4. tabla.

220 K ARACSONYI, 1900. 598.

221 7soLDos, Arch. 20., 31., 46.

222 750LDOS, 2007. 72.

223 AUO I11. 249.

224 K ARACSONYI, 1900. 600.; ZsoLDos, 2016B. 215.

225 K ADAR, 2009. 426.

226 7s0LDOS, Arch. 53.

22T K ARACSONYT, 1900. 600.
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Ké&szegi Miklds lett a nador és Ivan a szlavon ban.??® A Csdkok szovetsége elleni belharcok
utan Miklés visszatért a nadorsagba, Ivan pedig tarnokmester és banyai ispan lett.22° Joachim
1277-es haldla utan a Gutkeled—K6&szegi szovetség felbomlott.? A Készegiek birtokai az
1270-es években, alapvetden Vas megyében koncentralodtak, amely késobb tartomanyuk
magja volt. Jelentds birtokaik voltak ezen kiviil Zala és Pozsony megyékben, illetve
Szlavéniaban is, %! késébb Kdszegi Péter veszprémi piispdk altal befolyasuk ala keriilt
Veszprém varmegye is.?%

A Gutkeled-Kdszegi szovetségrol megoszlanak a vélemények. A birtokaik alapjan
latszik, hogy a Koszegi csaladnak sokkal nagyobb és kifejletteb tartomanya volt, mint a
Gutkelednek. Kristd Gyula, bar egyes miiveiben mas allasponton van,?*® a Gutkeled—Kdszegi
szovetségben a Kdszegieket tartotta a dominansnak, az 1272—-1277 kozotti belhaborikat a két
oligarcha csalad, a Csdkok és a Kdszegiek vezette baréi csoportok konfliktusanak irta le.?3
Sziics Jend szerint a bardi csoportosulasok egy-két dominans személy koriil alakultak ki, nézete
inkabb hajlik arra, hogy Joachim és Henrik egyenrangtiak voltak.?®® Véleményem szerint a
szovetségben 1év erdviszonyok kérdésének a kulcsa Joachim pilisi ispansagaban rejlik, melyet
tarnokmesterségeinek ideje alatt végig viselt.?®® Készegi Henrik bansaga, Miklos nadorsaga és
Ivan bansaga ugyan arra enged kovetkeztetni, hogy a Kdszegiek dominaltak a szovetséget, am
errdl sz6 sem volt: véleményem szerint Joachim szandékosan viselte ,,csak™ a tarnokmesteri
pozicidt, mint ahogy a pilisi ispani hivatalt is. Erre utal az is, hogy 1272. november 27-¢én,
miutan az anyakiralyné hivei kikeriiltek a kormanyzatbol, Joachimot a tarnokmesteri
pozicidban talaljuk, holott ekkor még Henrikkel valo szovetsége friss volt, IV. Laszlo pedig
teljesen a hatésa alatt 411t.>3” Joachim hatalma IV. Lasz16 kirély felett paratlan volt,®® Kapronca
sikertelen ostroma és Laszld6 megkorondztatdsa utdn tekintélye és befolyasa példanélkiili
lehetett az udvarban. Joachimnak ezért volt célszerii a tirnokmesteri hivatal és a pilisi ispansag

239

viselése. Pilis az orszag szivében, Pest varmegye kozvetlen szomszédsagaban fekiidt,”” illetve

228 7s0LDOS, Arch. 21., 47.

229 7s0LDOS, Arch. 21., 64.

230 ALMASI, 2000. 160.

231 7soLDOS, 2016B. 218.; KRISTO, 1975. 253., 255.

232 K ARACSONYI, 1900. 600.; KRISTO, 2003. 188.

233 KRISTO, 1976. 132

234 KRISTO, 2003. 187.

235 gz13Cs, 2002. 395.

238 ZsoLbos, Arch. 63.

T HO VIII. 149.; CDCr V1. 4.

238 CD V/2. 315. —I1. Ottokar levele, bar a Joachimmal val6 konfliktusa miatt tilzadsoktdl nem mentes, Joachimnak
az ifju Laszlo kiraly feletti befolyasarol hii képet adhat.

239 A pilisi ispansag egy kiralyi erd6uradalombol fejlédott ki, a pilisi ispan egyben a visegradi var varnagya is volt,
az orszag centrumaban fekvd megye és var kisebb jelentdségének ellenére jo hatalmi alap volt Joachimnak, ez
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a tdrnokmesterség, mellyel az orszag pénziigyei a baro iranyitasa ala kertiltek, jo kiindulopontjai
voltak Joachim hatalméanak.?*® Am ebben 1272 8szén még nem volt szovetségese, nem volt
senki, aki birtokait megvédhette volna, mig 6 az orszag centrumaban kormanyoz. Kdszegi
Henriknek és fiainak ugyan hatalmas birtokaik voltak, am az udvarban a tekintélyiik 1270-es
arulasuk és Henrik Béla herceg ellen elkdvetett merénylete miatt 1272 6szén nem lehetett nagy.
Joachim és Henrik, a két hataloméhes és gatlastalan férfiti igy kdnnyen egymasra talalhatott.?*!
Joachim Henrikben egy hatalmas, birtokaiban hozza kozel esé szovetségest talalt, akivel
konnyen tudott dacolni az 6ket ellenzokkel, mig Henrik Joachimban egy nagy befolyassal
rendelkezd tarsat talalt, aki segitette Ujboli pozicidba keriilését és birtokai védelmében is
tamogathatta.?*?> Nagy szerepe lehetett Joachim elSkeld kiilpolitikai kapcsolatainak és a
Monoszlo testvérek kozos utdlatanak is. Szovetségiik mindezekért egyenranginak, egyfajta
politikai szimbiozisnak tekinthetd. Ez az egyenranglisdg tobbszor is megmutatkozik:
Joachimnak szerepe lehetett abban, hogy Henriket ne vonjak feleldsségre Béla herceg
meggyilkolasaért, és hogy még 1272-ben orszigos hivatalt kapjon.?*® Béla herceg
meggyilkoldsa utan hercegségeibdl kialakult bansagok koziil a boszniai bani tisztséget Joachim
fivére, Istvan viselte; Joachimnak mar csak ezért is megérte fedezni Henriket, hiszen Béla
herceg teriiletein megosztoztak.>** Am Henrik sem hagyta cserben Joachimot: 1274 jiniuséban,
miutan utobbit kibuktattak a kormanyzatbol, Henriket meghagytak szlavon bani tisztségében,
ennek ellenére 6 Joachimmal tartott és kdzosen raboltak el Andras herceget.?*® A Gutkeled—
Kdszegi szovetségben jol latszik a munkamegosztds, mig Joachim az orszag szivében volt
tarnokmester, addig 1273-t6l, mindig egy Kdszegi allt a szlavon bani tisztség élén (amikor a
Gutkeled—K8szegi part volt hatalmon),?*® vigyazva Joachim tartomanyaira.?*’

A Gutkeled—-Kdszegi szovetséghez tartoztak Geregye nembeli Pal fiai, Miklos, Istvan
és Geregye.?*® A Geregye nemzetség Bihar megyei hatalmat P4l orszagbiré alapozta meg, aki
nagy birtokokkal rendelkezett a Berettyd mentén, fiai kezén talaljuk Adorjan és Derzspalota

vérait is.2° Fia, Miklos mar IV. Béla idején orszagos méltdsagot toltdtt be, 1267 és 1268 kozott

magyarazza a folyamatos ragaszkodasat a tisztséghez. Pest virmegye az alnddor fennhatdsaga alatt 4llt, igy ott
Joachim nem lehetett ispan. ZSoLDOS, 1998. 12., 17-18., 20., 25.; ZsoLDos, Arch 180.
240 57118, 2002. 403.

241 KADAR, 2009. 429.

242 g713cs, 2002. 402.

243 KADAR, 2013. 531.

244 7soLDos, Arch 52.

245 AUO IV. 39. (RA 2558.)

246 7soLDos, Arch 46-47.

247 5z13Cs, 2002. 403.

248 ENGEL, 2001. Geregye nem 1. tabla.

249 K ARACSONYI, 1900. 463., 466.
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erdélyi vajda volt.®® V. Istvan tronra 1épésével Geregye nembeli Istvan és Miklos is, a
Kdszegiekhez hasonloan, II. Ottokarhoz szokott, 6k a Vas megyei Dobra varat vitték a cseh
kiralynak.?®! II. Ottokar és V. Istvan 1271-es habortjaban a cseh seregekkel ostromoltak Nyitra
varat,?>? majd a pozsonyi béke utan visszatértek magyar foldre és behodoltak a kiralynak. V.
Istvan halala utan Miklos csatlakozott a Kdszegi—Gutkeled szovetséghez, 1272 szeptemberében
tjfent erdélyi vajda lett, és az is maradt 1274. méjus 31-ig.?>® Miutan Henrik ban és Joachim
fogsagba ejtették a kirdlyt és a kiradlynét, Miklos is visszakapta régi hivatalat, attdl csak
partjanak fovényi veresége fosztotta meg 1274 szeptemberének végén. Miutan 1275 juniusaban
partja hatalomra jutott, orszagbirova nevezték ki, partjuk novemberi bukasa utan, Miklos ¢és
testvére, Geregye, aki 1275-ben rdvid ideig baranyai ispan volt,>>* Joachimmal pusztitotta a
Fejér megyei Csak birtokokat.”®> A Geregye nemzetség ezen dganak birtokai Bihar megyében
Osszpontosultak, itt fekiidtek varaik is, sziiletd tartomanyukkal ideélis szovetségesek voltak a
Gutkeledek és a Koszegick szamara.”®® Joachim rendelkezett birtokokkal mind Bihar
megyében, mind az azzal szomszédos Szabolcs és Szatmar megyékben is, a Geregyéknek
bizonyéra jol jott egy erds szdvetséges teriiletiik szomszédsagaban. A Kdszegiek csehorszagi
tartdzkodasuk idején keriilhettek szorosabb ismeretségbe a Geregyékkel, azonos érdekeik,
illetve kozos multjuk miatt szovetségiik 1étrehozasaban nem lehettek akadalyok.?>’

A Gutkeled—Koszegi—Geregye szovetség az 1270-es évek legerdsebb oligarchait
tomoritette. A hdrom csalad és sziiletdben 1évd tartomanyaikkal olyan erdt képviselt, hogy
céljaik eléréséhez kiralyi tamogatasra sem volt sziikség, ezt bizonyitja, hogy a Kdszegiek kettd
izben is ellen tudtak allni a tartomanyukat tamado kiralyi hadaknak, illetve, hogy a partnak
sikeriilt tobbszor is visszaverekednie magit a kormanyzat élére, dacara az elleniik
felsorakoztatott Csak haderdknek.?®® Ennek a szovetségnek kulcsfigurdja volt Gutkeled
nembeli Joachim, haldla utan kevésbé tehetséges testvérei nem tudtak egyben tartani partjukat,
hatalmukat,?® a Gutkeledek kikeriiltek a hatalmi versengésbol, ez felbatoritotta a kiralyt, €s a

Csakokat a szovetség maradvanyainak megtamadasara. A Gutkeledek kiesése a Koszegieknek

250 7soLDOoS, Arch.38.

251 AUO III. 249.; ZSOLDOS, 2016A. 116.

252 CD V/1. 144.

23 Joachim 1273. aprilisi bukésa 6t is megfosztotta hivatalatol, &m azt mar 1273 majusaban Gjra birta. ZSOLDOS,
Arch. 38-39.

254 ZsoLpos, Arch 132.

255 K ARACSONYI, 1900. 464-465.; ZsoLDos, Arch 33., 38-39.
2% ZsoLDos, 2013. 215.

257 ZsoLDos, 2016A. 119., 120.

2% gz13Cs, 2002. 398-399., 403.

259 PAULER, 1899. 430.
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(a kiralyi tdmadas ellenére) terjeszkedési lehetOséget jelentett Szlavonidban, a Geregyékre
nézve pedig végzetes volt Biharban,?%

Joachimnak a Kdszegieken és a Geregyéken kiviil mas szovetségesei is voltak. Sajat
nemzetségén beliill is akadtak, akik mellette harcoltak, am familiarisi voltukra nincs
forrasadatunk. Gutkeled nembeli Bereck, Gyorgy ¢és Benedek, a Majadi féag Bathory agarol
szarmaztak és Hodos comes unokatestvérei voltak.?®! 1277-ben Joachim mellett harcoltak a
dravantuli teriileteken a Vodicsaiak ellen a ban utolso6 csatdjaban, Bereck sulyos sebesiiléseket
szenvedett.?%? Birtokaik Hodos birtokainak kozelében, Szabolcs és Szatmar megyében, illetve
Sopron megyében, Majadon helyezkedtek el.?®®> A Gutkeled nemzetség Majadi foaganak
Lothard agardl is keriiltek ki Joachimnak szdvetségesei.?®* Gutkeled nembeli Pél fia Lothard
1273-ban Joachimmal egyiitt részt vett a csehek elleni hdbortiban.?®® Gutkeled nembeli Amadé
fla Amadé, szintén a Lothard agrol, Joachimmal tartott a belviszalyok sorén, 1272
szeptemberétél 1273 marciusaig vasi ispan volt. 1273-ban ¢ is részt vett a csehek elleni
harcokban. Joachim 1273. é&prilisi bukasa utdn egy ideig nem kapott hivatalt, 1275
augusztusaban ismét visszakapta vasi ispani méltésagat, amit partjdnak 1275. 6szi bukdsaig
viselt.?%® 1276-ban még zalai ispan volt egy rovid ideig, &m ezutan tobbé nem viselt hivatalt.?’
1275 decemberében megkapta adomanyul a kiralytol Fels6-Lendva varat érdemei elismerése
gyanant.?®® Joachim Gutkeled nembeli szovetségesei nemzetségébdl vald familiarisaival egyiitt
azt tdmasztjak ala, hogy az 1270-es években valoban 6 volt a nemzetség feje, megerdsitik
szerteagaz6 befolyasat, egyben demonstraljak a Gutkeled nemzetség Osszetartasat.

Subics nembeli Pal is Gutkeled nembeli Joachim szdvetségesének tekinthetd. 1273
majusaban Spalato comese volt, augusztusban pedig tengermelléki vicebanna nevezték ki.?°
Pal arra hasznalta ki Joachim befolyasat, hogy csaladjaval befolyésa ala vonja Dalmaéciat, 1273-
ban Sebenico és Spalato iranyitasa is a keziikben volt, 1274-re Trau is meghodolt. 1274-ben Pal
valésziniileg a Gutkeled—Kdszegi part tjabb bukdsa miatt elvesztette vicebani hivatalat,

késdbb, 1276-ban horvat ban lett. Subics nembeli Pal Joachimmal val6 szovetsége Joachimnak

260 ZsoLDos, 2013. 215.; ZsoLDos, 2016B. 220.; ZSOLDOS, 2016A.134.

%1 ENGEL, 2001. Gutkeled nem 1. Rakamazi 4g 1.; KARACSONYT, 1900. 476.

262 AUO V. 179.

263 KARACSONYI, 1900. 478-479.

264 ENGEL, 2001. Gutkeled nem 3.

265 AUO V. 67.

266 K ARACSONYI, 1900. 488.

267 ZsoLDos, Arch 224., 225., 233.

268 AUO XII. 143. — Az oklevél érdekessége, hogy kiaddsa idején mar nem a Gutkeled—Ké&szegi szovetség volt
hatalmon, hanem a Csakok. Amadé érdemei nagyok lehettek, ha még az ellenséges bardi part is elismerte dket.
269 ZsoLDos, Arch 46.
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a szlavon teriileteken vald berendezkedettségét, hatalmanak elfogadottsagat igazolja. Ez a
szovetség nagy hatassal volt a terjeszkedd Subics hatalomra, fontos 1épés volt a Subicsok
dalmaciai uralmanak kiépitésében.2’°

Péc nembeli Mark fia Gergely Béla macsoi herceg haldla utan, 1272. november 27-én
megkapta a hercegi tartomanyokbol szervezédott kucsoi és barancsi bansagokat. A csehek
elleni hdboruban is harcolt, bansagait 1273 majusaban vesztette el.?’* Késébb, 1275 jiniusaban
megkapta a somogyi ispansagot, amit 1275. szeptember 27-ig birt. A Gutkeled—K0dszegi part
hatalomba valo visszatérésével, 1276 juliusaban visszakapta somogyi ispansagat, amit a ban
haldlanak kornyékén, 1277 juliusdban vesztett el ujfent, ezuttal végérvényesen.?’? A Péc
nemzetség Marczaly 4ga Zala és Somogy megyékben volt birtokos.?”® Gergely tisztségviselései
egybeesnek a Gutkeled—Kdszegi szovetség hatalomra keriiléseivel, a kucséi és barancsi bani
hivatalok viselése a Joachimmal valo kozeli szovetségre utal.

Mivel a szlavon banok maguk nevezhették ki a szlavoniai megyék és (valdszintileg) a
varispansagok élére is az ispanokat, a Joachim bansagai alatt a szlavoniai ispansagok élén
allokat szovetségesnek lehet tekinteni.?”* Kérds megyében Pos 1271-ben, Illés, pedig 1276
szeptembere és 1277 aprilisa kozott volt ispan.?”® Orbasz megyében Sandor fia Sandor 1272
szeptembere €s 1273 marciusa kozott viselte az ispani hivatalt, ez 1d0 alatt az orszagbirdi
hivatalt is viselte, méltosagairdl utoljara 1273. marcius 6-an esik emlités,?’® hivatalviselése
alapjan Joachimmal kellett buknia 1273 4prilisdban.?’” Szana megyében a pozsonyi béke idején,
1271. julius 3-an Péter volt az ispan.?’® Varasd varmegyében 1271 juliusa és 1272 juniusa,
illetve 1272. november 15. és 26. kozott Akos nembeli Erdé fia Ernye volt az ispan, 6 viszont
nem maradt végig Joachim szdvetségese. Joachim 1273 aprilisi megbuktatasa utan ozorai és
s01 ban volt, késébb 1274 szeptemberében Gutkeled nembeli Miklost, Joachim testvérét valtotta
az orszagbiroi székben.?’® Zagrab megyébsél Hodos comesen kiviil P4l alispan is emlitésre

mélto, aki 1276 novemberében allt a megye é1én.2%° Rojcsa és Oklics varispansagok élén 1271

210 GAL, 2020. 151-152.

211 K ARACSONYI, 1900. 890.

212 7s0LDOS, Arch 51., 52., 194.

273 K ARACSONYT, 1900. 894.

214 Gutkeled nembeli Tiba fia Miklost 1273-ban emlitik mint egykori gerzencei ispant. Miklos a Gutkeled
nemzetség Tiba agarol szarmazott. Amennyiben ispansaga Joachim bansadganak idejére esett, az csak Joachimnak
a nemzetsége feletti befolyasat igazolna. ZsoLDOS, Arch 154.; ENGEL, 2001. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g
9. tabla.

2% ZsoLDos, Arch 164.

216 RA 2352,

211 ZsoLDos, Arch 178.

218 7soLDos, Arch 202.

21 ZsoLpos, Arch 32., 53., 222.

280 ZsoLpos, Arch 230.
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és 1272 kozott Andras allt.28* A nemzetségnév nélkiili ispanoknal csak a keresztnév ismert, ami
alapjan komoly kovetkeztetések nem vonhatdak le, am vélhetden csak a szovetségeseit,
elvbaratait nevezte ki szlavoniai ispansagainak élére. Joachim ispanjainak fontos szerepe
lehetett a kialakul6 szlavoniai Gutkeled-tartomany kezelésében.

Gutkeled nembeli Joachim befolyasdnak és hatalméanak egyik alappillérei voltak
szovetségesel, akiknek birtokai és befolyasuk segitségével partjanak hatalma behalozta az egész
orszagot. Eppen ezen okbol kifolyolag a Gutkeled-Készegi szovetség hossztavi
megbuktatasara, a tekintélyes Joachim €s a hatalmas Henrik ban ¢életében a Csakok vezette
ellenpartnak realis esélye nem volt. Am a két vezetd személy elhunytaval, nem volt, aki egyben
tartsa a partot, a szovetség meggyengiilt €s végiil semmivé lett. Hatdsai viszont megmaradtak:
a Gutkeled-Kdszegi csoportosulasnak szamos hatalmassag koszonhette az elémenetelét, a

szovetség volt tagjai még évtizedekig nagy befolyassal rendelkeztek a Magyar Kiralysagban.

4. Konkluazio

Kutatasom célja Gutkeled nembeli Joachim oligarchasaganak tisztazasa és egy alapos,
részletes életrajz Osszeallitasa volt. Ezen célkitiizések megvalositasaban a kutatas sikeresnek
mondhato, amellett, hogy Osszegzésre keriiltek az eddig elért eredmények, 1j eredményekkel
¢és meglatasokkal is sikeriilt megvilagitani Joachim személyének €s tartomanyénak torténetében
rejtdzo ismeretlen szalakat.

Fény deriilt arra, hogy a kiralyi csalad belviszalyaban Joachim Istvan mellett allt mar az
ifjabb kirdlysadga alatt is. Joachim halalanak idOpontja tovabbi szlikitésre keriilt, a baro
valamikor 1277. marcius 8. és 1277 majusanak vége kozott kellett, hogy elhalalozzon. Tovabba
két 0j személlyel is bOvitésre kertilt Joachim familidrisainak listaja, bizonyossa valt, hogy
birtok is felkeriilt Joachim birtokainak listajara, tovabba szamos eddig ismeretlen
elhelyezkedésti birtokot sikeriilt azonositani és az esetek tobbségében térképre is helyezni. Uj
megvilagitasba kertilt a Joachim tartomanyan kiviil es6 0si birtokok funkcidja is: véleményem
szerint a familiarisok birtokadomanyaiként és tovabbi bevételi forrasként funkcionalhattak, a
sziiletd tartomany pedig egyértelmiien Szlavoniabra, azon beliil Zagrab és Kords megyékre
szoritkozott. Joachimnak a Gutkeled—Kdszegi szovetségben betoltott szerepe is 11 értelmezést
nyert, tekintélyével és (kiil)politikai kapcsolataival a hatalmas birtokokkal rendelkezd

Kdszegiek egyenld tarsaként tudott fellépni. Joachim a kutatas soran az oligarchasag minden

281 7soLDOS, Arch 188.
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kritériumanak megfelelt: varai, birtokai, familidrisai €s szovetségesei, illetve cselekedetei is ezt
a tényt erdsitik, az oligarchasag tehat bizonyitast nyert.

Gutkeled nembeli Joachim ban, a 14. szazad elejére kialakuld oligarchanak mint
személynek és mint életitnak az archetipusa volt. Erdszakossagan csak gatlastalansaga és
politikai tehetsége tett til, &m csak a személyes kvalitdsai nem lettek volna elegendék ahhoz,
hogy azt az életutat jarja be, ami osztalyrésziil jutott neki, fényes karrierjének megagyazasaban
jelentds szerepe volt Istvan bannak, az apjanak. Ténykedései tobb évtizedre meghataroztak az
orszag torténelmének menetét, nagy szerepe volt az 1270-es években kialakuld és késébb
allandova valo feudalis anarchia megteremtésében, igaznak bizonyultak ra II. Ottokar szavai:
soha nem volt hii sem a kiralyhoz, sem az orszaghoz. Korai haladla mar nem tudta megallitani
az eseményeket, fivérei hijan Joachim tehetségének, szovetségiiket és tartomanyukat nem
tudtdk egyben tartani, a haldla utdn maradt {r is csak az orszdg nagyobb kdoszba valo
stillyedését segitette eld. Ironikus moédon Gutkeled nembeli Joachim is annak a kdosznak lett
az aldozata, melynek eldteremtésében oroszlanrésze volt, életutja ott fejez6dott be, ahol

elkezdddott, Szlavonidban, ahol vele egyiitt tartomanya is sirba szallt.
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