Kutatasi helyzetkép a néi cimerek heraldikai
jellegzetességeirol és cimerviselesiik sajatossagairol a
18. szazadi Magyarorszagon
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1. Bevezetés

1.1. Kérdésfelvetés, a kutatas célja

Kutatdsom témadja a 18. szdzadi ndi cimerviselés Magyarorszdgon. A kutatds megkezdését
indokoltta tette, hogy Kifejezetten erre a korszakra vonatkozo, a ndk cimerhasznalataval
foglalkozo heraldikai szakirodalmi munka eddig nem sziiletett, szemben a 16—17. szazaddal,
amelyrél Csizi Istvan irt tanulmanyt.' Az 1700-as évek cimerviselésével behatoan egyik
heraldikai szakmunka sem foglalkozott, a cimertani alapmunkékban, féként a barokk korban
megjelend, 1) heraldikai kiils6 diszek keriilnek bemutatésra.’ Ahogy a cim is utal ra, a
dolgozat nem véllalkozik a 18. szdzadi ndi cimerviselés minden aspektusanak bemutatdsara,
hiszen a téma, Ujszeriiségébdl kovetkezden, nagyobb terjedelmii tudomanyos munka
megirasat teszi sziikségessé. Az ennek kovetkeztében kimaradd részekre és hianyokra a
dolgozat megfeleld pontjain igyekszem felhivni a figyelmet, kiemelve a tovabbi kutatasi
iranyokat és lehetdségeket. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy az Erdélyi Fejedelemség
ndi cimerviselési szokasainak vizsgalatara, amely kiilon kutatast érdemelne, jelen dolgozatban
sajnos nem adodik alkalom. A kutatas a forrastipusok bemutatasanak és Osszegyjtésének
tekintetében is jol bovithetd.

A dolgozat egyik f6 kérdése egy néi cimerviseléshez kapcsolodd heraldikai
jellegzetességre, a pajzsforma hasznélatira vonatkozik: a nék cimerhasznalatahoz ugyanis
fokeént a rutapajzsot kotik a kozépkor végétdl kezdddden. Ennek a formanak a hasznalata
jellemzden Nyugat-Eurépaban (Franciaorszagban, a Németalfoldon és a Rajna vidékén) volt
elterjedt gyakorlat.®> A pajzsformak vizsgalatan keresztiil, egyrészt pontosithatok az eddigi
szakirodalmak megéllapitasai a néi cimerhasznalok kapcsan, masrészt megvalaszolasra keriil
a kérdés, hogy a 18. szazadi Magyarorszagon is elterjedt volt-e a fentebb leirt gyakorlat.

A dolgozat masik célja a n6i heraldikai reprezentacio forrasanyaganak bemutatasa, a fobb
forrastipusok Osszegyiijtése és ismertetése. Ehhez kapcsoloddan, minden alfejezetben, egy-
egy konkrét forrds és annak tulajdonosa keriil bemutatdsra, ami altal az altalanos tendencidk

megallapitasa mellett, mélyebb heraldikai elemzés elvégzése is lehetévé valik. A

! Csizi Istvdn: Magyar arisztokrata nék cimerhaszndlata a XVI-XVII. szazadban. Fons. XIX. (2012) 391-405. 391
405. (tovdbbiakban: Csizi I.: Magyar arisztokrata nék. i. m.)
2 Aldéasy Antal: Cimertan. Mariabesny6-GodollS. Attraktor. 2004. 53-58. (tovabbiakban: Alddsy A.: Cimertan.
i.m.)

illetve Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Bp, 1993, 1998. (tovabbiakban: Bertényi I.: Uj magyar cimertan. i.m.)
vonatkozé fejezetei
® Csizi l.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 392.



forrascsoportok Osszegyiijtését és bemutatasat indokoltta teszi, hogy ezeknek az egy munkéba
valo rendezése eddig nem tortént meg. Egy masik indok a magyar heraldikai szakirodalmak
jellemzden cimereslevél-kdzpontu elemzése, €s @ mas modokon fennmaradt cimeres emlékek
vizsgalatanak elhanyagolasa, amelyre korabban mar Bertényi Ivan is felhivta a ﬁgyelmet.4 Ezt
némiképp ellenstlyozandd, illetve a ndéi cimerek fogalmanak értelmezésébdl adododan is,
fontosnak tartom a cimeres nemeslevelek mellett, az egyéb rank maradt, egyedi, vagy
gyakoribb tipusnak szamit6 targyi forrasokra is példat hozni dolgozatomban. Ezeken keresztiil
raadasul a n6k cimerviselésének sajatossagai is felszinre keriilnek.

A kutatas tobb tudomanyteriilet szempontjabdl is hasznosithaté: heraldikai szempontbol
ujdonsagot jelent, mivel sem a 18. szazad cimerviselése, sem ezt szlkitve, a nék ekkori
cimerviselése nem képezte eddig vizsgalat targyat. Emellett a dolgozat témaja mas teriiletek
tovabbi kutatdsaihoz is kapcsolodik, azokhoz is segitséget nytjthat. A ndtorténet, amely
egyértelmiien kinalja magat, és amelyhez dolgozatomban részint kapcsolodni is fogok, szintén
merithet a kutatasbol, hiszen a nék cimerviselésének megismerésével a noi reprezentacio, a
nék kozéleti és jogi helyzete® egy Uj szemszogbdl is vizsgalhatova valik. Ezen feliil az
arisztokrata n6k mecénasi tevékenységébe, az egyes arisztokrata csaladok ndtagjainak
hazassagaba, férjével valo kapcsolataba, valamint a n6i miivel6désbe is betekintést engednek
a forrasok: az ex librisek forrascsoportjan keresztiil vizsgalhatova valnak a korszak bibliofil
asszonyai, akik konyvgytjtéssel foglalkoztak. Tovabba olyan kérdések megvalaszolasaban is
segitséget nyudjthatnak ezek a forrasok, mint a ndk kirekesztettségének mértéke a korszakban.
A mivészettorténet, amely taldn a heraldikdhoz az egyik legszorosabban kapcsolodo
tudomany, szintén merithet a kutatas eredményeibdl, amennyiben eddig miivészettorténészek
altal nem elemzett forrdsok keriilnek altala a figyelem kozéppontjaba. Emellett a 18. szédzad
jellegzetes korstilusai, foként a barokk stilus cimerabrazolasokon vald megjelenése is tovabbi

elemzésre érdemes.
1.2. Historiografiai attekintés

A 18. szazadi n6i cimerviselés kutatasanak relevanciajat részint tehat az adja, hogy ebben
a témaban eddig nem sziilettek atfogo6 heraldikai munkak. Az a kutato, aki a legtobb magyar

kora ujkori cimerviselésrdl szolo vizsgalatot végezte, ezaltal kiindulopontot szolgaltatva

4 Bertényi lvan: Cimervaltozatok a kozépkori Magyarorszdgon. Levéltari Kozlemények 59. (1988) 1. sz. 55.
(tovabbiakban: Bertényi I.: Cimervaltozatok. i.m.)

> A nék 18. szazadi kdzjogi helyzetérd| és a 18. szazad nemesi tarsadalmardl bévebben lasd: Szijdrté M. Istvdn:
Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél. Bp. 2006. (tovabbiakban:
Szijarté M. Istvdn: Nemesi tarsadalom. i.m.)



kutatasaimhoz, Csizi Istvan. A 16. és a 17. szdzadra vonatkozoan megjelentetett egy
tanulmanyt Magyar arisztokrata nék cimerhasznalata a XVI-XVIL szazadban® cimmel,
amelyben a tanulméanyozhat6 fobb forrastipusokra hivja fel a figyelmet, illetve a ndk
cimerhasznalatanak altaldnos tendenciairdl is 6sszefoglalast nytjt, a nyugat-eurdpai szokasok
fel6l kozelitve a magyar fonemesség felé. Ez a munka azonban eddig nem talalt folytatasra.
Ennek a hidnynak a részleges betdltésére vallalkozik kutatdsom, és az abbdl sziileté dolgozat.
A 18. szazadot illetéen ugyanis elmondhatd, hogy még a kutaték rendelkezésére allo
lehetséges forrastipusok sem keriiltek 0sszegytijtésre, igy munkam soran igyekszem ennek is
eleget tenni, 6nallo fejezetet szentelve a f6bb forrastipusoknak.

Az egy-egy csalad cimerhasznalatanak, cimervaltozatainak kérdésével foglalkozo
szakirodalmak olvasasa soran ugyan elvétve talalkozhatunk néi cimerhasznalokkal, azonban
ezek csak a Nyugat-Europaban jellemzé cimertrés helyett Magyarorszagon alkalmazott
cimervaltozatok’ szempontjabol keriiltek eddig elemzésre, altaldban valamilyen konkrét
forrason keresztiil. l1lyen a Turulban Czobor Alfrédtol megjelent, a Rakoczi csalad cimereirdl
sz0l6 munka, amelyben emlitésre keriil tobbek kozott Rakoczi Erzsébet és Hessen-Wanfriedi
Sarolta Amalia pecséthasznélata is.® Megemlitendé tovabba Csizi Istvan A jeszenicei és
budetini Szunyogh csalad cimervaltozatai a 16—18. szdzadban cimii, szintén a Turulban
megjelent tanulmanya, amely az 4ltalam vizsgalt korszakot is érinti.® Amint a két példa is
mutatja, a témaba vagod szakirodalmak jelentés része a Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Téarsasag Kozlonyében jelent meg. A hanyatlo (vagy késoi) heraldika koraba'® esé évszazad
cimerviselése, nemcsak a ndéi cimerek terén ad lehetdséget tovabbi vizsgalatokra:
kiterjeszthetd egész csaladokra is. A 17. szdzadi magyar arisztokratak cimerviselésérdl szolo
A kiralyi Magyarorszag fénemesi csaladjainak cimervaltozatai a 16-17. szazadban™ cimet
visel6 doktori disszertaciojaban Csizi Istvan Osszegylijtotte és elemezte azon csaladok

felemelkedését és cimereit, akiknek egy része késobb, a 18. szdzadban is jelentOs szerepet

®Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m.

’A cimervaltozatokrol lasd még: Bertényi I.: Cimervaltozatok. i.m; Nyuldsziné Straub Eva: Magyarorszag
cimerkonyve. A heraldika alapjai. Bp, 2001.; K6rmendi Tamds: A Hontpazmany nemzetség cimervaltozatai a
kozépkorban. Levéltari Kozlemények. 82 (2011.) 3—77.; Kbrmendi Tamds: Az Aba nemzetség cimervaltozatai a
kozépkorban. Turul 84.(2011) 109-122.; Kérmendi Tamds: Az Osl nemzetség cimervaltozasai a kézépkorban.
Turul. 83. (2010) 3-24.

8CzoborA/fréd: A Rakdcziak cimere és pecsétjeik. Turul 49. (1935) 3—4. sz. 49-65.

°Csizi Istvdn: A jeszenicei és budetini Szunyogh csalad cimervaltozatai a 16—18. szadzadban. Masodik kézlemény.
Turul 72. (2004) 87-99. (tovabbiakban: Csizi I.: A jeszenicei. i. m.)

%Ccsoma Jozsef: A magyar heraldika korszakai. 1913. 131-155. (tovabbiakban: Csoma J.: A magyar heraldika. i.
m.)

" Csizi Istvén: A kiralyi Magyarorszag fénemesi csaladjainak cimervaltozatai a 16—-17. szazadban. Bp. 2012.
(tovabbiakban: Csizi I.: A kiralyi Magyarorszag. i. m.)



jatszott, igy a kutatas szempontjabdl is relevans adatokkal szolgalt. Mivel a forrasok nagy
része, amint az majd a kovetkezd alfejezetben részletesen bemutatasra keriil, az arisztokrata
nék cimerhasznélatdhoz kapcsolddik, a 18. szazadi magyarorszagi nemesi réteg valtozasainak
bemutatasa is elengedhetetlennek bizonyul. Ehhez els6sorban Szijartd Istvan tanulmanyai
nyujtanak segitséget.12

A dolgozatomban a tovabbiakban bemutatasra keriild, kiilonb6zo forrastipusokhoz
kapcsolddo szakirodalmak minden esetben az adott fejezetben keriilnek kozlésre, labjegyzet
formajaban. Az egyes konkrét forrasokhoz kapcsolédd nemesi csaladok, és a cimereket
hasznalo nék bemutatasahoz felhasznalt irodalmat hely hianyaban, szintén az adott fejezetben
kozlom: ezek kozott foként csaladtorténetre vonatkozd munkak talalhatok. A forrasok
heraldikai elemzéséhez természetesen Csizi Istvané mellett tovabbi olyan elismert magyar
heraldikusok alapmunkait is felhasznaltam mint Bertényi Ivan, illetve a korabban

tevékenykedé Csoma Jozsef, Barczay Oszkér és Aldasy Antal.

2. A néi cimer fogalmanak tisztazasa

Mindenekel6tt annak a kérdésnek a tisztazasa sziikséges, hogy egyaltalan beszélhetiink-e
ndi cimerekr6l az adott korszakban, illetve, hogy mit jelentett a 18. szazadban a ndi
cimerviselés. A nék cimerviselésérdl, és a néi cimerekrdl Csizi Istvan az aldbbiakat irta: ,,(...)
a ndi cimer, vagy inkabb a ndk 4&ltal hasznalt cimerek Onmagukban cimervaltozatokat
jelentettek, amelyeket egyének egy meghatarozott —  bizonytalan hosszusagh —
¢letszakaszban hasznaltak, hasznalhattak.”™® A kiilsnb6z8 cimervéltozatok akar egyidejli
hasznalata bevett gyakorlat volt Magyarorszagon, mar az él6 heraldika korszakaban is.™*
Cimervaltozat alatt,- amely Magyarorszagon, a Nyugat-Eurdpaban szokéasos cimertorés
gyakorlata helyett, az egyes csaladok cimereiben mutatkozo, kisebb mértékii eltérésekre
alkalmazott fogalom,™- jelen dolgozatban nem olyan cimerbévitéseket, cimercseréket és
cimerfelvételeket értiink, amelyeket aztan a csalad sok esetben kovetkezetes modon hasznalt a

tovabbiakban.’® A nék cimerei cimervaltozatoknak tekintenddk, amelynek viselési jogahoz

altalaban csalddjukon keresztiil jutottak. A cimernyeréshez- és viseléshez kapcsolddo jogok és

12 Szijarté M. Istvan: A , professzionalis” hivatalnokok terezidnus nemzedéke és a,bilrokratak” hatalomatvétele.
Szazadok 153. (2019) 1189- 1206. (tovabbiakban: Szijarté M. I.: A , professzionalis” hivatalnokok i.m.)

Szijarté M. Istvan: Nemesi tarsadalom. i.m.

B Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 392.

" Err6l bévebben lasd Bertényi I.: Cimervaltozatok. i.m., kordbban mar hivatkozott tanulmanyat

> Bertényi Ivan: Magyar cimertan. Bp, 2003. 48. (Tovabbiakban: Bertényi I.: Magyar cimertan. i.m.)

18 Bertényi I.: Cimervaltozatok. i.m. 44.



kotelezettségek ugyanis még ebben a szdzadban is, foként a férfiakhoz kotddtek.” Ez utobbi
megallapitast tdmasztja ala a Kiradlyi konyvek 18. szdzadban keletkezett bejegyzéseinek
elemzése: néi adomanyosok kizarolag valamely férfirokonuk, altaldban az apjuk, vagy férjiik
révén jutottak cimerhez.® Ez alol egyediil az 6zvegyek képezhetnek kivételt, azonban az 6
cimerkéré folyamodvanyaiknak vizsgalata egy nagyobb lélegzetvételi munka megirasat
kovetelné.™® A korszak Ozvegyeire vonatkozoan 12 bejegyzést talaltam a Kiréalyi
kényvekben,? illetve még 3 tovabbi adomanyost,?! akiknek az armalisnyerésérdl nem késziilt
feljegyzés a Kiradlyi Konyvekbe. Ez a szdm igen alacsony a korszak adomdnyozasi
tendencidjanak tiikrében, amely témarol roviden a cimeres nemeslevelekrol szolo fejezetben
(4.1.) adok attekintést. A hazassagi cimerek kérdésének szintén kiilon fejezetet szentelek
(3.2.).

Osszefoglalva a fentebb irtakat: néi cimerekrdl Magyarorszagon Onmagaban nem
beszélhetiink, azokat a csaladi (elsdsorban apai, de lehet hazastarsi is) cimer valtozatainak
tekinthetjiik. A kovetkez6 fejezetben, ennek alatamasztasara, két heraldikai jellegzetességet

vizsgalok.
3. Heraldikai jellegzetességek

3.1. A ndi cimerek pajzsformaja: rutapajzs

A rutapajzsot (scutum rombatum, écu en losange, Rautenformiger Schild)®
hagyomanyosan a nem katonaskodd elemek, igy a ndk cimerviseléséhez kapcsoljdk a
heraldikusok.”® A néi tulajdonos jeldlésére szolgald, csucsara allitott rombuszforma

alkalmazésa foként Nyugat-Eurdpaban terjedt el, és valt jelentdssé a 16—17. szézadban.?*

Y Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 391.

A kiralyi konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség, czim, czimer, el6név és honossag adomanyozasoknak
1527-1867. 6sszeall. llléssy Janos — Pettko Béla Bp. 1895. (tovabbiakban KK jegyzéke.)

A dolgozatban ezeket aldbb egyesével pontos megjel6lésre keriilnek, illetve a Kiralyi Konyvekben megtaldlhaté
pontos helyiik is.

% A korszak cimerkéré folyamodvanyairdl késziilében van egy bélcsészdoktori dolgozat, amely segitséget
nyujthat a 18. szazadra vonatkozd hasonlé késGbbi kutatasokban. Avar Anton: Cimereslevél-adomanyozas a
kora Ujkori Magyarorszagon (1527-1690). Bp, 2022. (tovabbiakban: Avar. A.: Cimereslevél-adomanyozas. i.m.)
2 KK jegyzéke

Ezeket a Kiralyi kényvek jegyzéke alapjan sikerilt megtaldlnom, ugyanebben a fejezetben oldalszam szerint
torténik rajuk hivatkozas, illetve pontos helyiikre a Kiralyi Kényvekben.

'Eza négy adomanyos a késébbiekben bemutatasra kerdil

22Bc’rrczay Oszkdr: A heraldika kézikbényve miszétarral, 714 szovegkozti abrdval és 3 melléklettel. Bp,1987. 51.
(tovabbiakban: Bdrczay O.: A heraldika kézikonyve. i.m.)

2|asd: Bertényi I.: Magyar cimertan.23.; Bdrczay O.: A heraldika kézikényve. i.m.51.

4 Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 392.



Magyarorszagon ezzel szemben egyaltalan nem szamitott bevett gyakorlatnak ezekben az
évszazadokban a rutapajzs alkalmazasa.” Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem valaszt,
hogy ez a tendencia megmaradt-e az 1700-as évek Magyarorszaganak teriiletén is, vagy
megjelent az ilyenfajta megkiilonboztetésre az igény. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, a Kiralyi konyvekben szerepld, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum
Aldasy Antal altal sszegylijtott cimeresleveleit hasznaltam fel forrasként.?® A
cimeradomanyozas a kancellariara torténd adomanyosok nevével, és esetleg a cimer rajzaval
is ellatott, cimerkérd folyamodvany nyoman tortént.’ A rutapajzs 16. szazadi elterjedését
kovetden elofordult, hogy kifejezetten az Ozvegyekhez kapcsoltétk.28 Csizi Istvan ezen
megallapitasabol kiindulva a Kiralyi konyvekbe bejegyzett adomanyosok attekintése soran, a
tizenkét darab, 6zvegyek altali cimernyerést pajzsformak szempontjabol vizsgaltam meg.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezek az adomanyok, kiadasi idejiiket

tekintve, nagyjabol lefedik a 18. szazadot: a legkorabbi ugyanis 1719-b81,%

(amelyet id8beli kozelsége miatt még vizsgalat ala vetettem) 1804-b51%°

mig a legkésObbi
maradt rank. Ezek
koziil az 6zvegyek koziil nem ismeriink mindenkit név szerint: Baliké Janos,*! Bertha Janos,*
¢s Koérmendy Miheily33 ozvegyének neve nem deriil ki a feljegyzésekbdl. A tobbi kilenc n6
esetében azonban az elhunyt férj nevén kiviil, a sziiletési neviik iS szerepel az adomany
szdvegében. Ok név szerint: Dombay Ferencz 6zvegye mugenthali Seyvicz Klara,** Kantz
Péter 6zvegye Reichenhuber Eva,® Krajcsovics Jozsef 0zvegye Frank Anna,® Kral Pal
ozvegye Jordan Rozina,®’ Mitterbacher Ignacz ozvegye Leutz Johanna,® 6zv. Patachich

Miklésné Patachich Puderitiana,® Petké Samuel ozvegye Zittkovszky Zsuzséanna,*® Petrovics

2 Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 404-405.

%A Magyar Nemzeti MGzeum kdnyvtaranak cimereslevelei. szerk. Aldasy Antal — Czobor Alfréd. I-VIII. Bp.,
1904-1942. IV-VI. Bp, 1938-1940. (tovabbiakban MNM cimereslevelei IV., MNM cimereslevelei V., MNM
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I1lés 6zvegye Bassura Katalin,* Zas Romuald 0zvegye Stainicher Zsuzsanna.*? Az éltaluk
nyert adomanyokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azokban nem onélléan, hanem
gyermekeikkel egylitt szerepelnek. A tovabbiakban az imént felsorolt Ozvegyek
pajzsformajara fokuszalok dolgozatomban.

Baliko Janosénak, Bertha Janosénak és az & gyermekeik cimerérdl nem esik sz6,* csak
nemesleveliik keriilt feljegyzésre. Seyvicz Klara adomanyaban mar olvashatd cimerleiras,
illetve a cimert le is festették. A tovabbiakra nézve fontos megjegyezniink, hogy mivel mindig
az armalisban szerepl6 leirast kell elsésorban hitelesnek tekintenl'ink,44 azokban az esetekben,
ahol a leiras mellett képi megjelenités is taldlhatd a kettdt Osszevetve vontam le
kovetkeztetést. Seyvicz Klara cimereslevél-leirasa, és a festett cimere is csiicskos talpu,
negyedelt pajzsot mutat.*> Reichenhuber Eva esetében, a diploma elsésorban Jozsef és
Sebestyén Kantz részére szol, nem az 6zvegy a f6 adomanyos, igy a rutapajzs eleve kevésbé
elvarhaté. Nem meglepd, hogy itt sem ezzel taldlkozunk, hanem az el6z6h6z hasonldan
csiicskds talpu pajzsot lathatunk.*® Frank Anna ugyan 1804-ben kapta az adomanyt, szigortian
véve tehat kiviil esik a 18. szdzadra vonatkozo kutatds keretein, azonban idébeli kozelsége
miatt mégis bekeriilt a vizsgalt 6zvegyek kézé. A Kiralyi konyvekbe tett bejegyzés szerint
Krajcsovics Jozsef fiai kaptdk a cimert (Armales pro Filiis Josephi quondam Klrajcsovics).47
Frank Anna az adomany szévegében keriil csupan emlitésre.® A cimer igy nem 6t fogja
reprezentdlni elsOsorban: a pajzsforma itt sem ruta, hanem csilicskos talpﬁ.49 Jordan Rozina
esetében az adomany elsé emlitettje 6 maga, mint feleség. A cimerleirdsban azonban nem
talalunk rutapajzsra torténd utalast.®® Lentz Johanna esetében a cimer lefestése nem tortént
meg, csak leirasa, ahol azonban a rutapajzsra utalo rombatum kifejezés nem szerepel.51 A
Patachich Puderitiana bardsagarol szolo feljegyzés, az eddigiekhez hasonléan nem csak
részére sz016 adomanyrol szamol be. A cimer pajzsformaja ebben az esetben sem ruta, hanem

négyoszta‘ui.52 A Zittkovszky Zsuzsannat érint6 adomany leirasahoz szintén tartozik lefestett
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cimer, amely csiicskOs talpu, osztatlan pajzsot abrazol, amelyrél a szoveg is csak kék
szintiként emlékezik meg.>® Bassura Katalin esete azért érdekes, mivel elséként 6 van
megnevezve adomanyosként, mint az eclhunyt Petrovics 6zvegye. Ugyanakkor a festett
cimerrel megegyezden az adomany szévege nem rutarol, hanem kétosztata pajzsrol tudosit.>
Utolsoként a Stainicher Zsuzsanna nevét tartalmazd bejegyzést vizsgaltam: Bassura
Katalinhoz hasonloan, itt is els6ként az 6zvegy neve keriil emlitésre (,,Collatio Nobilitatis pro
Susanna nata Stainicher...”),”® de itt sem talalkozunk ruta pajzsformara utalo leirassal,
helyette kétosztatiisagrol olvashatunk.>®

A tizenkét Ozvegyet megvizsgalva kideriilt, hogy egyikiik sem egyediili adomanyosa a
cimernek. Ebb8l kévetkezéen a cimer sem kizarélag ket reprezentalja.”’ Ez lehet az egyik
oka, a tipikusan ndket jel6lé rutapajzsok hianyanak. Valdszinlibbnek tiinik azonban az a
magyarazat, hogy a 18. szazadi Magyarorszagon nem volt divatban ez a pajzsforma. Ezt
tdmasztjak ald, az aldbb bemutatasra keriild, egyedi forrasok is, ahol az egyéni valtozatok
(tehat a nem hézassagi cimerekben szerepld) cimerek pajzsformaja sem ruta. Ezek egyikén
sem talalunk példat a nék rutapajzs-hasznalatara: ezek a cimervaltozatok altalaban a csaladi
cimer hagyomanyos pajzsformdjat viszik tovabb, vagy a barokk cimerfestok leleményét,58 a
korban divatos ovalis pajzsot alkalmazzak. A kutatas eddigi megéallapitasait kiegészitheti és
pontosithatja a késobbiekben annak vizsgalata, hogy a rutapajzs Nyugat-Europaban, féként a
Habsburg uralom ald esd teriileteken, mennyire volt a 18. szdzadban meég elterjedt a ndi

cimerhasznalok korében.
3.2. Hazassagi cimerek

A rutapajzs mellett, a 16-17. szazadban, a nék altal hasznalt cimerek masik gyakori
formdja a hazassagi cimer.> Hazassagi cimernek tekintendd Csizi Istvan definicidja szerint
,Két cimerpajzs egymas mellé helyezése (...) egyenes, vagy egymasnak dol¢ formaban,
heraldikai jobb oldalon a férj, heraldikai bal oldalon a né cimerével, Ggy, hogy a férj cimere
minden részében a nd¢ felé fordult, a heraldikai udvariassagnak vald6 megfelelésként.” A

hazassagi cimerek, amennyiben a heraldikai udvariassdg kovetkeztében, a cimerkép a masik

> LR XLIV. 28-29.

** LR XLV. 27-28.

** LR XLIII. 137.

*® LR XLIII. 138.

> Tovéabbi kutatasi lehet6ség rejlik annak vizsgdlataban, hogy a cimerkéré folyamodvanyokban mi szerepel: ki a
kérvényezd és milyen indoklast, cimerleirast ad meg.

>% Bertényi I.: Magyar cimertan. i.m. 23.

> Csizi l.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 392.



cimerben szerepld cimerkép felé fordult, mar 6nmagukban cimervaltozatnak tekinthetk.® A
korébbi évszazadok szokasait kovetve,® a 18. szdzadban is a ndi reprezentacio egyik gyakori
formajanak tekinthetjiik. Ugyanakkor a hdzassagi cimerekrdl Csizi Istvan azt a megallapitast
tette tanulmanyaban, hogy altalaban hazassagi jelképként funkcionaltak, a n6i cimerhasznalat
példajanak elsdsorban abban az esetben tekinthetjiik, ha az személyes hasznalatu targyakon,
pecséteken is megjelenik.® A 17. szdzadtél azonban személyes cimerekként is
funkcionalnak.®® A hazassagi cimerek gyakorlatban val6 megjelenésének és funkciojanak
bemutatasara, a Festetics csalad férfitagjaival hazassagot kotd két nd, Bossanyi Julia és Sallér
Judit, valamint kiralyfalvi Roth Tamasnak ¢és feleségének Wattay Borbalanak hazassagi
cimerét hasznaltam fel. Ezeknek részletes elemzése a kdvetkezo fejezetekben olvashato.

A férj cimere, minden altalam elemzett esetben, a heraldika szabalyainak megfeleléen, az
elokeldbbnek szamitd jobb oldalon® helyezkedett el. Erdemes lenne a kutatas folytatasaban
tanulmanyozni, maradt-e fenn ebbdl az évszazadbdl olyan forrds, amelyen a hazassagi
cimerben, a heraldika szabalyait figyelmen kiviil hagyva, a feleség cimere keriilt-megel6zve
férjét, a heraldikai jobb oldalra, illetve; hogy a szabalyok figyelmen kiviil hagyasanak®

milyen okai lehetnek.

4. A noi cimerviselés forrasai

Az alapkérdések és a pajzsforma kérdésének koriiljarasa utan, ebben, a dolgozat gerincét
alkoté fejezetben a ndi cimerviselés forrasainak esettanulméanyokkal egybekotott
bemutatasara vallalkozom. A ndi cimerhasznalatot bizonyit6 forrasok, hasonléan a korabbi
évszazadok tendenciaihoz, sokkal kisebb mértékben bukkannak fel, mint a férfiakra
vonatkozok.®® Ez jelentds mértékben a 18. szdzadi ndk korlatozott kozjogi helyzetébdl
adodik: mivel nem viselhettek sem egyhazi, sem vilagi tisztségeket, illetve a katonaskodasbol
is kimaradtak, ezért cimeres reprezentaciojuk is kevésbé volt jelentés. Bizonyos cimeres
targyi emlékek igy csak korlatozottan kapcsolodtak a n6khoz ebben a korszakban is, ahogyan

azt Csizi Istvan a 17. szdzadra vonatkozdan megé.llapitotta.67 A forrasanyag tehat nemi

% Bertényi I.: Cimervaltozatok. i.m. 56-58.

Y Errél Csizi I.: Magyar arisztokrata nék. i. m. részletesen beszamol.

% Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 400.

% Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 405.

o Szegedi Ldszld: Volt-e magyar cimerkiralyi rangkorona? Turul 89. (2016) 69-80. 72.

S A hanyatlé heraldika kordnak Csoma Jozsef szerinti szabalyok irdanti hanyagsaga 6nmagdban nem kielégit6
magyarazata ezeknek a jelenségeknek. Csoma J.: A magyar heraldika. i.m. 125.

% Csizi l.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.

* Csizi l.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.
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szempontbo6l tovabbra is aranytalansagot mutat.®® A tarsadalmi rétegeket tekintve is hasonlo
aranytalansag fedezhetd fel: bar mar az €16 heraldika korszakabol is ismeriink polgari és
paraszti cimereket,”® azonban az évszazadok folyaman, a cimerhasznalat elsésorban a
nemesség korében volt jellemzo. Jelen dolgozatban a fokusz a nemesi, azon beliil is
elsésorban a fouri cimerhasznalaton van. A vizsgalatot a késébbiekben érdemes lehet boviteni
mas, fentebb emlitett tarsadalmi rétegek iranyaba is. A kutatdst tovabb neheziti, hogy a 18.
szdzadban szinte végig uralkodd barokk korstilust a 19. szdzadban nem kedvelték, ezért
emlékeit nem igyekeztek megdrizni, fenntartani.”® Ez elsésorban a kiilonféle egyedi vagy
mivészeti ¢értékkel bird targyakat érintd probléma, a nemesi cimeres nemeslevelek
funkcidjukbol adodoan megorizettek.

A n6k heraldikai reprezentacidjanak azonban, mindennek ellenére is szamos madja volt,
amelyeknek néhany jellemzdé példdjat alabb mutatom be, kiilonb6zd forrdscsoportokba
sorolva a megmaradt emlékeket. Az altalanos tendencidk keresése mellett ugyanis a
mikrotorténelmi megkozelités eredményt hozhat, és elorelépést jelenthet a kutatasok
szempontjabol.

Azért tartottam lényegesnek a forrasok szamara kategoridkat létrehozni, mert tipusuk
részben meghatarozhatja, hogy a ndi cimerhasznalat milyen formajara szamithatunk. Igy
példaul a hazassagi cimerek elsGsorban olyan targyakon, vagy helyeken jelentek meg,
amelyek nem feltételeztek kizardlagos birtoklast, illetve a hazaspar mindkét tagjat voltak
hivatottak reprezentalni. Természetesen, minden esetben szamithatunk kivételekre, a kutatas

folytatasa, tovabbi forrasokkal torténd kiegészitése segithet arnyalni az eddig kialakult képet.
4.1.Cimeres nemeslevelek

Az altalam létrehozott kategoéridk koziil mennyiségileg a legjelentdsebbet a cimeres
nemeslevelek forrastipusa jelenti, amelyeknek a 18. szazadban, a Kiralyi konyvekbe valo,
viszonylag rendszeres feljegyzése, esetenként egybekotve a cimerek berajzolasaval, nagyban
megkonnyiti a kutatast. A Libri Regii kapcsan fontos megjegyezni, hogy I1. Jozsef uralkodasa
alatt, 1786-t0l ugynevezett els6- és masodosztalyt konyveket vezettek, amelyek koziil
szamunkra az elsGosztalyuak szolgalnak informacioval, mivel azokban rogzitették a nemesség

€s cimadoményokat.71 A Dbejegyzéseknek koszonhetéen, a kiilonb6zé heraldikai

% Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.

% Bertényi I.: Magyar cimertan. i.m. 10-14.

’® Garas Kldra: Magyarorszagi barokk mivészet. Mlvészettorténeti értesité 25.(1976) 4. sz. 273-280. 273.
"L KK jegyzéke. 6.
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jellegzetességek annak ellenére is jol kutathatok, hogy a cimerek kozel sem minden esetben
lettek részletesen leirva vagy lefestve.’

Az altalam attekintett cimereslevelek forrasanyagat, az Aldasy Antal altal kotetbe
rendezett, Magyar Nemzeti Muzeum cimereslevél-anyaga,73 valamint a Kiralyi konyvek, ¢€s
azok Illésy Béla és Petko Janos altal készitett j egyzéke74 adta.

A cimeres nemeslevelek mar neviikkb6l addéddan is mutatjdk, hogy a magyarorszagi
nemesség szolgaltatja ennek a forrastipusnak az anyagit. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a korszakban jelentés mértékben nyertek nemességet, ezéltal pedig cimert polgarok,
katonatisztek ¢és hivatalnokok, altaluk pedig feleségeik, leanygyermekeik is.”” A nék
tarsadalmi mobilitasanak cimeresleveleken keresztiil torténd vizsgalata, szintén izgalmas
lehetdségeket rejt magaban, ami azonban jelen dolgozat keretein talng.

Abbol kifolydlag, hogy a cimereslevelek altaldban a csaldd, vagy annak elsdsorban
valamely férfitagjanak részére szoltak, vizsgalat ald kell vetnlink, mennyiben tekinthetdk a
cimeres nemeslevél szovegébe foglalt ndk (leanyok és feleségek, ritkdbban sdégorndk vagy
egy¢b rokonok) valddi, a férfiakkal egyenértékii adoméanyosoknak. Az egyik arulkodo
mozzanat a néi cimeradomanyosokra vonatkozdan, a csak ndk részére szold6 adomanyok
hianya. A Kiralyi konyvekben egyetlen 18. szdzadi ndi cimernyerdre sem talalunk példat.”
Hasonl6 a helyzet a Magyar Nemzeti Muzeum birtokaban 1évé armalisok esetében is.”’
Arulkodd tovabba, hogy az attekintett cimereslevelek kozott, a Kirdlyi konyvekben,
mindossze tizenkét esetben volt szo 6zvegyeknek szold adomanyrol, tehat a férj hianya
ellenére tett adomanyrol. Ezeknek azonban a gyermekek is minden esetben részesei voltak,
igy szintén nem kizarolag a ndk cimernyerését reprezentaljak. A Magyar Nemzeti Mizeum
altal 6rzott cimereslevelek koziil 6zvegy Patatchich Puderitia,” Lentz Johanna,®® Zittkovszky

Zsuzsanna,®! Seyvicz Klara,* Reichenhuber Eva®® armalisat ismerjiik, akiknek adoméanya a

72 KK jegyzéke. 7-8.
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Kiralyi k('jnyvekbe84 is feljegyzésre keriilt.  Mihailovics Sandor O6zvegye, Raskovics
Julianna,® valamint Hennemann Jakab 6zvegye, Feszter Borbala, fiaival egyiitt részesiilt
adomanyban.®® Hennemann Jakab esetében, az oklevél szovege megemliti a t6rok haboruban
szerzett érdemeit, amiért adomanyban részesiilt, amely azonban csak 1793-ban valoésult
meg.®” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a férjek érdeme esetenként szerepet jatszott abban,
hogy az 6zvegyeket adomanyban részesitették. Hasonloképpen, néhai férje, Heinrich Adam
érdemeire hivatkozik 6zvegye, Monseger Anna, aki gyermekeik szamara kér nemességet.®
Nemességet és cimert adomanyozott tovabba Maria Terézia Vinarszky Janos Karoly, utébb
Polster Ferenc Karoly szdzadosok 0zvegyének, akirdl név szerint nem emlékezik meg a
cimereslevél szovege. Ebbe az adomanyba a két férj, és anyjuk is belefoglaltatott.®

Tovabbi érdekességet mutat a feljegyzések szovege: eléfordult ugyanis, ahogy fentebb is
lathattuk mar, hogy a nék név nélkiil keriilnek emlitésre. Erre példa a Sz6llésy Matyasnak
adomanyozott cimer, amelybe név szerint meg nem nevezett felesége is belefoglalta‘tott.90 Az
sem példa nélkiili, hogy csak keresztnevén keriil az adott feleség emlitésre, sziiletési neve
kimarad az adomany szovegébdl. Megfigyelheté ez Halus Marton feleségének esetében, akire
csak Rozaként hivatkozik a szé'weg,91 hasonléan Ondrus Mihaly cimeradomanyahoz, akinek
felesége szintén csak Rozaként szerepel,” vagy a Spankovich Martonnak és feleségének,
Dorottyanak adoméanyozott cimereslevél esetében.”® Természetesen a harom emlitett példan
kiviil tovabbiakat is talalhatunk.** A n8k tehat Osszességeében, egyetlen altalam fellelt esetben
sem nyertek Onalldéan cimeradomanyt, az mindig férfirokonukhoz ko6t6dott. A hasznalatra
azonban ugyanolyan joguk volt, de az ilyen jellegli tagyi forrasok csekély szama azt mutatja,
hogy ezzel joval kevesebb esetben éltek, mint a férfiak.

A ndi cimerviselés cimeresleveleken keresztiil torténd vizsgéalatanak szempontjabol tobb
lehetdség rejlik a kiilonbozo kvantitativ kutatasok, statisztikak készitésében is: az 6zvegyek

részére sz0l6 adomanyokon kiviil az feleségek, lednygyermekek, és egyéb ndrokonok

¥ LR XXXVII. 375.
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¥ MNM cimereslevelei VI. 277. (307)
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diplomakban torténé emlitésének Gsszegylijtésével kiderithetd lenne, Gsszességében milyen
mértékli volt a ndk adomanyba foglaltsiga. Jelen dolgozat ennek a vizsgalatnak az
elvégzésére nem terjed ki. Az azonban megallapithato, hogy az esetek tobbségében feleségek
¢s leanygyermekek szerepelnek a diploma’tkban.95 Eppen ezért kiemelésre érdemes két ritka
eset, amelyben az anyak fiuk altal nyernek cimert. Az egyik né sz. Nikhazy Maria, aki Dory
Ferenc altal nyert bardi rangot és cimert 1741-ben.®A masik, Kiralyi konyvekbe fel nem
jegyzett eset, Nikolaj Mariaé, aki a Hankovics csalad nemeslevelébe foglaltatott bele.®’

Az altalam vizsgalt korszakban, a Habsburgok és a magyar rendek kozti kapcsolat, a 17.
szazadi felkelések és Gsszetlizések utdn némiképp harmonizalodott.®® Részint ennek tudhatd
be, hogy ebben az évszdzadban a nemesitések és cimeradomanyok szama jelentds mértéki
volt. Ezeknek a tomeges adomanyozasoknak, amelyek mar Habsburg Rudolf koraban
elkezdddtek, a menete az alabbi volt: az armalisok adomanyozdsit mar nem az uralkodo
kezdeményezte, hanem az adomany kérdje vésarolta meg azt,” cimerkérd folyamodvanyt
nygjtva be a kancellaridra. Maganak a cimeres nemeslevélnek a kiallitasa, koriilbeliil 1000-
1500 forintba keriilt a szdzad masodik felétdl, amely 0Osszeget leginkabb a vonatkozé
panaszlevelekbél ismerjiik.'® A masodlagos cimerszerz8k utan kiilon taksat kellett fizetni,'*
ami a kutatas szempontjabol is lényeges, hiszen a nék az esetek meghataroz6 részében,
ahogyan az fentebb bemutatasra keriilt, masodlagos cimerszerzdk voltak, akik az adomanyos
kérése altal jutottak a cimerviselés jogdhoz. A cimer- és nemességszerzés tehat draga volt,
azonban a diplomak tulajdonosukat a nemesi kivaltsagok el6nyeihez juttattak. A
cimernyerdkrél elmondhatd, hogy egy résziik ebben az évszazadban emelkedett be az elit
tagjai kozé. A korszakban ugyanis a politikai elit részben kicserélddott, a kiilonféle
hivatalnoki poziciok betoltésének készonhetben.** Az a két csalad, amelyen keresztiil a rang-
¢és cimerszerzés metddusat, a cimereslevelek forrastipusat bemutatom, a hazassag révén

Osszekapcsolddo Bossanyiaké és a Festeticseké.

% MNM cimereslevelei IV-VI.; KK jegyzéke. teljes ma.

% MNM cimereslevelei V. 167. (337.)

%7 Szvitek Rébert Jézsef: Cimeres iratok a Magyar Nemzeti Mtzeum Ujkori dokumentumgy(jteményében. Folia
Historica. A Magyar Nemzeti MUzeum torténeti évkdnyve. 2008-2009. XXVI. szerk. Kovacs Tibor. (2010) 119-
149. 131.

% Kékényesi Zsolt: A magyar arisztokratak integracidja a bécsi udvarba 1711 és 1765 kozo6tt. Bp, 2016. 5.

% Kota Péter: A cimereslevél ara. In: Magnasok, birtokosok, cimerek. (Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 9.
szerk. Odor Imre-Palmany Béla- Takdcs Péter) Debrecen, 1997. 149-155. 151. (tovébbiakban: Kéta P.: A
cimereslevél ara.i.m.)

190 k6ta P.: A cimereslevél dra.i.m. 149.

Kota P.: A cimereslevél ara.i.m. 150.

Errél részletesebben Szijarté M. I.: A ,,professzionalis” hivatalnokok i.m.
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4.1.1. A nagybossanyi Bossanyi és a tolnai Festetics csalad cimernyerése

A nagybossanyi Bossanyi Imre altal grofi rangra emelkedd csalad Maria Teréziatol kapott
grofi rangot 1774-ben.*® Ez az adomanyozas a Kirdlyi konyvekbe is feljegyzésre keriilt,
méghozza a megerdsitett cimer leirasaval, és lefestésével egyetemben.'® A Kiralyi kényvbe
festett cimer pajzstartéi, a kék cimerpajzs barokkra jellemzd ovalis (rotundum) alakja,'®® a
cimerképen szerepl jobbra 1épd, nyitott szaju természetes medve, lombos fa, pazsit, csillag és
félhold, valamint a sisakdisz és a sisaktakarok is megegyeznek a Magyar Nemzeti Levéltar
anyagéban fellelhetd, a III. Karoly 6ta divatos, konyv alak,'® cimeres nemeslevéllel.'”” A
medve ¢és a fa mint cimerképek valdszinlileg kapcsolatba hozhatok a Divék nemzetség
(amelybdl a nagybossanyi Bossanyi csalad szarmazott) cimerével'® (a kés6bbi, baroi rangrol
sz0l6 diploman a cimer rnegvéltozot‘[).109

A diploméban abrazolt cimer azonban részletgazdagabb hattérrel rendelkezik, mint a
Kiralyi konyvekben abrazolt valtozat: arrél ugyanis hidnyoznak a barokkos elemek:''® az
oszlopok és a cimersator, a cimerpajzs alatt ilé néalak, valamint Magyarorszag cimere.'** A
fentebb ismertetett cimert az adomany leirasa szerint elnyerték Bossanyi Imre leanyai is:

Julianna, Anna Maria és Maria Borbala,'

akikre a diploma szovegében a filiasque szo
utal.'® Ez a példa alatamasztja azt az allitast, hogy a nék a 18. szazadban is gyakorta apjuk
altal jutottak a rang, és a hozza kapcsolodé cimer viselésének jogahoz. Erdekesség, hogy
Bossanyi Julianna férje, tolnai grof Festetics Pal is emlitésre keriil a diplomaban
(., ...Magnifico Comiti Paulo Festeties de Tolna...”).*** Ezzel szemben Julianna nem szerepel
a Festetics Pal részére kiadott, két évvel kordbbi, 1772-es grofi rangra emeld

nemeslevélben, ™™ ellenben gyermekeikkel, akik koziil négy leanygyermek volt.''® Ennek a

103 KK jegyzéke. 36.

LR L. 136.

1% Bertényi I.: Magyar cimertan. i. m. 23.

1% csoma J.: A magyar heraldika. i. m. 154.

' HU-MNL-OL-P 506-1I1.-5.-Z-31.

Csizi I.: A kirdlyi Magyarorszag. i. m. 61.

Csizi I.: A kirdlyi Magyarorszag. i. m. 62.

Csoma Jdzsef. A magyar heraldika. 131.

HU-MNL-OL-P 506-II1.-5.-Z2-31.

12 kK jegyzéke. 36.

> HU-MNL-OL-P 506-Il1.-5.-Z-31.

HU-MNL-OL-P 506-II1.-5.-Z2-31.

Tolnai Festetics Pal Festetics Kristof gyermeke volt. A varmegyei hatter(i koznemes Festetics Kristof
hétszemélynokot Szijartd M. Istvan tanulmanydban az ugynevezett atmeneti nemzedékhez sorolta, fia részesiilt
ugyanis féuri rangemelésben. A Festetics csaladéhoz hasonlé sikeres meggyokeresedés a fénemességen belil

104

108
109
110
111

114
115

15



hianynak az oka, mar a gyermekek jelenlétébdl kovetkezOen Sem abban keresendd, hogy
ekkor még nem voltak hazasok. Hazassagkotésiik idépontja ismeretes: 1751-ben keltek
egybe.'’” A korabban mér emlitett magas kiallitdsi koltségek szintén nem jelenthettek
akadalyt Bossanyi Julia adomanyba foglalasanak, hiszen Festetics Pal Maria Terézia és a
fohercegi par bizalmas embere volt, aki rdadasul jo érzékkel volt megaldva a pénziigyek irant.
Ezt bizonyitja tisztje a magyar kamara élén, valamint gyermekeinek iigyes kihazasitasa is
(lasd a 2.3. alfejezetben).’® Bossanyi Imre harom leanya koziil, a Festetics csaladba
behazasodott Julianna kertilt 4ltalam kiemelésre, mivel férje és sajat pozicidja altal is jelentds

119 jilletve

személyiségnek volt mondhatd. Ugyanis Maria Terézia kedvelt udvarholgye volt,
Csillagkeresztes holggyé is kineveztél. Ennél azonban a kutatds szempontjabol sokkal
Iényegesebb, hogy egy hazassagi cimer altal, amely egy késobbi alfejezetben (4.7.1.)
bemutatasra keriil, bizonyossa valik, hogy élt az apja altal elnyert cimerrel, és az hasznalatba

keriilt reprezentacio6 céljabol.
4.2. Pecsétek

A pecsétek, a cimereslevelek mellett, a heraldika forrasbazisanak dontd hanyadat teszik
ki. A nbk cimerviselésének tekintetében is helytallo a fentebbi megallapitas: erre a
forrastipusra épit Csizi Istvan is, a 17. szézadra vonatkozé tanulmanyaban.'”® Ennek a 18.
szdzadra vonatkozo vizsgalata, foként az egyes arisztokrata csaladok nc’Stagjainak121
levelezésén keresztiil teheté meg, a jogi iratokat is figyelembe véve.

Kutatdsom kezdetén a 18. szdzadi ndk pecsétjeire vonatkoz adatot nem sikeriilt fellelnem
a Magyar Orszagos Levéltar altal kiadott pecsétgytijtemény (V szekcio) repert()riumélban.122 A
pecsétgytiriikre is figyelmet forditottam, a 18. szazadban ugyanis divatosak voltak az

arisztokracia 4ltal megrendelt, miivészien kidolgozott pecsétgyiiriik.'?® A lehetséges forrasok

viszonylag ritka volt ebben a korszakban. Részletesebben Iasd: Szijdrtd M. I.: A ,professziondlis” hivatalnokok
i.m.

118 KK jegyzéke. 65.

"7 szab6 Dezsé: A herceg Festetics-csalad torténete. Bp, 1928. 190. (tovabbiakban: Szabd D.: A herceg
Festetics-csalad. i.m.)

18 Ugyanakkor a csaldd a kés6bbiekben anyagi gondokkal kiizd6tt, amely indokoltta tette a megfeleld
menyasszonyok keresését. Lasd bévebben: Szabd D.: A herceg Festetics-csalad. i.m. 210-214.

s Ifj. Reiszig Ede: Nyitravarmegye nemes csaladai. In: Nyitra varmegye. (Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Magyarorszag monografiaja szerk. Dr. Sziklay Janos-Dr. Borovszky Samu.) Bp. E.n.

120 Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.

21 Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.

Sunkd Attila: Pecsétgylijtemény V szekcid. (A Magyar Orszagos Levéltar segédletei 23.) Bp, 2006.

Bertényi I.: Uj magyar cimertan i.m. 110.
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keresése soran Hlatky Maria A Magyar gyﬁrﬁ,lz4 Balogh Janosné¢ Horvath Terzézia:
Gyliriik,"® és Orgona Angelika a Magyar Nemzeti Muzeum pecsétjeit leird A pecsétnyomd
gylijtemény™?® cimii 5sszefoglald munkékat attekintve sem jartam sikerrel.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a nemesi csaladok nétagjai ne rendelkeztek volna
pecsétekkel, vagy ne hasznaltdk volna azokat a 18. szazadban.'?’ A maganlevelezéseiket, és a
kiilonb6z6 birtokiigyekre vonatkozo iratokat, szerzddéseket ugyanis a ndk gyakorta sajat
pecsétjiikkel lattak el. Igy egyetlen holgy levelezésének a feltarasa és szfragisztikai vizsgalata
is kiilon figyelmet érdemelne. Erre Csizi Istvan mar a korabbi évszazadok tekintetében is
felhivta a ﬁgyelmet.128 Ennek a forrastipusnak a részletes kutatasa és bemutatdsa azonban
nagyobb munka megirasat jelentené, illetve mivel a kikiildott levelek mindig a cimzettnél
keriilnek megdrzésre, azok levéltéri anyagaban taldlhatok meg, igy szétszortsaguk is neheziti
a kutatast. Emiatt a dolgozat ezen részében el kellett tekintenem az egyéni forras elemzésétol.

Mindenesetre érdemes volna vizsgéalat ald vetni, a fentebb elemzett, apja altal a
nagybossanyi Bossanyiak grofi cimerének viselésére jogot nyert Bossanyi Julia levelezését:
ezaltal ugyanis kideriilhetne, hogy a hazassdgi cimeren kiviil, ténylegesen sajat
reprezentacidja céljabol hasznélta-e a csalddi cimert, és ha igen, milyen véltozatban. Az
késobbiekben bemutatasra keriild jakabhéazi Sallér Judit levelezése is hasonld lehetdségeket
rejt magadban, ugyanis pereskedéseirdl ¢és Dbirtokiigyeirdl tobb irat is fennmaradt,
levelezOpartnereinek nevével egyetemben.129 A pajzsforma vizsgalatdnak tekintetében, a
pecsétek szintén értékes forrasanyagnak szamitanak, amelyeknek beemelése a kutatasba
megerdsitené a ndéi cimerek, és a ruta pajzsforma kapcsolatarol fentebb tett
megallapitasokat.’*® A fentebb emlitett nehézség miatt mindez azonban a kutatas tovéabbi

fejlesztésének részét kell, hogy képezze.
4.3.Genealogiak

A genealogidk az egyének szadrmazasat hivatottak bizonyitani. A nemesi csaladok
esetében, ezek a 18. szazadban kiilonosen fontossa valtak, mivel a cimereslevelek gyakori

meghamisitdsa (amelyeket igy joval kedvezébb aron lehetett beszerezni) a

124 Hlatky Mdria: A magyar gy(ir(. Bp, 1938.

Balogh Jdanosné Horvdth Terézia: Gy(ir(ik. A Néprajzi Mlzeum targykataldgusa. Bp, 1999.

Orgona Angelika: A pecsétnyomd gy(ijtemény. A 200 éves Magyar Nemzeti Mtzeum gy(jteményei. Uj
szerzemények a Magyar Nemzeti Mldzeumban. szerk. Pintér Janos. Bp, 2002. 575-588.

127 Szijarté M. Istvan: Nemesi tarsadalom. i.m. 31-42.

128 Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393-394.

129 Bakdcs Istvdn: A Festetics-csalad levéltaranak rendezése. Levéltari Hiradé 5 (1955) 1-2. sz. 76-155. 114.;
122-123. (tovabbiakban: Bakdcs I.: A Festetics csalad. i.m.)

139 gertényi Ivdn: Pecséttan. A térténelem segédtudomanyai. szerk UG. Bp, 2006. 253.
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nemességigazolasok megkoveteléséhez vezetett.”®  Hasonlé modon sziikség  volt
nemességigazolasra a csillagkeresztes holggyé vald kinevezéshez, (8 apai és 8 anyai nemesi

132

6st kellett felmutatni),” igy ennek okan is késziilhettek genealdgiak ebben a korban nék

részére.
4.3.1. Sallér Judit genealdégiaja

Ennek a forrastipusnak a n6i cimerviseléshez vald kapcsolodasat, részben tovabb kovetve
a Festetics csaladba hazassag utjan bekeriild6 nék vonalat, jakabhazi Sallér Judit
genealogidjanak elemzésén keresztiill mutatom be. Jakabhazi Sallér Judit, a fentebb mar
emlitett Festetics Pal egyik fiugyermekéhez, Festetics Gyorgyhdz ment hozza. Festetics Pal
tudatos stratégiat kovetett, amikor menyasszonyt keresett fianak: a csaladi vagyon
gyarapitasanak céljabol, a vagyonos Sallér csalad egyetlen gyermekét, Juditot szemelte ki.'%
A kezdeti jO viszony a hazastarsak kozt azonban megromlott, amely végiil 1805-ben
szétvalashoz is vezetett: az ligyrdl hivatalos valasi egyesség jott 1étre a két fél kozt, illetve

Sallér Judit elkoltozott a keszthelyi Festetics-kastélyb(')l.134

Ez azzal jart egyiitt, hogy Sallér
Judit, innentdl kezdve tligyeit maga kezdte intézni, bar férje tavollétében eddig is foglalkoznia
kellett birtokiigyekkel.™*® Elete folyaman tobb peres iigye is volt.**®

A genealogia, amelynek készitése a Kiralyi konyvekbe is feljegyzésre keriilt,*’

még az
elvalas eldtt, 1793-ban késziilt: a nemességigazold lapon héazassdgi cimert lathatunk,
heraldikai jobb oldalon a férj, Festetics Gyorgy, bal feldl pedig Sallér Judit cimerével,
amelyeket k6zos, otagu korona fog 0ssze. A cimerrdl egyrészt elmondhat6, hogy Festetics
Gyorgy, apja cimerét hasznalja véltoztatas nélkiill, mésrészt a Sallér csaldd cimere is

k,138 amelyet Sallér Judit hasznalt utolséként.**® Hasonléd modon, a két cimer, kozos

megjeleni
grofi korona altali Osszefogasat kéri gyermekiik, Festetics Laszlo, az 6zvegy édesanyja 1829-

" 1 , ’ y e eeqs s y ’ , 14 , , s 1w
ben bekdvetkezé halala és temetése koriili intézkedések soran.'*® Bar ez a forras idében

Bl k6ta P.: A cimereslevél 4ra. i.m. 151-152.

Alddsy Antal: Egy néi rendjel tervezete Il. Ferenc koraban. Turul. (1908) 4. 166-175. 166.

Szabo D.: A herceg Festetics-csalad. i.m. 210.

Cséby Géza: Grof Festetics Gyorgy helye a magyar mivel6déstorténetben, kiilonos tekintettel a Magyar
Minerva kényvsorozatra és a Helikon Unnepségekre. Szeged, 2013. 25-26. (tovabbiakban: Cséby G.: Gréf
Festetics Gyorgy. i.m.)

135 Cséby G.: Grof Festetics Gyorgy. i.m. 23.

Bakdcs I.: A Festetics csalad. i.m. 114.

HU- MNL - OL -A 57 - 56 - 0096

HU- MNL- OL- A 130 - lllésy - 1f - 0591

A csalad kihalasat jelezte a felfelé forditott cimer a temetésen. Lasd: Bertényi I.: Magyar cimertan. i.m. 23.
HU-MNL-OL- P 248 -11- 6-9.
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szétfesziti a kutatds altal megadott 18. szazadi keretet, illetve a halotti emlékek csoportjadhoz
sorolhatd, de mindenképpen emlitésre méltd, hiszen megmutatja, hogy a nék szorosan
kapcsolodtak férjiikhoz a reprezentdcid terén akkor is, ha lényegében szerzddéses tton
kiilonvaltak. Emellett szembeallithatd Wattay Borbala 1784-es halotti cimerével, amelyen
csak két évvel kordbban elhunyt férje, kiralyfalvi Roth Tamas neve keriil emlitésre, a két
aranybetlis, cimert Ovezd felirat egyikén (Sptis ac Grosi Dni Thomae Roth de Kirdly

141

Falva),”™" a Roéth cimer azonban nem keriilt az 6zvegy halotti cimerére. Ez akar arra

engedhetne kovetkeztetni, hogy jakabhazi Sallér Judit esetében, a fia, Festetics Laszlo, a
Azonban a Magyar Nemzeti Mizeum 19. szazadi néi halotti cimereinek vizsgdlata soran
kideriilt, hogy inkabb egyfajta szokasrol lehetett sz6 Sallér Judit esetében. A Bajak Laszld
altal létrehozott forrasgylijteményben ugyanis a tizenegy darab ndi halotti cimer koziil
hatszor, tehat tobb, mint az esetek felében fordult eld hazassagi cimer.*? Ezzel szemben a 18.

143 (1,144 . - .
% &s Wattay Borbala™* esetében nincs sz6

szazadi n6i halotti cimerek: grof Teleki Eszter
hasonlordl, ahogy a 17. szdzadiaknal sem talalunk erre példat.**® A 17. és 19. szdzadra val6
rovid kitekintés utdn, amit a rendelkezésre all6 Sallér Judit cimerhaszndlatdhoz kapcsolodo
forras tett indokoltta, Ujra a 18. szdzadi genealogia felé fordulunk. Egy masik érdekes kérdés a
genealogia kapcsan, hogy vajon Sallér Judit csillagkeresztes holggyé valo kinevezéséhez volt-
e sziikség az elkészittetésére. Ezt a felvetést tdimasztja ald, hogy pontosan 16, 8 apai és 8 anyai
agi nemesi Os keriilt felsoroldsra a nemességigazolason. A tovabbi kutatasok tisztazhatjak

majd a kérdést: a kinevezés datumanak kideritése egyértelmiivé teheti, ez volt-e az indoka a

genealogia készittetésének.
4.4 Halotti emlékek

Egy masik izgalmas forrdstipus, amely foként a nemesi temetésekhez, halotti
szertartdsokhoz, ¢és annak targyaihoz kapcsolddik, a halotti emlékeké. Ide sorolhatdok a

sirkovek, szarkofagok, epitafiumok és halotti cimerek. Ezeket elsére talan, a férfiakhoz

Errél lasd részletesebben: Ugry Balint: Festetics Laszlo utasitasai anyja, Sallér Judit temetésének rendjérdl.
(1829. marcius 29. és aprilis 3.). Vasi Szemle. 71. évf. 1. szam. 2017. 84-90.

141Bajo’rk LdszIo: A Magyar Nemzeti MUzeum cimeres halotti emlékei. (Bibliotheca Humanitatis Historica XIX.) A
Magyar Nemzeti Muzeum Mivel6déstorténeti Kiadvanya. szerk. Pintér Janos). Bp, 2007. 119. (tovdbbiakban:
MNM c.h.e.)

2 MNM c.h.e. 121-151.

MNM c.h.e. 117.

MNM c.h.e. 119.

MNM c.h.e. 110-113.
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kotédo katonaskodas €s annak a halottkisérés soran erdsen megjelend jelképei miatt,*°
valamint mivel ezek a targyak arra hivatottak, hogy a halott vilagi funkcioit, dics6ségét
bemutasséak,*” kevésbé kapcsolnank a n6khéz. Ennek ellenére sem a korabbi évszazadokban,
sem a 18. szazadban nem példa nélkiili az arisztokrata nok ilyesfajta, cimerek altali halotti
reprezentacioja. Az egyik legismertebb 17. szazadi temetés, amelyen megjelentek hasonlo
targyak, Esterhazy Miklos nador feleségéé, Nyary Krisztinaé.'*®

A 18. szazadot tekintve elmondhat6, hogy az epitdfiumcimerek népszeriisége csokkent,
elkezdtek kimenni a divatb6l. A halotti cimerek azonban, amelyek szemben az
epitafiumcimerekkel, nem valamilyen tartés anyagbol, templomi kihelyezés céljabol, hanem
altalaban papirbol vagy selyembdl késziiltek és kizardlag a gyaszszertartas ideje alatt birtak

149
H

funkcidval, tovabbra is haszndlatban maradtak ¢s noékhoz kapcsolédd cimerekre is

talalhatunk koztikk példat. Mindkét tipusrdl elmondhatd, hogy értékes forrasai a heraldikai
vizsgalatoknak, hiszen ezeken kdzponti elemként jelennek meg a cimerek.™

A temetési reprezentacid a nemesség szamara kiilonosen fontos volt, hiszen a halalhoz
kapcsolodo iinnepélyes szertartasok, mint a koporsobatétel, és a temetés, altalaban nagy
ceremoénia keretében (természetesen a halott tarsadalmi rangjatol fiiggen), sok rokoni és

kérnyékbeli nemes jelenlétében zajlott.™!

A gyaszbeszédek, melyek fontos részét képezték a
ceremoénidnak, szintén kiilon vizsgalat targyat képezhetnék, ugyanis esetenként az elhunyt
cimere, cimerképei is megjelentek benniink.™ Erre ugyan ezen kutatds keretén beliil nem
keriilt sor, de a fennmaradt, nék temetésén elmondott beszédeket érdemes lenne ilyen
szempontbol tanulmanyozni. Hasonld lehetdségeket tartogat, foként katolikus nemesek
esetében, a castrum doloris: az ezekrol fennmaradt leirdsok szintén a nodi heraldikai

reprezentacio forrasai lehetnek.

148 CsiziI.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.

%7 Bajgk LdszI6: A halotti cimerek. In: Numizmatika és tarstudomanyok 3. Nyiregyhaza. 1999. 55-63.
(tovabbiakban: Bajdk L.: A halotti cimerek. i. m.) https://mek.oszk.hu/09800/09874/html/Bajak.htmlleté6ltés:
2023. 01. 10.

Y8 Errél részletesen lasd Szabd Péter: A végtisztesség. A f6uri gyasszertartds mint latvany. (Mikrotorténelem.
szerk. Klaniczay Gabor.) Bp, 1989. (tovabbiakban: Szabd P.: A végtisztesség. i. m.)

“MNM c.h.e.

Bajdk L.: A halotti cimerek. i. m.https://mek.oszk.hu/09800/09874/html/Bajak.htmlletdltés: 2023. 01. 10.
Gosztonyi Gizella: Csaladi és tarsadalmi élet Ill. Karoly kordban. (MdvelGdéstorténeti értekezések 51.) Bp,
1911. 63. (tovabbiakban: Gosztonyi G.: Csaladi és tarsadalmi élet. i.m.)

2 5zab6 P.: A végtisztesség. i. m. 112-115.
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4.3.1 Felsévattai Wattay Borbala halotti emlékei

A ndi cimerhasznalat halotti emlékekhez kapcsolodo jellegzetességei felsdvattai Wattay
Borbala alakjan keresztiil jol bemutathatok. Ennek oka, hogy 1784-¢s elhunytahoz kapcsolodo
epitafium, halotti cimer ¢és szarkofag egyarant fennmaradt, illetve restauralasra kertlt.
Cimerhasznalatinak masik érdekessége, hogy tobb, altala hasznalt cimervaltozattal is
talalkozhatunk a fennmaradt forrasokat vizsgalva.

Wattay Borbala 6si nemesi csalad tagjaként latta meg a napvilagot: a Wattay cimert
megtalalhatjuk a Siebmacher Wappenbuch Magyarorszagra vonatkozo részében, ™ valamint
Nagy Ivan Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal cimii koteteiben,™
ahol a két cimer kozt némi eltérés figyelhetd meg a sisak tipusat és a cimerpajzs formajat
illetben. Wattay Borbala halotti cimerén csilicskds tarcsapajzsot lathatunk, amelyen a
cimerkép felfelé mutaté nyilvesszdt tartd levagott pancélos kar, kék mezdben. A sisakdisz
agaskodo, novekvO arany szarvas, amely szajaban lefelé mutatdé nyilvesszot tart. A
sisaktakard arany-kék és eziist-vords.'® Ez tobb helyiitt is eltér a Nagy Ivan altal leirttol. Ott
ugyanis az alabbi leirdst olvashatjuk a csaldd cimerérdl:” a paizs kék udvardban harmas z6ld
halmon konyokld kar, nyilat tartva. A paizs foldtti sisak koronajabol szarvas emelkedik ki.
Foszladék jobbrol aranykék, balrdl eziistvords.”**® Megallapithato tehat, hogy Wattay Borbala
cimere esetében cimervaltozatrol beszélhetiink. Hianyzik a cimerképek koziil ugyanis a
harmashalom, illetve a nyilvesszd sem felfel¢ mutat. Ezen feliil a szarvas sisakdisz szajabol is
hidnyzik a nyilvessz6."’ Mindez illeszkedik a cimertrés Nyugat-Europai gyakorlatanak
hidnydban Magyarorszagon elterjedt gyakorlathoz, amely szerint a csaladtagok a csaladi
cimert kisebb valtoztatasokkal hasznaltak."

A halotti cimert, a targy funkciojabol adodoan két ivelt feliratszalag veszi korbe, amelyen
a felso felirat a halott kilétére, az als6 és elhunytanak koriilményeire vonatkozik. Wattay

Borbéla férje, kiralyfalvi Roth Tamas ,hatrahagyott 6zvegyeként”(relicta vidua)™® keriil

33 Jjohann Siebmacher: Wappenbuch. Der Adel von Ungarn. Hrsg. Géza Csherg6—Nagy Ivan. Nirnberg. 1893.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-adel-von-
ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/wattay-i-v-felso-watta-8646/ letéltés: 2023. 01. 10.

% Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XII. kétet. Pest, 1865. XII.Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 12. kotet. Pest, 1865. 88. (tovabbiakban:
Nagy I.: Magyarorszag csaladai. i.m.)

5 MNM c.h.e. 119.

Nagy I.: Magyarorszag csaladai. i.m. 91. Meg kell jegyezniink, hogy Nagy Ivan a cimerleirdsok kapcsan maga
is elismerte Zarszavaban, hogy helyenként nehézségekbe (itk6zott. Nagy I.: Magyarorszag csalddai. i.m. 517.
" MNM c.h.e. 119.

Csizi I.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 395.

MNM c.h.e. 56.
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meghatarozta szarmazasuk és hazastarsuk kiléte, annak elhunyta utan is. Ugyanakkor a halotti
cimeren egyediil Wattay Borbala cimere szerepel: felmertiil a kérdés, hogy vajon nem a férj
korabbi, 1782-ben tortént elhaldlozasa-e az oka cimerének elhagyasara. Csizi Istvan
megallapitasabol kiindulva ugyanis, mely szerint a n6i cimerek cimervaltozatok, ,,amelyeket
egyének egy meghatarozott — bizonytalan hosszusdgi — életszakaszban hasznaltak,
hasznélhattak.”*®°, feltételezheté volna, hogy az dzvegység kovetkeztében hagyta el férje
cimerét. Egy masik, valoszintibb ok az lehet, hogy az elhunyt asszony férjének heraldikai
reprezentacioja, ebben a korszakban még kevésbé volt elvart, mint a késébbi, 19. szdzadban,
ahogy azt fentebb, jakabhazi Sallér Judit kapcsan bemutattam. A halotti cimer, az eddigi
kutatasok fényében, kizarolagosan az elhunyt nét jelolte és jelenitette meg a 18. szazadban.

A temperaval festett halotti cimeren kiviil fennmaradt Wattay Borbala epitafiuma az 1784-

161

ben elkésziilt szirdki sirboltban,™" ahol 6r6k nyugalomra helyezték.162 Szirak egy, az apjuk

halala utan, Wattay Borbala és fiutestvére, Farkas kozott kottetett szerzoédés alapjan jutott
Borbalanak, ahol kastélyt épittetett™® (err8l lasd bévebben: a kovetkezd alfejezetben). A

sirboltot, benne a tardosi voros mészkobol késziilt epitafiumot lednya, Teleki Jozsetné Roth

Johanna Allittatta a felirat tandisaga szerint.*®*

’ ;1
emlékvers olvashato, 6

Rajta a 18. szazadi szokasokhoz hiven
melyet Johanna férje, Teleki Jozsef grof irt. Az epitafium oromzatan
helyezték el Wattay Borbala cimerét, melyet copf stilusu fiizérek, és vazak oveznek két
oldalrol. **® A cimer megegyezik a halotti zaszlon lathatoval, tehat kovetkezetes hasznalatrol
beszélhetiink, legalabbis lednygyermeke altal.

A sirboltban talalhaté szarkofdgon, amelyet a Magyar Nemzeti Muzeum altal végzett
felujitas alatt restauraltak, a nyil, -ellentétben a halotti cimeren, valamint a kés6bb

bemutatasra keriild hazassagi cimeren ¢és epitafiumon lathatoval,- lefelé néz™®’

1% Csizi I.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 392.

1ot Batonyi Pal: A Wattay csalad Dunakeszit birtokld tagjai. Dunakeszi Helytorténeti Szemle. 8. (2015) 3. sz. 9—
10. 10. (tovabbiakban: Bdtonyi P.: A Wattay csalad. i.m.)

2 MNM c.h.e. 55.

Bdtonyi P.: A Wattay csalad. i.m. 9.

Debreczeni-Droppdn Béla: A sziraki Teleki-sirbolt miemléki feltjitasa. 2017. https://mnm.hu/hu/cikk/sziraki-
teleki-sirbolt-muemleki-felujitasa let6ltés: 2023. 01. 10. (tovabbiakban: Debreczeni-Droppdn B.: A sziraki
Teleki-sirbolt. i.m.)

165 Gosztonyi G.: Csaladi és tarsadalmi élet. i.m. 78-79.

1% Debreczeni-Droppdn B.: A sziraki Teleki-sirbolt. i.m. https://mnm.hu/hu/cikk/sziraki-teleki-sirbolt-muemleki-
felujitasa letdltés: 2023. 01. 10.

17 pebreczeni-Droppdn B.: A sziraki Teleki-sirbolt. i.m. https://mnm.hu/hu/cikk/sziraki-teleki-sirbolt-muemleki-
felujitasa letdltés: 2023. 01. 10.
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(MELLEKLET), Wattay I. és II. Pal cimeréhez hasonléan.'®® A hazassagbol sziiletett egyetlen
gyermekként, Johanna intézte a temetést: ¢ épittette a sirboltot, illetve az 6 neve szerepel az
epitafiumon és a szarkofidgon is (utobbi: UNICA EIUS FILIA JOHANNA JOSEPHI SRI
COMITIS TELEKI DE SZFK UXOR.).%® Wattay Borbala halotti emlékei jol példazzak,
hogy ezen a forrascsoporton, a halott, és az 6 cimere keriil els6sorban a figyelem fokuszaba.

Ez azonban nem feltétlentil jelenti a hazassagi cimerek hianyat a forrascsoporton beliil.

4.3.2. A piispokmolnari templom Sallér kriptajanak fedlapja

A sirok, sirkovek, illetve kriptak fedlapjai szintén heraldikai elemzések alapjaul
szolgalhatnak. Az itt elemzésre keriild plispokmolnari Szent Tamas templom kriptajaban
nyugszik tobbek kozott jakabhazi Sallér Judit is. A kriptat Sallér Judit apja, Sallér Istvan
alnador és felesége, Nadasdy Klara épittették 1758-ban. A csalad nétagjai koziil itt nyugszik
nemcsak Nadasdy Klara, hanem jakabhazi (II.) Sallér Istvanné Motesiczky Judit, jakabhazi
Sallér Judit és grof Festetics Laszloné Hohenzollern-Hechingeni Josephine hercegn('i.170 A
kripta fedlapjan azonban csak a Sallér cimert lathatjuk, amely az egész csaladot hivatott
reprezentalni.  Nadasdy Klara csak névleg szerepel (Clara Nadasdi), onallé cimeres
reprezentacidja azonban nincs, 6t is a férjéé képviseli. A késobb itt 6rok nyugalomra helyezett
ndk cimerének megjelenitése pedig az eredeti fedlap kicserélését igényelte volna, hidnyuk
ezzel is magyardzhatd. Természetesen, ez az egyedi példa korantsem kielégitd a ndi
cimerhasznélati kérdések megvalaszolasahoz, azt azonban jelzi, hogy a férj csalddi cimere
reprezentdlhatta az egész csaladot, beleértve a feleséget is. A tovabbi emlékek felderitésével
és Osszegyljtésével kiderithetdvé valik majd, mennyire volt ez jellemzd eljaras az adott

korban.
4.5. Ex librisek

Egy izgalmas, és ndi cimerviselés szempontjabol eddig vizsgalatok ala nem vetett
forrascsoport a konyvjegyeké, mas néven ex libriseké. Mar a 16-17. szdzad kapcsan Csizi

Istvan is emlitést tett rola, mint forrastipusrol, azonban a ndk szerepkorébdl adddoan, a

168 Bdtonyi Pdl: A felsGvattai Wattay csaldd cimerei. Dunakeszi Helytorténeti Szemle 6. (2013) 1. sz. 5.

(tovabbiakban: Bdtonyi P.: A felsGvattai Wattay csalad. i.m.)

1% Debreczeni-Droppdn B.: A sziraki Teleki-sirbolt. i.m. https://mnm.hu/hu/cikk/sziraki-teleki-sirbolt-muemleki-
felujitasa Rosta Jozsef fényképe, letoltés: 2023. 01. 10.

170 kuglics Gabor: Puspdkmolnari szakralis emlékei. Vasi Szemle. 70. (2016) 6. sz.
https://epa.oszk.hu/03300/03366/00105/kuglics.htm let6ltés: 2023. 01. 10.
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konyvgytijtést, ezaltal pedig a konyvjegyeket is a férfiakhoz kapcsolta.171

Maga az ex libris,
mint kisgrafikai mifaj, féként mivelddéstorténeti jelentdségérdl ismert, melyet mar a
konyvjegyekkel foglalkozd Varju Elemér is kiemelt az 1903-as, elsd magyarorszagi ex libris
kiallitas*" kapcsan. Azonban heraldikai szempontbdl is vizsgalatra érdemes, hiszen szorosan
kotédik a nemesi csaladok k6nyvgyﬁjtéséhez,173 ezaltal a cimerhasznalat kérdéskoréhez is. Az
ex librisek heraldikai jelentéségére Magyarorszagon, a mér fentebb emlitett Varju Elemér’®
és Deé Aniko hivta fel a figyelmet.*"

Mivel az ex libris kozismert funkcidja a tulajdonjelolés, és a konyv védelme volt, igy
gyakran keriiltek cimerek a konyv belsé oldalara ragasztott jelz6 vignettakra. Ezeket
heraldikus (cimeres) konyvjegyeknek nevezik.!® A cimertani kutatdsok, igy a néi
cimerviselés vizsgalatanak szempontjabol is, a magan konyvgyljték altal megrendelt,
heraldikus ex librisek szolgalnak forrasul. Jelen vizsgalat szempontjabol fontos megjegyezni a
18. szazadrol, hogy bar a konyvjegyek szama novekedett a torok elleni hadjaratok
lezarultaval, a herladikus ex librisek helyét egyre inkabb elkezdték atvenni mas tipusu
» vagy
igy a n6i ex librisek szama viszonylag alacsony volt ebben a

abrazolasok. Emellett a konyvjegytulajdonosok jelentds része vagy egyetemi diak”’

egyhazi személy volt,*"®

korszakban.

Ezt tamasztja ala a fentebb mar emlitett kiallitdson bemutatott darabok tulajdonosainak

nemenkénti eloszlasi aranya: a 18. szazadi eredetii, 182 darab, latin vagy német nyeIVﬁ179 ex

180

librisb6l minddssze 2 darab volt, amelynek ndi tulajdonosa volt.™ Megjegyzendd, hogy a

kiallitas alapossagat mutatja a 182 kiallitott darab, hiszen Gsszességében ebbdl az évszazadbol

81

koriilbeliil 200 konyvjegyet tart szamon a szakirodalom.! Tehat az amugy is ritkulo

heraldikus konyvjegyek esetében megallapithatdo, hogy a korszakban még kevés ndi

71 Csizi I.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.

Errél beszamol: Varju Elemér: Az IparmUivészeti Mizeum ex-libris kiallitdsa (Els6 kozlemény). Magyar
Kényvszemle. Uj folyam XI. (1903) 3. sz. 234-246. (tovabbiakban: Varju E.: Az Iparm(vészeti Mizeum. i.m.)
173 Vasné Téth Kornélia: Az ex librisek miivelSdéstérténeti jelent&sége, szerepvaltozasa a possessorok
vonatkozdsaban. Kényv, Konyvtar, Konyvtaros. 20. (2011) 8. sz. http://ki2.0szk.hu/3k/2012/02/az-ex-librisek-
muvelodestorteneti-jelentosege-szerepvaltozasa-a-possessorok-vonatkozasaban/ letdltés: 2022. 01. 10.

(tovabbiakban: Vasné Toth K.: Az ex librisek. i.m.)
174

172

Varju Elemér: Magyar kdnyvgy(ijték exlibrisei. Magyar Kényvszemle. Uj folyam I11. (1895) 2. sz. 193-204.194.
Ebben a tanulmanyban Varju Elemér nagy szolgalatot tett a heraldikusoknak, ugyanis az altala ismertetett ex
librisekhez cimerleirdsokat is nyujtott. Ebben azonban egyetlen néi ex libris tulajdonos sem keriil emlitésre.

7 Deé Nagy A.: A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar. i.m. 33.

¢ \Vasné Toth K.: Az ex librisek. i.m.

7 Deé Nagy A.: A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar. i.m. 24.

78 \iasné Toth K.: Az ex librisek. i.m.

2 Varju E.: Az Iparm(vészeti Mdzeum. i.m. 245.

Deé Nagy A.: A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar. i.m. 26.

Deé Nagy A.: A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar. i.m. 15.
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készittet6t, tulajdonost ismeriink. Az eddig megismert nevek a kdvetkezok: grof Bethlen Kata
(széki Teleki Jozsef grof felesége)™, illetve a kiallitison bemutatott ex librisek tulajdonosai,
grof Széchényi Karolina és grof Esterhdzy Jozefa (grof Fekete Janos ird neje).183 Esterhazy
Jozefa két ex librist is birtokolt. Esterhazy Jozefa grofné konyvjegye azonban nem a cimeres,
hanem arcképes ex librisek kozé sorolhatd.'® Czaké Elemér emlitést tesz tovabba Margitai
Klara ex librisérél,'®® mint magyar névjelzésti konyvjegyrél. Sajnos azonban arrél, hogy
Esterhazy Jozefaén kiviil, a tobbi felsorolt néi konyvjegy heraldikus ex libris-€, sem a Czakd
Elemér-téle kia’tl1ita’tskatatlc’>gusbam,186 sem pedig mas forrasgylijteményben, vagy
szakirodalomban nem sikeriilt informaciot fellelnem. Ebbdl kifolydlag magyarorszagi
vonatkozasu noi cimeres ex libris elemzésérdl itt le kell mondanunk, ezeknek a feltarasa
tovabbi kutatast igényel.

Hadd alljon itt kivételesen, kitekintésképpen Erdélybol egy példa: innen ismeriink ugyanis
par 18. szidzadi n6i heraldikus ex librist. A Marosvasarhelyen talalhaté Teleki Téka
alapitdjanak, széki Teleki Samuel grofnak és feleségének, iktari Bethlen Zsuzsannanak a
kényvgylijteményében mindkettejiik ex libriseit fellelhetjiik.®” Bethlen Zsuzsanna magyar
nyelvil gylijteménye mellett, két heraldikus konyvjegyet birtokolt, amelyek egyben hazassagi

cimerek is.*®®

Az ex librisek kategorizalasa soran az ilyen tipust ex librisekre a hdzastarsi ex
libris terminologiat alkalmazzak,'® ugyanis a heraldikai jobb oldalon a férj csaladjihoz
kothetd Teleki cimert lathatjuk, amely érintkezik a heraldikai bal oldalon elhelyezkedd
Bethlen cimerrel. Ezek fo6lott Bethlen Zsuzsanna jelmondatat olvashatjuk magyarul.190
Erdéllyel szemben, ahol nagyobb mértékii a feldolgozottsag, a Magyarorszagra vonatkozo
szakmunkak még megirasra varnak ennek, a tobb figyelmet érdemlé forrastipusnak az

esetében.
4.6. Epiiletek

Az épitészetben a 18. szazadban is szokas volt a vagyonos é€pittetd cimerét megjeleniteni a

¢épiileteken. A kastélyok és templomok emelése a felvilagosult uralkod6 €s az arisztokracia

82 \Vasné Toth K.: Az ex librisek. i.m.

Deé Nagy A.: A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar. i.m. 26.

Czako Elemér: Az lparmlivészeti MUzeum ex-libris kiallitasa. Magyar Iparm(ivészet. 6. (1903) 3. sz. 124- 134.
130. (tovabbiakban Czakd E.: Az Iparm(ivészeti Mizeum. i.m.)

185 Czakd E.: Az Iparmdvészeti Muzeum. i.m. 130.

Az Orsz. Magyar Iparm(vészeti Muzeum ex libris kidllitdsanak katalogusa. szerk.Czaké Elemér — Radisics
Jend. Bp, 1903.

87 \Vasné Toth K.: Az ex librisek. i.m.

'8 Vasné Téth K.: Az ex librisek. i.m.

Deé Nagy A.: A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar. i.m. 25.

Vasné Toth K.: Az ex librisek. i.m.
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rokoko stilust épiileteket épittetett. Természetesen a reprezentacios célt is szolgald cimerek
ezeken is megjelentek. Templomok ¢és kastélyok, kuridk esetében gyakorta a kapuk folott
helyezték el a cimereket.’®! Ezek kozott talalunk a néi cimerviselés szempontjabol is fontos
emlékeket: hazassagi cimereket. Teljes korti felsorolasuk természetesen lehetetlen, de az
ismertebb csaladok koziil példaként emlitheté a Batthyanyak barokk stilusti csakanydoroszloi
kastélyan lathato hazassagi cimer.'® Mindezeknek a fennmaradt forrasoknak a rendszerezett
Osszegyljtése még varat magara, a dolgozat csupan felhivia a figyelmet ennek a

forrastipusnak a meglétére és hasznalhatdsagara.
4.6.1. Wattay Borbala cimere a sziraki kastalyon

Hasonloan a halotti emlékekhez, itt is felsévattai Wattay Borbala cimerviselésén keresztiil
mutatom be az épitészeti miivek forrastipusat. Ennek oka elsOsorban az, hogy eziltal a
cimervaltozatok kérdéskore ismét fokuszba keriilhet, ugyanis ennek a forrasnak az esetében
Wattay Borbala cimere mas elemeket tartalmaz, mint azt halotti emlékeinek esetében
lathattuk.

A halotti cimeren is megjelolt telepiilésen, Szirakon talalhat6 az elemzés targyaul szolgald
dombormii, az 1748-ban elkésziilt, barokk stilusii kastélyon.'*® A Nograd megyei telepiilésen
épult kastély homlokzatan, felsGvattai Wattay Borbala és kiralyfalvi Roth Tamas hazassagi
cimere lathatd. Ez szintén, a kordbban bemutatottakhoz hasonléan, szabalyos hdzassagi cimer:
heraldikai jobb oldalon Réth Tamas, heraldikai bal oldalon pedig Wattay Borbala csaladi
cimerével. Szemben az eddig ismertetett, illetve a tovabbiakban még elemzésre keriild
hazassagi cimerekkel, itt a heraldikai udvariassag szabalyat is megfigyelhetjiik.®* A férj
cimerének sisakdisze, novekvd, kétfarku, mancsaban nyilakat tartd, koronds arany oroszlan

ugyanis 1782-es halotti cimerén heraldikai jobb fel¢,**®

mig a kastély bejarata felett
elhelyezett hazassagi cimeren balra, a felesége sisakdiszeként korabban mar leirt szarvas felé
fordul. A sziraki kastélyon lathato hazassagi cimer kiilondsen érdekes forras annak fényében,

hogy az épiilet felhuizasat foként a feleség, Wattay Borbala intézte és finanszirozta

1 | 4sd: Koppany Tibor: A Balaton kérnyékének miiemlékei cimd munkaja, amelyben tébb templom kapcsan is

emlit hasonld jelenséget. Koppdny Tibor: A Balaton kérnyékének miiemlékei. (M(ivészettorténet-
miemlékvédelem 1ll.) Veszprémi Nyomda. 1993. (tovabbiakban: Koppdny T.: A Balaton kérnyékének
miemlékei. i.m.)

192 Bgvebben lasd: Mdricz Péter: A Batthyanyak cimerhasznalata a torténeti Vas vérmegyében. Szombathely.
2013. 342. (tovabbiakban Mdricz P.: A Batthyanyak cimerhasznalata. i.m.)

3 Bgtonyi P.: A Wattay csalad. i.m. 9.

Bdrczay O.: A heraldika kézikényve. i.m. 132.

MNM. c.h.e. 118.
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Az tehat, hogy a cimere hdzassagi cimerbe foglalva jelenik meg, egyértelmiivé
teszi szamunkra, hogy a férj és a csaldd reprezenticidja els6bbséggel birt az egyénnel
szemben: a cimer elsdsorban hazassagi jelkép funkcidjat lathatta el. Wattay Borbala itt
szerepld csaladi cimerének tovabbi érdekessége, hogy a halotti cimerrel 6sszevetve eltérést
figyelhetiink meg: a cimerpajzsban a levagott kar alatt egy korona talalhat6 a harmashalom
helyén, amelyre mas felsévattai Wattay cimerviselék esetében nincs példa.’®” A nék cimerei
tehat, amelyek mar dnmagukban is cimervaltozatnak tekintend6k, maguk is rendelkezhettek

tobb valtozattal.
4.7. Egyéb targyi forrasok

Végezetiil ebbe a tipusba sorolok minden, a fentebbi kategéridkba be nem illeszthetd
targyi emléket, hasonléan Csizi Istvan eljarasahoz.'*® Azok a forrasok, amelyeken keresztiil
szeretném szemléltetni, szintén a Festetics csaladhoz és Wattay Borbaldhoz kapcsolodnak.
Ahogy az épitészetnél mar emlitésre keriilt, a templomok épittetése, helyrehozasa az
arisztokracia korében gyakori volt. Az anyagi raforditast, a kegyurat gyakran cimere

reprezentalta ezekben az esetekben.
4.7.1. A vindornyaszolési templom cimerei

Ennek a fajta egyhazi reprezentacionak egy példaja a mar fentebb bemutatisra keriilt
hazaspar, tolnai grof Festetics Pal és felesége, nagybossanyi Bossanyi Julia cimerét viseld
szoszék ¢és kooltar, amelyek a Zala megyei vindornyaszdlési Szent Péter és Pal rémai
katolikus templomban talalhatok. Ok finansziroztdk és végeztették el ugyanis az Arpad-kori
1299

hajoval™ rendelkezd templom 0jjaépitését a 18. szdzad kozepén, amely a Hodoltsdg koraban

szenvedett komoly kéarokat.”® Az ujjaépitések a Balaton kornyéki teriileten gyakoriak voltak,
hiszen az elnéptelenedett falvak 1’1jratelepitésével201 megindulo élethez elengedhetetlen volt a
templomok helyrehozasa is. Magat a birtokot Festetics Kristof szerezte meg a csalad szamara,

a Balaton kornyékén a 18. szazadi vilagi foldesurak jo része ugyanis a torok kor utan szerzett

1% Batonyi P.: A Wattay csalad. i.m. 9.

Bdtonyi P.: A fels6vattai Wattay csalad. i.m. 5.

198 Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m.

199 koppdny T.: A Balaton kérnyékének miemlékei. i.m. 24.

Nagy Veronika: Zala megye. (Magyarorszag mliemlékjegyzéke. szerk. Haris Andrea.) Bp, 2006. 107.
Koppdny T.: A Balaton kornyékének miiemlékei. i.m. 44.
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birtokot.”®* A vindornyasz616si templomot, fia, Festetics Pal és neje hozattak helyre barokk
stilusban. A szakralis funkciot ellaté berendezési targyakat diszité két cimer héazassagi
cimernek tekintendd, hiszen egyrészt, megfeleléen a heraldikai udvariassagnak, heraldikai
jobb oldalon lathatjuk a Festetics cimert, heraldikai bal oldalon pedig a Bossanyiakét,
masrészt a két cimer egyenes ¢€s érintkezik egymassal és kozos koronan osztozik. A cimereket
tekintve Festetics Palén az 1772-ben nyert cimerén is lathatd, két egymas felé fordulo,
haromagu koronan 1épd, kardot tartd oroszlanokkal taldlkozunk, érthetd mdédon elhagyva a

203 Mell¢ heraldikai bal oldalra a fentebb mar részletesen leirt Bossanyi

cimer tobbi részét.
cimert helyzeték, 1ép6d medvéjével és fajaval. Hianyoznak azonban a cimerrdl az égitestek.
Az, hogy a kozosen helyrehozatott templomban a feleség cimere is helyet kapott egy
hazassagi cimeren beliil, lehetové tette a ndi reprezentaciot. Bossanyi Julia cimerének
megjelenése mutatja, hogy a templomot valoban egyiitt hozattak helyre. Ez lehet az oka, hogy

a hazastarsak megjelenitése is kozds, hazassdgi cimer formdajaban torténik meg.

(MELLEKLET)
4.7.2. A sziraki evangélikus templom cimerei

Egy masik, hasonloan templomépittetéshez kapcsolddd nédi cimer, a dolgozatban mar t6bb
helyiitt elemzett Wattay Borbaldhoz kothetd. A szirdki evangélikus templomot ugyanis
Wattay Borbala kezdte el épittetni 1782-ben.?* 1784-ben bekdvetkezett halala miatt azonban
lanya, Johanna vette at a feladatot az épitkezés 1788-as lezarultaig. A kutatds szempontjabol a
sziraki templom érdekessége abban rejlik, hogy belsd terében harom cimer talalhato: ezek
koziil szamunkra a Wattay és a Teleki cimerek érdekesek.

Nem egyértelmli ugyanis elsére, kit reprezentalnak. A Wattay cimer jelolhetné Roéth
Johannat, ebben az esetben azonban kérdéses, hogy a Teleki cimer miért van jelen, hiszen az
¢épitkezést Johanna intézte. Ez Onmagaban persze nem magyardzat, elegendd a szirdki
kastélyra gondolnunk. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha a két cimer a hdzaspar tagjait
reprezentalja, vagy esetleg mindketté Roth Johannat (ami mar dnmagaban elég szokatlan
lenne), miért nem hazassagi cimer formajaban torténik ez. Ennél valoszintibbnek tiinik az a
magyarazat, hogy a Wattay cimer az épitkezést elkezdd Wattay Borbalat jeloli, mig a Teleki

cimer lanyahoz, vagy a Teleki-Roth hazasparhoz kotddik. Ezt tdmasztja ala, hogy a

292 koppdny T.: A Balaton koérnyékének miemlékei. i.m. 43.

HU- MNL-OL- P 235-11.-91.
Bdtonyi P.: A Wattay csalad. i.m. 9.
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templomban elhelyezett cimer®® megegyezik Wattay Borbala halotti cimerével,?® illetve a
férj cimere altali ko6z0s reprezentaltsag, amely a Sallér-kripta kapcsan keriilt emlitésre.

Ez az eml¢k tehat jelentOsen mas, mint Festetics Pal és Bossanyi Julia hazassagi cimere. A
fentebb felvazolt lehet6ségek koziil, akarmelyikrdl legyen ugyanis is sz, mindenképpen
6nall6 ndi cimerrdl beszélhetiink.

Ezen a csoporton belill megemlithetok még egyéb olyan targyak, vagy épitmények,
melyeken héazassagi cimerekkel taldlkozhatunk. Az aldbbi két, Batthyany csaladhoz
kapcsolddd példa jol mutatja, hogy a ndi cimerek gyakorlatilag minden olyan targyon
felbukkanhatnak a 18. szazad folyaman is, amely, ahogy Csizi Istvan fogalmaz korabbi
¢vszazadra vonatkoz6 tanulméanyédban: ,,...egyaltalan cimert hordozhatott az adott
korszakban...”.?” Az egyik ugyanis az 1765-ben épittetett barokk stilusi csakanyi
templomban hasznalt kazula, amelyre hazassdgi cimert himeztek.”® Ismert tovabba a
Batthyany Lajos Ernd altal atépittetett kormendi templom, amelynek fOoltarara feleségével,
Kinsky Terézidval kozos, szabalyos hazassagi cimer keriilt kihelyezésre.’®® A hazassagi
cimerek tehat az épiiletekhez hasonldan, a foként egyhazi reprezentacidhoz kapcsolddo,

egyedi targyak esetében is a megszokottak, st elsddlegesek voltak.
5. A kutatas eredményei

Dolgozatomban megkiséreltem attekintést adni a 18. szazadi magyarorszagi noi
cimerhasznélatrél. Csizi Istvan 16-17. szazadra vonatkozd tanulméanyabol kiindulva egyfajta,
a korszakra vonatkoz6 altalanos tendencia bemutatasra torekedtem. A nék cimerhasznalata
kapcsan megallapithatd, hogy nagyjabol folytatdlagosnak tlinnek azok a jelenségek,
amelyekrdl Csizi Istvan irt.”° Ebben az évszazadban is megallja a helyét az a megallapitas,
hogy 0néllé néi cimerekrél nem beszélhetiink, azokat tovébbra is csak a csalddi cimer
valtozatanak kell tekinteniink. Ekesen bizonyitja ezt Wattay Borbala cimerhasznalata, akihez
onmagaban is tobb cimervaltozat kapcsolodik.

Megallapithato tovabba a 18. szazadrol, hogy a néi cimerek forrasbazisa igen széles. Mind
vilagi, mind pedig egyhdzi reprezenticidé jellemezte a nemesi szarmazasii ndket. Ez
ugyanakkor, az esetek tobbségében férjiikével egyiitt tortént, foként a nagy anyagi

kiadasokkal jaro, komoly reprezentacios jelentdséggel bird épiiletek esetében. Valosziniinek

2% Batonyi P.: A Wattay csalad. i.m. 9.

MNM c.h.e. 119.

297 Csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 393.

2% Méricz P.: A Batthyanyak cimerhasznalata. i. m. 345.
Moricz P.: A Batthyanyak cimerhasznalata. i. m. 346.
Csizi I.: Magyar arisztokrata ngk. i. m.

206

209
210

29



tlinik az eddigi elemzések alapjan, hogy a férj, illetve a csalad (hazastarsak, leszarmazottaik)
reprezentacidja elsobbséget ¢lvezett a ndkével szemben, st olykor helyettesitette azt. Az
altalam vizsgalt 6zvegyek esetei pedig alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy a nék helyzetét
és pozicidjat alapvetden meghatarozta szarmazasuk és hazastarsuk kiléte, annak elhunyta utan
is.

Ily moddon érthetd, hogy a hazassagi cimerek tették ki a nék cimerhasznélatarol
fennmaradt forrasok jelentds részét. Ehhez kapcsolodik az a megéllapitas, miszerint a nok,
hasonldéan a korabbi évszazadokhoz, ekkoriban sem voltak a cimeradomanyok elsddleges
alanyai, tovabbra is hazastarsukon, 211 apjukon, ritkdbb esetben egyéb rokonukon keresztiil
nyerték. Ez szintén folytatolagossagot mutat a korabbi évszazadokkal. Csizi Istvan mar sokat
idézett tanulmanyaban az alabbiakat allapitotta meg az arisztokrata nék cimerviselésének
forméajarol: leginkabb a csaladi, tehat apai cimert hasznaltdk. A masodik leggyakoribb esetnek
a hazassagi cimereken keresztiil torténd jelenlét tekinthetd, mig a legritkdbban a feleség és a
férj cimerének egyesitésérdl volt sz6.2? Az eddigi kutatas alapjan megallapithatd, hogy ez, a
16. és 17. szézadra vonatkoz6 tendencia a 18. szdzadban is folytatodott. Az apai és hazassagi
cimerek uralkodtak a dolgozat sordn vizsgalat ala vetett ndk cimerhasznalataban.

Arra, hogy a nék cimerének olyan heraldikai jellegzetessége volna, mint a pajzsforma,
nem sikeriilt bizonyitékot talalni, sem az 6zvegyek és gyermekeik részére késziilt armalisok,
sem az egyedi, mélyebb elemzésnek alavetett forrdsok és csaladok esetében. A ndkhoz
tarsitott rutapajzsot, a 18. szdzadi Magyarorszagon, az eddigi kutatds alapjan nem sikeriilt
fellelni, a Csizi Istvan altal tett megallapitds tehat, miszerint ennek a pajzsforméanak a
hasznalata Magyarorszagon nem gySkeresedett meg a 16-17. szazadban,”® a 18. szazadban is
megallja a helyét. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy, a ndk cimerhasznalatanak ebben a
korszakban nem volt szembed6tld heraldikai jellegzetessége. Ennek oka nagyrészt szintén
abban keresendd, hogy a nék nemességet és cimert csaladjukon keresztiil nyertek, elsésorban
az apai, csaladi cimernek valamely valtozatat hasznaltak 6nmaguk cimeres reprezentalasara.

A forrascsoportok bemutatasa a teljesség igénye nélkiil, mintegy a lehetdségeket
felvillanta tortént meg. Vannak olyan forrdsok, amelyek kiilondsen nagy figyelmet
igényelnének. Ilyenek a pecsétek és az ex librisek. EI0bbi a cimerhasznalat bizonyitasa végett,

mig utdbbi, a 18. szazadban valo elterjedése, illetve a ndékrdl valdé gondolkodas lassu

2 csizil.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 400.

Csizi I.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 394.
Csizi I.: Magyar arisztokrata nék. i. m. 404.
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valtozasanak, és a ndi miivelddés mértékének novekedése miatt.” Ilyen irdnyu tovabbi
vizsgalatokkal, valamint minél t6bb tovabbi forras felkutatdsaval, pontosithatéak lennének a
korszak altalanos tendenciairdl tett megallapitasok, illetve esetenként atértelmezddhetnének a
mikrotorténeti jellegii elemzések megallapitasai is. Ahogy erre a dolgozatban igyekeztem is
felhivni a figyelmet: munkam egyfajta kezdo 1épés a 18. szazadi n6éi cimerviselés kutatasdnak
terén. Folytatasanak lehetdsége biztositott, st sziikségszert, hiszen ez az atfogd, szaz évet és

minden forrastipust feldleld téma korant sincs még kimeritve.

214 1 12
Errdl 1asd:

NGk vilaga: MlivelGdés-és tarsadalomtorténeti tanulmanyok. szerk. Fabri Anna—Varkonyi Gabor. Bp, 2007.
Fabri Anna: A n§ és hivatdsa. Szemelvények a magyarorszagi nékérdés torténetébdl 1777-1865. Bp,
1999.
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