Fuggelek

Nyitrai piispoki birtokok

Bars varmegye

Horo, azonos lehet Hardval (mas néven Hord), melyet a nyitrai egyhaz 1322-ben kapott meg
a Trencsén megyei Adam fia Semragdus ispantél.! Ez esetben a mara elpusztult telepiilés a
varmegye kozépsd részén, Bars varatol délnyugati irdnyban? helyezkedett el. Endréd, Kélna,
Varad, Lok és Pél kozott fekiidt, Varad hatarosaként 1306-ban és 1322-ben is leirattak.® 1333-
ban a nyitrai egyhaz régota lakatlan birtoka, amit Mieszko nyitrai piispdk harminc évre negyven
bécsi dénar M.-ért elzalogositott Domokos trencséni alispannak és varnagynak Leveleddel
egyiitt.* A piispok feltételiil szabta, hogy a harminc év leteltével egy év alljon rendelkezésére a
visszavaltasra negyven M.-ért, s abban az esetben, ha ezt nem tenné, Domokos mesternek, vagy
utddainak évente kettd M. ellenében feudumként van lehet8ségiik Horo birtokldsara.® A két
birtok elzalogositasa a nyitrai székesegyhaz ujjaépitése ¢és az egyhaz jovedelmeinek

helyredllitisa érdekében tortént.°

Leveled (Leweled), telepiilés a varmegye délnyugati részén, Fajkiirttel szomszédos;’ lasd

Horo.
Hont varmegye

Bat (Baath, mai nevén Batovce®), napjainkban kozség, Bakabanyatol délre, Lévatol
légvonalban tizennégy kilométerre, északkeletre.® 1329. januar 25-én kelt oklevelében I
Karoly kirdly a réveknél, vizeknél, illetve masutt szedett vamjainak tizedét — Galgocéval és

Hontéval egyetemben — visszaadta a mindenkori nyitrai piispdknek.°
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Hont (-var, Hunth,** mai nevén Hont), napjainkban kozség Ipolysagtol délkeleti iranyban;*2
lasd Bat.

Nyitra varmegye

Koroskény (Kyskuruskyn, de ezen kiviil Also-, illetve Fels6-, el6taggal is megjelenik; ma
Dolné Krskany, valamint Horné Krskany). Napjainkra mar egyik sem 6nall6 falu, beolvadtak
Nyitra varosaba, a kozponttol délre helyezkednek el.™® Piispoki birtok volt; 1329-ben Mieszko

piispdk szerette volna eladni, a kaptalan hozzajarulasat viszont nem kapta meg.'*

Galgéc (Golgouch, mai nevén Hlohovec), masképp Golgotha, vagy Szolgagyér,'® vér és

telepiilés; lasd Bat.

Praznéc (Preznouch, mai nevén Praznovce), kdzség Nagytapolcsanytol északkeletre.®
1333-ban Isyp fia Andras végrendeletében Praznoc nevezetii birtokat a malmokkal egyiitt a

nyitrai piispdkségnek adta.’

Veszprémi piispoki birtokok

Bodrog varmegye

Asszonyfalva (Azzunfolua), napjainkban Bajatol észak-északnyugatra elteriilé puszta Decs
kozelében.'® 1338-ban a Rad (Raad) nembéli, kisbéri Istvan mester fia, Leukus, Mieszko
korabbi segitségéért — és 6t budai marka dénar készpénzért — neki és az 6t kdvetd veszprémi
plispokdknek adta a faluban birtokolt foldrészét. Ehhez 6t darab haldszohely is tartozott: Zerem,

Karamoch, Dabra, Agastow és Kokoth.*®

Esztergom varmegye
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Nyir/Nyirmal (Nyrmalalia ~ Nyrrmalalia), egy 1244-es adat szerint Bajonnal (Boyon,
Boyun, Kyvboyun®) hataros.?* Napjainkban Nyiri-diild néven lelheté fel Esztergom és
Kesztdlc kdzds hatdraban.?? 1335-ben Mieszko piispok és a veszprémi piispokség vitatta
bortizedelése egy részének hatarat. E bortizedelés azon részét, mely Bajon hataran helyezkedett

el, végiil az esztergomi kéaptalannak itélték.>
Fejér varmegye

Székesfehérvar (Fehérvar); polgarai és hospesei a veszprémi piispoknek tartoztak tizedet
fizetni a varos mellett elteriild foldjeik utan. 1335-ben ezt kollektivan nem tették, mint az

Mieszkonak az uralkodéhoz cimzett panaszabol kideriil.?*

Tolvaj (Tolue, vagy Tolvé), mara elpusztult telepiilés, mely egykor Apostag és Dunafoldvar
kozott helyezkedhetett el, a Baracshoz tartozo Pazmandpuszta helyén.?® 1338-ban a mindenkori
veszprémi pilispokot iktattdk volna be a birtokba, valamint a Dundban hozzad tartozo
vizafogdkba, azonban a hatarjaras soran a délrdl szomszédos foldvari Szent Péter-egyhaz apatja

t.26

és konventjének officialisa az iktatasnak ellentmondott.? Am a tilalmazas csupan a Tolvé-ér

pataktol?’ Foldvér hataraig, illetdleg a Duna ottani szakaszaig tartd részre vonatkozott.?

Szoszd (Zuzd, Zusd), napjainkra mar csak puszta Székesfehérvar kozelében.?® Veszprémi
piispoki birtok volt; 1341-ben Mieszko 6rokbérletként, szabad rendelkezési joggal Péter fia
Tamas mester csokakdi varnagynak és utddainak ajandékozta.®® Elészor azt a kikotést tette,
hogy a megadomanyozottnak — vagy barkinek, akinek 6 a birtokot tovabbadja — évente fél M.-

t kell fizetnie érte, de aztin Tamas mester szolgélatai fejében ettd] eltekintett.!

DMagyarorszag torténeti statisztikai helységnévtira. Koméarom-Esztergom megye. Szerk. Klinger Andras. Bp.
1995. 19.

AGyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1987. I1. 304.

2Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1987. I1. 304.

BAOKI XIX. 727. sz.

A0kl X1X. 768. sz.

BGyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1987. 11. 410-411.

BAOKI XXI1. 343. sz.

2'Gyérffy Erzsébet: Korai 6magyar kori folyoviznevek. (A Magyar Névarchivum Kiadvényai 20.) Debrecen 2011.
BAOKI XXII. 343. sz.

BCsanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban — https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/iii-kotet-
62BB/fejervarmegye-7243/helysegei-
72771?list=eyIJmaWx0ZXJzljogeyINVSIGIFsiTkZPXOtPTHfQ3NhbmtpXzEiXX0sICIxdWVyeSI61CJad XpkInO,
letoltés ideje 2022. dec. 20.

OAO0kI XXV. 260. sz.

SLAOKI XXV. 279. sz.



Szentmiklos (Scenthmiclos, BessenevZenthmiklos), a Keselytifészek folyo, mas néven a
Sarviz mellett fekiidt. Napjainkban Sarszentmiklds néven Sarbogard varosanak része. Plispoki
birtok volt 1342-ig, mikor Mieszko piispok Fanccsal egyiitt elcserélte Janos fehérvari

6rkanonokkal, Pal kanonokkal, illetve testvéreikkel.®?

Helyesebben, kivanta elcserélni, ugyanis
1343-ra még nem tortént meg a birtokcsere, sét a veszprémi kaptalan tiltakozott ez (s altaldban

a piispokség akarmely birtokanak, birtokrészének barmiféle elidegenitése) ellen.®

Fancs (Fanch), a Keselyiifészek, kozismertebb nevén a Sarviz melletti birtok.>*
Koznemesek, illetve a veszprémi piispokség kozosen birtokoltak 1342-ig.%° Onallosagat

ugyancsak elvesztette, ma Saregres északi része.>® Emlitését 1asd Szentmiklos.
Somogy varmegye

Ocsman (Ochman, mai nevén Ocsmand, vagy Ocsmany), napjainkban puszta, Nagyberény
és Som kozségektol déli iranyban teriil el.>” A mindenkori veszprémi piispoknek volt némi része
a birtokban, ugyanis 1336-ban a velikei Tamas fia, Beke mester ezen részt leszamitva adta

Ocsmant Vgal-i Ivanka fidnak, P4l mester orszagbiréi prothonotariusnak és fivéreinek.

Zics (Zych), Csaba, Kapoly és Orbolcz birtokok vidékén fekiidt, napjainkban is 1étez6

® Mieszko veszprémi piispoknek — nagy

kozség, ugyancsak Somogy megyében.’
valdsziniiséggel magan — birtoka volt itt, ezért 1337-ben Olup mestert, aki kirdlyi adomanyként

kapta Zicset, tiltotta az elfoglalasatol, illetdleg barmiféle, a birtokot érinté jogiigylettdl.*°

Berény (Berey), Endréd, illetdleg Lullya kornyékén helyezkedett el;* napjaink
Nagyberénye. 1338-ban Bolugh fia Andras fia: Andras pereskedett a veszprémi piispokkel,
ugyanis 6 6rokjogon neki jaronak, Mieszko viszont a mindenkori piispok tulajdonanak mondott

egy darab foldet a telepiilésen.*?
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Nagycsepely (Chepel), ma is létez6 kozség, Balatonboglar varosatol kevesebb, mint
tizennégy kilométerre délkeleti iranyban. 1339-ben Mieszko piispok maganak (és leendd
plispoki utddainak) iktattatta volna, azonban Varangh-i Benchench fia Janos fiai a
Nagycsepelyen talalhato hat falkastrum méretii kaszald esetében ennek ellentmondtak. A
testvérek allitottak, hogy a kaszalo az 6 birtokuk hataraban helyezkedik el, s igy oket illeti, az
altaluk bemutatott privilégium viszont nem foglalta magaban Nagycsepely hatarait. E18szor az
a dontés sziiletett, miszerint Mieszko piispoknek eskiit kell tennie arrdl, hogy a kaszalo
Nagycsepelyhez tartozik, ezaltal a mindenkori piispoké,*® végiil azonban Janos fiai ehhez nem
ragaszkodtak, s a kaszalot a tiz hold folddel eskii nélkiil atadtak. Cserébe Mieszko a kaszalobol

két falcastrum méretii részt meghagyott nekik.**

Kotese (Kekche, de elé6fordul Kékcese alakban is), napjainkban is 1étezd kozség ugyanezen
a néven, Somogy megye északkeleti sarkdban.*® Nagycsepellyel egyiitt e birtokot is a
mindenkori veszprémi piispoknek iktattak volna, amikor Varangh-i Benchench fia Janos fiai
egybizonyos tiz hold fold miatt kifejezték tiltakozasukat, azt sajat birtokrésziiknek mondtak.
Azonban a bemutatott privilégiumuk nem tartalmazta Kotcse birtok nevét, igy Mieszko
piispoknek a nagycsepelyi kaszaloé mellett*® a tiz hold fold iigyében is eskiit kellett volna tennie

junius 30-an*’, ha Janos fiai 4t nem engedik neki.
Tolna varmegye

Tofételé (Tuufetelew, Twteceleu, mas néven Tefételd, vagy Tefékeld), Bedeggel egyiitt

t.%8 Tofétel6 az Anjou—kori Oklevéltar névmutatoja*® szerint Veszprém

tesznek réla emlités
varmegyében terlil el, Veszprémben viszont nem talalhatd ilyen nevill birtok — ellentétben
Tolnaval. Csanki Dezsé is leirja,® hogy a Hunyadiak koraban a veszprémi piispokség azonos
nevil teleptilést birtokolt Tolna varmegyében. E birtok a mai Koppéanyszantd és Bedegkeér

kornyékén lehetett. Nem mellesleg két évvel kordbban, 1337-ben® a fehérvéri és a domosi
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prépostot a nador elé idézték a veszprémi piispdk ellenében, miutan ezek ellentmondtak a Tolna
megyei Bedeg és Tofételd hatarai bejarasanak. Nézetem szerint a névmutatoban tévedés tortént,
valdjaban az 1337-ben és 1339-ben emlitett birtokok megegyeznek, kovetkezésképpen Tofételd
¢s Bedeg tolnai birtokok, nem veszprémiek. Gyanithat6, hogy To6fételd6 Mieszko piispok

maganbirtoka volt.

Bedeg, melynek hatarat — Tofételdével egyetemben — be akartak jarni 1337. junius 10-¢én,>?
csakhogy a fehérvari kaptalan, valamint a domdosi prépost ennek ellentmondtak. A tiltakozokat
beidézték a nadorhoz, szemben Mieszko veszprémi piispokkel. Két évvel késobb> a piispok
Keer-i Egyeddel pereskedett ugyanezen birtokokon 1évé foldrész ligyében. A bejaras soran
négy ekényi szantdfoldet szamoltak Ossze, de minthogy maguk nem tudtdk felbecsiilni, e
feladatot a nadorra biztak.** Az Anjou-kori Oklevéltdar névmutatéjaval®™ ellentétben,
véleményem szerint a mai Bedegkér egykori Bedeg nevil telepiilésrésze szerepelhet az
oklevélben. Ez esetben a somogyi hatar kozelében, Tamasitdl nyugatra teriilhetett el a birtok,

mely jo eséllyel Mieszko maganbirtoka volt.*®

Csat (Chaat, vagy Chath), egykor 6nall6 falu, napjainkban csupan puszta, melyet Csadnak
neveznek.>’ Feltehetéen a mai Koppanyszantotol délre teriilt el. Az itteni birtok kapcsan Marton
domosi prépost hosszira nyult perbe vitte Mieszko veszprémi piispokot. A per végiil
megegyezéssel zarult 1342-ben; a plispok nyolc telekrdl, az erddk, a sz616sok és mas hegyek
felérdl, a szant6foldek és rétek harmadarol lemondott a prépost javara, a templomot, a legeldket,
illetve a folyot pedig kdzds hasznalatban hagytak.®® Csat nem Mieszko maganbirtoka lett,

hanem a mindenkori piispoké.
Veszprém varmegye

Potvasara (Pothwasara, mas néven Patvasara), napjainkban Papvasarja nevezetii puszta,

ugyancsak Veszprém megyében, Litér és Papkeszi kozségek kozott helyezkedik el.>® Mieszko
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veszprémi piispoki székbe keriilésekor a B. Affra vértanu-oltar nem rendelkezett bevétellel,
ezért piispoki javai koziil a Potvasaranak nevezett falu tizedét a telepiiléshez tartozo sz6lovel

neki adta.5°

Berény (Zaarbereyn), késébb Vérdsberény® falu Szentkirdlyszabadja szomszédsagaban,
ma Balatonalmadi egyik varosrésze. Miutdn Zlaudus veszprémi piispokkel folytatott csere
keretében hozzajutottak, 1338-ig Heym fiai birtokoltak itt foldeket. Akkor azonban egy
birtokperben fény deriil ra, hogy az éppen regnalo plispok, Mieszko nem tudja az elddje cseréjét
szavatolni, holott Zlaudus piispok szavatossagot vallalt. Igy aztan a cserét vissza kellett vonni,

s Berény — erdeivel, kaszaloival, halaszohelyeivel egyiitt — ijra piispoki birtok lett.%?

Kajar (Kayar), a Balaton mentén, megegyezik napjaink Balatonfdkajarjaval, Enyingtdl
északnyugati iranyban, Lepsény szomszédsagaban talaljuk.®® A telepiilés valamekkora része
plispoki birtok lehetett, mert amikor 1343-ban Herric fia: Janost iktattak volna be egy itteni

birtokrészbe, a veszprémi piispok nevében officialisa ennek ellentmondott.54

Kér (Keer), Hajmaskér néven ma is létezd telepiilés, Veszprém ¢és Varpalota kozott
fekszik.%® 1343-ban Mieszko piispok Bala-i Herric fiaival, Janossal és Miklossal szemben

pereskedett e birtok iigyében.®
Zala varmegye

Gyulakeszi (Chomkezy, Felkezy, Kezw), napjainkban is létezé kozség Veszprém
megyében, Tapolca szomszédsagaban. A veszprémi piispoknek és a kaptalannak is volt birtoka
a telepiilésen, melyet 1335-ben — a székesfehérvari keresztes konvent tanuskodasat kovetéen —
a kiralyi ember meghatarolt, illetve visszavett, anélkiil, hogy a barmelyikiik tudott volna err61.%’
1340-ben Mieszko piispok és a veszprémi kaptalan ladi nemesekkel 4llt perben®® bizonyos
gyulakeszi birtokrészek miatt, melyek egy malmot, hat telket, kilencvenét hold szantofoldet,
egy nyolc falcastrum méretii kaszalot, illetdleg harom miiveletlen sz616t foglaltak magukban.®®

A per megegyezéssel zarult, miutan a pilispok és a kaptalan oklevelek segitségével
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bebizonyitottdk, hogy a malom, a kozvetleniil mellette fekvd két telekhely, a szant6foldbol
nyolcvan hold, két sz616 és a kaszalo az 6 tulajdonuk. Csakhogy ezen részeket a ladi nemesek
elzalogositottak, s igy orokitették at aztan a pilispoknek és a kadptalannak, ami Gjabb perhez
vezetett, ezattal a Vérbulcsu nemzetségbéli Ladi Janossal és unokatestvérével, Istvannal. Végiil
— 60 M. széles dénar ellenében — a piispok és a kaptalan visszaadta nekik a birtokot.”® Mindezen
1340-es eseményekre két magyardzat kinalkozik. Vagy kiilonboz6 birtokrészeket
zalogositottak el a 1adi nemesek a kaptalannak ¢€s a piispoknek, vagy ugyanazon teriileteket a
plspok és a kaptalan kdzdsen vette zalogba. Valosziniibbnek tiinik, hogy kiilon tigyleteket
zartak le egyetlen oklevéllel. Gyulakeszi lehetett az a telepiilés, ahova 1342-ben Istvan fia,
Tamas, illetve Dyzl-i Tywan fiai, Pal és Janos koltoztek, miutan a plébaniatol tavolesd nemesi

birtokuk egy részét elcserélték a veszprémi piispok jobbagyanak itteni telkére.”*

Pacsa (Pacha), egykor Szabar mez6varos tartozéka; ma is létezik, Zalaapatitdl nyugatra
talalhato.”? 1337-ben Szent Gydrgy vértant tiszteletére szentelt egyhazat a kiraly és a kiralyné
parancsara Mieszko veszprémi plispok oltalmaba fogadta minden tartozékaval — koztiik Dusnok

és Isabor falvak kapolnaival — egyiitt.”

Dusnok (Dusnuk), egykor a pacsai anyaegyhazhoz tartozo falu,’* napjainkban Poloskefd

kozség része, Nagykanizsatol tizendt kilométerre, északra. Lasd Pacsa.

Isabor (masképpen Isebor), napjainkra elpusztult falu, mely egykor’™ Zalaapati és Pacsa
teriiletén fekiidhetett.”® Szent Pal apostol megtérésének tiszteletére szentelt kapolnaval

rendelkezett, mely a pacsai anyaegyhéz al4 tartozott.”” Lasd Pacsa.

Nevegy/Nivegy (Nemeg); egy egész volgy, falvak sora értendd alatta.’® A megye északkeleti
sarkaban helyezkedett el, a Balaton-felvidék kozépso részén, a Csicsoi-medencének is nevezett
teriileten. Napjainkban is 1étez6 telepiilései kozé tartozik tobbek kozott Balatoncsicso, illetve
Szentjakabfa.”® Miutdn Heym fiaitol csere keretében megszerzi, 1338-ig a veszprémi piispoki
foldek teriilnek itt el. Akkor azonban a Berény-perben® fény deriil r4, hogy az éppen regnald
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LAOKI XXVI. 226. sz.
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plispok, Mieszko oklevél hidnyaban nem tudja Heym fiait szavatolni, holott el6dje a
birtokcserekor szavatossagot vallalt erre. gy aztan, a cserérél szolé oklevélnek megfeleléen,
azt visszavontak. Mieszko a Nevegy/Nivegy volgyben fekvd foldeket visszaadta Heym
fiainak®!, akiknek a birtokba iktatasat elrendelték.? Azonban a visszakapott birtok

behatarolasa, s igy a Mieszko veszprémi piispok elleni per athuzodott a kovetkezé évre is.®

Nyirad (Nerrad, Corrad, Errad), a veszprémi piispokség birtoka.®* Ma is 1étezé kozség,

Siimegtd]l nem messze, keleti iranyban helyezkedik el.®®

Mieszko piispok kérésére 1. Karoly
kiraly 1340-ben megengedte, hogy a faluban keddenként vasart tartsanak.® 1341-ben Peech-i
Lukacs fiai azt allitottak, joguk van a tatikai varhoz és tartozékaihoz (Nyirad, Szanto, Széc).8’
A kiralyi tanécs viszont arra a megallapitasra jutott, miszerint ezek mindegyike a veszprémi
egyhaz tulajdona, s igy a mindenkori piispoké. igy nem volt akadélya, hogy I. Kéroly elcserélje
6ket Mieszkoval. A piispdk a tatikai Also- és Felsovarért®® és annak eréditéséért, illetve a hozza
tartozo falvakért az uralkodo kali foldjeit kapta minden kapcsolodo kiralyi joggal. Am amikor
az Ujonnan megszerzett birtokok hatarjarasat és beiktatasat szandékoztak elvégezni, azt a

tobbrendbeli tiltakozas miatt nem tudtdk véghezvinni.® A beiktatasra csak I. Lajos tronra 1éptét

kovetden, 1342-ben keriilt sor.*°
Szanté (Zantow), napjainkban Zalaszantd néven talaljuk meg; lasd Nyirad.

Szée (Scoulth, Sceulch),® az 1341-es hatarjaraskor lakatlan,®? 4m ma is 1étezd kozség

Veszprém megyében, ugyanezen a néven; lasd Nyirad.
Hidegkut (Hydekut), napjainkban csupan puszta Zalaszant6tol nem messze; lasd Nyirad.

Kal (Kaal), falunak is nevezik, de leggyakrabban nem egyetlen telepiilést, hanem a Kal-
volgyet fedi,®® magaban foglalva Mindszentkalla (Mindszent-Kaal), Koveskal (Kueskal),
Szentbékkalla (Szentbenedek-Centeuskal), Kereki/Koreki-Kal (Kerekykaal), Tottoskal

815 cserébe visszakapta a Berényben (Veszprém varmegye) elhelyezkedd piispoki foldeket.
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(Teuteskal) birtokokat.** A kiraly és a kiralyné birtoka volt 1341-ig, amikor csere

kovetkeztében Mieszko veszprémi piispok, illetve a kiptalan kezére keriilt;* 1asd Nyirad.

Sebes, birtok, melynek a varmegyén beliili elhelyezkedése nem ismert. 1342-ig Janos
Orkanonok, Pal kanonok és testvéreik tulajdona volt, akkor viszont a veszprémi piispok ¢€s

eljovendd utddai birtokaba keriilt® — mar amennyiben a birtokcsere ténylegesen létrejott.®’

Bodon, Nyiraddal szomszédos. Esetlegesen Bodontelkével azonosithatd, ez esetben
sziikebben véve Tapolca, tagabban a Balaton vidékén helyezkedett el.®® 1343-ig a zalavari
apatsag tulajdona volt, mely ujboli benépesitését tervezte.®® Majd inkdbb bérbe adtdk Mieszko
veszprémi plispoknek, aki igy jogot nyert Bodon bevételeinek beszedésére. Ellenszolgaltatas
gyanant évi tizenkettd széles bécsi pensat kellett fizetnie az apatnak, haldla, vagy az egyhazbol

torténd tdvozasa esetén piispoki utodjanak. 1%

%Karlinszky B.: A veszprémi kdptalan i. m. 48.
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