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Bevezetes
Vannak témak, amiket a torténettudomany érdeklédése hosszabb vagy rovidebb idon 4t elkeriil

— ezek kozé tartozik Piast Mieszko el6bb nyitrai, majd veszprémi pilispok palyaképe is. Eddig
elkésziilt legteljesebb ¢€letrajza minddsszesen négy sort tesz ki. Holott nagyon is érdemes lenne
vele foglalkozni, hiszen jelentdsége nem meriil ki ismeretlenségében. A kiraly rokonaként
keriilt piispoki székbe, ami I. Karoly eldtt nem volt jellemzd a kozépkori Magyarorszagra, az 6
uralkodasa alatt viszont haromszor is megtortént. Kalman gyori plispok és Boleszld esztergomi
érsek mellett Mieszko a harmadik kirdlyi rokon, aki egyhazi méltosagot kapott
Magyarorszagon. A kutatds megkezdésekor csupan két, konkrétan Mieszkora vonatkozo
szakirodalom &llt rendelkezésemre, melyek egyikét, a Katolikus lexikont nem is szokds
szakirodalomnak tekinteni. De minthogy ez tartalmazza Mieszko eddigi legrészletesebb
¢letrajzat, ebbdl indultam ki. Az ezutdn kdvetkez6 kutatdsom alapjat az Anjou—kori Oklevéltar
adta. A tovabbiakban Mieszko életrajzan fogok végighaladni, kitérve a korabbi feltételezésekre
is, de foként bemutatva a sajat eredményeimet. Szeretném megvalaszolni azt a kérdést, hogy
Mieszko miként lett a johannita rend magyarorszagi perjele, valamint mikor és hogyan valt
nyitrai piispokké? De az sem elhanyagolhato, hogy mikor keriilt 4t Veszprémbe? Illetéleg
hogyan gazdalkodott a pilispdki birtokokkal nyitrai, majd veszprémi méltésagaban? Mi tortént
vele 1344-ben? Egyaltalan mikor halt meg?

Csaladi hattér

A leg6sibb lengyel uralkodohazbol szdrmazo Piast Kazmér bytomi és tescheni herceg, valamint
Ilona litvan hercegné gyermekeként latta meg a napvilagot.! Sziiletése idépontjat nem tudjuk
pontosan; annyi bizonyosnak latszik, hogy amikor apja 1289. januar 10-én hiibérbe adta oppelni
hercegségét, ehhez két fivére, Boleszlo és Ulaszlo adta beleegyezését.> Mieszkot nem emlitik,
tehat 6 ekkor még nem érte el azt a kort, hogy felfogja az iigylet mibenlétét, vagy netan meg
sem sziiletett. Ami édestestvéreit illeti, a mar emlitett Boleszlon® és Ulaszlon kiviil volt egy

lanytestvére is, Maria, 1. Karoly magyar kiraly (sokaig elsének tartott, de Kristd6 Gyula

1Barcs Eszter: Piast Boleszl6. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 151-156.
2Por Antal: Boleszl6 herceg, esztergami érsek (1321-1328). Esztergom 1900. 5.
3AQKI XI1. 235. sz.-ban Boleszl6 uterinus fraterének nevezi Mieszkot.



kutatasai* nyoman masodikként elfogadott) felesége. Mieszko tagabb csaladjahoz tartozott az

uralkod6 negyedik felesége, Lokietek Erzsébet is mint unokatestvér.®

A perjelség

Viczian Janos®

is szerepeltette azt az adatot, hogy Mieszko 1318-ban a johannitak
magyarorszagi perjele volt. Ez igaz, csakhogy Viczian nem tett emlitést arr6l a nem éppen
elhanyagolhatd koriilményrdl, miszerint Mieszko nem a megszokott modon, a nagymester
kinevezése Utjan jutott e hatalomhoz, hanem elbitorolta azt. Tdrténetesen elézé évben’ a
nagymester ¢s a konvent Filippo de Gragnandra bizta a magyarorszagi és szlavoniai perjelséget,
aki birtokba is vette®, mielstt a bytomi herceg fellépett volna ellene. Mieszko a megszerzett
provinciakban perjeli tevékenységet folytatott, amit a johannitak nyilvanvaldan nem tlrhettek.
XXII. Janos papahoz fordultak, aki 1318. marcius 10-én kelt oklevelében® utasitisba adta
Tamas esztergomi érseknek, hogy egyfeldl a bitorldt a perjelségrél mondassa le, adassa azt
vissza Filippo de Gragnananak, masfel6l Mieszkot és tarsait idézze meg a papa szine elé két
hénapon beliil. Ugy tiinik, Tamas érsek kozbenjardsa nem volt eredményes, és talan azt a
kijelentést sem tlzas megkockaztatni, hogy Mieszko nem jarult a papa elé — ugyanis bd két
hénappal késébb XXII. Janos tjabb oklevelet adott ki az iigyben. Ebben'® mar 1. Karolyt
buzditotta a bytomi herceg elleni fellépésre. A késobb kelt oklevélben'! taldlhato egy érdekes
félmondat, miszerint Mieszko ,,a rend testvérének allitva magat” bitorolta el a perjelséget
Filippo de Gragnanatol. Ez felveti annak kérdését, hogy Mieszko valoban johannita lovag volt,
ahogy Viczian!? irta, vagy csupan annak adta ki magat?'® Persze nem szabad megfeledkezni
arrol a lehetdségrol sem, hogy az oklevél imént idézett megfogalmazasa a csalodottsag
eredménye, melyet Mieszko arulasnak tekinthetd bitorlasa valtott ki. J6 volna tobbet tudni
annal, amennyit az Anjou—kori Oklevéltar tudni enged; példaul azt, hogyan oldddott meg a

konfliktus? I. Karolynak sikeriilt volna rabirnia Mieszkot a perjelség visszaszolgaltatasara?

‘Kdadar Tamds: Megjegyzések, észrevételek 1. Kéroly (Robert) magyar kiraly hazassagi és egyéb csaladi
kapcsolatai kérdéséhez. Turul 82. (2009) 1. sz. 13-23.

®Barcs E.: Piast Boleszlo i. m. 151-156.

®Magyar Katolikus Lexikon X. Szerk. Dids Istvan — Viczian Janos. Bp. 2005. 937.

"Hunyadi Zsolt: Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... A johannitdk Magyarorszagon a 14.
szazad végéig. Aetas 17. (2002) 4. sz. 52-76.

8AOKI V. 135. sz.

SAOKI V. 54. sz.

0AQKI V. 135. sz.

UAQKI V. 135. sz.

12Magyar Katolikus Lexikon X. i. m. 937.

13M4s johannita kotédést az Anjou—kori Oklevéltar nem bizonyit.



Annyi biztos, hogy Hunyadi'* tablazata 1329-ig hivatalban 1év6 perjelként tiinteti fel Filippo
de Gragnanat, Mieszko kovetelése mellé pedig csupan az 1318-as évet rendeli. Mindenesetre,
eddigi legteljesebb életrajzadnak tagadhatatlanul fontos kiegészitése, hogy dnhatalmulag jutott a

perjeli pozicidba.

A nyitrai puspokség

Mint oly sok részletet Mieszko palyafutasanak vonatkozasaban, ugy a pispoki székbe
keriilésének pontos idejét sem ismerjiilk pontosan. Azt biztosan tudjuk, hogy nyitrai elddje,
Janos piispok 1328. marcius 9-én szerepelt utoljara kiralyi oklevél méltosagnévsoraban.t®
Ezutan valamennyivel elhunyt, s ahogy az ilyenkor lenni szokott, a nyitrai képtalan koveteket
kiildott a kiralyhoz. Erre egyfeldl az adott okot, hogy tudatniuk kellett plispokiik elhunytat és
hogy a kéanoni valasztashoz sziikségiik volt kegyuruk engedélyére, masfel6l az sem
elhanyagolhatd, hogy a valasztisra egybe kellett gyiijteniiik minden kanonoktarsukat, a
tavollevoket is. Azonban a megszokott rendet teljesen felboritotta Boleszld esztergomi érsek,
amikor a kiildotteket elfogatta és esztergomi varaba vitette, ott fogsadgban tartva dket. Majd, a
nyitrai kaptalan piispokvalasztashoz valo jogat figyelmen kiviil hagyva, halalos fenyegetéseivel
elérte, hogy hozzajaruljanak Occsének, Mieszkonak a pilispokké valasztasahoz.
Halalfélelmiikben a nyitrai kaptalan tavol maradt tagjainak is bele kellett egyezniiik Mieszko
megvalasztasaba, miutan Boleszl6 fegyvereseivel elfoglalta a nyitrai székesegyhdzat, illetve a

t.18 Viczian Janos'’ 1328. aprilis 30-dra teszi Mieszko piispoki székbe

kaptalan birtokai
keriilésének datumat, amit az altalam feltart adatok nem indokolnak. Csak arra tudok gondolni,
hogy Viczian abbdl indult ki, a nyitrai kdptalan azon nyomban kifejezte tiltakozasat, amint
lehetésége nyilott ra, s minthogy 1328. m4j. 1-jén kelt a tiltakozasuknak hangot adé oklevél, 8
Viczian ezért helyezte az el6z6 napra Mieszko piispokké valaszttatasat. Visszatérve a
tényekhez, 1328. janius 24-én XXII. Janos péapa a gyilkossdgok aldozatainak temetésére
vonatkozé parancslevelet kiildott a nyitrai piispoknek,'® igaz, név szerint nem emlitve
Mieszkot. Ez felveti azon kérdést, hogy a papa vajon értestilt-e Janos piispdk halalarol, valamint

az utdodja megvalasztasanak koriilményeir6l? Mieszkonak maganak szanta parancslevelét, vagy

4Hunyadi Zsolt: Cruciferi domus i. m.
B5A0KI XII. 114. sz.

BAO0KI XII. 235. sz.

Magyar Katolikus Lexikon X. i. m. 937.
BAOKI XII. 235. sz

BAOKI XII. 332. sz.



pedig még piispoki elddjének? Mieszko, jogszeriitlen nyitrai székbe jutasat kovetden elséként
1328. oktober 31-én keriilt emlitésre egy oklevél?® méltdsagsoraban. Nézetem szerint azért csak
ilyen késon, mert eddigre dolt el végérvényesen, hogy maradhat a piispoki pozicioban. Mint
ismeretes, 1. Karoly kovetkezetesen torekedett a kiilfoldi fopap-jeloltek elharitasara, amiben
felettébb sikeres is volt. Ennélfogva a mégis fOpapi tisztséget szerzd kiilfoldiek csakis az
uralkod6 kinevezettjei lehettek.?! Vagyis joggal feltételezhetjiik, hogy Mieszko — elézetesen
vagy utélagosan, de biztosan — elnyerte a kiraly timogatasat.?? A jogszertitleniil piispoki székbe
tiltetett Mieszko partfogolasa a papai rezervacio elkertilésének tagadhatatlanul hatékony médja
volt hozz4, mint barmelyik kiilfoldi, akit a papa rezervalni tudott volna. Minthogy a
méltosagsorbeli szerepeltetés kifejezte az uralkodoi hozzajarulast,?® joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy Mieszko oktober 31-i emlitése?® annak a jele, hogy ekkor mar magaénak tudhatta
Karoly jovahagyasat. Tehat mar egy sokkal befolydsosabb tdimogato allhatott a partjan, mire
korabbi partfogoja és fivére, Boleszld meghalt. (Szeptember 17-én?® jelent meg utoljara
méltosagsorban, december 27-én?® pedig mar néhai esztergomi érseknek nevezték, tehat Barcs
azon megallapitasa, miszerint 1328 novemberében hunyt el,?” helytallo lehet.) Az elébbiekbdl
kovetkezden csupan azt tudom mondani, hogy Mieszko piispoki székbe keriilése 1328. marcius
9-¢ és majus 1-je kozott torténhetett, a — mind a kiralyi, mind a papai — megerdsitést viszont
csak joval késObb kapta meg. Ami piispoki tevékenységét illeti, mar 1329 elején konfliktusa
tamadt a nyitrai képtalannal, amikor a plispokség Koroskény nevezetii birtokat kivanta eladni,
csakhogy szandéka a kéaptalan ellenallasaba?® iitkozott. Sajnos a forrasokbol nem allapithato
meg, hogy a tiltakozast irasba foglalod oklevél kiallitdsa utan hogyan rendez0dott a nézeteltérés.
Nyitrai pilispoksége ideje alatt nincs nyoma, hogy maganbirtokok szerzésére torekedett volna.
Ugyanakkor 1333-ban a kaptalan és Csanad esztergomi érsek is beleegyezett,?® hogy pénzzé

tegye a piispokség Horo és Leveled®® nevii birtokat. (Az esztergomi érsekkel valo kapcsolatahoz

2A0KI XII. 458. sz.

2ARdcz Gyorgy: Az egyhézi elit valtozasai. In: Az Anjou-kor hatalmi elitje. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2020. 133-164.

2Rdcz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék 1301-1387. In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000
éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 55-81.

BRacz Gyorgy: Az egyhazi elit i. m.

2A0KkI X11. 458. sz.

BA0kKI XI1. 413. sz.

BAOKI XI1. 487. sz.

2’Barcs E.: Piast Boleszl6 i. m. 151-156.

BAOKI XII. 16. és 17. sz. kdzott

BA0KI XVII. 232, sz.

0Czeizel Gabor: Nyitra multja és a nyitraviarmegyei monografia. (Lenyomat a Nyitramegyei Szemlébél.) Nyitra
1900. 65. labjegyzete szerint Mieszko Koroskényt is eladta.



érdekes adalék, hogy ugyancsak 1333-ban, Miklos egri piispokkel kardltve — az oklevél altal
nem emlitett okbol — interdictummal stjtotta Csandd esztergomi érseket, a kéaptalant és az
egyhazat, vagy ezek valamelyikét. Ugyanis a papa végrehajtoi megtiltottdk nekik az emlitettek
interdictum ald vetését, felfliggesztését, illetve kikozositését, amennyiben nem kaptak erre
papai parancsot. Tovabba az interdictum visszavonasara kotelezték Oket, kik6zosités terhe
mellett.3! Bar lehetségesnek tartom, hogy Mieszko ezzel érte el, hogy az érsek hozzajaruljon a
birtokok elidegenitéséhez, ez az iigy, a benne bemutatott 1251. oktdber 2-i papai oklevéllel
egyiitt, tovabbi kutatast igényelne.) Erre azért volt sziikség, mert Csak Maté teljesen
elpusztitotta a nyitrai székesegyhazat, amit épp csak annyira Aallitottak helyre, hogy
istentiszteletek helyszinéiil szolgalhasson.®? Bar Mieszko helyreallitasrol beszélt, amikor
igéretet tett rd, hogy a birtokokbol befolyt dsszeget kizardlag a székesegyhazre fogja forditani
¢s ha az egész 0sszeg felhasznalasa el6tt keriilne el Nyitradrol, maganvagyondbdl fejezi be az
épitkezést,® valojaban 0j templomot épittetett. Ez kdzvetleniil a korabbi mellé keriilt; annak
haj6jabol az északi oldal egy részét felhasznaltak az 1j, gotikus templom felépitése soran,
melyet késdbb Szent Andrasnak és Benedeknek szenteltek.®® Sem az épitkezés kezdetét, sem a
végét nem tudjuk pontosan meghatarozni, de mint azt Czeizel® az épitkezés méretére
hivatkozva felveti, j0 esély van ra, hogy teljesen csak Mieszko piispoki utodjanak regnalasa
alatt késziilt el a székesegyhaz. Ebben az esetben fel kell tenniink a kérdést: Mieszko allta a
szavat? A befolyt 0sszeg egészét felhasznalta, vagy Nyitrarol elkeriilvén maganvagyonabol
finanszirozta a tovabbi munkalatokat? Esetleg nem tette egyiket sem? Egyaltalan mikor keriilt
el Nyitrarol? Kis talzassal amennyi szerzonk, annyi meghatarozasunk van ennek idépontjara.
Viczian®’ 1334. augusztus 28-re teszi Nyitrarol valo athelyezését, veszprémi regnalasa kezdetét
viszont ugyanazon év aprilis 26-ara, ami dnmagaban egy feloldhatatlan ellentét. Por®® és
Engel®® egyetértenek abban, hogy az 0j piispdk 1334. majus 11-én kapta meg papai kinevezését
és elméletileg ekkor keriilt Mieszko is athelyezésre a veszprémi székbe.*? Gyakorlatilag viszont

1334. december 8-an még 8 szerepelt nyitrai piispokként a méltosagsorban.*t Ugy tiinik, az Gj

SIAOkKI XVII. 543. sz.

82Czeizel Gabor: Nyitra multjai. m. 64.

BAOKI XVII. 232. sz.

3 Czeizel Gabor: Nyitra multja i. m. 66.

BCzeizel Gabor: Nyitra multja i. m. 68.

8Czeizel Gabor: Nyitra multja i. m. 67-68.

3"Magyar Katolikus Lexikon X. i. m. 937.

8P6r Antal: Nagy Lajos 1326-1382. (Magyar Torténeti Eletrajzok.) Bp. 1892. 20.
®Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457 1-11. Bp. 1996. 1. 72.
OPor Antal: A Piasztok és a magyar Anjouk kdzotti rokonsag. Szazadok 26. (1892) 232-236.
“Engel Pal: Magyarorszag vilagi i. m. 1. 72.



pispok csak a kovetkezd évben érkezett meg Nyitrdra — ez megmagyardzna, hogy

méltosagsorban miért csak 1335. majus 14-én emlitik el8szor.*? Mieszko piispoki utodja

t43

Vasvari Vid ferences szerzetes lett,™ akit a fenticknek megfeleléen a papa nevezett ki, de

minthogy Erzsébet kiralyné kegyeltje volt,* bizonyara az uralkodé sem banta székbe keriilését.

Veszprémi piispok és kirdlynéi kancellar
Az el6zbekben irtakkal Osszefliggésben, a veszprémi szék tiresedésben volt 1334. december 8-

aig, holott Mieszko mar 1334. majus 19-én veszprémi piispokként szerepelt nyitrai cime mellett
— postulalt piispokként.”® Mint ismeretes, a negyedik Laterani Zsinatot kdvetSen a
székeskaptalanoknak bizonyitottan jogaban allt a valasztas mellett a kérelmezés is,*
amennyiben olyasvalakit kivantak megvalasztani, aki mas egyhazi hivatalt viselt, ezért nem lett
volna valaszthato. Minden jel arra mutat, hogy a veszprémi kaptalan Mieszkot kivanta
egyhazmegyéje €lén latni, igy aztan kérték a papat Mieszko felmentésére a nyitrai poziciojabol.
Tehat 1334. majus 19-ére a veszprémi kaptalan mar kérvényezte a felmentést, de még 1334.
december 8-aig sem érkezett meg ra a kedvez6 valasz, ezért talaljuk még ekkor is Mieszkot a
nyitrai piispoki hivatalban, a veszprémi széket pedig iiresedésben. Engel szerint*’ 1335. majus
14-t6l t6ltotte be a veszprémi pilispoki méltésagot, mikdzben mar egy 1335. marcius 27-én kelt
oklevél piispokként tett rola emlitést.*® Minthogy Veszprém 1276-0s feldulasa utan
megerdsitésre keriilt a veszprémi piispok kiralynéi kancellarsighoz vald joga,*® Mieszko is
parhuzamosan birtokolta mindkét poziciot. Ennek elsd bizonyitéka éppen az imént emlitett,
1335. marcius 27-i oklevél.>® Mivel a kiralyné rokonaként lett a kancellarja, logikusan tessziik
fel a kérdést, miszerint e tény valtoztatott-e a megszokott kiralyné-kancellar viszonyon. Erre az
a valaszom, hogy kiilonbség nem figyelhetd meg; bar az oklevelek elvétve utalnak a koztiik
fennallo rokoni kapcsolatra, Mieszko mégis éppen ugy viselkedik, mint barmelyik kiralynéi

kancellar ebben a korban. Ahogy Karlinszky megjegyzi, a 14. szazadtol a veszprémi piispokség

“2Engel Pal: Magyarorszag vilagii. m. 1. 72.

#BCzeizel Gabor: Nyitra multja i. m. 68.

44por Antal: Nagy Lajos i. m. 20.

Engel Pdal: Magyarorszag vilagi i. m. 1. 77.

“Barabds Gabor: A papasag és a kanoni valasztasok a 13. szazadi magyar egyhazban. Szdzadok 155. (2021) 3.
sz. 517-546.

4"Engel Pal: Magyarorszag vilagii. m. 1. 77.

BAOKI X1X. 133. sz.

“Karlinszky Baldzs: A veszprémi nagyprépostok archontoldgiaja, 1079-1543: harom prépost portréjaval. Turul
87.(2014) 3. sz. 93-103.

S0AOKI XIX. 133. sz.



51 amit a kutatdsom is

nem részesiilt ujabb kiralynéi adomanyban a kancellarsag okén,
alatamaszt. Csupan egy, a kiraly és a kiralyné, illetve Mieszko piispok és kaptalanja kozotti
birtokcserérél van adatunk, aminek keretében Kal birtok az utobbiak kezére keriilt 1341-ben, I.
Karoly és felesége pedig Nyirad, Szantd, Széc, valamint Hidegkut birtokosai lettek.>? Bar az
1335. marcius 27-i Mieszko els6é emlitése veszprémi pilispokként, bizonyitékunk van ra, hogy
korabban is betoltotte a poziciot. Ugyanis marcius 29-én mar az ellene pert visel6 félnek kellett
eskiit tennie,®® a per pedig nyilvanvaldan nem két nappal elétte vette kezdetét. Tehat Mieszko
a veszprémi széket 1334 legvégén, vagy 1335 elején foglalhatta el. Az Ojdonsiilt veszprémi
plispok, lengyel szarmazasabol kifolyolag, nem beszélt magyarul, am ebbdl — minthogy
kancellari feladatat a prépost, vagy mas megfeleld klerikus kozvetitésével végezte® — nem
szarmazott hatranya. Bar bytomi és tescheni herceg 1évén ezt joggal feltételezhettiik alapos
kutatas nélkiil, bizonyitékunk is van rd. Ugyanis amikor I. Lajos a papa francia jeldltjének,
Galhardusnak a Veszprémbe torténé athelyezését nem fogadta el, arra hivatkozott, hogy
fontossagabol fakaddan az ottani pilispoknek ismerni kell a magyar nyelvet feladatai
ellatasahoz.® A pépa ezen elcsodalkozott, s azt hozta fel érviil, hogy Veszprémben volt mér
magyarul nem beszéld pispok (méghozza Galhardus elddjét elézte meg egyikiik, Piast

Mieszko).%

Ha r6viden kellene jellemeznem Mieszko veszprémi tevékenységét, azt mondanam, a Nyitran
még két keziinkdn megszamolhatd birtokiigyei Veszprémben jocskdn megszaporodtak.
Ugyanakkor — miként el6z6 helyén, tgy Veszprémben is — gyakran keriilt konfliktusba a
kaptalannal. El6szor 1340-ben fajult el annyira a helyzet, hogy egyes kanonokok a kaptalan
nevében fejezték ki annak tiltakozasat, amiért Mieszko a veszprémi egyhaz tobb birtokat a
kaptalan megkérdezése nélkiil zalogositotta, vagy idegenitette el. Ezenfeliil az egyhaz
ingdsagainak — ugy mint konyvek, ruhdk, kelyhek — eltékozlasaval, illetve piispoki
condicionariusok indokolatlan nemesitésével és felszabaditasaval is vadoltak. Noha az ezeket
az intézkedéseket bizonyitd okleveleken a képtalan pecsétje is szerepelt, erre is volt
magyarazatuk. Azt Aallitottdk, pecsétjiiket kényszerités hatasa alatt, félelmiikben, illetve

Mieszko piispdki parancséara helyezték az oklevelekre.>” Minden jel szerint a tiltakozassal nem
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értek el szamottevd eredményt, ugyanis 1343-ban jbol a fehérvari kaptalan elétt alltak a
kaptalan képviseldi, ezuttal mar egyenesen tiltva Mieszkot a veszprémi piispokség, vagy a

1.58 A korabbi eset indikatorat nem

kaptalan akarmely birtokdnak barmiféle elidegenitésétd
ismerjiik, azt viszont tudjuk, hogy 1343-ban Szentmiklos, napjaink Sarszentmikldsa valtotta ki
a kaptalan heves reakcidjat, mivel ezt Mieszko piispok Janos fehérvari érkanonokkal, Pal
kanonokkal, illetve testvéreikkel kivanta elcserélni.>® Ugyancsak veszprémi piispokségének
jellegzetessége, hogy szo esik Mieszko maganbirtokairdl, melyekrdl nyitrai plispoksége alatt
nem tettek emlitést. (Talan akkor még nem is rendelkezett ilyen birtokokkal.) 1337-ben I.
Karoly Zicset®® Olup mesternek adta, akinek Mieszko megtiltotta a birtok elfoglalasat,
minthogy neki is volt a telepiilésen valamekkora része.’! 1339-ben Tofétels®? és Bedeg®
birtokok kapcsan pereskedett a piispok, ugyanis Keer-i Egyed vitatta egy bizonyos foldteriilet
tulajdonjogat.®* Ugy tiinik, mintha Mieszko arra torekedett volna, hogy maganbirtokai a
plispokség birtokainak kozelében helyezkedjenek el. Igaz, hogy mindhidrom a piispoki birtokok
stirijétol délebbre fekszik, ugyanakkor a plispokségnek azon a vidéken is voltak birtokai, Tolna
varmegyében ¢és annak északi hatarahoz kozel. Szamitasaim szerint Mieszko maganbirtokait a
plispokség hozzajuk legkozelebb esé birtokaitdl legfeljebb tizenegynéhany kilométer
valasztotta el. Ha mar birtokiigyeit vizsgéljuk, érdekes lehet megjegyezni, hogy plispokként
aldasat adta arra, hogy a veszprémi képtalan birtokcserét hajtson végre Pierre Cornuti®
johannita perjel preceptoraval.’® Vagyis annak a Filippo de Gragnananak a kései utodjaval,

akitdl annak idején elbitorolta a magyarorszagi és szlavoniai perjelséget.

Mieszko a birtokok mellett azonban bizonyos kotelességeket is megdrokolt plispoki elddjétol.
Ezek egyikét a papai tized jelentette. Evtizedekkel veszprémi piispoki székbe keriilése elétt, az
1311-1312. évben tartott vienne-i zsinaton sziiletett az a hatarozat, miszerint hat éven keresztiil
be fogjak szedni minden egyhazi személy bevételének egytizedét a Szentfold felszabaditasa
végett. Ezen intézkedést csak I. Karoly hatalmanak megszilardulasa utan foganatosithattak, igy

az 1334 és 1339 kozott tevékenykedd Lengres-i Jakab az elsd tizedszeddk kozé tartozott.®’
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Lengres-i Jakab haldlanak évében XII. Benedek péapa parancsba adta az apostoli szék két
magyarorszagi nunciusanak, hogy azon pénzeket és egyéb javakat, amiket Lengres-i Jakab a
tarsaval Osszegylijtott, am el nem szamolt veliik, szerezzék meg. Tovabba meghagyta, hogy
mindazoknak, akiktdl a naluk letétként elhelyezett adot begyiijtik, az egyhazi fenyiték alol
felmentést adhatnak.®® Ugy tiinik, a veszprémi piispok is 6rzott ilyen letétet, ugyanis amikor a
nunciusok egyike, Gervaise fia Péter®® 1341-ben tizennégy M. budai garast kapott Mieszkotol,
ezen Osszeget az oklevél a Lengres-i Jakab 4altal ndla hagyottnak nevezi. Emellett a
megfogalmazas arra utal, hogy Péter a letétnek nem a teljes 9sszegét vette at.”0 A rakovetkezd
évben ugyancsak Péter a papai tized részeként tizendt budai M. garast €s harom pensat szedett

be Mieszkotol, ami a kaptalantol atvett dsszegnek épp a haromszorosa volt.”*

Ugyancsak Mieszko veszprémi piispoksége alatt, 1335-ben kertiilt sor egy birdi kozgytilésre,
mely a szokasnak megfelelden’® két varmegye, jelen esetben Zala és Veszprém nemeseinek
részvételével itélkezett. Ennek alkalmaval Drugeth Vilmos nador a veszprémi egyhazat, illetve
a puspokét az alajuk tartozo népekkel egylitt kivonta a sajat és albirai joghatosaga, valamint

1.”® Ez azonban nem jelentett forradalmi véltozast, hiszen mar az 1222-ben

biraskodasa korébo
kelt Aranybulla, valamint az 1231-es dekrétum is kimondtak, hogy a nador bir6i jogkére nem
terjed ki egyhazi személyekre, s hogy az egyhézi birdsagra tartozé iigyben nem illetékes.”* Ezt
bizonyitja, hogy a veszprémi egyhaz képviseldi eleve 1. Kéroly oklevelével érkeztek, mely

pedig IV. Laszl6én alapult.”™

Tehat 1335-ben a veszprémi egyhaz és piispoke nem 1j jogokat
nyertek, csupan megerdsitésre keriiltek Osi szabadsagukban. Mégis, 1341-ben egy vilagi
személyt, az orszagbir6t talaljuk Mieszko és a pannonhalmi apat tizedvitajaba belefolyva. Az
egyhdz maganak kivanta fenntartani a hasonld természeti ligyekben az itélkezés jogat, ezt
bizonyitja, hogy a veszprémi képtalan tagja ki is jelentették: e perre nem terjed ki az orszagbiro
hataskdre,’® minthogy egyhaziak egymas elleni iigyében csak egyhazi birésag illetékes.”” Pal

orszagbironak ennek ellenére szandékaban allt itéletet hozni.”® Annyi biztos, hogy az 1341-es
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nem lehetett egyediilallo eset, hiszen hét évvel késébb Guido papai kdvet is szot emelt az ellen,
hogy vilagiak sajat birdsaguk elé idéznek egyhaziakat tizediigyekben, holott nincs hatalmuk
felettiik.”®

Veszprémi piispokként Mieszkonak lett egy kegyeltje Wigelheim fianak, Konradnak a
személyében, ez egyértelmiien latszik abbol, hogy 1343-ban kérvényt nyujtott be VI. Kelemen
papahoz az érdekében.?® Konrad ekkorra mar tobb méltosagot viselt; veszprémi és vaci kanonok
volt, nem mellesleg a budai f6esperesi poziciot is betoltotte, de mind koziil talan az volt a
legfontosabb, hogy Mieszko kaplanjaként mikodott. A papa mégis hajlandonak bizonyult a
plispok altal adhato tisztséget adni neki, bar kikototte, hogy budai féesperességérdl le kell
mondania.8* A kovetkezd évben kelt oklevélbél megtudjuk, hogy Mieszko egyes iigyei papai
kovetjarast igényeltek, s Konrad volt az, akit Avignonba kiildott. Ugyanebbdl dertil ki, hogy a
magasabb tisztség reményében Konrdd hajlandoénak bizonyult a fesperesi poziciorol
lemondani.®? Szintén egy 1344-es oklevél arulja el, hogy az a bizonyos jelentésebb javadalom
az egri kanonokit jelentette.®® Minthogy a négy oklevél harom idépontra keltezett, és tudhato,
hogy a papa a hozza benyujtott kérvényekre nem azonnal reagal, valdszinii, hogy Mieszko az
ujabb kérvény elkiildése el6tt nem varta meg, mig az eldzdre valaszt kap. Az viszont
mindenképpen tagadhatatlan, hogy mindent megtett Wigelheim Konrad palyajanak

eléremozditasa érdekében.

XXIL. Janos papa® mar 1329-ben® abban a kegyben részesitette a palos rendi remetéket, hogy
felmentette Gket a tizedfizetés kotelezettsége alol. Am fontos megjegyezni, hogy az adoméany
csak a bortizedre terjedt ki, azon sz610k jaradékara, melyeket a szerzetesek sajat koltségiikre,
két keziikkel miiveltek, nem pedig altalanos tizedmentességként értelmezend.®® S miutan a
papatol megkaptak, a szerzeteseknek Magyarorszagon wjra el kellett érnilik, hogy
tizedmentességiiket elismerjék. 1335-ben a papa oklevelét bemutattak a fehérvari prépost elott,
aki erre levelet irt a teriiletileg illetékes piispoknek, azaz Mieszkonak.®” Arra vart valaszt, hogy

a remeték tized aloli mentesiilése anyagi hatranyt jelentene-e a plispok, illetve a kaptalan
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szamara.?® Az iigyben keletkezett kovetkez6 oklevél tanusaga szerint a piispoknek és a kaptalan
tagjainak nem volt kdrara a bortizedmentesség, igy aztan a fehérvari prépost mint a papa altal
felhatalmazott bird biztositotta a palosok szamara a mentességet.%® Mieszko kisvartatva
kikozositéssel fenyegette meg mindazokat, akik a tizedszedésben részt szoktak venni, hogy a
remetéket ez tigyben ne keressék.% igy valtak tehat a veszprémi egyhazmegyében é16 palosok
tizedmentessé, mar ami borukat illeti. Ezen papai adomany nyilvanvaldan segitd kezet nyujtott
a kozépkori Magyarorszag egyik legnépszeriibb szerzetesrendjének a megélhetés, de talan a

gyarapodas tekintetében is.®!

A maga részérél Mieszko ugyancsak kiilonleges kegyben részesitette a taliandérogdi Szent
Andras templomot 1338-ban. Ekkor ugyanis Dorogdi Miklos egri plispok kérvényezte, hogy az
altala épittetett templom,®> melynek kegyurai az 6 fivérei voltak, kikeriilhessen a zalai féesperes
joghatosaga, illetve hatalma alol. Mieszko — részben Dorogdi korabbi, veszprémi kanonokként
teljesitett szolgalatai miatt, részben a Szent Andrds egyhaz kevéske, tanitd, vagy pap
megélhetését sem biztositd jovedelmei okan — ezt elrendelte. Tehat a Szent Andras egyhaz és
mindenkoron pozicidban 1év6 papja kikeriilt a féesperesi és magisztralis hatalom hataskorébdl.
Ettdl kezdve ezen papot kozvetleniil a plispok ala tartozo plébanosnak érdemes nevezni, mivel
Mieszko piispoki jogait valtozatlanul birtokolta a dorogdi egyhaz és plébanos felett. Az
oklevélbdl kideriil, hogy Taliandorogdon®® allt a templom, melynek az egyik kozeli falu
Boldogsagos Sziiz kapolnaja® a pap személye révén aldrendelddott. Tekintettel a két falu
csekély jovedelmére, Mieszko megtiltotta, hogy a kapolnat levalasszak a Szent Andras-
egyhazrol. Ezen feliil ugy rendelkezett, hogy e két faluban a tizedet a taliandorégdi plébanos

hajtsa be és az 6vé is maradjon, cserébe pedig hetente tartson misét a kapolnaban.®® Az
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adomanyhoz késdbb Csanad esztergomi érsek hozzajarult,®® de minthogy Dérdgdi Miklos az 6
javara mondott le az esztergomi érsekségrdl,®’ ezen igazan nincs mit csodalkozni. Azonban a
Boldogsagos Szliz kapolndjara vonatkoz6 rendelkezésnek ellenzdi is akadtak Kelianus fiai,
Istvan és Andras fels6dorogdi nemesek személyében. Ennek hatasara Mieszko korabbi dontését
annyival egészitette ki, hogy amennyiben a talidandorégdi plébanos nem engedelmeskedik a
mindenkori veszprémi piispoknek, a neki jar6 tized a plispokre és egyhazara szall. Emellett
elismerte Istvannak és Andrasnak a kapolndba torténd papvalasztasra vonatkoz6 kegyuri jogat,
s hogy az emlitett tizedek egynegyede a kapolnaé és papjaé.®® Mieszko ezen intézkedését
Dorogdi Miklos plispok kérése nyoman a papa is megerdsitette par évvel késébb, mar Mieszko

utddjanak piispoksége idején.%

Ha tovabbi tigyeket keresiink, melyekben Mieszko maradandot alkotott, hamar eljuthatunk a
Boldog Miklés hitvallonak, illetve a Szent Annanak szentelt egyhdzak két évvel késdbbi
igyéhez, amikor megengedte, hogy évente szaz széles bécsi dénar aron megvalthassdk a
mindenkori veszprémi piispdknek, illetve a zalai féesperesnek vald engedelmeskedést. Ezen

(k6bdl épiilt) egyhazakat Band hegyesdi®

varnagy épittette 6nndn birtokan, a kdltségeket is
maga allva. A Boldog Miklés hitvallénak szentelt Szentmiklos!® birtokon, a Szent Annanak
Lakon!? 4llt. Ez utobbi a Szent Balazs anyaegyhaznak alavetett kapolna kellett volna legyen,
am Band varnagy egyhazként épittette fel. Erre, illetve a Lak és az anyaegyhaz kozotti jokora
tavolsagra tekintettel Mieszko a Szent Anna egyhazat fiiggetlenitette a Szent Balazs egyhaztol,

valamint neki adta Band vérnagy altal birtokolt Bérzonce®

nevezetli falut. Bar a Boldog
Miklos és a Szent Anna egyhazaknak, illetleg papjaiknak, vagy plébanosaiknak meg volt rd a
lehetdsége, hogy megvaltsdk a mindenkori veszprémi plispoktdl €s zalai féesperestdl valo
fiiggetlenséget, személy szerint Mieszko piispoknek és Sebestyén foesperesnek tovabbra is
engedelmességgel tartoztak.'%* Ami a rendelkezést tantisité oklevél utoéletét illeti, 1469-ben az

akkori orszagbiro, Paloczi Laszlo atirta Band varnagy leszarmazottja részére, s egy birdsagi
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tigyben fontos szerepet toltott be.1% Tehat nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy ezen rendelkezése

talélte Mieszkot.

Pélyafutdsa vége
Nem véletleniil hasznaltam a tulélte sz6t, ugyanis sikeriilt bebizonyitanom, hogy Mieszko

meghalt. Bar az eddigi legteljesebb életrajza'® felveti annak lehetdségét, hogy 1344-ben
elhagyta az orszagot, nem igy tortént. Kiilonosnek tartom, hogy ennek egyaltalan az oOtlete
felmeriilt a szerz6kben, hiszen mar joval, bo egy évszazaddal eldttiik leirta Pér Antal, hogy a
pipa megemlékezésébdl vilagosan kitiinik, Mieszko Magyarorszdgon hunyt el.’®” Nem
mellesleg egy oklevél is bizonyitja, hogy az 0j piispok kinevezését Mieszko halala indokolta.%®
Ugyanakkor Por 1344. augusztus 5-ét jelolte meg mint Mieszko utodjanak székbe keriilése, ami
helytelen. A papa — aki fenntartotta magéanak a jogot, hogy az 1j plispokot rezervalja — 1344.
augusztus 9-én kelt oklevelében tudatta, hogy Istvan csanddi pilispokot helyezte at
Veszprémbe.1% Ez az Istvan augusztus 13-4n még mindig az avignoni kuriaban tartézkodott,1
az 1) plspok székbe jutisanak hire pedig augusztus 9-t0l szeptember 14-ig sem ért el
Avignonbol Veszprémbe.!!! Ha abbol indulunk ki, hogy ez az 6t hét nem volt erre elég, akkor
adja magat, hogy Mieszko halalanak hire sem tehette meg gyorsabban a Veszprém-Avignon
utat. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy Mieszko valdszintileg legkésébb junius végén, de inkabb
a honap eleje t4jan meghalt. Az a meglatdsom, miszerint nem varatlanul érte a halal, hanem
tudni lehetett, hogy be fog kovetkezni. Ezt alatamasztja, hogy az addig megszokott siirii
pereskedéseket kovetéen 1344-ben Mieszko aktivitasa jocskan lecsokkent. Ebben az évben
csupan papai jovahagyasokban emlitik, melyek koziil e kérdés tekintetében az a leginkabb
figyelemre mélt6, amiben VI. Kelemen engedélyezi, hogy halala eldtt a gyontatdja
biinbocsanatban részesithesse Mieszkot.!!2 Minthogy ez a piispok egy beadvanyara adott
valasz, Mieszkonak hamarabb be kellett nyujtania kérvényét. Tehat az, hogy 1344 tavaszan
érkezett meg a papa jovahagyasa, megmutatja, hogy 1344 elején, de inkabb 1343 masodik

felében Mieszkot mar a lelki tidvének kérdése foglalkoztatta. Ezenfeliil 1343 szeptemberében

15DL, = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Diplomatikai Levéltar.
1%Magyar Katolikus Lexikon X. i. m. 937.

07P6r Antal: Boleszlé herceg i. m. 23.

18AQKI XX VIII. 551. sz.

18AOKI XX VIII. 551. sz.

HOAQKI XX VIII. 560. sz.

HIAQKI XXVIII. 621. sz.

12A0kI XXVIII. 312. sz.



113 jlletve udvarbirojal'* jartak el kiilonbozd iigyekben,

szokatlan modon familiarisai, vikariusa,
6 maga a sajat nevében jinius 20-4n adott ki utoljara oklevelet,!'® amit nehéz lenne nem
Osszefliggésbe hozni 1344-es haldlaval. Kovetkezésképpen tévedés, hogy Mieszkot 1343.

junius 19-én emlitik utoljara veszprémi piispokként, 16

miként az 1343. aprilis 17-1 ddtum sem
helyes mint tevékenységének vége.'t’ 1344. aprilis 20-a'*® mar jobb kozelités, am az igazsag
mégis az, hogy Mieszko a piispoki poziciot halalaig toltdtte be, mely 1344 juniusaban

kovetkezhetett be.

Osszegzés
Mar korabban is ismert tény volt, hogy Mieszko 1318-ban a johannitak magyarorszagi perjelévé

valt. Ezt azzal az adattal tudtam kiegésziteni, miszerint e szerepet nem térvényesen, csupan
mint bitorld toltétte be. Mieszko nyitrai piispoki székbe keriilésének idejét az 1328. marcius 9-
e és majus 1-je kozotti idoszakra helyeztem, annak feltételezésével, hogy a — kiralyi és papai —
jovahagyast csak késObb, oktober 31-ére tudhatta a magaénak, mivel batyja erdszakkal
valaszttatta plispokké. Bebizonyitottam, hogy Mieszko el8szor postulalt veszprémi plispok volt,
akinek felmentését a nyitrai szolgalata alél mar 1334. majus 19-¢ el6tt kérte a veszprémi
kéaptalan. Ennek ellenére tényleges hivatalba 1épése 1334. december 8-a, illetve 1335. marcius
27-¢ kozé tehetd. Zics, Tofételo és Bedeg személyében fényt deritettem Mieszko
maganbirtokainak elhelyezkedésére, melyekrdl azt allapitottam meg, hogy foldrajzilag a
plspokség birtokai k6zé keverednek. A piispoki birtokok elidegenitése okan gyakran kertilt
konfliktusba — nyitrai és veszprémi — kaptalanjaval is. Ennek dacara 6sszességében elmondhatd
réla, hogy a fOpapi feladatat I. Kéroly altalanos megelégedésére végezte. Végezetiil a
legkevésbé ismert, az 1344-es torténtekre iranyuld kérdésben elvetettem annak lehetdségét,
hogy Mieszko elhagyta volna az orszagot. Ezt ki tudtam egésziteni azzal a ténnyel, hogy
Mieszko minden kétséget kizardban meghalt, méghozza Magyarorszagon, legvaldsziniibben
1344 janiusédban. Eredményem azonban tovabbi kérdéseket vet fel; ezek kozé tartozik az is,
hogy Mieszko egyaltalan a johannita rendhez tartozott? Ugyancsak érdemes lenne utanajarni

annak, hogy a bitorldssal generalt konfliktus miként oldédott meg? Nyitrai piispoksége idejére
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vonatkoztatva felmeriilt az 1333-as interdictum kérdése, mely szintén tovabbi kutatdsok

kiindulopontja lehetne.
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Fiiggelék
Nyitrai piispoki birtokok

Bars varmegye

Horo, azonos lehet Har6val (mas néven Hor6), melyet a nyitrai egyhaz 1322-ben kapott meg
a Trencsén megyei Adam fia Semragdus ispant61.*'® Ez esetben a mara elpusztult telepiilés a
varmegye kozépso részén, Bars varatol délnyugati iranyban'?® helyezkedett el. Endréd, Kélna,
Varad, Lok és Pél kozott fekiidt, Varad hatarosaként 1306-ban és 1322-ben is leirattak.'?! 1333-
ban a nyitrai egyhaz régota lakatlan birtoka, amit Mieszko nyitrai plispok harminc évre negyven
bécsi dénar M.-ért elzalogositott Domokos trencséni alispannak és varnagynak Leveleddel
egyiitt.!?? A piispok feltételiil szabta, hogy a harminc év leteltével egy év alljon rendelkezésére
a visszavaltasra negyven M.-ért, s abban az esetben, ha ezt nem tenné, Domokos mesternek,
vagy utédainak évente kettd M. ellenében feudumként van lehetéségiik Horo birtoklasara.'?® A
két birtok elzalogositasa a nyitrai székesegyhdz ujjaépitése és az egyhaz jovedelmeinek

helyreallitasa érdekében tortént.124

Leveled (Leweled), telepiilés a varmegye délnyugati részén, Fajkiirttel szomszédos;'%° lasd

Horo.
Hont varmegye

Bat (Baath, mai nevén Batovce!?®), napjainkban kozség, Bakabanyatol délre, Lévatol
légvonalban tizennégy kilométerre, északkeletre.?’ 1329. januir 25-én kelt oklevelében I.
Karoly kirdly a réveknél, vizeknél, illetve masutt szedett vamjainak tizedét — Galgocéval €s

Hontéval egyetemben — visszaadta a mindenkori nyitrai piispdknek.?8

Hont (-var, Hunth,?® mai nevén Hont), napjainkban kozség Ipolysagtél délkeleti

iranyban; ' 1asd Bat.
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Nyitra varmegye

Koroskény (Kyskuruskyn, de ezen kiviil Also-, illetve Fels6-, el6taggal is megjelenik; ma
Dolné Krskany, valamint Horné Krskany). Napjainkra mar egyik sem 6nall6 falu, beolvadtak
Nyitra varosaba, a kézponttol délre helyezkednek el.3! Piispoki birtok volt; 1329-ben Mieszko

piispdk szerette volna eladni, a kaptalan hozzajarulasat viszont nem kapta meg.'%2

Galgéc (Golgouch, mai nevén Hlohovec), masképp Golgotha, vagy Szolgagyér,'3® var és

telepiilés; 1asd Bat.

Praznéc (Preznouch, mai nevén Praznovce), kozség Nagytapolcsanytol északkeletre.™**
1333-ban Isyp fia Andras végrendeletében Prazndc nevezetii birtokat a malmokkal egyiitt a

nyitrai piispokségnek adta.®®

Veszprémi piispoki birtokok

Bodrog varmegye

Asszonyfalva (Azzunfolua), napjainkban Bajatol észak-északnyugatra elteriilo puszta Decs
kozelében.'*® 1338-ban a Rad (Raad) nembéli, kisbéri Istvan mester fia, Leukus, Mieszko
korabbi segitségéért — és 6t budai marka dénar készpénzért — neki és az 6t kdvetd veszprémi
plspokoknek adta a faluban birtokolt foldrészét. Ehhez 6t darab haldszohely is tartozott: Zerem,

Karamoch, Dabra, Agastow és Kokoth.!3’

Esztergom varmegye

Nyir/Nyirmal (Nyrmalalia ~ Nyrrmalalia), egy 1244-es adat szerint Bajonnal (Boyon,
Boyun, Kyvboyun*®) hataros.®® Napjainkban Nyiri-diilé néven lelhetd fel Esztergom és

Kesztdlc kozds hataraban.}*® 1335-ben Mieszko piispok és a veszprémi piispokség vitatta

BiGyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1998. IV. 333.
12A0KkI XI1. 16-17. sz. kozott

3BGyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1998. 1V. 383-390.
B4Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1998. IV. 447.
15A0KI XVII. 317. sz.

B8Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1987. 1. 708.
187A0KI XXI1I. 515. sz.

138Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtdra. Komarom-Esztergom megye. Szerk. Klinger Andras. Bp.
1995. 19.

BGyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1987. 11. 304.
YWGyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp. 1987. 11. 304,



bortizedelése egy részének hatarat. E bortizedelés azon részét, mely Bajon hataran helyezkedett

el, végiil az esztergomi képtalannak itélték. 24!
Fejér varmegye

Székesfehérvar (Fehérvar); polgarai és hospesei a veszprémi piispoknek tartoztak tizedet
fizetni a varos mellett elteriilé foldjeik utan. 1335-ben ezt kollektivan nem tették, mint az

Mieszkonak az uralkodéhoz cimzett panaszabol kideriil.*4?

Tolvaj (Tolue, vagy Tolvé), mara elpusztult telepiilés, mely egykor Apostag és Dunafoldvar
kozott helyezkedhetett el, a Baracshoz tartozé Pazméandpuszta helyén.'*® 1338-ban a
mindenkori veszprémi piispokot iktattak volna be a birtokba, valamint a Dunaban hozz4 tartozo
vizafogokba, azonban a hatarjaras soran a délrél szomszédos foldvari Szent Péter-egyhaz apatja
és konventjének officialisa az iktatasnak ellentmondott.’** Am a tilalmazas csupan a Tolvé-ér

patakto]'*® Foldvar hataraig, illetéleg a Duna ottani szakaszaig tarto részre vonatkozott.!4®

Szoszd (Zuzd, Zusd), napjainkra mar csak puszta Székesfehérvar kozelében.'*’” Veszprémi
plispdki birtok volt; 1341-ben Mieszko 6rokbérletként, szabad rendelkezési joggal Péter fia
Tamas mester csokakdi varnagynak és utddainak ajandékozta.}*® Elészor azt a kikotést tette,
hogy a megadomanyozottnak — vagy barkinek, akinek 6 a birtokot tovabbadja — évente fél M.-

t kell fizetnie érte, de aztdn Tamas mester szolgélatai fejében ettd] eltekintett.14°

Szentmiklos (Scenthmiclos, BessenevZenthmiklos), a Keselyiifészek folyd, mas néven a
Sarviz mellett fekiidt. Napjainkban Sarszentmiklds néven Sarbogard varosanak része. Plispoki
birtok volt 1342-ig, mikor Mieszko piispok Fanccsal egyiitt elcserélte Janos fehérvari

érkanonokkal, P4l kanonokkal, illetve testvéreikkel.™® Helyesebben, kivanta elcserélni,
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ugyanis 1343-ra még nem tortént meg a birtokcsere, sét a veszprémi kaptalan tiltakozott ez (s

altalaban a piispokség akarmely birtokanak, birtokrészének barmiféle elidegenitése) ellen.™!

Fancs (Fanch), a Keselytifészek, kozismertebb nevén a Sarviz melletti birtok.™?
Koznemesek, illetve a veszprémi piispokség kdzosen birtokoltdk 1342-ig.1°% Onallosagit

ugyancsak elvesztette, ma Saregres északi része.'> Emlitését 1asd Szentmiklos.
Somogy varmegye

Ocsman (Ochman, mai nevén Ocsmand, vagy Ocsmany), napjainkban puszta, Nagyberény

1 155

¢és Som kozségekt6l déli iranyban teriil e A mindenkori veszprémi piispoknek volt némi

része a birtokban, ugyanis 1336-ban a velikei Tamas fia, Beke mester ezen részt leszamitva

adta Ocsmant Vgal-i Ivanka fidnak, Pal mester orszagbiréi prothonotariusnak és fivéreinek.!>®

Zics (Zych), Csaba, Kapoly és Orbolcz birtokok vidékén fekiidt, napjainkban is 1étez6

> Mieszko veszprémi piispoknek — nagy

kozség, ugyancsak Somogy megyében.t
valdsziniiséggel magan — birtoka volt itt, ezért 1337-ben Olup mestert, aki kirdlyi adomanyként

kapta Zicset, tiltotta az elfoglalasatol, illetéleg barmiféle, a birtokot érintd jogiigylettsl. 1>

Berény (Berey), Endréd, illetdleg Lullya kornyékén helyezkedett el;'™° napjaink
Nagyberénye. 1338-ban Bolugh fia Andras fia: Andras pereskedett a veszprémi piispokkel,
ugyanis 6 6rokjogon neki jaronak, Mieszko viszont a mindenkori plispok tulajdonanak mondott

egy darab foldet a telepiilésen.

Nagycsepely (Chepel), ma is 1étez6 kozség, Balatonboglar varosatol kevesebb, mint
tizennégy kilométerre délkeleti iranyban. 1339-ben Mieszko piispok maganak (és leendd
plspoki utddainak) iktattatta volna, azonban Varangh-i Benchench fia Janos fiai a
Nagycsepelyen talalhato hat falkastrum méretii kaszald esetében ennek ellentmondtak. A
testvérek allitottak, hogy a kaszalo az 6 birtokuk hatardban helyezkedik el, s igy oket illeti, az

altaluk bemutatott privilégium viszont nem foglalta magaban Nagycsepely hatarait. E18szor az
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a dontés sziiletett, miszerint Mieszko piispoknek eskiit kell tennie arrol, hogy a kaszalod

161

Nagycsepelyhez tartozik, ezaltal a mindenkori piispoké, " végiil azonban Janos fiai ehhez nem

ragaszkodtak, s a kaszalot a tiz hold folddel eskii nélkiil atadtak. Cserébe Mieszko a kaszalobol

két falcastrum méretii részt meghagyott nekik.®?

Kotcse (Kekche, de eléfordul Kékcese alakban is), napjainkban is 1étezé kdzség ugyanezen
a néven, Somogy megye északkeleti sarkaban.'®® Nagycsepellyel egyiitt e birtokot is a
mindenkori veszprémi plispoknek iktattadk volna, amikor Varangh-i Benchench fia Janos fiai
egybizonyos tiz hold f6ld miatt kifejezték tiltakozasukat, azt sajat birtokrésziiknek mondtak.
Azonban a bemutatott privilégiumuk nem tartalmazta Kotcse birtok nevét, igy Mieszko
piispoknek a nagycsepelyi kaszaloé mellett'® a tiz hold fold iigyében is eskiit kellett volna

tennie junius 30-4n'®®, ha Janos fiai 4t nem engedik neki.
Tolna varmegye

Tofételo (Tuufetelew, Twfeceleu, més néven Tefételd, vagy Tefékeld), Bedeggel egyiitt
tesznek rola emlitést.1®® Tofételd az Anjou—kori Oklevéltar névmutat6jal®’ szerint Veszprém
varmegyében teriil el, Veszprémben viszont nem talalhato ilyen nevii birtok — ellentétben
Tolnaval. Csanki Dezsé is leirja,'®® hogy a Hunyadiak koraban a veszprémi piispokség azonos
nevill telepiilést birtokolt Tolna varmegyében. E birtok a mai Koppéanyszantd és Bedegkér

169 3 fehérvari és a domosi

kornyékén lehetett. Nem mellesleg két évvel korabban, 1337-ben
prépostot a nador elé idézték a veszprémi piispok ellenében, miutan ezek ellentmondtak a Tolna
megyei Bedeg és Tofételd hatarai bejarasanak. Nézetem szerint a névmutatoban tévedés tortént,
valdjaban az 1337-ben és 1339-ben emlitett birtokok megegyeznek, kovetkezésképpen Tofételd
¢s Bedeg tolnai birtokok, nem veszprémiek. Gyanithatd, hogy Tofételd Mieszko piispok

maganbirtoka volt.
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Bedeg, melynek hatarat — Tofételdével egyetemben — be akartak jarni 1337. junius 10-én,'7
csakhogy a fehérvari kaptalan, valamint a domosi prépost ennek ellentmondtak. A tiltakozdokat

beidézték a nadorhoz, szemben Mieszko veszprémi piispokkel. Két évvel késdbbl’t

a plispok
Keer-i Egyeddel pereskedett ugyanezen birtokokon 1évd foldrész ligyében. A bejaras soran
négy ekényi szantofoldet szamoltak 0ssze, de minthogy maguk nem tudtdk felbecsiilni, e
feladatot a nadorra biztak.!’> Az Anjou—kori Oklevéltar névmutatdjavall™ ellentétben,
véleményem szerint a mai Bedegkér egykori Bedeg nevil telepiilésrésze szerepelhet az
oklevélben. Ez esetben a somogyi hatar kozelében, Tamasitol nyugatra teriilhetett el a birtok,

mely jo eséllyel Mieszko maganbirtoka volt.1"*

Csat (Chaat, vagy Chath), egykor 6nall6 falu, napjainkban csupan puszta, melyet Csadnak
neveznek.!™ Feltehetéen a mai Koppanyszantotdl délre teriilt el. Az itteni birtok kapcsan
Marton domosi prépost hosszura nyutlt perbe vitte Mieszko veszprémi piispokot. A per végiil
megegyezéssel zarult 1342-ben; a plispok nyolc telekrdl, az erdok, a sz616sok és mas hegyek
felérol, a szantofoldek és rétek harmadarol lemondott a prépost javara, a templomot, a legeldket,
illetve a folyot pedig kozos hasznalatban hagytak.!’® Csat nem Mieszko maganbirtoka lett,

hanem a mindenkori pilispoké.
Veszprém varmegye

Potvasara (Pothwasara, mas néven Patvasara), napjainkban Papvasarja nevezetli puszta,
ugyancsak Veszprém megyében, Litér és Papkeszi kozségek kozott helyezkedik el.r’” Mieszko
veszprémi piispoki székbe keriilésekor a B. Affra vértanu-oltar nem rendelkezett bevétellel,
ezért piispoki javai koziil a Potvasaranak nevezett falu tizedét a telepiiléshez tartozo sz6l6vel

neki adta.l’®
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Berény (Zaarbereyn), késébb Vorosberény’® falu Szentkiralyszabadja szomszédsagaban,
ma Balatonalmadi egyik varosrésze. Miutdn Zlaudus veszprémi piispokkel folytatott csere
keretében hozzajutottak, 1338-ig Heym fiai birtokoltak itt foldeket. Akkor azonban egy
birtokperben fény deriil ra, hogy az éppen regnalo plispok, Mieszko nem tudja az elddje cseréjét
szavatolni, holott Zlaudus piispok szavatossagot vallalt. igy aztan a cserét vissza kellett vonni,

s Berény — erdeivel, kaszaloival, halaszohelyeivel egyiitt — tjra piispdki birtok lett.1&

Kajar (Kayar), a Balaton mentén, megegyezik napjaink Balatonfokajarjaval, Enyingtol
északnyugati irAnyban, Lepsény szomszédsagaban talaljuk.’8! A telepiilés valamekkora része
plispoki birtok lehetett, mert amikor 1343-ban Herric fia: Janost iktattak volna be egy itteni

birtokrészbe, a veszprémi piispok nevében officialisa ennek ellentmondott.182

Kér (Keer), Hajmaskér néven ma is létezd telepiilés, Veszprém ¢és Varpalota kozott
fekszik.'®® 1343-ban Mieszko piispok Bala-i Herric fiaival, Janossal és Mikldssal szemben

pereskedett e birtok iigyében. 84
Zala varmegye

Gyulakeszi (Chomkezy, Felkezy, Kezw), napjainkban is 1étezé kozség Veszprém
megyében, Tapolca szomszédsagaban. A veszprémi piispoknek és a kaptalannak is volt birtoka
a telepiilésen, melyet 1335-ben — a székesfehérvari keresztes konvent tanuskodasat kovetden —
a kiralyi ember meghatarolt, illetve visszavett, anélkiil, hogy a barmelyikiik tudott volna
err61.18 1340-ben Mieszko piispok és a veszprémi kaptalan 1ddi nemesekkel allt perben’8®
bizonyos gyulakeszi birtokrészek miatt, melyek egy malmot, hat telket, kilencvenot hold
szantofoldet, egy nyolc falcastrum méretii kaszalot, illetéleg harom miiveletlen sz616t foglaltak
magukban.'®” A per megegyezéssel zarult, miutén a piispdk és a kaptalan oklevelek segitségével
bebizonyitottadk, hogy a malom, a kdzvetleniil mellette fekvd két telekhely, a szantofoldbol
nyolcvan hold, két sz616 és a kaszald az 6 tulajdonuk. Csakhogy ezen részeket a 1ladi nemesek
elzalogositottak, s igy orokitették at aztan a piispoknek €s a kaptalannak, ami ijabb perhez

vezetett, ezlttal a Vérbulcsu nemzetségbéli Ladi Janossal és unokatestvérével, Istvannal. Végiil

19Cséanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban — Veszprém varmegye i.m.
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— 60 M. széles dénar ellenében — a piispok és a kaptalan visszaadta nekik a birtokot.*®® Mindezen
1340-es eseményekre két magyardzat kinalkozik. Vagy kiilonboz6 birtokrészeket
zéalogositottak el a 1adi nemesek a kaptalannak ¢€s a piispoknek, vagy ugyanazon teriileteket a
plspok és a kaptalan kozdsen vette zalogba. Valosziniibbnek tiinik, hogy kiilon tigyleteket
zartak le egyetlen oklevéllel. Gyulakeszi lehetett az a telepiilés, ahova 1342-ben Istvan fia,
Tamas, illetve Dyzl-i Tywan fiai, P4l és Janos koltoztek, miutan a plébaniatol tdvolesé nemesi

birtokuk egy részét elcserélték a veszprémi piispok jobbagyanak itteni telkére.18°

Pacsa (Pacha), egykor Szabar mezévaros tartozéka; ma is 1étezik, Zalaapatitol nyugatra
talalhato.1% 1337-ben Szent Gydrgy vértant tiszteletére szentelt egyhazat a kiraly és a kirdlyné
parancsara Mieszko veszprémi plispok oltalmaba fogadta minden tartozékaval — koztiik Dusnok

és Isabor falvak kapolnaival — egyiitt.1%

Dusnok (Dusnuk), egykor a pacsai anyaegyhazhoz tartozo falu,%? napjainkban Poloskefd

kozség része, Nagykanizsatol tizendt kilométerre, északra. Lasd Pacsa.

Isabor (masképpen Isebor), napjainkra elpusztult falu, mely egykor!®® Zalaapati és Pacsa
teriiletén fekiidhetett.’®* Szent Pal apostol megtérésének tiszteletére szentelt kapolnaval

rendelkezett, mely a pacsai anyaegyhéz alé tartozott.!*® Lasd Pacsa.

Nevegy/Nivegy (Nemeg); egy egész volgy, falvak sora értendé alatta.l®® A megye
¢szakkeleti sarkdban helyezkedett el, a Balaton-felvidék k6z€pso részén, a Csicsdi-medencének
is nevezett teriileten. Napjainkban is 1étezd telepiilései kozé tartozik tobbek kozott
Balatoncsicsd, illetve Szentjakabfa.!®” Miuton Heym fiait6] csere keretében megszerzi, 1338-ig
a veszprémi piispoki foldek teriilnek itt el. Akkor azonban a Berény-perben'®® fény deriil ra,
hogy az éppen regnalo piispok, Mieszko oklevél hianyaban nem tudja Heym fiait szavatolni,
holott elédje a birtokcserekor szavatossagot vallalt erre. Igy aztan, a cserérél szol6 oklevélnek

megfelelden, azt visszavontak. Mieszko a Nevegy/Nivegy volgyben fekvo foldeket visszaadta
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Heym fiainak'%, akiknek a birtokba iktatasat elrendelték.?® Azonban a visszakapott birtok

behatarolasa, s igy a Mieszko veszprémi piispdk elleni per athuzodott a kovetkezé évre is.2

Nyirad (Nerrad, Corrad, Errad), a veszprémi piispokség birtoka.?%? Ma is 1étezé kozség,
Siimegtél nem messze, keleti iranyban helyezkedik el.?® Mieszko piispok kérésére 1. Karoly
kiraly 1340-ben megengedte, hogy a faluban keddenként vasart tartsanak.?%* 1341-ben Peech-i
Lukacs fiai azt allitottak, joguk van a tatikai varhoz és tartozékaihoz (Nyirad, Szanto, Széc).2%
A kiralyi tanéacs viszont arra a megallapitasra jutott, miszerint ezek mindegyike a veszprémi
egyhaz tulajdona, s igy a mindenkori piispoké. Igy nem volt akadalya, hogy I. Kéroly elcserélje
dket Mieszkoval. A piispdk a tatikai Also- és Felsovarért?® és annak erdditéséért, illetve a hozza
tartozo falvakért az uralkodo kali foldjeit kapta minden kapcsolodo kiralyi joggal. Am amikor
az Ujonnan megszerzett birtokok hatarjarasat és beiktatdsat szandékoztdk elvégezni, azt a
tobbrendbeli tiltakozas miatt nem tudtak véghezvinni.?%’ A beiktatasra csak I. Lajos tronra 1éptét

kovetden, 1342-ben keriilt sor.?%®

Szanté (Zantow), napjainkban Zalaszantd néven talaljuk meg; lasd Nyirad.

Széc (Scoulth, Sceulch),?®® az 1341-es hatéarjaraskor lakatlan,?® 4m ma is 1étezé kozség

Veszprém megyében, ugyanezen a néven; lasd Nyirad.
Hidegkut (Hydekut), napjainkban csupan puszta Zalaszantotol nem messze; lasd Nyirad.

Kal (Kaal), falunak is nevezik, de leggyakrabban nem egyetlen telepiilést, hanem a Kal-
volgyet fedi,?!! magaban foglalva Mindszentkalla (Mindszent-Kaal), Kéveskal (Kueskal),
Szentbékkalla (Szentbenedek-Centeuskal), Kereki/Koreki-Kal —(Kerekykaal), Tottoskal

1995 cserébe visszakapta a Berényben (Veszprém varmegye) elhelyezkedd piispoki foldeket.
20070kl XXII. 554, sz.
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(Teuteskal) birtokokat.?'> A kirdly és a kiralyné birtoka volt 1341-ig, amikor csere

kovetkeztében Mieszko veszprémi piispdk, illetve a kdptalan kezére keriilt;?!3 1asd Nyirad.

Sebes, birtok, melynek a varmegyén beliili elhelyezkedése nem ismert. 1342-ig Janos
Orkanonok, Pal kanonok és testvéreik tulajdona volt, akkor viszont a veszprémi piispok ¢€s

eljovendé utddai birtokaba keriilt?’* — mar amennyiben a birtokcsere ténylegesen létrejott. 2!

Bodon, Nyiraddal szomszédos. Esetlegesen Bodontelkével azonosithatd, ez esetben
sziikebben véve Tapolca, tigabban a Balaton vidékén helyezkedett el.?*® 1343-ig a zalavari
apatsag tulajdona volt, mely Gjboli benépesitését tervezte.?!” Majd inkébb bérbe adtak Mieszko
veszprémi plispoknek, aki igy jogot nyert Bodon bevételeinek beszedésére. Ellenszolgaltatas
gyanant évi tizenkettd széles bécsi pensat kellett fizetnie az apatnak, haldla, vagy az egyhazbol

torténd tdvozasa esetén piispoki utodjanak.?!8

22K arlinszky B.: A veszprémi kaptalan i. m. 48.
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