Jelige: ,,Addégh lesziinc mi bodoghoc, mygh az gonoszoktul szidalmaztatunc...”




Karomkodaskultira és nyelvi agresszié a kora ujkori Magyarorszagon
1. Bevezetés

A karomkodés a mindennapjaink része, a legtobb esetben fesziilt helyzetekben, sajat
magunk megnyugtatasara, az idegesség levezetésére hasznaljuk, azaz az egyik legelemibb,
legdsztonosebb nyelvi jelenség. Nem volt ez méasképpen a kora tjkorban sem. Dolgozatomban
arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam, mennyiben befolyésolta a korszak emberének nyel-
vét a korabeli tarsadalmi valosag, milyen szituacidokban valasztottak a karomkodasokat, illetve
hogyan fogadtak egyaltalan a cimzettek és a kiilsé szemléldk ezt a tényt.

A dolgozatban alapvetden torténeti szociolingvisztikai és részben torténeti szocioprag-
matikai eszkdzokkel vizsgalt kérdéskort azért tartottam fontosnak targyalni, mert olyan nyel-
vészeti témakorhoz ad elmélyiilési lehetdséget, amelyet eddig viszonylag kevesen vizsgaltak.
Réadasul interdiszciplindris jellegénél fogva kapcsolodési lehetdséget nyujt a térténelemhez,
néprajzhoz és mas rokontudomanyokhoz is, betekintést kaphatunk a kora ujkori hétkéznapok
egy kisebb szegletébe a nyelvhasznalok és forrasok megszolaltatasaval. Ahogy GEORGES DUBY
irta: ,,A vizsgalt hazassag az én hazassagom...”. Ezt parafrazealhatjuk Ggy, hogy ,,a vizsgalt
karomkodas az én kdromkodasom. Ez alapjan fogalmazhaté meg az elsd eléfeltevésem, mely
szerint a mai ¢és a régi blaszfemikus kifejezések koziil sok maig is népszerti, csupan a funkcidjuk
valtozott meg.

A masodik hipotézisem pedig az, hogy a tarsadalmi és szociokulturalis tényezOk nin-
csenek nagy befolyéassal kdromkodasok milyenségére, tehat ugyanazon eszkozokkel, kifejezé-
sekkel taldlkozhatunk egy elénydsebb helyzetben 1évd nyelvhasznalonal, mint egy szerényebb
tarsadalmi rangindl. A harmadik hipotézisem a karomkodasok nyelvi megformaltsdgara vonat-
kozik, miszerint a blaszfémiat kifejezo lingvisztikai eszk6zok legnagyobb részben frazeoldgiai
egységek.

A dolgozatom tehat arra keresi a valaszt, hogy van-e kiilonbség a kora ujkori tarsadalmi
csoportok karomkodasainak frazeoldgidjaban, szohasznalataban, illetve, hogy milyen azonos-
sadgok figyelhetOk meg a tarsadalmi csoportok karomkodasaiban, milyen kifejezéseket haszna-
lunk ezek koziil még ma is, és régen mit jelentettek ezek, tovabba azt is gércsd ala veszem,
hogy milyen karomkodasbeli véltozasok torténtek a kora ujkor elejétél annak végéig. Erdekes
adalékként pedig kitérek arra is, hogy hogyan valtozott ezen megnyilvanulasok biintetésének

értéke.



2. Kutatasi megfontolasok, forrasok, elméleti keretek

Mindenekel6tt kutatdsom szellemi inspiraciojarol, elméleti kereteirdl szeretnék szolni,
ami a XX. szdzadi francia torténetirashoz, annak is a harmadik periddusédhoz (1970-1980-as
évek) kotodik. Ebben az idészakban a francia torténészek modern tarsadalomtorténeti szem-
pontokat kezdtek el alkalmazni munkaikban, fontosnak tartottak a segédtudomanyokkal vald
kooperaciot, tobbek kozott a nyelvészettel vald egylittmiikodést is. Olyan kérdéseket vizsgaltak,
amelyekben a tarsadalom marginalis rétegei (példaul szegények, ndk) keriiltek a kdzéppontba,
a mindennapokkal val6 foglalkozés valt meghatdrozova. A legtobb témandl a nyelvészet segit-
ségét is kérték azzal kapcsolatban, hogy mit mond az adott kozegben, tarsadalomban a nyelv
az adott témakrdl, azonban ez a szempont csupan egy (fontos) mellékzongeként szamitott, ter-
mészetesen a torténetiség volt a meghatarozo6 (legfobb képviseldi: GEORGES DUBY, JACQUES
LE GOFF, MICHEL FOUCAULT ) (EROS 2015: 257-280).

Ezen a nyomvonalon kezdtem el én is elindulni, az érdekelt, hogy vajon a nyelvészetben
mennyiben hasznalhatok ezek a historiografiai elgondolasok. A kutatas korai szakaszaban ta-
laltam meg a torténeti szociolingvisztikat mint elméleti keretet, ami szintén hasonlo kérdésfel-
tevésekkel indult, majd a kés6bbiekben SAROSI ZSOFIA munkaibol tajékozodtam a torténeti szo-
ciopragmatika, azon beliil is a pragmafilologia targykorében (2003: 434-438, 2015: 129-146).
A rovid elméleti alapozas utan a forrasaimat €s a kutatasi metddusaimat kivanom ismertetni.

Az iras egy viszonylag széles spektrumu kérdéskort vizsgal, igy tehat olyan szovegkor-
puszokat kellett megtekintenem ¢és értékelnem, amelyek a korabeli tdrsadalmat lefedik. Te-
kintve, hogy egy hétkdznapi nyelvhasznalati format, a karomkodast igyekszem vizsgalni ezek-
ben az anyagokban, olyan forrasokat kellett talalnom, amelyekben a kéznyelvi formulak érvé-
nyesiilnek, amelyekben a mindennapi nyelvhasznalat tetten érhetd, raadéasul a beszélt nyelvhez
a legkdzelebb allnak, és sok idézett beszédet tartalmaznak. Ebbdl a megfontolasbol egyértelmii
volt, hogy a korabeli perek — kiilondsképpen a boszorkanyperek — jegyzokonyveit, misszilis
leveleket, hitvitak, naplobejegyzések adatait vettem alapul.

A legtobb forrastipusndl az ujonnan kiadott regesztdkat, kiadadsokat hasznaltam fel.
Igyekeztem ugy kivalasztani az anyagokat, hogy a hatvannégy varmegye minden teriiletérdl
legyenek forrasok, hogy ezaltal atfogobb képet kapjak, illetve altalanos kdvetkeztetéseket tud-
jak levonni. A kvantitativ szempontokon tul a forrdsok mindsége — a karomkodésok stlyossaga,
a kifejezések kiilonlegessége — is 1ényeges szempont volt. Miutan sikeriilt kivalasztanom a na-

gyobb mennyiségli anyagot, egy adatbazist hoztam Iétre, amelyben feltliintettem az adat



évszamat, a helyet, magat a kdromkodast, a forrast, és az érdekesebb esetekhez megjegyzéseket
is irtam. Ebben a strukturaban rogzitettem a kiilonb6z6 gesztak adatait az adatbazisban.

Az adatokat ugy valogattam 0ssze, hogy azok lehetdleg magyar nyelvii karomkodasokat
tartalmazzanak. Természetesen jovevényszavak, szoatvételek bekeriiltek az adatbazisba, igy a
kora ujkori szines kulturalis és nyelvi kozeg legtobb szintere reprezentalva van. Igyekeztem
fliggetleniteni magam korunk blaszfemikus szokasaitol, és a vizsgalt idészak erkdlcsi normai-
hoz igazodva szelektaltam a legsulyosabbnak szamité karomkodasokat.

2.1. A felhasznalt forrasok

A kora ujkor valosagéanak egyik legfontosabb alkotdeleme — legalabbis ami a karomko-
dasokat illeti — a boszorkanyhit, ezért ennek a forrastipusnak az attekintésével kezdtem a kuta-
tasom. A perekbdl rengeteg, tobb ezer oldalnyi forrasgyiijtemény, regeszta sziiletett. 1983-ban
SCHRAM FERENC tobb kotetben kozolt pereket, ebben a legtobb varmegyére vonatkozo anyag
megtalalhatd volt.! Felhasznaltam tovabba SUGAR ISTVAN 1987-es monumentalis munkajat,
amely a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei eseményekkel foglalkozott. HERNER JANOS 1988-
as konyve egy specifikusabb erdélyi boszorkanypert vizsgalt meg, KiSS ANDRAS gylijteménye
(2004) pedig tobb teriilet torténéseit tekintette at. A soproni és kolozsvari peres anyagokat TOTH
G. PETER adta kozre (2011, 2014), az elébbit NEMETH ILDIKOval kézosen. A szegedi boszor-
kanyperekre vonatkozo adatokat BRANDL GERGELY és TOTH G. PETER (2016) egy monumen-
talis monografidban gytijtotte dssze. Az imént felsorolt kiadvanyok mindegyikére jellemzo,
hogy legf6képpen néprajzi indittatasbol, a korabeli boszorkanyhit lehetd legteljesebb megisme-
résének igényével késziiltek, viszont a nyelvészet szdmara is jol alkalmazhat6 ez a forrastipus,
hiszen az azokban megjelend idézett beszédek, a lejegyzett karomkodasok értékes vizsgalati
anyagokat szolgaltathatnak. Ezentul pedig a néprajzi és torténelmi kutatasok eredményei vi-
szont jOl integralhatok a nyelvészeti szemlélet kereteibe is.

A targyalt idészak masik jelentds torténése a hitvitdk a katolikusok és a protestansok
kozott, ezért tartottam 1ényegesnek a vizsgalatba bevonni a kor egyik legfontosabbnak szamito
alakjanak, Pazmany Péternek a miiveit. Ezekbdl a vitairatokbol, amelyeket Alvinczi Péter pro-
testans prédikatorral szemben irt, rengeteg adatot tudtam felhasznélni. Sajnos ez utdbbi miivei
kozil a jelenlegi kutatasok szerint egy sem maradt fenn, azok csak P4zméany miiveibdl rekonst-

rualhatok. Ehhez a vizsgalathoz a gondolkodé két fontosabb miivének (Megrostalas [1609], Ot

! ScHRAM munkéjéban azonban sok hiba volt (évszam- és helyszin-elirasok stb.).



szép levél [1609, 1613]) kritikai kiadasat hasznaltam fel, ezeknek HARGITTAY EMIL volt a szer-
kesztéje.?

A harmadik nagyobb blokk egy joval specifikusabb forrastipus: a kdromkodasgytijte-
mények, rovidebb forraskozlések. Ezek esetében csupan annyi volt a dolgom, hogy 6nkényesen
valogassak beldliik, hiszen a teljes adatkozlést értelmetlen lett volna felhasznalnom, mert azok
a legnagyobb részben mar elemezve voltak a szerzok altal. fgy ezek esetében csak azok az
adatok keriiltek be, amelyek vagy nagyon eltérnek az éaltalam bemutatott korabbiaktol vagy
éppen hasonlitanak azokra. Ezek problematikdjardl is szolok majd az elemzés résznél. A leg-
fontosabb gyiijteményeket majd egy késobbi fejezetben fogom bemutatni.

Viszonylag kiakndzatlan forrasoknak tekinthetok a magénlevelezések, misszilisek is.
Igyekeztem ebbdl a korbdl olyan anyagokat dsszevalogatni, amelyek nemcsak nemesemberek-
tol, hanem végvari vitézektdl is fennmaradtak. Ezek koziil a kovetkezdket hasznéltam fel: Beth-
len Gabor levelei, amelyek SEBESTYEN MIHALY (1980) gondozasaban jelentek meg, Nagyajtai
Cserei Mihaly Historia c. munkajanak tjrakiadasat KAzINCzY GABOR tette meg 1852-ben, ez
szintén értékes munka. Mindezeken feliil GYENIS VILMOS 1979-ben k6zolt egy cikket Raday
Palrol, ebben szintén talaltam egy kdromkodast, Balassi Balint leveleit pedig KOSZEGHY PETER
adta ki 2008-ban. Jobbagylevelezésekbdl is sikeriilt adatokat kinyernem, ehhez segitségiil DO-
MOTOR ADRIENNE és VARGA MONIKA tanulmanyat tekintettem at (2017: 379-383). A misszili-
sek sajatos forméja a bajvivasra hivo levél volt. A parbajra hivas mddja legtobbszor megtiszteld
és tisztes hangvételll iizenetben tortént, de el6fordult, hogy gyaldzkod6 misszilisben tették meg
ezt, erre két példat is hozok a dolgozatban, az egyiket egy torok zaszlosaga, Ibrahim intézi Pisky
Istvan tihanyi varkapitanynak 1589-ben (késobb: Ibra.), a masikat pedig egy 1566-os levél,
amiben az 0j budai pasat hivja ,,bajra” hdrom magyar vitéz: Thiry Gyorgy, Enyingi Torok Fe-
renc és Gyulaffy Laszl6 (késobb: Bud. pas.).

A viladghalon elérhetd Torténeti és maganéleti korpusz (TMK) is nagy segitség volt a
szdmomra, itt néhany keresdszé segitségével sikeriilt adatokhoz jutnom, tobbek kozott Bar-
koczy Krisztina és Karolyi Sandor levelezéseibdl. Az internet segitségével sikeriilt hozzafér-
nem Horvath Mihdly végvari vitéz 1663-as leveléhez (kés6bb HM.), ami talan az egyik leg-
hosszabb magyar kdromkodast is tartalmazza. Végiil, de nem utolsé sorban egy KIS TAMAS altal

fellelt 1777-es karomldlevelet is a felhasznalt anyagok kozott emlithetek (késébb Kis TAMAS

gylijtése).

2 A Megrostalas (1609) kritikai kiadasa 2017-ben, az Ot szép levélé (1609, 1613) 2019-ben jelent meg.



Kuruc kori népdalainkban is taldlkozhatunk nyelvi agresszioval, erre a legeklatansabb
példa a Csinom Palko, csinom Janké kezdetii dal, ezentil egy XVII. szazadi blaszfemikus ki-
fejezést tartalmazo német—magyar szotarbol is koz16k adatot, ennek szerkesztéje HALASZ ELOD
volt (1994: 1035). Ezeken tl egyéb forrasokat is felhasznaltam, melyek listdjat az irodalom-
jegyzékben ¢és a mellékelt adatbazisban lehet megtalalni.

Ezekbdl allt tehat 6ssze a mintegy 1580 rekordbdl alld adatbazisom, ugy gondolom,
hogy a kora tijkor nyelvi és torténelmi kozegét nagyjabol ezek lefedik. A valogataskor a célom
az volt, hogy minél valtozatosabb tipusokkal foglalkozzam. Mindez azonban kevés még ahhoz,
hogy elkezdjiik a vizsgélatot. Hidnyzik még a kontextus, ami koré felépiilhet és értelmet nyerhet
a vizsgalodas kerete, ehhez azonban szemiigyre kell venni a kor valdsagat. Erre a korpuszra
ugy tekintek, mint a vizsgalt idoszak problémaival, nehézségeivel kiizdé nyelvhasznaldk pro-
duktumaira, akik az 6ket koriilvevd helyzetekre reagéltak blaszfemikus kifejezésekkel. Ennek
megértéséhez sziikséges az interdiszciplinaris keret.

3. Kultur- és mentalitastorténeti hattér

Egy adott korszak nyelvhasznalatanak vizsgalatahoz elengedhetetlen magéanak a kor-
szaknak a vizsgalata is, hiszen a targyalt id6szak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszerei
¢és azok valtozasai nagy mértékben meghatarozzak az ,,adatk6zldk™ altal beszélt nyelv alakula-
sat. Szamot kell vetni azokkal a tényezdkkel, hogy milyen volt a korabeli kozgondolkodas ¢€s
mentalitds, mikben hittek, hogyan teltek a kora Ujkori emberek hétkdznapjai, hogyan élték az
életiiket, miket csinaltak. Ezek a tevékenységek, ez a gondolkodasvilag feltétleniil meghatarozo
a nyelvhasznalat szempontjabol is.

Folyamatos haboruk, gazdasagi recessziok, uralkoddvaltasok, hatalmi harcok, belsé el-
lentétek, babonak, sz¢élsdséges éghajlati viszonyok jellemezték a vizsgalt korszakban €16 em-
berek mindennapjait, ezek nagy mértékben hatottak az altaluk hasznalt nyelvre is. Ezek koziil
a tényezOk koziil eldszor nézziik meg a legmeghatarozobb tapasztalatot, a vallasossagot, illetve
az ezzel parhuzamosan jelentkezd babondssagot is.

3.1. A ,.félelem szazadai”: a félelem hatasa a mindennapokra

TOTH G. PETER (2020: 26) néprajzi indittatadsut munkdjaban megallapitja, hogy a boszor-
kany figurdja a ,kétségbeesés korabol” szdrmazik. Jean Delumeau francia torténész szerint a
XIV-XVIIIL. szdzad id6északéanak rendezdelve a félelmek uralma, az alabbi fogalmakat hasz-
nalja: ,,a blindsség kulturaja”, ahol a ,terror nyelvezete”, ,,a megfélemlités diskurzusa” és a
Hrettegés evangelizacioja” meghatdrozé (i.m., 27). A korabeli ember félelme stiri volt és bi-

zonytalannak mondhatd, nemcsak egy, hanem tobb halal is fenyegette a kora Gjkorban éloket



(i. h.). Ezek mellett voltak sokkal elemibb félelmek is, példaul a devians viselkedéstiektl, tob-
bek kozott a paraznaktol és a karomkodoktol is. A targyalt évszazadokban a pestistdl is rettegni
kellett. A XIV. szazadban, harminc év alatt Eurdpa lakossaganak kozel fele vesztette életét a
pestisben vagy annak sz6védményeiben (i. h.).

TOTH G. PETER (i. h.) megemliti azokat a kutatasokat, amelyek szerint a boszorkanype-
rek fellendiilésében az ¢hinség és a jarvanyok hoztak magukkal a vallési és tarsadalmi kiizdel-
meket, igy a boszorkanyiildozéseket is. M. ANTALOCZY ILDIKO (1996: 72—73) emliti Debre-
cenre vonatkozodan, hogy az ott tombold 1739-1740-es jarvany, majd a kiilonbozd tlizesetek
(1740-es évek kozepe), illetve a saskajaras akkoriban nagy problémat jelentett. A csapasokat
az uralkodo és a nép egyarant Isten biintetésének fogta fel. A korabeli Magyarorszag egészére
visszatekintve tovabbi jelents gond volt, hogy egész Eurdpaban tiizifahiany tombolt, alapvetd
¢lelmiszeripari cikkekhez nehéz volt hozzajutni, ezért sok paraszt fellazadt (TOTH G., i. m. 29).

A paraszti rétegek ldzongasara nemcsak emiatt keriilhetett sor, hanem a szigoru normak
megszegése miatt is. Az egyetlen biztos pont, a rend a kdoszban a paraszti erkdlcs volt, mely a
kozosségi normak letéteményese volt (BALAZS KOVACS 1996: 299). Ennek erejét a megszokas
¢s a kozOsségi egylittmiikodés tAmasztotta ald, és ez az élet minden teriiletére kiterjedt. A min-
dennapok tele voltak szabalyokkal, a két legfébb fogalom a munka és a szigor volt (i. m. 300).
A devians viselkedéstdl nagyon féltek az emberek, hiszen részben ennek tulajdonitottak a csa-
pasokat, ezért a karomkodast is kiméletleniil szankcionaltak, ennek pedig az volt az oka, hogy
rendkiviil erésen hittek a sz6 magikus erejében, azt gondoltadk, hogy a kimondott sz6 valora
valhat (i. m. 311).

3.2. Az egyhaz és az allam korabeli valosaga

A rettegések eszkalalodasaban vagy éppen mérséklésében az egyhaznak és az allamnak
lényeges szerepe volt. A targyalt iddszakban a gonosz hatalom, a Satan, az Orddg 1étezd tarsa-
dalmi valosag volt (Kiss A. 2004: 14-15.). A boszorkanyok a gonosz hatalméanak megtestesti-
1ései is voltak, a boszorkanysagot elkovetoket a rossz szandek vezérelte. Mellettiik persze vol-
tak jo szdndéku vardzslok is, a korabeli ember az adott helyzetben sajat erkdlcsi rendje alapjan
donthette el a masik szandékat (HERNER 1988: 10). Sajat véleményem szerint ez vonatkozhat a
korabeli nyelvhaszndlatra is (de akar a mindenkorira is), hiszen a kdromkodas durvasdganak
megitélése is ilyen erkdlcsi mozzanatként értelmezhetd, csupan a torvénykonyvek objektivitasa
adhat valamiféle tajékozodast, mércét azzal kapcsolatban, hogy mennyire volt stilyos egy kife-

jezés.



Az elditéleteket el0segitette az is, hogy a gonoszt, a devianciat magaban hordozot abra-
zoltak az irodalmi alkotdsokban, a prédikaciok kedvelt témai kdz¢ tartozott a Satan és a boszor-
kanyok emlegetése (TOTH G. 2020: 106). A hétkoznapi felvilagosodast, a rettegés fokozatos
megszinését a jogakadémidk létrejotte és a kozegészségiigy javitasa is eldsegitette (i. m. 140,
169). A hagyomanyos vilagképpel az intézkedések ellenére is nehéz volt szembe szallni (i. m.
184). Anndl is inkabb, mert a XVIII. szdzad mésodik felében jelentds belsé migracié indult el
legfoképpen a cigany etnikum korében, ez pedig a varazslassal, lopassal és gyilkossaggal kap-
csolatos biineseteket szaporitotta meg, azaz Gijra megnott a félelem az ,,idegenekkel” szemben
(i. m. 439).

Osszegezve tehat a kora ujkori ember egyik legfontosabb tapasztalata a félelem volt.
Félelem a haboruktol, a belsé hatalmi harcoktdl, a vallasi megosztottsagtol, a rossz terményho-
zamtol, az arak magasba szokésétdl, az idegenektdl ¢és ezek kovetkezményeként a kozerkoles
romlasatol is. Ezek voltak tehat azok a tényezdk, amelyek a korabeliek tarsadalmi kornyezetére
jellemzoek voltak, ezek az tendenciak motivaltak a nyelvhasznalokat, és hatottak arra, amit
mondtak vagy éppen leirtak.

4. A kozépmagyar kor nyelvi, nyelvhasznalati sajatossagai

Az el6bbiekben bemutatott mindennapi keretek vélhetden hatdssal voltak a kdzépma-
gyar kor nyelvének valtozasara is. Ezt KiSS JENO és PUSZTAI FERENC a kdvetkezOképpen fogal-
mazzak meg: ,,Mivel a nyelvet hordozé kézosségek, tarsadalmak allandéan valtoznak, a nyelvi
kifejezésbeli igények tarsadalmi okt folytonos mddosulasa sziikségszerlien hozza magéaval a
nyelvhasznalat véltozasat, amelynek viszont el6bb-utdobb nyelvrendszerbeli kovetkezményei
vannak. Masfeldl vannak olyan nyelvi valtozasok is, amelyek kozvetleniil nem tarsadalmi, ha-
nem a nyelvi rendszerben rejld okokra (példaul az analogiara) vezethetdk vissza. A nyelvi val-
tozasok lehetdségének és kényszerének az oki keretét a mindenkori nyelvi €s tarsadalmi felté-
telrendszerek adjak (kettds bedgyazottsag). A tapasztalat azt mutatja, hogy a nyelvben az van
meg, illetéleg az marad meg, amire a kozosség egészének vagy valamely csoportjanak sziiksége
van” (2005: 23-24). A tarsadalmi és gazdasagi hatasok tehat a nyelv folyamatos valtozasaval
jelentds kapcsolatban vannak. Késébb azt is bizonyitom, hogy a kdromkodéasok azért marad-
hattak meg évszazadokon keresztiil a nyelvben, mert sziikség volt ezekre a kifejezésekre. Miért
is lehetett ezekre sziikség? Azért, mert a félelem, illetve a fesziiltség egyik levezetési formaja-

ként mitkodott, mitkodik tovabb a nyelvben.®

% Emiatt a tulajdonsaga miatt pszicholingvisztikai eszkozokkel is célszer(i lenne megvizsgalni ezt a kérdéskort.



Visszatérve a kozépmagyar kor rovid leirdsara: A targyalt nyelvtorténeti korban felélén-
kiil a maganlevelezés, a misszilisek irdsa. Bar az 6magyar kor végérdl is maradt fenn ilyen levél,
a tomegesedés a kozépmagyar idészakban tortént meg, leginkdbb a X V1. szdzad elejétol figyel-
het6 meg a misszilisek elterjedése (i. m. 579). A magyar nyelven valo iras gyakorlati jelenség-
nek szamit, foként az irodeakok feladata volt az, hogy ezeket megirjak, de voltak olyan féurak
is, akik maguk irtak a leveleiket, mint példaul Bethlen Gébor erdélyi fejedelem (i. h.). Az értel-
miségieknek, a féuraknak, illetve az irodedkoknak Iényeges szerepe volt az irott kdznyelv ki-
alakitasaban, amihez hozzéjarultak a kor torténelmi koriilményei. A lakossag a torok altal el-
foglalt teriiletekrdl az elnéptelenedett északi és keleti orszagrészek felé vandorolt, ami azt ered-
ményezte, hogy a nyelvjaradsok kozotti egymasra hatas és kiegyenlitddés érvényesiilt, illetve
ezeken a teriileteken intézményesiilt a kulturalis €let (iskolak és nyomdak) (i. h.).

A korszakban zajlo levelezésrdl REVAY VALERIA azt allapitja meg, hogy az elhtizodo
haboruk miatt a csaladjuktol tavol 1évo férfiak irnak feleségiiknek vagy forditva, és ezek a le-
velek azért fontosak nyelvtorténeti szempontbol, mert alkalmi rendeltetéstiek, igy kotetleneb-
bek is, ezért az €16 nyelvhasznalathoz nagyon kozel allnak, azaz a tarsalgasi stilus jegyei felfe-
dezhetdk benne (2014: 111-112). Az ebben az idészakban keletkezett levelek tehat az irott és
a beszélt nyelvrdl is tanuskodnak. Ezeknek a missziliseknek sok olyan k6zds vonasa van, ame-
lyekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy formaldodik a kdznyelv a kdzépmagyar korban (i.
m. 112). A megegyez6 vonasok mellett azonban kiilonbségek is vannak: ilyen a helyesiras.
Eltérd gyakorlat mutatkozik a protestans és a katolikus helyesiras kozott, ami valtozatos hata-
sokat mutat az irodeakok stilusara (KiSs J.—PUSZzTALI, i. m. 580). A két felekezet versengése tehat
ezen a téren is megfigyelhetd volt.

A levelezés, illetve a konyvnyomtatas fellendiilése és a magyar nyelvii konyvek, irasok
megjelenése mellett a hungarus-tudat lett az identitasjel6l6 ebben a nehéz, félelmekkel teli kor-
szakban. Ez a nemzeti identitas leginkabb a nyelvhasznalaton, illetve az anyanyelv gyakorlasan
keresztiil tarulhatott fel, és példaul a mas nyelven beszéldket pejorativ modon kezdhették el
emlegetni, lekicsinyelhették 6ket (SZENTGYORGYI 2012: 137). A nyelvi agresszié ezen a téren
is kodolva volt a korabeli tarsadalomban.

5. Karomkodaskultura
5.1. Szakirodalmi attekintés

A legkorabbi karomkodassal kapcsolatos adatkozlések a Magyar Nyelv és a Magyar
Nyelvor c. folyoiratok korai iddszakaibol szarmaznak, koztiikk példaul a majd lentebb is 1dé-

zendé KROPF LAJOS munkaja (1904: 53-54). Az 1960-as évektol népszeri lett a téma, ezért az



adatkozlések szama megn6tt. A sort TOROK GABOR kezdte, aki XVII-XVIII. szazadi paloc szit-
kokat és karomkodasokat gytijtott (1969: 86—87), egy évvel késébb pedig megjelent SCHRAM
FERENC munkaja is, mely a véci és ceglédi nyelvtorténeti adatok alapjan mutatta be a helyi
karomkodasokat (1970: 345-346). Kisebb kihagyasok utan BAKOS JOZSEF folytatta a kozlése-
ket, aki egri adatokat hozott nyilvanossagra (1977: 119-124). Ezek a munkak nem vallalkoztak
a karomkodas fogalméanak meghatarozéasara, viszont ez utébbi mar elkiilonitette a szitkozodas,
a karomlas, a becstelenitési formakat. Az egyik legatfogdobb, a téma kapcsdn megkeriilhetetlen-
nek szdmitd szakmunka BENKO LASZLO nevéhez kotddik, aki megprobalta meghatirozni a ka-
romkodas (jelen esetben: durva szok) fogalmat, illetve azt is, hogyan jon 1étre egy szitokszo,
milyen kdrnyezetben lehet valamit karomkodasnak tekinteni (1980: 5—13). A kdvetkezo ilyen
munka CzIGANY LASZLO egy tanulmanya, aki egyrészt adalékokkal szolgalt a karomkodas tor-
ténetéhez, masrészt pedig kiilonb6z6 nyelvi szempontokbdl vizsgalta meg ezeket (1992: 3-24),
késdbb ZsurPos ZOLTAN adott ki egy nagy adatgyiijteményt, amely a rimaszombati régiot fedte
le (1993: 457-483). GALGOCZI LASZLO arnyalta tovabb a BENKO altal kialakitott fogalmi kere-
tet, és megvizsgalta a nyelvi agresszio diakron formait a magyar nyelvben (2008: 5-28).

Ezen munkdkon kiviil még sziilettek olyan dolgozatok is, amelyek a karomkodas biin-
tetésének alakulasat vizsgaltak, ezekrdl majd egy késobbi fejezetben fogok szdlni.

5.2. Definicios lehetoségek

A karomkodas fogalmanak meghatdrozasa — mint altalanossagban barmilyen jelenség
definidlasa— nem egységes, szdmos verzidja sziiletett a szakirodalomban, ugyanakkor mind-
egyik mas aspektust emel ki. A Magyar Néprajzi Lexikon szdécikke szerint a kdromkodas
»-..felindultsagot, bossziisagot, diihot kifejezd durva, atkozddo, tragar vagy a vallasos érziiletet
sértd kifejezés, szitok, szitkozodas.” illetve ,,...a karomkodasban altaldban egymast, egymas
nemzetségét, az Isten és a szentek nevét emlegetik durva, tragar jelzok kiséretében” (Magyar
Néprajzi Lex. 111, 81). Ezek egy része lehet allando szokapcsolat, mésik résziik — melyek véle-
ményem szerint egyfajta kulturalis, irodalmi beszédstilusként is aposztrofalhatok — a nyelvi
improvizacidhoz tartoznak, és ezek alakjat tekintve inkabb a sz6lasokhoz lehet kapcsolni (Czl-
GANY 1992: 4). BENKO LASZLO a durva szavakat tartalmuk szerint osztalyozta, ez alapjan kii-
16nboztetett meg banto és sérté hangulatu szavakat, és gy gondolta, hogy ezek durvasaga kor-
latozodhat a szonak bizonyos jelentésére vagy jelentésarnyalatara, és gyakran alkotnak szokap-
csolatokat (i. m. 10). Ez utobbi egy fontos meglatas, hiszen majd a késébbiekben latni fogunk
olyan kifejezéseket, amelyek 6nmagukban nem lennének bantdak, durvak, am az adott kontex-

tusban vizsgélva feltdltddnek ilyesfajta tobbletjelentéssel is. BENKO késobb igy folytatja: ,,A



durvasdg mar nem annyira a szonak mint lexikai elemnek jellemzo jegye; sokkal inkabb a fel-
hasznélasaban (kommunikécioban) mutatkozé expresszivitas, a mindenkori adott helyzet hata-
rozza meg a sz6 durvasagi fokat, tragar vagy obszcén jellegét” (i. m. 11). Ez utobbi kijelentés
mintegy aldtdmasztja a kontextus fontossagat a vizsgalt kérdéskor kapcsan.

Az ilyesfajta kifejezéseknek tarsadalmi funkcioja is lehet, ami egyszerre kifejezheti a
csoportidentitast, illetve a szolidaritast is, ezzel egyiitt olyan agressziot is, amelyhez nem kell
fizikai erdszakhoz folyamodni, ezt nevezi a szakirodalom nyelvi agresszidnak (GALGOCZI
2008: 6).

A kéromkodaskutatdssal foglalkozo nyelvészek tobb karomkodasi kategoriat kiillonboz-
tetnek meg, Ggymint:

a.) atkok: Ezek olyan beszédformuldk, amelyekkel a besz¢éld valakinek, valaminek vagy
maganak rosszat kivan, tehat egyértelmiien negativ célzatuak. Az indulatnak atokban val6 ki-
torése, a kdromkodas tragar vagy a vallasos érziiletet sértd kifejezés, a szidalom pedig becs-
mérld, gyalazo szo (CZIGANY 1992: 4-5).

b.) szitkok: Azok a sokszor tragar, atkozodod, szidalmazo-karomlod szavak és kifejezések,
amelyek indulatos beszédhelyzetben elhomalyosult jelentéssel érzelemkifejez6 funkcidban tar-
sadalmi érvénnyel hasznalatosak (CZIGANY, i. m. 4-5.; GALGOCZI i. m. 7).

c.) becsmérld kifejezések: A szoval vald becstelenités, mocskolodas kategoriai tartoznak
ide (CzZIGANY, i. m. 4-5).

d.) karomlasok: ,,Vallasos tiszteletben részesiild személyeknek vagy fogalmaknak durva,
ocsmany tragar szavakkal valo szidalmazasa” (ErtSz. 111, 765, idézi CzIGANY). Alapja az isten-
karomlas, vagyis Isten mindenhatosadganak kétségbe vonasa.

Mint azt itt is lathatjuk, ezek a kategoridk nem tal egyértelmiiek, rendkiviil sok az atfe-
dés, nehéz Oket ténylegesen elkiiloniteni, s6t ezentil még rengeteg alcsoportot meg lehet kii-
16nboztetni egymastol. LEKNER ZSUZSA az alabbi tipologiat hasznélja: szarmazasgyalazasok,
gyalazkodasok, szitkok, atkok, miveltetések, indulatszoi szerepii szitokszok (1999: 23-24). Vé-
leménye szerint a szarmazasgyalazasok a legelterjedtebb karomkodastipusok a X VII-XIX. sza-
zadban (i. m. 27)*: elsésorban az adott személy emberi szarmazasét tagadta, és leginkabb 6rdogi
vagy allati eredettel helyettesitette azt (pl. eb dgydban sziiletett). A gyaldzkodasok olyan sz6-
fordulatok, amelyek vagy egyetlen szoval kivannak mindsiteni, vagy valakinek az erkdlcsi ér-

tékeit tamadjak (i. m. 33).

4 A korpuszelemzésnél latni fogjuk, hogy korabban is ezeket hasznalték legtdbbszor a nyelvhasznélok.
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A becsmérlo kifejezések olyan gyalazkodasok, amelyek csak a sértettet valamilyen tu-
lajdonsaggal ruhazzak fel, ami nem iitkdzik az egyhazi tiltasokkal, idetartoznak a -hitii, -lelkii
utotaggal ellatott kifejezések is, ugymint: hamis hitii, hitetlen lelkii. A népnevet tartalmazo ki-
fejezéseket is ehhez a kategoriahoz lehet sorolni (t6rok hitii, hitetlen lelkii) (1. m. 34). LEKNER
megemliti, hogy ezek olyan hianyos mondatok, amelyekbdl a névszoi-igei allitmany igei része
hidnyzik, és amelyeknek a névszoi része valamilyen negativ értelmii melléknév vagy mellék-
néviigenév. Tovabba a jelzds alarendeld szintagmak is idetartoznak, ugymint a vén boszorkdany
vagy a vén kurva kifejezések is (i. m. 35).
tokat kiiloniti el benne: igézéssel és rontassal kapcsolatos atkok, fajdalmas vagy halalos beteg-
séget jelentd atkok, kinzassal és az er6szakos halallal kapcsolatos atkok, illetve egyéb atkok (.
m. 44). A miveltetések olyan formulék, amelyek a nemi életre vonatkoznak, ezek vagy szexu-
alis tartalmt szavak (megdardaztdk), esetleg egyéb testi funkciokat takaro szavak (hugyozzon
altal) (i. m. 49). Kiegészitésként meg kell emliteni, hogy mivel ige is gyakran szerepel ebben a
kategoriaban (miveli a fekete lelkét) (i. h.).
olyan szitkoknak tekint, amelyek célzottan hagyjak el a karomkodo szajat (2018: 35). KERTESZ
Akos a karomkodas két kiilonboz6 valtozatarol beszél. Az egyik ilyen a verbalis agresszio, amit
a fizikai agresszidval egyenértékiinek tekint, illetve annak kiegészitéseként szolgalo jelenség-
ként is értelmezi. A masik pdlusa az dncélu karomkodas, amely segitségével az ember sajat
banatat, keserliségét, tehetetlenségét fojtja (2003: 119-120).

Pragmatikai szempontbol MOHAY ZSUZSA a sértés fogalmat hasznalja, amelyet kifeje-
zetten durva, banto szandek, a legkiilonfélebb érzelmi motivacidji nyelvi jelenségnek tekint
(2015: 174).

Abban a legtobb szakirodalom egyetért (BENKO, i. m. 8; CZIGANY, i. m. 3; GALGOCZI,
i. m. 6; HEGEDUS 2002: 211-216; LEKNER, i. m. 9, SAROsI 2017: 122), hogy az ilyesfajta kife-
jezések egyértelmiien a tabu megsértésére iranyulnak — pont ez volt az egyik oka annak, hogy
régebben igen szigortian biintették ezek hasznélatat — ezentul fesziiltséglevezetd €s stresszoldod
szerepe is lehet. Ez utdbbi esetén nem beszélhetiink feltétleniil arrél, hogy masik ember ellen
iranyul, hanem akér egy adott helyzetre adott hirtelen valaszreakcid is lehet.

A késObbiekben azt is latni fogjuk, hogy a kdromkodas népszeriiségét rengeteg tényezo
befolyésolja, elinduldsukat sok indukalé6 motivummal és tarsadalmi okkal lehet magyarazni
(GALGOCzL, i. m. 16). Ezért tehat egyértelmiivé tehetd, hogy nagyon Iényeges a torténelmi oko-

kat is megvizsgalni ezen nyelvészeti kérdéskorben. Ez az adott kifejezések regiondlis
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elterjedésére vonatkozolag is érdekes lehetnek, s6t elére bocsatom, lesznek olyon szofordulatok
is, amelyek visszakdszonnek majd egy-egy hiresebb magyar torténelmi személy megnyilvanu-
lasaiban is.

A karomkodasok egy része tehat klis€éhalmazként értelmezhetd, azaz a mar bevett szer-
kezetekbdl, stilaris egységekbdl dolgozik, a masik része pedig a helyzettdl fiiggden alakul ki,
improvizativ jelleggel (CZIGANY, I. m. 24). A karomkodas nemcsak a szegények kivaltsaga, és
nem is csak ,,uri huncutsag”, a legnemesebb lelkii prédikatorokra, fejedelmekre ugyanugy jel-
lemzd, mint egy Szabolcs varmegyei parasztasszonyra.

5.3. A kora tjkori kiromkodasok fogalmi keretei

A kora ujkori Magyarorszag esetében a korabeli statitumok, orszagos torvények és a
kiilonboz6 itéletek alapjan az istenkaromlas volt a gytijtéfogalom, és ebbe a targykdrbe tobbféle
karomkodastipus tartozott (i.m., 5-7): a leggyakoribb tipus Isten nevének karomlasa volt, egy
ritka és kései adat a Szenthdromsag, Jézus és Szliz Maria kdromlasa is tobbféle formaban. Ezen-
tul a Szentek, a keresztség, a 1élek, illetve az angyalok — ez a tipus kozepesen szamitott népsze-
rlinek, &m az 1760-as évektdl egészen az 1840-es évek elejéig végig megfigyelhetd — és az
apostolok karomlasa is hasznalatos volt (i. m. 6). Ezentul kiterjedhetett még a karomkodas az
tidvosségre, az imadsagra, a tulvilagi életre, az evangéliumra és magara a templomra is (i. m.
7).

Ebbdl a felsorolasbol egyértelmiien lathato az, hogy a kora jkorban legfképpen a val-
lashoz €s az egyhazhoz kapcsolddnak ezek a kifejezések. Ez azt is jelenti egyuttal, hogy a kor-
ban uralkodé teocentrikus vilagkép ilyesfajta tabuit igyekeztek ledonteni ezek a kdromkodasok,
legtobbszor valosziniileg tudat alatt is.

A kora tjkori adatokat érdemes nyelvi funkcidjuk alapjan is csoportositani (i. m. 16—
19):

a) Adta-teremtette: 1750: ,, Atta Teremtette Boszorkanya” (Mb. 1529-1768. 1., 277).°

b) Lelkezddések (A haragnak, az utdlatnak a legundokabb nemeként azt tartottak, ha vala-
kinek a lelkét kdromoltak). K6zos jellemzdjiik, hogy altaldban a lelkez6ddk felebaratjuk lelkét
épitették be a karomkodasokba: 1631: ,, beste lelek kurva leania” (Mb. 1529-1768 I., 435).

C) Miveltetések/mivelések (Nemi életre, cselekvésekre vonatkozd kifejezések). Ezeket
rendkiviil szigortian biintették, de mégis gyakori kdromkodasi fajta volt a korszakban: 1773:

,,mivelem a Makula nélkiil valé Anyddat” (CL 1992: 501).

5 A példék a sajat adatbazisombol valok.

12



d) Kéromkodasok (Formailag az atokhoz hasonlo vallasos érziiletet sérto kifejezések tobb
csoportja ismert: a mennykdvel littetés, a fenével etetés, ragatas, a szeméremecstelenitése, az
Istennel veretés stb.): 1736: ,, eredgy Isten verjen meg biintessen meg” (Mb. 1529-1768. 1., 19).
e) Gyalazkodasok (Az egyén ¢€s a kozosség erkolcsét sértd kifejezésekkel a gyalazkodd
valakinek a becsiiletét, tiszteletét igyekezett elvenni. Joval gyakoribb az erkdlcsi €lettel Gssze-
fliggd gyalazkodas). Legfoképpen a vallasi érziiletet sértik meg: 1716: ,, kurva boszorkany”
(Mb. 1529-1768 1., 184).

f) Eufemisztikus kifejezések (A szépitd fordulatokat mind a karomkodds megnevezésére,
mind az dsszes karomkodasi tipusra, de kiilondsen a legstilyosabbnak tartott adtazéasra-terem-
tettézés tobbszor hasznaltak.): 1737: ,, lllen amullan teremtette [...] ”(SzBp., 344).

9) Szidalom: Azok a szavak, kifejezések, amelyek célja-altalaban- a becsiilet megsértése,
a masik ember gyaldzasa, becsmérlése, emberi értékeinek kisebbitése. Pejorativ jellegiiknél
fogva alkalmasak a beszédtars megsértésére: 1763: ,,/...] Te gaz ember szolgalldja vagy S. V.
a nagy picsaju Feleségednek, utana mosod a pilinkat.” (Cp. M. I11., 118).

Ezek a kategoridk tapasztalataim szerint az elemzések soran nagyon jol hasznalhatok, a
targyalt korszakunk legfébb adatait ezek segitségével konnyen be tudjuk sorolni. Es bar ezt
CzIGANY LASZLO csupan a Zala megyei adatok csoportositasara hasznalta, latni fogjuk, hogy
az orszag legtobb teriiletére hasonlo formak jellemzok. Ezek a tipusok megjelennek a levelezé-
sekben ¢€s a kiilonféle jegyzOkonyvekben is.

5.4. Magyar karomkodastorténet a kora ujkorig

A karomkodasra véleményem szerint mint nyelvi univerzaléra tekinthetiink, azaz min-
den idében, minden nyelvben jelen 1év0 jelenség. Ennek igazoldsa azonban rendkiviil nehéz,
hiszen a nyelvek irasbeliség elotti korszakabol nem allnak rendelkezésre adatok, s a késdbbi-
ekben is ritkan rogzitenek ilyen funkcidju nyelvi elemeket.

Ugyan az eredetiiket és elterjedésiik idejét nem tudtuk meghatarozni, &m a legkorabbrol
fennmaradt karomkodast méar tudjuk adatolni. A Dubnici—kronika (1479) egy magyar vitéz ka-
romkodasat kozli: ,,Wezteg kwrwanewfya zaros nemeth, iwttatok werenkewht, ma yzzywk thy
wertheket” (ZOLNAI 1894: 26). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kurva, a szar és a szaros
kifejezéseket mar a kdozépkori magyar ember is hasznalhatta szitokszoként, és a régiségben is
hasznalatosak voltak a ma legnépszeriibb karomkodasi formuldk.

Neéhany esetben elofordult olyan lejegyzett eset is, amikor maga az uralkod¢ is karom-
kodhatott. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) kiralyunk egy kalmarra a kovetkez6képpen ka-

romkodott: ,, Ich . . . lag dem konige an als oft und also vil ob das er zornig wart und spracher

13



wolt mir min mutter serten.” (KROPF i. m. 53-54). KROPF LAJOS szerint az idézetben talalhato
serten ige mai megfeleldje a notziichtigen, melynek jelentése: 'megerdszakolni, megsérteni’.
Azonban ilyen karomkodasforma nincs a németben, ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kiraly magyarul karomkodhatott (i. h.).

A kovetkezd, még a kdzépkorbdl szdrmazo nyelvemlék, amelyben durva szot, karom-
kodast talalunk, Rotenburgi Janos magyar nyelvmestere, amely 1418—1422 koriil keletkezett.
Ez lényegében olyan sz6 és kifejezésjegyzék volt, amely a kiilfoldieknek — esetleg kiilfoldrol
érkezd didkoknak — nyujtott segitséget a Magyar Kirdlysagban val6 eligazoddshoz (HEGEDUS,
i. m. 212). Tobbek k6zott az alabbi mondatok szerepelnek ebben: ,, Heember hee halgass” "Hé,
ember! Hé, hallgass!’; ,, hol vret—bafnement” *Hol (van az) urad? — Baszni ment!’; ,, Schaffarina
ette hebe pyczat” ’Schaffarina®, adj (te) hév/meleg picsat!’; ,, ackarode fafot” ’Akarod-e a
faszt?’ ,,eb anyadot” *eb anyadat’. (MOLNAR—SIMON 1976: 64-66).

Az el6z6hoz hasonlo eset, hogy Oswald von Wolkenstein 1425-6s pozsonyi latogatasa
soran egy utcalany szolgéltatdsait szerette volna igénybe venni, azonban miel6tt ezt megtehette
volna, négy magyar ratdmadt, és a ,, Viegga baniadat” ’Fikd ebanyadat!’ felkialtassal izték el
onnan a németet (GULYAS, i. m. 36).

Egy masik német forras tanuskodik az 1525 jaliusaban lezajlott hatvani orszaggytilésrol,
ahol elhangzott egy Thurzé Eleknek szant szidalom: ,, Tysehath Feleschige parasna Lengel
por Kurwa fy patykarusch” *Tizenhat feleségli, parazna, lengyel por kurvafi patikarius!” (GU-
LYASi. m. 36).

Osszességében az mondhaté el a kdzépkorbol fennmaradt nyelvmesterekrdl, lejegyzé-
sekrdl, hogy a tragarnak tekinthetd kifejezések hasznélata egyéltalan nem a normasértésre, il-
letve nem a vallasos érziilet megsértésére iranyultak. Talan nem tal meglepd, hogy az egyhaz
és Isten karomldsara nem talaltam adatot, ezt azzal lehet magyarazni, hogy ezekben az évsza-
zadokban a Tizparancsolat erre vonatkozo részeit szigorian vehették a vildgiak is.” Arra is ko-
vetkeztethetlink, hogy a tanultabb rétegek vagy akar maga az uralkodo is hasznalt tragér, obsz-
cén szavakat, kifejezéseket is, 0k sem zarkoztak el ezek hasznélatatol.

5.5. A karomkodasok biintetése

A karomkodasok tudomanyos, objektiv vizsgdlatdhoz egy nyelvészeti SI-mértékegysé-
get kellett talalnom. Azt, hogy melyik kifejezés sulyosabb a masiknal, a blaszfémiat szankcio-

nalo térvényekbdl és a jegyzokonyvekben leirt itéletekbdl tudhatjuk, sét ezekbdl még az is

6 A prostitualtakat hivtak igy a kozépkorban.
7 Minden tovabbi nélkiil elképzelhetd az, hogy voltak olyanok, akik hasznaltak ilyen kifejezéseket, de irdsban nem maradt
fenn.
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kideriil, hogy a tragarsagnak és a nyelvi agresszionak kiilonboz6é nemei is kialakultak. Ezek
megismerésé¢hez szamot kell vetniink azzal, hogy milyen biintetést kaptak a karomkodok.

A keresztény ideologia a feudalis allam egyik alapkdve volt, és Werbdczy Istvan is az
isteni torvények elsddlegességét hangsilyozza a Harmaskonyvében (M. ANTALOCZY, i. m. 67).
Eppen emiatt azért mindsiilhetett biintettnek a karomkodas, mert a fennall6 vallasos vilagnéze-
tet sértették meg vele az adott személyek. A biintetések szigorusaga pedig egyértelmiien nem a
karomkodasban szerepld obszcenitds mértékétol fiiggott, hanem attdl, hogy az obszcenitassal
kifejezett allitas istenkaromlas volt-e, amennyiben igen, akkor stulyosabb szankcidkat rottak az
elkovetére (GALGOCZI, i. m. 17).

Az egyik legszigoribban biintetett karomkodasfajta a gyalazkodas volt, melynek egyik
legnagyobb csoportja az adta-teremtettézés, ami kétségbe vonta Isten mindenhatosagat. S6t az
olyan kifejezések, mint az ebadta, drdogadta, ordogteremtette egyenesen azt jelentik, hogy a
gyalazkodast elszenvedéket nem az Ur, hanem maga az Ordog teremtette (GALGOCZI, i. m. 19).
A Magyar Kiralysag els6 olyan térvénye, amely meghatdrozta a karomkodas biintetését, az I.
Ferdinand kiraly altal elfogadott 1563. évi 42. torvénycikk volt. Ebben egy bibliai példat hoz-
nak, Selomi torténetét, akit karomlasai miatt megkoveztek. A torvény tartalmazta azt is, hogy
akik elmulasztjak a karomkodok bejelentését, azt pénzbirsaggal biintessék (M. ANTALOCZY, i.
m. 68). Lényegében ezzel tamasztjak ala a vallasos vilagkép védelmét. A folyamatos haborus
helyzetben fontos volt, hogy a katonak fegyelmezettek legyenek, ezért a katonai szabalyzatok
kibocsatoi jobban figyeltek a szitkozodasok visszaszoritasara, hiszen a ,,vitézek”, katonaviselt
emberek igencsak fantaziadtisan tudtak kdromkodni (MEZEY, i. m. 58).8

I. Apafi Mihaly (1661-1690) 1669-ben torvénykezik a karomlok szitkozodasarol, még-
pedig ugy, hogy a nem nemest birdsag elé kell allitani az elkovetés helyén, és a szitkozodas
mértékéhez kell szabni a kiszaband6 biintetést, a nemeseket pedig a lakhelyiiknek megfeleld
illetékes vezetonek kell kérddre vonni, és jobbagy nem tantiskodhat a nemes ellen (i. h.). Ebbdl
az latszik, hogy a nemeseket enyhébben biintették, mint a jobbagyokat, ez utobbiak esetében
egy — mai terminussal élve — rogton itél6 birdsag szabta ki a szankciot. Tobbszor hangsulyozzak
II1. Ferdinand (1637-1657) 1656-os Praxis Criminalisanak fontos szerepét, ugyanis ezen doku-
mentumban egyértelmtien utalas torténik az isteni vilagrend karomkodok altali megsértésérol.
A Praxis mar kiilon targyalja a kdromkodés egyszeri és tobbszori elkovetését is. Az eldszor
karomkodokat birsaggal vagy a stilyosabb eseteket tekintve botiitéssel illetik, a visszaesokre

pedig valogatott kinzasokkal nechezitett halalbiintetést mérnek (i. m. 69-70). Debrecen

8 A késobbiekben egy konkrét példat is fogunk latni arra, hogy a végvari vitézek milyen szines eszkozokkel tudték szidni
a masikat (erre 1d.: Horvath Mihaly 1663-as levele).
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varosaban pedig az 1635-6s Carpzov-féle szasz térvénykonyv 1. kotetének 45. tételét hasznal-
tak ezekben az esetekben, amely szintén halallal biinteti a sulyos istenkaromlast (i. m. 70).

II. Rakoczi Ferenc (1704-1711) 1703-ban rendelkezett a kérdéskorrdl: akik mas ke-
resztényeket szidnak, csufot iznek bel6liik, megbotrankoztatoan viselkednek, Isten nevét, a
Szent Lelket, a Szenthdromsagot, annak hatalmat, mivoltat és a szentek szent tulajdonsagait
kétségbe vonjak, Szliz Mariat és az angyalokat barmilyen mocskos szavakkal szidjak (eb, kutya,
ordog, k6, mennykd stb.), azok biindsnek mindsiilnek. (MEZEY, i. m. 59). A blaszfémiaval kap-
csolatos kiralyi rendelkezések, az Gn. normalék 1724 és 1780 kozott 6 istenkaromléassal dssze-
fliggd rendeletet tartalmaztak, Maria Terézia (1740—-1780) a vallasos vilagkép értelmében a ka-
romkodas biincselekményét kiirtando blincselekménynek tartotta (M. ANTALOCZY, i. m. 70).

A felsorolasbdl az latszik, hogy a szigora torvények ellenére nem lehetett mar kordaban
tartani a karomkodésok terjedését és lehorgonyzasat a magyar tarsadalomban. Ez aldtdmaszt-
hatja azt, hogy ez a nyelvi jelenség valdjdban nyelvi univerzalé, és torvényekkel, rendeletekkel
nem lehet megsziintetni, legfeljebb csak szabalyozni. Természetesen ezek a rendelkezések azt
is mutatjak, hogy nemcsak az alsébb rétegekbdl szarmazok privilégiuma volt a kdromkodas,
hanem a nemesség is gyakorta hasznalta ezt a nyelvi eszkozt, vagy az olyan népelemek is, mint
példaul a hajduk (1d.: Bocskai rendtartasa), tehat 1ényegében az egész tarsadalom karomkodott.
A bilintetések mértéke viszont rangtol fiiggden mas volt, a magasabb osztalyba tartozokat eny-
hébben biintették, gyakran csak pénzbirsaggal, a jobbagysagot ellenben botozassal, legvégsd
esetben halallal.

I1. Jozsef (1780-1790) iddszakatdl mar enyhiiltek ezek az intézkedések, sot ekkor mér
inkabb egyfajta polgari vétségnek vagy modortalansagnak tekintették a karomkodast. Az is se-
githette a karomkodasok fennmaradasat, hogy a korban fontos szerepe volt a kereskedelemnek,
¢és az orszagos varosokra rengeteg kereskedd és etnikum érkezett, igy tulajdonképpen felpezs-
diilhetett a varosi élet: kurtizdnok, csavargok, koldusok, tolvajok is érkeztek a Kirdlysag terii-
leteire (i. m. 75), ezzel egyiitt azok a beszédhelyzetek is, amikor ezeket a nyelvi elemeket hasz-
naltak.

6. A szovegkorpuszok elemzése és értékelése

Az elébbiekben megismertiik a targyalt korszak f6bb eseményeit, a kulturalis és tarsa-
dalmi hatteret, illetve azt, hogy milyen fébb kdromkodasi tipusok jellemezték a kora jkori
ember szohasznalatat, milyen témakban jelentek meg ezek a kifejezések, ezzel egyiitt azt is,
hogy hogyan alakult ezeknek a biintetése. Lathattuk, hogy a tarsadalmi rétegek kozott volt kii-

16nbség a szankcionalds mértékében. A kdvetkezdkben azt fogjuk megvizsgalni, hogy a vizsgalt
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forrasokban fellelhetd-e azonossag vagy eltérés a nemes és jobbagy, gazdag €s szegény karom-

crer

6.1 A legkedveltebb karomkodasok, legtobbszor hasznalt kifejezések, témak
6.1.2 Szexualitasra utalo kifejezések

Az 1580 rekordbdl allo adatbazisbdl kitlinik, hogy a leggyakoribb karomkodasnak a
hetjiik fel ezt a becsmérlési tipust. Véleményem szerint azért is lehetett ilyen népszeri ez a
lexéma, mert viszonylag régtdl fogva hasznalt kairomkodas lehetett, az Etimologiai szotar 1405-
re teszi elsd irdsos felbukkandsat (ZAICZ 2006: 417), prostitualt, kéjnd’ jelentésben hasznaljak,
hasznaltak. A szonak szinonim valtozatai is megtalalhatok a korpuszban, Ggymint: szajha, rin-
gvo, lotyo, safarina. Ezekre néhany példa: 1744: ,,te Borbél Szajha csak te read haragszom”™
(CL 1992: 52); 1754: ,,no varjon az a szajha” (Mb. 1529-1768 1., 482); 1771: ,,Most is, mikor
a katondk itten voltak, sokdig tartott égy ringyot, melyet éjjel-nappal dongtik a katonak”
(Bosz., kuruzsl., par.,195); 1740: ,, miért nyelvellesz te lotyé (Mb. 1529-1768 Il); 1609: am bar
bokrostul tarcsa a safarinakat (PP. 6t. lev). A sz6 néhany esetben foglalkozast is jeldl: 1732:
waz Incta Aszszony maga laké Hdazat bordély hdznak tartotta ott Kurvdkat tartott és magais
mind peniglen azon személyek kiilon kiilon Szemelyekkel Kurvalkodtanak diversis vicibus Tem-
poribus et locis Csokolodtanak és minden utallatossagokot Cselekedtenek”(Erd. Szt., 669). Ez
utobbi adatbol az latszik, hogy a kurvdlkodas, a kurvasag erkolcstelen munkénak szadmitott,
véleményem szerint ezért is alakulhatott karomkodassa, mert a kurva-nak mondott személyt
megbélyegezték, tevékenysége devidns viselkedésnek szamitott, ugyanis dsszefiiggott a szexu-
alitassal, az pedig tabu volt a korban.

A nemi aktus azért lehetett kertlt téma, mert a coitussal az ember is teremtové valik
Istenhez hasonloan, ezért az egyiittlétet kifejez0 szavak magasztos szféraba keriilhetnek (HE-
GEDUS 2002: 213). Kurva volt az, aki paraznalkodott, azaz megsértette a tizparancsolat idevo-
natkoz¢ tiltasat, tehat a vallasos érziiletet sértette meg. A szexualitds szavai tehat a bordélyhazak
¢€s a maganszféra elemei voltak, ezért a testi €s nyelvi tabuk nyilvanossag elott torténd megsér-
tése deviancianak szamitott. HEGEDUS ATTILA megemliti azt is, hogy ezeket a tiltdsokat olyan
esetekben is megszeghetik, amikor a nyelvhasznald erds felindultsagban van, s ezért elfeledke-
zik errdl (i. h.), erre két példa: 1763: ,,varj te kurva, Tolvaj kutya [...] " (Cp. M. 111, 119); 1781
,[...] azért hogy az az kurva Danyiné anya sziilt meztelen fiirdoben iilt, az 6lében, és ugy pa-
rdaznalkodtak [...]” (Cp. M. 111, 128). A diih6t az els6 esetben a vdrj sz6 mutatja, ami a korban

indulatsz6 lehetett, hiszen tobb karomkodés eldtt megtalalhatd, mintegy 15 rekord esetében.
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Az aktus valamilyen formaban torténd leirasara egyébként az adatbazisban 198 rekordot
talalhatunk, az ezzel dsszefiiggd erkdlcsdsséget megkérddjelezd szavakat (kurva®, lator stb.) is
nagy aranyban. Az egyiittlétre utalo szavak igen valtozatosak, igazoljak HEGEDUS ATTILA azon
allitasat, hogy ezek a kifejezések onmagukban nem, hanem a szituacidban, a kontextusban, il-
letve a szandék leirasanak fliggvényében kapjak meg az erotikus toltésiiket. Ezek kotddnek az
adott ¢lethelyzethez, igy tehat létrejottiikben hasonlok az indulatszavakhoz, hiszen szoterem-
téssel keletkeznek, és az aktudlis élet- és beszédhelyzet valtja ki, a kontextus erdteljesen meg-
hatarozo (HEGEDUS, i. m. 2014)°. A korpuszban az alabbi kifejezések szerepelnek: éli, dardaz,
fertelmeskedik, szuszog, kérmolik stb. Ezekre néhany példa: 1591: ,, elte tenkeinet” (Mb. 1529—
1768 1., 42); 1648: ,, Kutasi Istvan Edzvegységében ki vonta az Szabo Palné valagabul az mo-
nydt, és 6 mindgiart az ovét totte bele, és ugy dardaztik meg Szabé Palnét” (Mb. 1529-1768
L., 134); 1648: ,,Aztis latta hogy Szabo Palné Kadas Janossal edgiiit szuszogtak az setet pitvar-
ban” (Mb. 1529-1768 I. 135); 1771: ,, De eb adja a kést sem neki, sem obsteremnek, mégsem
veszem el, mert noha hozzam adta volt magat, eleget basztam, de latom masok is kormdélik ele-
gen, azért nékem nem kell” (Bosz., kuruzsl., par., 199) ; 1781: ,,Te semmire valé mit haragszol
ream, talam azért az Lator Pardzna Tokos Fiadért, mi haszna haragszol mert lattam hogy a
Fiad fertelmeskedett Danyinéval [...]” (Cp. M. 111., 129). A két 1648-as adat azért érdekes, mert
a dardazas esetében konkrétan le van irva az aktus, a szuszogas kifejezés pedig erdteljesen
eufemizalt kifejezés, azaz egymas mellett élhettek ezek a formuldk. Olyan esettel is talalkozha-
tunk, amikor az adott szo6 jelentését magyardzzak egy eufemizmussal: 1728: ,, Azutdn bagzott
véle <szerelmeskedett>"" (SzBp., 142). A példazott esetekbdl, szavakbol az latszik, hogy ha-
sonldsagon alapulnak, vagy a férfi nemiszervre utalnak, vagy az aktus bizonyos elemeire.

A szexualitas kifejezésére nagyon népszerii még a baszik ige, és annak németbdl atvett
fikja, fékalodik formai, ezek dsszesen 198 rekordban jelennek meg. Ezekre példak: 1614: ,,/...]
azt mondotta neki az fejedelem: Zemere bestye lélek kurva, hogy nem baszod meg az nénémet,
én egy éjjel hdaromszor basztam meg s lad mennyi aranyat ada énnekem” (Bosz., kuruzsl., par.,
117); 1771: ,, Nem veszem, baszam teremtette kurvdjat, hiszen nékem eziistds kést is csindltatott,
hogy ddnam az obesteremnek, engedné meg, hogy venném el ” (Bosz., kuruzsl., par., 199); 1755:
,baszom a huncut lelkedet ” (Gom. 1., 100); 1787: ,,Bassza Fikja teremtetteivel sziiletését Biro-

crer

romkodjal Kaposban kiildelek, akor Kapos Varnak a l6lkét, és teremtését Fikvan, azt is hozzd

9 A TESz. szécikke szerint a kurva sz6 csupan 1405-t61 adatolhaté, tehat nem egy 8si kifejezés, mégis igen népszerti lett a
kozépkortol kezdve, €s a jelentése szajha, prostitualt’ formaban adhat6 vissza (TESz., 683). Az adatbazis azt mutatja, hogy
ebben az értelemben hasznaltak a legtobbszor.

10 Valbjaban ez nem tekinthet a klasszikus értelemben vett szoteremtésnek.
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advan, vagy engem Kapos vagy én Kapost meg baszom mast, tudom ha oda keriilok Esztendeig
meg tilom, de semmi az ne filly Pitsa meg basz a Katona [...]” (Cp. M. Il1, 168). A baszik szo6
a legtobb esetben frazeologiai egységekben szerepel, ahogy a fentebbi adatok alapjan latszik
(pl.: baszom a huncut lelkedet, baszom teremtette kurvajat, fikja teremtetteivel), €2 LEKNER
a kifejezéseket (1999: 49). Ezeknek a szavaknak a hasznélata szintén a hatar- és erkolcsi nor-
masértés, illetve a deviancia, a devidns viselkedés megnyilvanulasai, emiatt tekinthetok sért6-
nek.

A nemi ¢élettel osszefliggésben 1€vo nemiszervek és testrészek nevei is adatolhatok, bar
kifejezés 46 rekordot, a pina szo csupan 2 rekordot tett ki. Ezek a kifejezések a LEKNER-féle
kategoriarendszerben szintén a miveltetésekhez tartoznak (i. m. 49). Néhany példa: 1763: ,, Mi-
ert hivod haza S. V. te kurva, lontsos, tolvaj, minden nemzettséged tolvaj volt varaslo S. V. vesse
neked az apad a’ véres faszat! a’ mellyre osztan mondotta Vadasziné, hogy néki az apjat az
hohér a’ mint megbélyegezte, ugy dtet is tsapna ki, egyebet pedig nem szolott [...]” (Cp. M.
1., 116); 1713: ,, (:venia sit scripto verbo:) az Fasz mereszto Fii”’; 1715: ,, habatty pinam s fel
Czizmam s azzal tanczollyan” (Mb. 1529-1768 1.); 1722: ,, hejj Ersok Gazd Asszony be jo Pi-
ndja vagyon Saranak Paczai Ferencznenek” (Mb. 1529-1768 1., 99); 1763: ,,/...] Te gaz ember
szolgalloja vagy S. V. a nagy picsdju Feleségednek, utana mosod a pilinkat.” (Cp. M. 1l1.,
118); 1592: ,, Az te anydd, ugymond, az az nagy faru, nagy fenekii, biivos-bavos boszorkdny
kurva, az ki az 6rdogoket vendéggé hitta!” (Kol. Bosz. per., 180). A férfi nemiszerv kifejezése
a legkiilonbozdbb szituacidkban jelenik meg, a masodik adatban példaul ndvénynévként szere-
pel. A szabadkozasi formulabol (venia sit scripto verbo) arra lehet kovetkeztetni, hogy nem ez
lehetett a hivatalos neve, hanem a nép hasznalta igy annak élettani hatasai miatt. A pina szo6
egyik eléfordulasa egy varazslasi formula része volt, a habatty valamiféle indulat- vagy varazs-
sz0 lehetett, az adatbazisban csupan ez az egyszeri eléfordulasa, a masik adat pedig szintén egy
normasérté kijelentés. A picsa altalaban mindségjelz0s szintagmatikus szerkezetek alaptagja-
ként fordul eld, funkciojat tekintve a miveltetést elszenvedd kinézetének arculatsértésére, meg-
sértésére hasznaltak.

A férfiakat sem kertilte el az erkolesi megbélyegzés, a szexualis kicsapongésaikra vo-
natkozo sértési, megbélyegzod, esetlegesen miveltetési szoként a lator kifejezést hasznaltak, az
adatbazisban 44 példa talalhaté rd. Valosziniileg azért ennyire ritka, mert a férfiak esetében
kevésbé szamitott megvetett dolognak, ha nyilvanosan bordélyhazba jartak, vagy hazassagon

kiviil 1étesitettek nemi aktust egy masik ndvel, igy maga a lator nem volt annyira stlyos
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karomkodas. Néhany példa: 1781: ,,/...] miért jotél te ide az én Urammal te nagy lator és pa-
rdaszna akaszto fara valo és hohér kezeibe valo nagy hunczvut” (Cp. M. Il1., 128); 1591: ,, menj
latorsag ez eg heliel talaltatot” (Mb. 1529-1768 1., 43); 1609: ,, nem valami lator eletii, fayta-
lan, reszeghesec” (PP. Ot. lev., 93). A legnormasértébbnek talan az elsd esetben érzddik, ami-
kor més devians viselkedést kifejezo, tabudontd szo tarsasagaban talalhatdo meg. Az utolso adat-
bol az latszik, hogy maga Pazmany Péter is hasznalta az Ot szép levél c. irasaban.

6. 1.3 A korabeli hitvilagra utalo kifejezések (kutya, eb, boszorkdiny)

A masodik leggyakoribb kifejezés a kutya, eb és ezek valtozatai, ezek 253 adatban ol-
vashatok. A ma feldl nézve érthetetlennek tlinik, hogy ez az allatnév miért szerepel kdromko-
dasokban, illetve az is, hogy miért ilyen gyakori a hasznalata. Ennek megértéséhez az etimolo-
gia és a néphit adhat valaszt. A kutya elséként 1511-b6l adatolhato “hitvany ember’ jelentésben,
ami a ’csipds, szemtelen, hizelgd, piszkos ember’ jelentésii latin canis szora vezethetd vissza.
A német Hund mondhaté emberre is, ’dog, allat’ értelemben, az orosz cobaxa ’kutya: gonosz,
kegyetlen, romlott’ értelmet is kaphat (TESz., 686—687). HORPACSI ILLES (idézi: RACZ ENDRE
1972: 81) a fentebbi allatnévhez mitologikus népszokast tarsit, mely szerint az 6rdog kutya ké-
pében rejtdzik, akit dldozasok idején artalmatlannd akartak tenni, hogy ne akadalyozhassa meg
a jokivansagok megfogalmazasat, teljesitését. RACZ ENDRE nem tartja meggy6zOnek ezt a ma-
gyarazatot (i. m. 82). Megemliti, hogy a kifejezés lebecsiild, becsmérld értelmii hasznalata leg-
tobbszor szokapcsolatokban, szolasokban, kozmondasokban fordul eld, tgymint: irigy kutya,
gyvava kutya, kutya-teremtette stb.(i. h.). Megemliti tovabba, hogy a torok hodoltsag iddszaka-
ban, illetve a kuruc korban elszaporodtak a kobor kutyak, akik rengeteg kart okoztak az orszag
lakossaganak, masrészt elterjedt az a hiedelem is, hogy az 6rdog kutya képében szokott megje-
lenni, emellett érdemes megfigyelni azt is, hogy a legtobb hazidllat nevét nyelviink szitokszo-
ként hasznalja (i. h.). Ez utobbi megallapitas sajat adatbazisommal is jol igazolhatd, hiszen a
diszno 41, a tehén példaul 11 adatban megtalalhatd pejorativ értelemben, ezekre példa: 1756:
,,no diszno lanczos teremtette Tolvajd fogsz” (Mb. 1529-1768 1., 687); 1752 ,, N6 nem kollok
énveén diszno” (Mb. 1529-1768 1., 730); 1777 ,, Veszett tehén volt az is, aki ellett” (KIS TAMAS

gyljtése).

hetd a legmeghunyaszkodobbnak, legalazatosabbnak, ezért a legmegvetettebb is, hiszen aljasan
hizeleg, amely tulajdonsag rokonithaté az alattomos emberekkel (1894: 63), azaz itt is hason-
l6sdgon alapul6 kapcsolat figyelheté meg. Néhany példa a hasznalatara: 1669: ,, Szilag inenak
mondotta a tobbi hiszem kutya te magad etted meg a magad leanyatt” (Mb. 1529-1786 1., 47);
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1784: ,,[...] Kuttya Portiot kapsz arra valo nézve ell szoktem” (Cp. M. 1III., 161). A masodik
esetben a sz6 jelentése kb. igy adhat6 vissza ’semmi’. Ez a jelentésmodosulas megfigyelheto a
gyogyitasi formulakban is: 1730: ,, Eb gongya kuttya gongya van a Labodnak” (Mb. 1529—
1768 1., 235); 1740: ,,Ebszar, kutyaszar semmi biz ez” (Mb. 1529-1768 1.); 1721: ,,S.V. ebszar
sem lesz a kezinek kiennek meg gyogyul” (Mb. 1529-1768 1.). ILYEFALVI EMESE (2014: 414) a
raolvasasi, gyogyitasi formuldknak harom csoportjat kiilonbozteti meg: 1. amikor csupan a be-
tegség letagadasa torténik meg (semmi gondja nem lesz), 2. csak az iiriiléket megnevezo for-
mulak: (ebszar, kutyaszar), 3. ezek kombinacioja (ebszar, kutyaszar, semmi gondja nem lészen).

A korabeli hitvildg szerint amennyiben letagadjuk a betegséget, nem vesziink roéla tudo-
mast, akkor az a betegség megszlnik, a tragarsaggal valo gyogyitas pedig ezt nyomatékositotta
(i. m. 420). Kiilonosen fontos volt ez a hiedelem a betegségektdl és az orvosoktdl vald pani
félelem iddszakaban. Az emberek kuruzsloktol, onkéntes gyogyitoktol, sarlatdnoktol kértek se-
gitséget, amennyiben betegek voltak. Ha nem sikeriilt egészségessé tenni az illetdt, akkor meg-
vadoltak, de egy rivalis gyogyito is perbe foghatta, hogy ne legyen konkurenciaja (KLANICZAY
2011: 698). Ezekben az esetekben gyakran a megbélyegzés eszkozéhez nytlnak, boszorkany-
nak és mas erkolcsileg megkérddjelezhetd személynek mondtak a mésikat: 1720: ,, Te Barka-
nyiné nagyobb Boszorkany vagy te mint én. Te Lélek kurva” (Hev. Kiils., 88); 1717: ,, Galgoczy
Istvanné pofonn verte ezt mondvan, miért beszélled aszt kutya. Ezen fatens ez okokbul tudgya
ezeknek az Aszszonyoknak nyilvan valo boszorkdanysdagokat” (Mb. 1529-1768 I1., 307).

A masodik példamondatbodl az figyelheté meg, hogy a fizikai és nyelvi agresszid egylit-
tes ténye igazolja a boszorkanysagot. A masik igazolasi lehetdség pedig az, hogy a boszorka-
nyok a karomkodas mellett mas vallasi és nyelvi tabukat is megsértenek, megtagadjak szoban
az Istent (HERNER, i. m. 9), ezt az allitast az adatbazis alabbi eleme tamasztja ala: 1728: ,, Isten
minden szentségét orok elatkozassal megtagadta, és mint boszorkdany a buja fajtalansag legis-
tentelenebb biinét gyakorolta az ordéggel” (SzBp., 263). Az 6rdoggel vald kozosiilés, szexualis
egylittlét részletes elmondasa, leirasa, bevallasa is atlépte a tabukat, ez a fizikai és nyelvi cse-
lekvés egyarant igazolta a boszorkdnysag vadjat: 1728: ,, Szamtalanszor bagzott, és kozoskodott
az ordoggel, valamikor akarta” (SzBp., 115). Ezekben az esetekben megint visszatériink a ki-
indul6éponthoz, a nemi aktusokkal kapcsolatos megnyilvanulasok, beszédaktusok megbélyeg-
zett, tilalmi szerepéhez. Ha valaki nyiltan kozosiil valakivel, netalantdn magaval az 6rdoggel,
akkor az nem csupan boszorkany, hanem kurva is, ezért a korpuszban sokszor szerepelnek
olyan szintagmatikus elemek, amelyek Osszekapcsoljak a két szot, és szinte frazeoldgiai egy-
séggé valnak, erre példak: 1538: ,, Neste boszorkany kurva, nam eléggé trombitaltattad immar

tehenemet, ereszd haza boszorkany kurva!” (Kol. Bosz.per., 129); 1592: ,,,Az te anydd,
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ugymond, az az nagy faru, nagy fenekii, biivés-bavos boszorkany kurva, az ki az érdogoket
vendéggée hitta!” (Kol. Bosz.per., 180).

6.1.3. A korabeli vallasossagra utalé szavak, kifejezések

A karomkodasok legalapvetobb funkcidja, jellegzetessége, a norma- és tabusértés, a
kora ujkorban pedig a vallés és Isten volt az, ami a legmeghatarozobb volt a gondolkodésban,
ezzel egyiitt a viselkedési ,.etikettek” meghatarozasaban. Ha valaki ilyen kifejezéseket hasz-
nalva karomkodott, szitkozddott, netalantan atkozddott, a legstulyosabb vétket kovette el, leg-

alabbis, ahogyan a biintetések mértékébdl lathatod (1d. A kdromkodasok biintetése c. fejezet).

A legtobb esetben a frazeologiai egységgé valt adta-teremtette vagy a hasonlo jelentésti
eufemizalt valtozatai (ilyenamolyan-teremtette, ebadta-teremtette stb.) volt a legnépszeriibb ki-
fejezés, 281 rekord tanuskodik errdl. Néhany példa ehhez: 1730: ,, vargy ordogh atta teremtette,
mindenedbiil ki fosztlak s mégh az életedbiilis” (Mb. 1529-1768 Il., 46); 1746: , no illyen
amollyan atta teremtette rutul szitkozodvan” (Mb. 1529-1768 1., 621); 1747: ,, nagy karomko-
dassal mondotta a kanasz atta illen teremtette ha sortéseimet le vagnad, én megh magodat
vagndlak le” (Mb. 1529-1768 Il., 730); 1747: ,,atta teremtette fattya megh lélek mégh ma”
(CL 1992, 26); 1756: ,,no diszno lanczos teremtette Tolvaja fogsz” (Mb. 1529-1768 I1., 687).
emberi szarmazasat tagadta, és 6rdogi vagy allati eredettel helyettesitette ezt, igy tehat kdzve-
tetett modon Isten mindenhatosagat kérddjelezte meg (LEKNER, i. m. 27; GALGOCzI 2008: 19—
20). LEKNER ZsuzsA (i. h.) megemliti, hogy az adta-teremtette jelentését tekintve a boszor-
kéanyhittel van kapcsolatban, hiszen a boszorkanyok allatta tudnak valtozni, és Ggy bantjak az
embereket, legtobbszor kutyava valtoznak, ezért mondjak Oket ebeknek (I1d. korabban a kutya
sz0 €s a boszorkanysag kapcsolata). Az allandosult szokapcsolat normasértd funkcioja valoja-
ban akkor latszik igazan, amikor valamilyen pejorativ értelemben hasznalt kifejezéssel 4ll
egyiitt (pl. ebadta-teremtette, diszno-lancosteremtette, 6rdogadta-teremtette), ilyenkor alantas-
nak szamit6 allatok neveivel, illetve a Satannal kdzdsen szerepel. LEKNER tesz arrol is emlitést,
hogy ZILAHI LAJOS véleménye szerint az adtateremtette alak elterjedéséhez a jegyzOkonyvezés
elterjedése jarult hozza (i. m. 28). Mar az 1500-as évektdl vannak eufemizalt valtozatai ennek,
kérdéses, hogy a jegyzOkonyvezd intencidja volt ez, vagy az adott szitudcidoban a nyelvhasznald
hasznalta igy a kifejezéseket (GALGOCZI, I. m. 22), a legtdbb esetben az esse, essez ’ez és ez’
szocskat hasznaltak (i. h.).

Erre néhany példa: 1612/1613: ,,megh lattiak az Essez kurva fiak, hogi az kik engemet
abban az rosz hirben kevertenek megh keresem Jket erette” (Erd. Szt., 667); 1584: ,, Helfer
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Mihalj vallia, Balassy Gergelteol Az wsteok vonaskort illyen zitkot hallottam Nemet Meny-
hartra, Ah essez Kurwafy hazadatis el Arultad” (Erd. Szt., 667); 1584. ,, Hallottam ezt Zaiabol
Danch Leorincznek hogy zemebe monda ezeket viczey Andrasnak, The vgmond. Essez lelek
Curwa Eb, Rut eb...emberb vagiok minden Nemzetednelis Rut eb” (Erd. Szt., 665). Vélemé-
nyem szerint igaza van GALGOCZInak abban, hogy ezek helyettesité formulak, gy gondolom,
hogy az adta-teremtette valamely formajat eufemizalja, rokonithato az ilyenolyan-teremtette
kifejezéssel. Mindez legféképpen az az utolsé adatnal lathaté nagyon jol az essez lelek Curwa
szintagma ¢s frazeoldgiai egység esetében. Ez alapvetden lelkezddési formula, de ha feltételez-
ziik, hogy a lélek el6tti ez és ez’ mondjuk ebadta, drdogadta stb. frazémakat helyettesit, akkor
igazolhato az allitas, példaul ebben az esetben: 1666: ,,4ha hamis lelkii kuttia hitii eb hitii Tolvay
Gyilkos lelek ette lelek kurva Aszszony fia” (Mb. 1529-1768. 1., 136).

A vallasossag, az egyhazi vilagkép és erkdlcsi normak hataratlépését Isten nevének pe-
jorativ kontextust emlegetése vagy egyaltalan a beszédbe vald beleépitése is igen sulyos tabu-
dontés volt. Az adatsorban minddssze 83 rekordnyi karomkodas tartalmazza ezt a kifejezést. A
legtobb esetben a Mindenhaté megtagadasa a lényeges, vagy az Ordog mellett valo kiallas, 6t
helyettesitve Megvaltoként. Ezek a szituaciok gyakran osszefliggésben vannak a korabban tar-
gyalt boszorkanyhittel és megbélyegzéssel is: 1728: ,,, Fiu, de nem fiu, atya, de nem atya
<sz[ent] lélek de nem sz[ent] lélek>, Isten de nem Isten!” Megtagadott az Istent, tellyes
szfent]hdaromsdgot, boldogsagos sziizet, angyalokat, martyrokat.” (SzBp., 116); 1728: ,,/...]
Megtagadta az Istent, a szenteket is hatra hadta szegényeket. Boldogasszonyt is megtagadta”
(SzBp., 130); 1728: ,,/...]megtagadta az Istent, és szenteket [...]” (SzBp., 141); 1728: ,, Isten
minden szentségét orok elatkozassal megtagadta, és mint boszorkany a buja fajtalansag legis-
tentelenebb biinét gyakorolta az ordoggel” (SzBp., 263). Az els6 két adat esetében nemcsak a
transzcendenstagadas, hanem a keresztény hitvilaggal kapcsolatos személyek, jelenségek is
megjelennek, 1ényegében egy inverz Hiszekegyrdl van szo, ami dnmagéban is rendkiviil nagy
az Ordodg sz6 figyelhetd meg, Isten ellentéte, minden rosszat hozza és kovetdihez tulajdonitot-
tak.

A Megvalto emlegetésén tul tehat a Satan és az Orddg is népszerti fordulat, sét még
gyakoribb is a hasznélata, mintegy 155 rekord tantskodik errél. Bizonyos esetekben magara az
emberre hasznaljak a kifejezést: 1728: ,, Rosz 6rdog vagy te, mert te read minfen] ember kialt!”
(SzBp., 88), atokformulaban: 1572: ,, E6rdogh Marya megh aszth akhy effélére illyen wak Em-
berth hoz” (Hev. Kilils., 234); frazeologiai egységben, lelkezddési formuldkban: 1666: ,, Eordog
atta lelkeé” (234), melléknévi alakban: 1663: ,,te pogany ordongss” (HM: 1) is szerepel.
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Minden esetben fontos normasérté funkcidval rendelkezik, ami gyakran az Istentagadas, az Ur
mindenhatosaganak, egyediiliségének, tokéletességének megkérddjelezését fejezik ki a legtobb
esetben, jelentésében pedig mindig a gonoszsagra, erkdlcstelenségre utal.

A zsido-keresztény hitvilag elemei is megtalalhatok tehat a kdromkodasok kozott, ezek
leginkébb karomlasoknak tekinthetok. Idetartozik a szentek, Sziiz Maria, az angyalok, a Szent-
haromsag, Jézus vagy éppen a papa emlegetése is: 1590: ,, Hogy az Pribék hazanal megiek vala,
szidgia vala az kerezteseket a kirie Elejsomos bestie kwrwak kwrwaaniatok (valaga)” (Erd.
Szt., 666); 1590: ,, hallam azt hogy szidgia vala az kerezteseket a este lelek papas kereztes kwr-
wak” (Erd. Szt., 665). Bizonyos esetekben a masik fél vallasat, hitét is szidjékll: ,,baszom a
Papista Lelkedet, Tarisznya vallasu Papista Kutya” (Gom., L., 126); 1609: ,, Luther szazloia
alat valo ragadozo farkasoc” (PP. Ot. lev., 122). Egy esetben a zsido és keresztény kulturkor-
hoz kapcsolodo Gyehenna is szerepel: 1730: ,, Az I[ste]n meg ne mencse ezen vilagon az tiiztiil,
az mas vilagon az 6rok gehenna tiizétél, aki langban[?] is annyira felkoncolt.” (SzBp., 285). A
Gyehenna a Hinnom-volgy gordg nevének magyarositott formaja. A volgyben volt egy Tofet
nevil hely, ahol Izrael fiai gyermekaldozatot mutattak be a Moloknak, Isten torténelmi itéleté-
nek helye, a judeaiak és jeruzsalemiek tomegsirja, tisztitotiizet is jelent (Ker. bibl. lex.).

A vallasos vilagképet sérté formulak masodik leggyakoribb karomkodasi nemei 199 re-
kordszammal a mar fentebb néhany mondatban emlegetett lelkezodesek és miveltetések. Az
adatbazisomban egy kategoriaba soroltam Oket, hiszen funkciojuk és kifejezdeszkozeik tekin-
tetében igen hasonloak. Néhany példa: 1715: ,,te hitetlen lelkii boszorkany meg gjogjics a fija-
mat mert az vizben ollek” (Mb. 1529-1768 1., 78); 1737: ,,Eb a l6lkid, ne tarcs te anni lednt és
tehenet, mert nem értesz hozza!” (SzBp., 343); 1754 ,, mivelem atta Teremtette, Lelkét, Testét,
Ordégel menkiivel mivelvén karomkodott” (CL 1992, 26); 1773: ,, mivelem a Makula nélkiil
valo Anyadat” (CL 1992, 28). A mivel ige a baszik eufemisztikus szinonim alakja, jelentését
tekintve megegyeznek, igy 1ényegében az utobbi is ehhez a kategoéridhoz sorolhatd blaszfemi-
kus forma. Mind a lelkez6dés, mind a miveltetés a masik arculatdnak, erkdlcsének megsérté-
sére, hataratlépésére vonatkozik. Az elébbiben ugyanugy megtalalhat6 az isteni mindenhatdsag
tagadasa, mint az el6z0 esetekben, az utobbiban pedig a szexualitdsnak a szépitése. Nem vélet-
len, hogy a mivel ige csupan az 1700-as évek utolso felétdl adatolhato.

6.1.4. Betegség-, iiriilék- és testrésznevek

A kiilonb6z06 gyodgyitasi formuldkban igyekezték letagadni a betegségeket, ezekrél nem

tudomast venni, aminek egyik oka nyilvanvaloan abban rejlett, hogy féltek a kiilonb6zo

11 Ezek lehetévé tehetnek egy felekezeti szempontt vizsgélatot is.
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korsagoktol. Az adatbazis kevés szamu adatara egyrészt ez lehet a legfébb magyarazat. A be-
tegségnevek koziil a legtobbszor adatolt szavak a golyva (9 rekord) és a bolond (9 rekord) ki-
fejezések. Egy masik lehetséges magyardzat az alacsony szamokra pedig az lehet, hogy kevésbé
tarhattak ezeket a kifejezéseket normasértéonek, vagy a hirtelen felindultsag esetén, illetve mas
szitudcioban a gyakrabban hasznalt kategoridk aktivalodtak a nyelvhasznaloknal. Néhany példa
a betegségnevekre: 1763: ,,te golyvads kutya eregy be mar a hazba” (Cp. M. 1l1., 120); 1763:
. [...] eregy be te golyvas kutya, a hohér seprézzon ki, jobb volna enni féznél a cselédednek.”
(Cp. M. 1., 120); 1763: ,,/...] de biz el férhecz az én golyvamtul” (Cp. M. 111, 119); 1728:
., [...] bolond vélna, maga kardra, megégettetne [...]” (SzBp., 90); 1761: ,,/...] a’ tiiz nélkiil
viszsza mend Leanykat Lelke paraznitdassal szidni kezdette azért hogy mért tenné otet bolonda
és amaz mentvén magdt hogy tiizet nem vitt volna azért, hogy nem adtak” (Cp. M. 111, 114). A
golyva kifejezést szintagmatikus szerkezetben hasznaltak, és az az érdekes, hogy legféképpen
a ciganyperekben keriilt eld, tehat vélhetden az 6 koriikben volt népszerti ez a fajta kdromkodas.

A bolond sz6 kettos szofajii sz6: melléknévként és fonévként is hasznalatos, az adatba-
zisban inkabb az eldbbi gyakori. G. OROSZ RENATA magyarazata szerint ’j6zan ésszel ellentétes
moddon gondolkodd, besz€ld, cselekvd’, illetve ilyen ’(személy)’ jelentés adhaté meg. A ’zava-
rodott elmé;jii, szellemileg beteg (ember)’ egy masik jelentésmez6hoz kapcsolhato (2011: 67),
emiatt szerepel a betegségnevek kozott a kifejezés az adatbazisomban. Alapvetéen tehat nem
pejorativ értelmi ez a lexéma, de a kontextus azza teheti.

Az tiriiléket kifejezd szavak 47-szer fordulnak eld a korpuszban. A szar szoval talalkoz-
hatunk a legtobb alkalommal, gy egyszerli alakjaban, mint képzett forméjaban. ILYEFALVI
EMESE foglalta 6ssze, milyen jelentésmodosulasokon ment at a kifejezés (i. m. 415), mindegyik
kategdridhoz kozlok adatokat a sajat korpuszombol:

1. tiriilékkel valo gyogyitas leirdsa: 1728: ,,4z elso gyermek szarat az igen részeges ember-
nek kell adni, elhadja a bort.” (SzBp., 155).

2. betegségek, tiinetek leirasanal is gyakran hasznaltadk: 1742: ,rosz kutya ember volt, a
gvermek sem mond utana jot, elveszet a vilagrul, a szdja életében szaros volt, a seggeis a volt
utollyara, a Feleségétis elveszti az I[ste[n a nagy dolfos gangos kutyat, sajnallom mig élek,
hogy illyen rosz kutya embernek esett a hazam, mert én édes véres verejtékembiil fizetett meg,
ingyen jutott a pokolra valo hozza” (Gom. I1., 13).

3. karomkodasként, szidasként, nem konkrét értelemben, tragar nyelvhasznalatként, annak
kifejezésére, hogy ‘nem érdekel’, 'nem veszek rola tudomast’: 1584: ,,,, Veszteg csak te rossz,

nam, te is ream szoldl és tamattal! Nem ugy bantam teveled én, hog ezt érdemljem, de nem
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szargya meg soha gyermek az elddet!” (Kol. Bosz. per., 1584); 1754: ,,S. V. szar gondgya se
lesz” (Hev. Kiils., 204).

4. megvetést érdemld személyekre, *rossz, hitvany’ értelemben: 1746: ,, Szar biro a Kutya
még a Lelke, Kelle Pitsa a faszodra huntzfutnal huntzfutabb kujon a Lelked is Kurva” (Gom.
., 16).

5. A szar tagaddsa nyomatékositast kifejez6 indulatszo értelemben: 1728: ,, Es Katona Fe-
renczné azt mondotta, hogy (s[alva] v[enia]): , Szart hadgyik annak a sohonnainak meg-
gyogyéttani!”’ (SzBp., 66).

Adatbézisom alapjan érdemesnek latom kiegésziteni még egy hatodik tipussal ezt a ka-
tegorizalast: az iiritésre mint folyamatra utald sz6t is hasznaljak a korban pejorativ értelemben
vagy atkozodasi formuldkban: 1763: ,,/...] S. V. szarna maga alad kotorna ki kandllal és enné
meg [...]” (Cp. M. IIL., 116). Ez a sz6 sokszor éallatnévvel egyiitt szerepel: 1728: ,, Azonban
mind szépséget mutattak mihelyest elment az ember, mindgyart juszarrd, disznoszarra <és mar-
haganéjja> valtozott <minden szépség>." (SzBp., 108); 1746: ,,Diszné szaral” (Mb. 1529—
1768 1.); 1716: ,, Kutya szar semmi gondja” (Mb. 1529-1768 I., 172).

A hugy minddssze harom rekordban fedezhetd fel, ezek mindegyike az egyes szdmu
tipushoz tartoznak, azaz gyogyitast fejeznek ki: 1727: ,,S.V. hugyosztassuk az faszékban” (Mb.
1529-1768. 1.); 1711: salvis auribus, — hugyozzon dltal és visza szegezze az hid fajihoz, s megh
gyogyul. (Hev. Kiils. 61-62); 1727: ,,arra tanitott hogy S: V: hugyosztassuk az faszékban, és
halassam az katlanban” (Hev. Kiils., 110). A korabeli hiedelemvilaggal van ez is dsszefiiggés-
ben, minden eléforduld esetben igeképzdvel van ellatva.

A leggyakoribb testrésznevekrdl néhany alfejezettel fentebb mar irtam bdvebben,
ugyanakkor célszerii szot ejteni a harmadik leggyakoribbrol is: a nyelv-rol és a szdj-rol. Ezeket
egy kategoriaként elemeztem, és mintegy 23 rekordot jelentettek. A kora Gjkorban a nyelv és a
szaj azért kiilonleges tesztrész, mert a beszédszerv és az emberi kommunikacid eszkoze, a test
integrans része, maskor viszont ettdl elszakadni igyekvo szervként aposztrofalhatd. A korszak-
ban ugy gondoltak, hogy a nyelv és a sziv szoros fizikai kapcsolatban allnak egymassal, a nyal
pedig a négy testnedvnek az egyike, melynek aranya meghatarozza az ember kiilsd tulajdonsa-
gait, a nyalaskodas az izetlen tréfa szinonimdajaként is értelmezhetd a korszakban (EGERER
2014:23-24).

A masik tényezd az, hogy a nyelv segitségével alkotunk meg szavakat, mondatokat,
kvazi teremtiink vele, akar Isten, és ugy gondoltdk a korban, hogy amit kimondunk, az gy is
lesz (ehhez 1d. korabban 3.1). Eppen ezért ha valakit példaul boszorkanynak titulaltak, akkor a

karomkodast elszenvedd személy a kovetkezd becsmérléssel valaszolt neki: 1584: | Aki,
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ugmond, engem boszorkannak mond, az Isten ne mencse, hanem kiragja az nyelvét szajabol!”
(Kol. Bosz. per., 114). Esetleg, ha valaki nem mond igazat, azt hazug nyelviinek mondtak: 1566:
, Ha — irja — a véletlen szerencse Torok Ferenc uram kardjatol megtartand hitvany éltedet, én
akarom rajtad keresni tisztességemet, de nem hazug nyelvvel mint te, hanem éles szablyaval!”
(Bud.pas. 1).

Pazméany Péter Alvinczi Péterhez irott szovegeiben e retorikai fogést, beszéddel, nyallal
¢s mocskolassal kapcsolatos szamos metaforat rendre alkalmazza (EGERER, i. m. 24-25), igy
err6l Pazmany: 1609: ,,Azra csak azt mondom, hogy ha szabad volna az derék dolghokban
iadczany, az te neuedbeis fel talaltatik az NIAL civ, és ha énis gyermek eszszel volnek, azt hoz-
nam ki belolle, hogy te csak Nyalaskodasnak Cyue, vagy csatorndia vagy” (PP. Megrost., 20);
1609: ,, Masodszor az egesz Romai Ecclesiat, nemcsak el hanyatlot, és sok Isteni diicsésséghet
megh mocskolo emberi talalmanyokkal, rut, és karhozatos teuelyghesekkel terhes Anyaszent-
egyhaznak, de sokszor baluanyozonakis neuezed” (PP. Megrost., 19); 1609: ,, csafrangos szit-
kokkal ne mossad biidos szadat” (PP. Ot. lev., 48). PAzmany gyakran idézi vitapartnerét, akinek
a nyelvét ragalmazonak, mocskolonak, szidalmazénak mondja, ezaltal megszegi az erkdlcsi
normakat, meglépi az arculatsértést, verbalis agressziot kdvet el, amire a katolikus pap ékes-
szblassal felel, ezzel komolytalanna, hiteltelenné téve Alvinczit. Mindebbdl az latszik, hogy a
szidalmazasoknak, karomkodasoknak retorika szerepiik is lehet, véleményem szerint célszerii
lenne majd ilyen szempontbol is megvizsgalni ezt a nyelvi jelenséget.

6. 1. 5. Etnikumnevek és etnocentrizmusok gyakorisaga

A kora ujkori Magyarorszag etnikailag rendkiviil véltozatos teriilet volt, nemcsak va-
rosokban, mezdvarosokban, banyavarosokban, hanem gyakran a falvakban is tobb nép €It
egylitt. Ennek sordn elterjedhettek sztereotipiak a mas nyelvet besz¢ld, mas kultarat és vallast
ismerd és valld etnikumokrol. Néhany fejezettel korabban irtam arrdl, hogy az emberek zarko-
zottak, gyanakvoak voltak azzal szemben, akit nem ismertek, aki mashonnan j6tt, akinek mas
volt a bérszine, aki nem azt a nyelvet beszélte, mint 6k. Sokszor az idegen valt megbélyegzette,
a kdromkodasok targyava, gyalaztak az illetd szarmazasat. Azaz az etnocentrizmusok a szar-

A leggyakoribb kifejezés e kategorian beliil a cigany volt (27 rekord), melynek erdteljes
pejorativ jelentése van: 1567: ,,a sentencidazott neste pellengérezett nemzetii kurvafi a [...] mert
Chaky uram elott is megmonttam neki, hog ez egy hazug, nem jambor, lator [...] valamit mond,
mindenbe hazud, mint cigan lator.” (Kol. Bosz. per., 74); 1572: ,, Ollyan hazug vagy, egy ci-
gan!” (Kol. Bosz. per., 87); 1573: ,, Csak kadr, hogy te velem perlesz, mert te cigan vagy,
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nyilvanvalo boszorkany vagy, én leszek az ember, hogy fejedre rakatom az tiizet!” (Kol. Bosz.
per., 89); 1592: ,, Az pogan, eretnek lélek kurva az Niarj Marton ajandékja mellett hamis és
cigdny torvént teszen az pogan lélek kurva.” (Kol. Bosz. per., 177); 1726: ,,no az Czigany Pi-
csdjabul esett” (Mb. 1529-1768 1., 117); 1609: ,, az Baratokrul kéltot hasonlo cziganisagok-
rulis” (PP. Ot. lev., 97). Ezekben az esetekben az etnikumnév “hamis, ravasz, alattomos, sz-
mit6, hazudoz6’ jelentéseket kap, sokszor egyértelmiivé teszi a kontextus, ugyanis szinonim
szavakkal talalhat6 egyilitt. A ciganysag ’felelétlenség, hazudozés, nem igaz dolog’ értelemben
hasznalatos (ehhez 1d. bévebben: BALAZSI JOZSEF ATTILA 2001: 313-324).

A masodik leggyakoribb etnikumnév a német volt (4 rekord), azonban érdekes, hogy
ezek a példak nem szarmazasgyalazo értelmiek, hanem kozvetve utalnak az adott nép erkdlesi
életére: 1737: ,, Ordog bujon az lolkodben sfalva] v[venia] baszon még az német!” (SzBp.,
352); 1766: ,, berken hordozott lélek Kurva, dupla Németek Kurvdja” (Gom. I1., 32); 1767:
,,édes Attya Hazara részegen menvén, ottan Kurvdzta, Tolvajozta, Németek Szajhdjanak kial-
totta” (Gom. 11., 33); 1703-1711 k.: ,,Darulabu, szarkaorri/Nyomorult németség/Fut eldttiink,
retteg toliink/Nyomorult nemzetség!” (CsP., 5. vsz). Csupan a Csinom Palk6 kezdeti népdalban
pejorativ az etnikum, ennek valosziniileg a lelkesités, a masik fél degradalasa volt a célja, akar-
csak a labanc elnevezésnek. A csekélyszamu adat talan azzal magyarazhatd, hogy a németség
alapvetden egy nagypresztizsii nép volt a korban, nem tarsult hozza olyan negativ jelentéstart-
alom, mint a cigany népnév esetében.

Szarmazasgyalazo értelemben a forok népcsoport adatolhatd a korpusz alapjan (2 re-
kord): 1663: Torok menyasszony (HM., 1); 1771: , csinalom a te Térok Lelkedet” (Gom. 1.,
184); 1653: ,, De bizonydra a kozrendnek is a hajdiik és németek ugyancsak oda mondottak azt:
Ahd, tarka hitii hajas torok, ez s ez lélek kurvafiai!” (Erd. Szt., 667). Az els6 esetben ugy
adhat6 vissza a jelentése, hogy ’aruld, gaz’, bar ez leginkéabb a teljes levél kontextusabdl dertil
ki. A masodik esetben a németek és a hajduk valdszintileg egy bels6 viszaly kapcsan karom-
kodhattdk el magukat, ebben az esetben itt nem szarmazasgyaldzasrdl van sz, hanem a becs-

mérléshez, gyalazashoz a szarmazast is megemlitették.
6.2. Honnan ismerhetjiik fel a régi szovegek nyelvi tabutémait?

Mivel a targyalt korszak tavol van a mai iddszaktol, és amint lattuk, sok kifejezés funk-
cija mara mar elhomalyosult, sokszor nem egyértelmii, hogy melyek azok a nyelvi elemek,
amelyek tabukat sértenek meg. ILYEFALVI EMESE hivja fel a figyelmet egy fontos fogddzora: a
jegyzokonyvek lejegyzoi altal hasznalt szabadkozasi formulak, az un. S.V.-formulak segithet-

nek az egyes példak megitélésében(i. m. 420). Persze azt ezekben az esetekben is nehezen lehet
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eldonteni, hogy a jegyz6 szabadkozott-e vagy pedig az ,,adatk6z16”. Alapvetden altalaban nem
a szohasznalat volt a sért6, hanem maga a téma, amelyrdl a forrds szovegében sz van. Az én
adatbazisomban kb. 42 esetben figyelheté meg ilyen formula.

A kovetkezo esetekben pironkodtak:

— szexualitast jelentd kifejezés elott: 1783: ,,5.v. baszom a’ Lelkét nem vertiik jol meg,
jobban kellett volna” (Erd. Szt., 601).

— a nyelvi tabu részeit képezd emberi vagy allati testrészek nevei eldtt: 1752: ,, No megh
jottel vén diszno, hol voltal ebéden, mitt beszéllettel a Nadosdi Papnak, nem volt mit enned az
én S.V. Seggemet kollot ragnod” (Mb. 1529-1768 11., 729).

— erkolcsre vonatkoz6 szavak eldtt: 1728: , (s/alva] v[enia]) No, kurva né, ugymond, meg
fogod banni ezt, ha fel nem vészed!” (SzBp., 78).

— uriilék, trités leirdsa el6tt: 1728: ,,/...] sopriivel és loganéjjal mandval megtorten, meg-
kente az inait.” (SzBp., 113); 1721 ,,S.V. ebszar sem lesz a kezinek kiennek meg gyogyul” (MDb.
1529-1768 1., 365).

— a legsulyosabbnak mindsiilé karomkodasok elétt: 1763: ,,Jo Szerencsétek S. V. ordog
attak, baszom az lelketeket hogy ide haza nem voltam, mert széllyel vertem volna a fejeteket”
(Cp. M. 111, 117).

— alantasnak szamit6 allatok emlitése el6tt: 1730: ,,S. V. sortvéles marhajo” (Mb. 1529—
1768 11., 49).

- betegségnév elott: -: ,,S. V. sennyes labra (Mb. 1529-1768 I1., 52).

ILYEFALVInal szinte ugyanezek a kategoriak szerepelnek, ugyanakkor 6 kiegésziti ezt a
tabu ala es6 ruhadarabokkal is (i. m. 425), &m az én korpuszom azonban ilyet nem tartalmazott,
0 viszont a kovetkez6 példakat hozza: 1684: ,, Maksai Mihaly ozvegyének (salvo honore sit dic-
tum) paczdjaba fokatlan varrotoket és gombostoket rakott sok izben [...]”; 1714: |, Az actrix
arrol sem docedl (:salva venia:), hogy én az pendejének kotdjét elkiildettem volna [...] " (i. h.).

6.3. A karomkodasok nyelvi megformaltsag szerinti csoportositasa

A vizsgalt adatokat nyelvi megformaltsag szerint hat nagyobb csoportra osztottam, ezek
a kovetkezok: szintagmak, frazeoldgiai egységek, 0sszetétel, képzés, ritkabb/sajatos szdalkotasi
modok és egyszerli szavak. Ahol lehetett, meghataroztam alkategoriakat is, a szintagmak ese-
tében: alanyos, targyas, hatdrozos, jelzés (mindség- €s birtokosjelzd) és komplexebb, tobb
elembdl allo szerkezetek; az 0sszetételek esetében: alanyos, targyas, hatarozods, jelzés (mind-
ség- ¢s birtokosjelzd), jelentéssiiritd dsszetételek. Ahogy az altalaban a nyelvi tipologidkra jel-

lemz0, ebben a vizsgalatban is azt tapasztaltam, hogy a rendszerek és alrendszerek kozott
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lehetnek és vannak atfedések. A komplex szintagmatikus szerkezeteket a legtobb esetben szét-
bontottam kisebb egységekre, példaul a baszom a huncut diszno teremtette lelkedet példaban
egyszerre van jelen a targyas alarendeld szintagma (baszom a lelkedet), a mindségjelzés ala-
rendel6 szintagma (huncut lelkedet, huncuz diszno-teremtette), illetve az alanyos Osszetétel
(diszno-teremtette), ugyanakkor frazeologiai egység is, hiszen a diszno-teremtette, illetve a ba-
szom kezdetii szerkezetek egy-egy karomkodastipust, sablont jeldlnek. Eppen ezért az adatok
egymashoz viszonyitott aranyat csupan tendenciaszertien lehet értelmezni. A vizsgalt 1580 re-
kord alapjan a korpusz nyelvi megszerkesztettsége a kovetkezoképpen alakult:

Az adatsor legnagyobb részét a szintagmak képezik, kozel 20%-a képzett sz6, 18%-a
szerepeltetem annak érdekében, hogy jobban lassuk az aranyokat. A szdszerkezetek tehat
egylittesen az adatok tobb, mint felét felolelik. Azon munkahipotézisemet, hogy a karomkoda-
sok legnagyobb része frazeologiai egység, a vizsgalat nem feltétleniil igazolta. Igaz viszont az
is, hogy a szintagmak tobbsége sablonszeriien ismétlddik, csupan a kifejezések valtoznak. A
komplex elemekkel kapcsolatban az mondhat6 el, hogy ezekben az esetekben tobb frazéma
ismétlodik, jellegzetessége a jelz6halmozas, illetve a karomkodastipusok egyazon megnyilva-
nulason beliili valtogatasa, erre példa: 1781:” Csdszdr Janos Ur formalibus Kdaromlotta vélna
Anyosat Sikur Janosné Asszonyomat S. A. baszom a Kurva Lelkedet, baszom a vén boszorkany
Lelket, samfuter teremtette, baszom a Papodat, még aki Kereszteltis, Nints Isten, mert ha Isten
volna, régen engem, értvén magat Csaszar Janos Urat, meg biintetett volna, te Kurva, nagyobb
Kurva az V[a]r[me]gyében nints, mint a te Leanyodal, baszom teremtéssed Lelkét...” (Gom. 1.,
794). Egy elenyészd 1%-ban Alvinczi Péterhez és Pazmany Péterhez kotddo sajatos szoalkotasi
mod figyelheté meg, egy transzmutécios formula: 1609: ,,szent Ferenczet sok izetlen trefaid
vtan, FENT Ferencznek neuezed” (PP. Megrost., 18), illetve egy masik esetben hangcserét hajt
végre Alvinczi: 1609: ,, Az hol pedigh ennyhdnyszor csighdzod neuemet, és PAZMANY helyet,
NAMZAPnak ijrsz, és szadp tyukmonyhoz hasonlitasz” (PP. Megrost., 20).

6.3.1. A szintagmak és szoosszetételek aranya

Az elézbekben lathattuk, hogy a szintagmak és a szoosszetételek tipusa igen jelentds
részét képezik az elemzett korpusznak. A dolgozat e részében részletesebben igyekszem meg-
vizsgalni, hogy az alrendszerek, alkategoriak hogyan alakultak. A szintagmak kozott meglehe-
tdsen magas a komplex szerkezetek aranya, ahogyan azt az el6z6 fejezetben is jeleztem, azon-
ban a mindségjelzos alarendeld szdszerkezetek szama még ezeknél is nagyobb. Véleményem

szerint ennek az lehet az oka, hogy a mésik arculatanak, 6nérzetének a megsértését legfoképpen
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mindsitéssel, lemindsitéssel lehet elérni. A kdvetkezo példak sorolhatok ide: 1763: ,, Te golyvas
kutya” (Cp. M., lll. 117); 1763: ,, eregy mar eregy nyelves kutya” (Cp. M. 1l1., 118); 1781
., lator fiadnak” (Cp. M. 111. 130).

A szdszerkezeteknek ez a csoportja tehat a kdromkodas mint nyelvi jelenség egyik fon-
pedig a kiilonféle blaszfemikus kategoridkkal is 6sszefliggésbe hozhato, példaul a miveltetéssel,
lelkez6déssel vagy a baszik igével. Ezek a kifejezések olyan predikativ szerkezetet vonnak ma-
guk utan, melyek a legtobb esetben mindségjelzés szintagmakat hoznak 1étre (mivelem a + mi-
ndségl) + T, mivelem a + minéségl + lelkét, baszom a + mindség) + T). A targyas szintagmak
kategériaja hasonloképpen irhat6 le. Altalaban egy sablonszerii sémaba illesztheté be, legtobb
esetben a baszik ige vonz maga utan targyat (jelolt vagy jeloletlen formaban is egyarant), : 1787:
,,baszom a Biros l6lkédet” (Cp. M. 1., 165); 1722: ,, ehe baszom az Anyad” (Mb. 1529-1768
., 100).

Birtokosjelzds szerkezetek esetében is felfedezhetiink ilyesfajta szabalyossagot (baszik
+ birtokosJ + T): 1787: ,, Basza az ember Lolkét” (Cp. M. 111., 165), de mas alakokban is el6-
fordul: 1728: ,, az toke végeét” (SzBp., 263); ,,Lelke pardznitiassal” (Cp. M. 1ll., 114); 1722:
., hejj ordog tagja leanya” (Mb. 1529-1768 1., 201). Ilyen elemek tehat legfoképpen egy pejo-
rativ testrész, vagy mas olyan jellegli dolog, fogalom, személy stb. birtoklasanak esetében hasz-
nalatos, ami a nyelvi tabu alé esik.

A hatarozos szintagmak néhany esetben eredményhatarozoként: 1787: ,koldussa tesz
benniinket” (Cp. M. lll., 165); 1726: ,, kuttydva teremtse” (SzBp., 53); célhatarozoként: 1774:
., te hohér markaba valo” (Cp. M. 111., 126); helyhatarozoként: 1731: ,,eb dgydaban termett”
(SzBp., 303); 1731: ,,agyon verem” (SzBp., 303); eredethatarozoként: 1734: ,, Majd megtanit-
lak, te pokolbuil jétt, mit jarsz itt.” (SzBp., 328) jelenhetnek meg. Altaldban itt is pejorativ dol-
gokkal, személyekkel, helyekkel egyiitt szerepel a hatarozo.

Az alanyos szoszerkezetek felszolitas, fenyegetés, atkozodas, eskiidozés megfogalma-
zasa esetén jelennek meg, igy az adatbazisban: 1591: ,,isten verjon meg” (Mb. 1529-1768 1.,
41); 1781: ,, Isten engem ugy segéllyen” (Cp. M. I11., 130).

Az alanyos szo0sszetételek tobbségében Osszeforrott, frazeologiai egységekként értel-
mezhetok, altalaban az adta-teremtette és ezek altipusai sorolhatok ebbe az alkategoriaba, sok-
szor ezek is a tobbszordsen Osszetett, bonyolult alakokhoz kapcsolddnak, néha elvalaszthatat-
lanok a min6ségjelzés szintagmakkal. Példak: 1722: ,,eb atta” (Mb. 1529-1768 1., 100); 1654
,ordog atta” (Mb. 1529-1768 1., 453); alanyos Osszetétel + mindségjelzds szintagma: 1742:
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,,eb atta teremtette boszorkany” (Mb. 1529-1768 1., 183); 1752: ,, 6rdogh atta teremtette sza-
iha”(Mb. 1529-1768 II., 730).

A masodik leggyakoribb Osszetételi mod a birtokos jelzds Osszetétel, ezzel altalaban
valamilyen allati vagy emberi testrész, liriilék birtokviszonyat akarjak kifejezni, ekképpen:
1746: ,, Diszné szaral” (Mb. 1529-1768 |., 127); 1716: ,, Kutya szar semmi gondja” (Mb. 1529—
1768 1., 172); 1740: ,, Ebszar, kutyaszar semmi biz ez” (Mb. 1529-1768. 1., 267).

A mindségjelzds szoosszetételek is a masik fél valamilyen kiilsé vagy belsé tulajdonsa-
gat, szarmazasat, életkorat stb. mindsitik. Altalaban olyan kifejezések ezek, amelyek szintén
Osszeforrtak a gyakori hasznalatuk miatt: 1582: ,,aggeb” (Jbgy., 379); 1572: ,ebagni”
(Kol.Bosz. per., 87); 1584: , Neste lélek kurva” (Kol. Bosz. per., 111); 1592: , bestye lélek
kurva” (Kol. Bosz. per., 177). A lélek-tipusu esetekben sokszor kérdéses, az 9sszetételként vagy
szintagmaként értelmezendd-e a szerkezet.

A targyas Osszetétel kevésbé gyakori, ugyanakkor altaldban erkolcstelenség, megbé-
lyegzés leirasara hasznaljak: 1635: ,, kuruad keritonek” (Erd. Szt., 669); 1639: ,, Szilagi az had-
nagy monda te magad lator vagy, az feleseget (!) kurva kerité” (i.h).

Osszességében tehét a korpusz igen valtozatos szoéalkotasi médokat, nyelvi megformalt-
sdgot mutat, olyanokat, amelyek illeszkednek a kdromkodasok funkciok szerinti hasznélatat. A
késObbiek soran célszerli lenne még mas szempontokat, széalkotasi médokat is megnézni, ez
bizonyéra tovabb arnyalnd az itt kozolt eredményeket.

6.4 A karomkodasok nyelvi helyzete, szituacidja

A forréstipusok szdma nagyban meghatarozza azt, hogy milyen szituaciokban, beszéd-
helyzetekben adatolhatok a karomkodasok. A legtobb blaszfemikus kifejezés a boszorkanype-
rekbdl szarmazik, ami nem meglepd, hiszen a perek gyakran felfokozott szituaciot eredményez-
tek. A masodik helyen éllnak azok az adatok, amelyek valamilyen perszovegben talalhatok,
ezek azonban tobbségiikben karomkodas- és egyéb szogylijteményekbdl szarmaznak, amelyek-
bol nem dertil ki egyértelmiien a szituacio és a kontextus. A felhasznalt karomloélevelek 163
adat tartalmaznak, ezek voltak a leghosszabb irasos emlékek, ezekben talalhatok a legvaltoza-
tosabb karomkodasok. A ciganyperek 58 rekordot, a bajvivasra hivo karomlolevelek 49 rekor-
dot, Csokonai miiveiben szerepld szitkozodasok 42 rekordot, a hitvitazo levelek 38 rekordot, a
népdalban megdrzott kdromkodas, szitkozddas 15 rekordot, az dnéletirasban, emlékiratokban
leirt kdromkodasok 14 rekordot, az életrajzi monografiaban k6zolt karomkodasok 7 rekordot

jelentettek, illetve egy jobbagylevélben is volt szitkozodas.
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Osszességében az mondhato el, hogy a legtipikusabb forrastipus, amelyben a karomko-
dasok fennmaradtak, a perszovegek kategoriaja volt. Olyan szitudciok, nyelvi helyzetek, be-
szédaktusok maradtak fenn altaluk, amelyek soran gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt a karom-
kodas, ilyenek példaul a tarsadalmi deviancidk, a felindultsag, a belso ellentétek, a betegségek
¢s a mindennapi élet szamos egyéb szituacioja.

6.5 A karomkodasok tarsadalmi vonatkozasai
6.5.1. A jobbagyok, parasztok karomkodasi szokasai

A legnagyobb elemszamu forrastipus tehat a perszovegek csoportja volt, igy a legpon-
tosabb informdcidink a parasztsdg kdromkodasi szokdsair6l vannak, a tobbi tarsadalmi cso-
portrol csak megkdzelithet6leges kdvetkeztetéseket vonhatunk le. A forrasokban szerepld job-
bagyok legtobbje igen valtozatosan karomkodik, egyarant hasznal olyan kifejezéseket, amelyek
improvizaltak, viszont tobbségben vannak azok a szavak, szokapcsolatok, amelyek a mar meg-
1év6 eszkoztar, a nyelvi klisé részeit képezik. Mivel a dolgozatban mar szamos alkalommal
emlitettem a parasztsagra vonatkozoé allitasokat, igy csupan mintegy Osszefoglalasként, a leg-

fontosabb elemek jrakozlésével targyalom ezt a témakort.

A perszovegekben altaldban két vagy tobb fél konfliktusat olvashatjuk, melynek soran
az adott fél sajat igazanak bizonyitasara minden eszkozt felhasznal, koztiik a megbélyegzést és
a kdromkodast is. Ilyen beszédhelyzetekben a nyelvi €s erkodlcsi tabukat gyakran képesek meg-
szegni. A legtobb ilyen megnyilatkozas nyelvi agresszionak tekinthetd, ami sérti az ezt elszen-
vedd arculatat, ezzel egyiitt gyakran a fizikai agressziot elézi meg, példaul ebben az esetben:
1728: ,,[...] megfenyegette, meg ne vallja, mert mindgyart agyon vereti éket” (SzBp., 138);
1715: ,, sok bosszusagott szenyvedtem te miad, de valahara kisore a kezem mia kelletik meg
halnod” (Mb. 1529-1768. 1., 87).

A fenyegetés ¢és atkozas egy sajatos tarsadalmi csoportra (a jobbagyokhoz is szoktak
néha sorolni Oket, ezért itt szerepelnek), a végvari vitézekre is vonatkozik. A legfébb feladatuk
az adott var megvédése barmi aron, igy, ha esetleg valaki megfutamodott vagy netan arul¢ lett
— ez az egyik legsulyosabb vétségnek szamitott —, akkor az adott illetdt megszégyenitették, sot
gyakran halallal biintették. Az ilyesfajta tettet végrehajtd katona tehat kozmegvetésnek esett
aldozatul.

Erre lathatunk példat Horvath Mihaly végvari kapitany 1663-as levelében, amelyet tatai
Szabd Gyurkanak cimzett. Ebben talalhat6 a jelenleg ismert leghosszabb régi magyar karom-
kodas. A kovetkezoképpen kezdi a levelet a kapitany: “Adassék az néhai vitézlé Tatai Szabo

Lyukdcs fianak, az nem nemes, nem vitézlo, santa, béna Szabo Gyurkanak, vénségére
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megbolondult, keritd, vissza aggott, bestye lélek kurafinak.” (H.M.: 1). Itt mar rogton valogatott
ragalmakat olvashatunk, ami egyrészt az elszenvedd tulajdonsagait timadja (sdnta, béna, vissza
aggott), utal a kognitiv tevékenységeinek zavarara (vénségére megbolondult). A bestye lélek
kurafi a paraszti karomkodaskultaranak is jellemzéje, a varkapitany ugyanolyan jelentésben,
elszenvedd személy szarmazasat (kurafi) is pellengérre allitja egyuttal.

A késdbbi sorokbol azt is megtudhatjuk, hogy azért sziiletett meg ez a levél, mert Szabo
Gyurka megtagadta a szolgalatot: ,, Szolgdlatomnak tetiiled valo megtagaddsa utan 1stennek
semminémii aldasa ne szalljon read, te Istentiil elszakatkozott, mennyorszaghoz hattal fordult,
pardzna, diszno életil, tisztatalan, vissza aggott, ebre iitott, kurva feleségii, huntzfut, bestye lélek
kurafi! Soha nem hittem volna, hitetlen, vén agg eb, hogy vénségedre nemzetedet, az magyar
szakalt; régi, jambor, kegyelmes uradot, Zitsi Istvan urat 1i nagysdgat; annak felette kegyelmes
urunkat, kirdlyunkat igy meggyaldazod. Ily szép hirt hallunk felbled, aruld, pardzna, orgazda,
részeges, nem jambor, akasztani valé kurafia!” (i. m.1). Ebben a sorban megtagadja t6le Isten
aldasat, Istent6l elszakadtnak tekinti, amit talan az eskiiszegéssel hozhat6 0sszefiiggésbe.

Ezutan folytatodik tovabb a rdgalmazas, amelyek sulyossagat az mutatja, hogy tovabbra
is a vallasi gyakorlatbol vett motivumokat parafrazealja negativ szempontokbol, tobbek kozott
példaul poganynak nevezi. Ismét utal a cimzett szarmazasara (kurafi), és pejorativ értékti fog-
lalkozasokat is felemleget (pardzna, orgazda), ezek tobbszori ismétlése nyomatékositast fejez-
het ki. Ebben a levélben is megjelenik az eb kifejezés, az ebre iitott szintagma pedig az adta-
teremtette jelentésben hasznalando.

A kovetkez6 sorokban az alabbi szidalmakat fogalmazza meg: ,, Nem elég volt-e e ko-
raig mind az bolondsag, mind az latorsag, disznoszaron hizott bestye lélek, tsik nyelésben gyo-
nyorkodo, otsmany kurafi; mind az Posonyi hohér tavaban fogtak pedig azokat a tsikokat, a
mint hallom, a mellyekkel te istentelen torkodat pallérozod, azt pedig tsak azért tselekszed, hogy
az bornak tagabb futamoddja lehessen telhetetlen torkodon ald,; hév onat, kénkovet, szurkot a
torkodnak, kurva feleségii lélek, nem jo bort, te borban valogato, kenyér vesztegelo, éhhel holt,
tanyér nyalogato kurafi; mondok, nem elég volte’, hogy Ibraim Omer bég hetven hétszer meg-
tzifrazta Gomor varmegyét, taknyos proscriptdju, nem emberséges ember asztalahoz valo, mo-
gorva, fertelmes diszno!” (i. m. 1). Ebben az egységben tovabb folytatja a korabbi kifejezések
hasznalatat (kurafi, bestye lélek, kurva feleségii lélek). A bolond szé is Gjra eldkeriil, a lator
kifejezést pedig eloszor hasznalja. A disznoszar a parasztsag szohasznalatat idézheti fel, csak-

ugy, mint az allathoz, jelen esetben a diszn6hoz valo hasonlitas. Itt is a rdgalmazasok egymasra
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halmozasa figyelhetd meg, ezzel is nyomatékositani szeretné Szabd Gyurka vétségének nagy-
sagat.

Ezutan kovetkezik az egyik legdurvabb, legsértébbnek hatoé rész: ,, Hogy nem tudtak volt
még kis korodban a’ disznok el szaggatni; avagy doglottél volna meg a’ Budai kalafaban a’
paltza alatt; avagy élted volna bé magadat a’ Dunaba, a mint elkezdted volt, kétségbe esett
kurafi, hogy sem mint ilyen gyalazatban forogjon a’ Magyar név, te kurva feleségii, nem jambor
lélek! A minémii vagy magad, olyan rossz a’ feleséged, lada motskolo, kurva nemzetségii. Holt
nevét kéltotted Ibraimnak; de él még az bég, feleséged szolgalatjara!” (i.m., 1). A szokasos
formuldk mellett ebben a részletben szidalom is megfogalmazddik (,, Hogy nem tudtak volt még
kis korodban...”), amelyben az arul6 vitéz halalat kivanja, éppen ezért atokként is lehet értel-
mezni ezt a részt, hiszen sugallja, hogy inkabb erre a sorsra jutott volna a becstelen katona,
minthogy a magyar nevet ,, sdrba tiporja”. A feleségét is karomolja tovabbra is, hasonloképpen
., kurva nemzetségii "-nek nevezi 6t is, ezzel megszégyenitve mindkettdjiiket, immaron sokadik
alkalommal. Itt egy eufemizmus is megtalalhato: ,,...de él még az bég, feleséged szolgalat-
jara!”. Ez a szépitd kifejezés masképpen fogalmazza meg, de ugyanigy arra utal, hogy Szabo
Gyurka felesége kurtizdnként dolgozik.

A soron kdvetkezd egységben tjfent megjelennek az imméron bevettnek szamité ragal-
mazo6 kifejezések, de ezeken tul egy vadlo formula is megfogalmazodik, hiszen az arulo apja
megolési kisérlete mellett mintegy ,tantskodik” Horvath Mihaly, és ebben a kontextusban
,,maszlagos hohér ’-nak nevezi 6t, emellett pedig még egy Gjabb etnocentrizmus is megjelenik
a targyalando részben az ,, istentelen zsido kurafi!” kifejezésben. A targyalt részlet igy hangzik:
., Ugy hallom, tolvaj kurafi, hogy valamennyi lopé, kémlé vagyon az vdrosban, Posonban, mind
hozzad tartanak szallasra; nalad az quartélyok, s ezt kellett a’ nemes kamaranak el szenvedni,
vissza aggott, kutydrnil fajzott, Torék menyasszony, puskaporra valo, diszno, istentelen, mor-
daly, tobzodo kurafi! Az apddat is meg akartad tizen egyszer olni; nem gyozted varni, hogy
magatul meghaljon, te maszlagos hohér! A melly kopott szoknyat az édes anyadon temettél is,
annak is duplan megvetted az apadon az arat, istentelen zsido kurafi!” (i.m., 1).

A valasztékos szohasznalati ragalmazas, szitkozodas igy folytatodik: ,, A" mas héten
felmegyek urammal ii nagysagaval Bétsbe; Supplicatiot adok bé ii felségének: ezen szerént ele-
ibe adom ii felségeének, s megkérem a tisztedet, Farizéus vissza aggott lélek, ’s eb rudon vettetlek
ki az kamarabol! Janitorsagot? egy sereg disznom volna, azt sem merném read bizni, tsap alja,
Filistéus szerzet! Két szaz lépésnyire kiérzik a bor s az égett bor szaga az eb szajadbul; hiszen
te sem Istennek, sem embernek nem kellesz immar, dsidazott, dardazott, béna kurafi; hiszen jol

tudom, hogy tsak Isten nevében tartott ekkoraig is az urad; mert a’ te bolondsagodert, kurva az
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anyad, ha adnék immar egy siilt répat!” (i.m., 2). Ebben a részben bibliai etnocentrizmus is
megjelenik a Farizéus vissza aggot lélek és a Filistéus szerzet altal. A korabbiakban ilyet nem
lattunk, szdval ez egyfajta kuriozumnak is tekinthetd.

A kovetkez6 szakaszban a fentebbi részekben elemzett kategéridk mindegyike megta-
lalhato igen komplex, stiritéses formaban: ,, Legnagyobb mesterséged, tudomanyod az hurka és
fasz nyelés; azt is valami rossz, frantzuzos, trombitds inastol tanultad, ugy hallom; elmehetsz
0Skola mestereddel, Katus asszony, siro, lud mérgii, bestia, szégyen, kerito, arulo, biiszke, tzifra
rongy, egy paputsért a’ feleségedet is elkimletted, Judas szabdsu martolotz, kanallal fejtett sza-
kallu, hegyes koporsoba [karora] valo, gyaldzatos, vén agg eb; Istentiil elfutamodott, tiizre
valo, fatul szakadt, Pilatus kurafi! Keresztet magadra nem tudsz vetni; a’ mi atyankot félignél
tovabb el nem tudod mondani, te szégyent vallott boszorkany! Tsudalom, hogy kozép télben is
meg nem it a’ mennykii szamtalan sok istentelenségedért, te pogany érdongos! Isten ugy segél-
Jjen, Hajnatské varaért, mikor megdrad az Ipoly vize, egy tsolnokban veled nem iilnék, atkozott
oraban termett, minden jotul iires, poganyndl is poganyabb kurafi!” (i.m., 2). Ebben az egy-
ségben vilaglik ki a legjobban, hogy a katonaember milyen cifran, milyen egyszertien termé-
szetesen tudott karomkodni. Egymast koveti a szidalmak halmozasa itt is. Ezek a vallasi jellegti
lexémaktol és szintagmatol egészen Szabd Gyurka foglalkozasanak gyaldzasaig terjed. Otvozi
a kiillonb6z6 karomkodasi stilusok legfébb jellemz6 jegyeit, a valogatott ragalmakat — melyek
valosagalapja igencsak megkérddjelezheté — még ald is tdmasztja, az ugy hallom formuléaval.
Ezzel akar igazsagot adni szavainak a szerzo, legitimitast szerezni a blaszfémia jogossagara.

A zar6 rész teljes egészében atkozodas: ,, Ezek utan Isten téged meg ne ment-sen, hanem
akasztofan szaradj meg; fejednek koponydjaban varjak és verebek szarjanak; tsontaidat az ebek
széjjel hordozzak; ha pedig az hegyes koporsot inkdabb szereted, abban is, megengedem, teljék
kedved. Kolt Szétsénben, 28. Febr. 1663. Sem otséd, sem batyad, sem jo akarod Horvath Mi-
haly” (i. m. 2). Horvath Mihaly itt halalt kivan Szabo Gyurkanak a legvalogatottabb, legdur-
vabb formakban.

A levél terjedelme miatt sokkal alkalmasabb arra, hogy a blaszfémidnak mindenféle for-
méja megjelenhessen benne. Horvath Mihaly végvari vitéz pedig kivaloan kiaknazza ezt. Rend-
kiviil valtozatos, a nyelvi klisé és az improvizacid készleteibdl is valogatd szohaszndlatot lat-
hatunk ebben az esetben. Szinte érezziik azt a felfokozott allapotot, amelyben a levél irodott.
Sokszor a parasztok altal hasznalt legtobb kifejezés (kurva, kurafi, diszno stb.) a levélben is
megtalalhato, de azoktol eltérd, mas regiszterekben hasznalatos szavak (lud mérgii, tzifra rongy
sth.), amelyek nem bantdéak alapveten, de az adott kontextusban értelmezve igencsak fajoak

lehetnek.
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Hasonlo tarsadalmi statusban és beszédhelyzetben volt Ibrahim, balatonendrédi zaszlo-
saga, aki levelet kiildott Pisky Istvan, tihanyi varkapitanynak (Ibra., 1). A levél teljes elemzé-
sétol ezuttal eltekintenék, hiszen sok hasonlosagot mutat az el6z6éekben bemutatottéval, csupan
néhany példat emelek ki. A levélir6 a nyelvi kifejez6eszk6zok koziil rendkiviil sok képzett mel-
Iéknevet hasznal, amelyek egytdl egyig mind a cimzett erkolcsi életére utalnak: 1589: rekélet-
len, hitetlen, hitetlen; tovabba hazug, eb, bestye (i. h.). A gyakoriak a szovegben a kiilonb6z6
szintgmatipusok: 1589: rossz kurvafi, bestye kurvafia, hitetlen kurvafi, Kurvafi Istvin, orszdg
koborldja, hitetlen eb) (i. h.).

1566-ban Az 0j budai pasa bajra hivasa is hasonld nyelvi eszkdzokkel tortént, erre né-
hany példa: Torok Ferenc uram kardjatol megtartana hitvany éltedet, én akarom rajtad keresni
tisztességemet, de nem hazug nyelvvel mint te, hanem éles szablyaval! (Bud. Pas., 1); ,,Erre
harmadnapig valaszt tégy, ha elkezdted; mert aztan mind bégeknél, basaknal, még a te csdsza-
rodndl is olyan leveleket latsz, hogy vagy apdd ala kell buvnod, vagy elé kell hoznod a te hazug
szajadat!” (1. h.). Mindegyik esetben a cimzett erkolcsét akarja megsérteni a levéliro annak
érdekében, hogy kidlljon a levelet feladok ellen bajvivasra. A szitkozodasoknak, gyalazkoda-
soknak ebben az esetben is retorikai, manipulativ funkcidja van.

A jobbagysag korében a leginkabb hasznalt kifejezések az erkolcsre, a vallasra és a sze-
sz0, illetve az etnocentrizmusok. A parasztsag altal hasznalt kdromkodési formak igen valtoza-
tosak, a korabban emlitett tipusok koziil mindegyikre van adatunk. Vannak olyan kdzponti le-
xémak, esetenként szintagmak, amelyek tobbszor vissza-visszatérnek, am mas jelentéstartalom-
mal (szar, kutya, kurva, cigany, adta-teremtette, agg eb). Ezek mar a k6zépkorban is megtalal-
hatok voltak, de a targyalt korszakban — a szigora biintetések ellenére is — konzervalddtak, sot
ujabb kontextusokban kezdték el dket haszndlni (erre a legeklatansabb példa a cigany szo kii-
16nb6z0 jelentésvaltozatai): 1660: ,, Engemet meg sem fogtathattal volna ollyan sententidzott
személly vadlasdra, az ki immadr ciganykézben adatott volt.” (Kol. Bosz. per. 253): a cigdny-
kézben jelentése itt "rossz kézben’. A szomszédos nyelvek — foleg osztrak-német — hatasai jol
igazolhatoak a magyarok kora ujkori karomkodaskészletére (fik, fikja). A nyelvi tabuhoz kap-
csolodo szavak legtobbje megtalalhato a tragar kifejezésekben, ami alatdmasztja a tabudonto-
getd szerepét is ennek a jelenségnek.

Erre a tarsadalmi rétegre egy formula sajatosan jellemzo6: a raolvasasi és gyogyitasi for-
mulak [1722: ,.ilyen atta meg gyogyics mert ha ugy kaphatlak olyan helyet (!) altal liilek ha el
kel bujdosnomis, arra csak azt feleli Paczai Ferenczne, kurvanyad liszen semmi gondod”” (MDb.

1529-1768 1., 102); 1728: ,, Belzebubnak nevében meg fogom gyogyitani, és 6 is ordognek
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legyen, mint én!” (SzBp., 126)], amelyek a boszorkanysaggal, a népi gydgyaszatba vetett hittel
vannak Osszefiiggésben, sokszor ezeknek a formulaknak a miikodésképtelensége inditja el a
nyelvi agressziot €s a kdromkodasokat egyfajta valaszreakcioként.

6.5.2. A hitvitazok karomkodasai

Bar elsére megleponek tiinhet, hogy az egyhaziak, kiilondsképpen a kora ijkori magyar
hitvitazok bekeriiljenek egy karomkodassal kapcsolatos dolgozatba, a korpusz tantisaga szerint
mind a katolikusok, mind a protestansok hasznaltak egymasra ,,nem szalonképes” jelzOket.

P4zmany Péter (1570-1637) a magyar katolicizmus egyik legkiemelkedébb alakja, aki
anyanyelven irt vallassal kapcsolatos iratokat, amivel a magyar mint irodalmi nyelvhez is hoz-
zajarult. A legnagyobb vitapartnere a kevésbé ismert Alvinczi Péter (1570—1634) nagyvaradi
lelkész, aki 1606-t61 Bocskai Istvan udvari papja volt. Kettejiik perlekedése 1609 és 1614 kozott
zajlott (EGERER, i. h., 20), de nem szdban, hanem levélvaltasokkal, ez pedig megmagyarazhatja,
hogy miért engedhetté¢k meg maguknak a néhol személyeskedd hangnemet. Hozza kell tenniink
azt is, hogy sajnos Alvinczi Péter munkdinak azon része, melyben Pazmanynak vélaszol (Fele-
letre), elkallodtak, csak a katolikus prédikator miiveib6l kovetkeztethetiink Alvinczi szovegeire
(PP. Megrost., 94).

Pazmany az 1609-ben kiadott Ot szép levél cimii munkajaban tobbszdr is Luthert idézi
a kovetkezOképpen: 1609: ,,/...] Mert ha ezt ekkordygh nem tuttdatoc 10 Vraim, azt tanyttiak a
Papistac, hogy csa az 6 Nyrt, kent Papok megh ne hazasoggiéc, am bar bokrostul tarcsa a
safarinakat, miuelhogy ok, a zent hazassagot, tiztatalan eletnec neuezic, a mint meggh teczik az
Innocentius, es Syricius Papa Decretomibol. ” (PP. Ot lev., 65-66). Ebben az idézetben figye-
lemre mélto, hogy Pazmany megtartja a safarina ’prostitualt’ kifejezést: ez egyrészt provokacio
lehet, masrészt a protestansok alantas, ragalmazo nyelvhasznalatanak hangsulyozasa. Késébb
igy folytatja: 1609: ,, Azt mondom, hogy noha latrul, Istenteleniil cselekeszic az Egyhazi ember,
ha foghaddasa ellen, safarinaiaual latorkodic, de mind az altal, sokkal nagiob vétkek vagion
azoknak, a kik nem csak faytalansaghba élnec, de annac folétte, valamely gonosz személyhez
vgian hittel kotic maghokat, szinte vgy mint a hazassaghba szokot lenni, es feleséghec gianant
tartidc az o lator tarsokat.”; ,, [ ... ]zent hazassaghnac szine alat latorcodik, hogy sem ha si non
caste, saltem caute egiebec batrankozdsa nekiil, titkon volna lator” (i. m. 70-72). Ezekben az
esetekben Ujra megjelenik a safarina kifejezés, mellette pedig tobbszor a lator szo is.

P4azmany nem riad vissza az etnocentrizmustol €s a protestansok 6rdogtdl vald szarmaz-
tatasatol sem: ,, En erre azt felelém, hogy nem akaroc effele ordoggel hataros emberrel beszél-

leni”; ,, Azis halhatatlan cziganisagh”; ,, Eotheodik cziganysagh..” (i. m. 44, 84, 104). Ez az
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ordoggel hataros szintagma hasonlo6 funkcioban allhat, mint az 6rdog-teremtette. A ciganysag-
ot ebben az esetben *hazugsag’ jelentésben hasznalja.

A személyeskedés alakzata is megfigyelhetd az Ot levél-ben: ,, Szed bé azért nyelvednek
vitorlajat, fald bé az sipot, rancs meg az zablat szajadban!”; ,, Ertesz te e’ hez, mint bagoly az
Ave Maridhoz; ,, Ved eszedbe vgimond, ennec a Bezanac Istentelen Epicureussaghat, kinélm az
igassagh es hazughsagh, az tiztesseghes azzoni dllat es az hires kurua, egy nyomba iarnac...”
(i.m. 135, 158). A felszolito modu igealakok utasitast, parancsolast jeleznek, ezek a kifejezések
arra szolitjak fel a katolikus prédikator vitapartnerét, hogy maradjon csendben, mai durva kife-
jezéssel fogja be a szdjat. Ebben a szakaszban megjelenik az asszony allathoz val6 hasonlitasa,
illetve a kurva kifejezés is.

Ugyanezen személyeskedo stilus a Megrostalds (1609) cimii munkaban is megjelenik,
ami szintén vélasz Alvinczinek. Itt a kovetkezdket irja Pazmany: , Te, paykos trefakkal, és 1o
farandl kohlot paraszt [...] ez egész irasodban [ ...] semmi egyeb nincsen, egynihany io modgi-
dual eytet Magyarismusnal, Aesopus beszédinél, korcsomarul kélt kaytor trefaknal, istallohoz
illendé posthat szitkozodasoknal [...] nagy pompaual, és buborik modgyara fel fuut szokkal
valo nyelueskedések minden irasid [ ...] rolladis azt mondhattyik az mitt az triicsokriil...” (PP.
Megrost., 14). Igen banto sértéseket hasznal Pazmany, melyek tébbnyire Alvinczi szarmazasara
utalnak (kohlott paraszt), degradalja ellenfele irasait (nagy pompadval felfujt szavakkal valo
nyelveskedések), sot egy helyiitt triicsok-nek nevezi 6t.

Pazmany vitapartnerét sem kell félteni, a Megrostdlasban igy idézi 6t a szerzo: ,, Az
szemptelen ordoghoz hasonlo vagyok: Orczamra iiiiltem: Az pharisaeusoknak igyenes linean
fayzatty vagyunk mi: En szemteleniil hazudok: Razom mint az diszno az barsont: Az hazassagh
szentségh vgymond, de nem ollyan latornak valo mint tii: Tetétiil foghua méresz, és orczatlan
patuarkodondak Deli palastu Pilatusnak: Siildisznohoz, Maiomhoz, Szamarhoz, Rokdahoz hason-
lonak neuez, és azt mondgya, Hogymint tengheren eggyvk hab az mdsikat tollya, szinte vgy to-
lyongh egymas vtan sok hiusaghom [...] sok tudomdanyu, iartas koltes, Pazmany helyett Nam-
zapnak ijrsz, és szadp tyukmonyhoz hasonlitasz” (. m. 18.); ,,Eotddszor az Apaczakat
Anyaczaknak hiuod, és azt hirdeted, hogy minap Posomban inkab mind viseloson talaltatanak
az Apaczak, mellyért kapu nelkiil valo ko kertbeis rekeszték eoket...” (i. m. 19); ,, Patuarkodo-
nak neuesz...” (1. m. 20); ,, Bezzegh szentségh ez, de nem ollyan latornak valo, mint ti.” (i. m.

102). Ezek kozott tobb sajatos szoalkotas is megfigyelhetd, igymint az Anyacza, az apacak
ilyen médon vald nevezése pedig utal a nem feltétleniil keresztényi szellemii erkdlcsiikre. Itt is

megfigyelheté az 6rdoghdz vald hasonlitds, a katolikus szarmazéasara vonatkozo kifejezések
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(farizeusokra val6 utalas, lator kifejezés), s6t egy sajatos hasonlat is (Rdzom mint diszné az
barsont), melyben egy alantasnak szamit6 allat is megjelenik.

A két vitapartner kdromkodasi, rdgalmazasi frazeologidja hasonlonak tekinthetd, gya-
korta megtalalhatoak olyan kifejezések, amelyek a nemi élet jelentésmezejébe tartoznak. A vi-
tapartnerek ezekben a népi kultirabol atvett nyelvi sablonok eszk6zeit hasznaljak. Ezentul val-
tozatos, illetve ritkabb szoalkotdsokmoddok is megfigyelhetdk (#riicsok, Anydcza), az igy 1étre-
hozott nyelvi elemeknek az adott kontextusban degradald, mar-mar megalazo szerepiik van. Az
ilyen tipust lexémak bizonyara improvizativ jellegiiek. A barokk mondatszerkesztési modok-
nak ¢&s retorikanak fontos szerepe van ezek megformalasaban is.

6. 5. 3. A féurak, bardk és fejedelmek blaszfémiai

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613—1629) levelezéseiben talalhatunk nyomot arra,
hogy a korszakban még egy ilyen magasrangt személy is karomkodhatott. A harmincéves ha-
bora (1618-1648) cseh szakaszaban zajlott le 1620-ban a fehérhegyi csata, melyben a magya-
rok is részt vettek a cseh protestansok oldalan. A csatat a német katolikusok nyerték meg, a
vereség okat Bethlen a magyarok fegyelmezetlenségeként, megfutamodasaként, rablovagya-
ként magyarazza: ,, Mdsik f6bb oka, az magyar seregeknek az mely helyt mutattak volna, oda
nem allattdk az seregeket, és ott egy magyar sem vitt, hanem csak mind elfutott, et quod majus
harmada sem volt jelen, mind kurva anyjokban voltanak akkor is prédalni”. (BG., 19). Itt ter-
mészetesen a felfokozott allapot lehetett az oka a fejedelem kifakadasanak, és 6 is a nyelvi klisé
eszkozeibdl valasztotta ki az altala hasznélt a kdromkodast: a masik fél anyjanak a szidasa
ugyanis régi formula. Bethlen levelezésében masiitt a lator kifejezés is eléfordul: ,, Kegyelmed
viseljen gondot redjok; két-hdaromszaz latornak elvesztésével orszdagunk el nem fogy, hanem
épiil inkabb.” (i. m. 13); a hajdukrol: ,, [...] gydzné Isten, nem ember, leirni az sok latorsagokat,
amennyi panasz énelémbe jott redajok.” (I. m. 14); ,, De semmi egyéb nem marja az beleket,
hanem hogy az latorsagra, prédaldsra olyan szabadsagot nekik nem engedék, mint azelott szok-
tattdk volt 6ket. Valahova teszen Isten, az latrot bizony én nem szeretem, nem is akarok nekik
kedvezni, ha élhetek” (i. m.76-77).

Nagyajtai Cserei Mihaly (1667—-1756) torténetird, aki a Rakoczi-szabadsagharcban
a kovetkezo kifejezések jelennek meg: ,, nem latorsagunkért [...]” (NCSM., 56); ,, ki Harom-
széken vicéje vala, gonosz faetiosus lator ember [...] " (i. m. 80); ,, Egy széval, minden kémélés

nelkiil valamit kaphattanak a josagiban, mind eltakaritottak, és sok szegény bestye kurvafia
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gazdagult meg beldle” (1. m. 201); ,, mint az anyamtol hallottam, egy rossz kurva asszony levén
a dajkam” (1. m. 203).

Raday Pal (1677-1733), II. Rakoczi Ferenc kancellarja kapcsan csupan egyetlen adatot
idézhetiink: ,, 16 svécust az pardznasagaért megvesszoztettek”, blintetésbol ,, nyolcz kurvaval
egész estvélig az krakkoi utzardl, taligaba fogatvan Jket, sarat hordattak” (RP., 252).

Egy esetben Bathori Gabor erdélyi fejedelem keriilt perbe egy paraznalkodasi iigy miatt,
a partnere az aktus soran a kdvetkezOket mondta: 1611: ,, Gyagd, gyakd édes nagysagos uram
az én nagysagos asszonyomat.” (Bosz. kuruzsl. par., 112). Az egyik tanu a fejedelem szavaival
akarta igazolni a n6 erkdlcstelenségét a kovetkezOképpen: 1611 k.: ,,/...] azt mondotta neki az
fejedelem: Zemere bestye lélek kurva, hogy nem baszod meg az nénémet, én egy éjjel haromszor
basztam meg s lad mennyi aranyat ada énnekem” (Bosz. kuruzsl. par., 117). Ritka, hogy egy
ilyen magasrangu személy jelenik meg boszorkanyperekben (plane paraznalkodas tigyében), s
még ritkabb az, hogy tdle kdromkodast idéznek. A per kimenetele végiil az lett, hogy azt a ndt
lefejezték, mert bebizonyosodott rola a paraznasag. A fejedelmet nyilvan nem itélték el, igaz,
nem is tudtak volna, mert 1613-ban meghalt (i. m. 119-120).

Balassi Balint szovegeibeni is talalhatok hasonl6 adatok, Kovér Ferenc kapcsan példaul
a kovetkezoket irja a kolt6: 1577: ,, kovér kurafi” (BB., 185). Egy alkalommal Balassit egy
Sommerné nevil asszony megerdszakolasaval vadoltak, emiatt a Helytartotanacs elé kertilt, €s
mérgében a kovetkezoket mondta: 1583: ,, [rtdk azt énmagam feldl, hogy én néminemii asszony-
dllatot szabad utaban nemcsak megfertoztettem, hanem még ugyan megfosztottam volna. Erre
azt felelem, hogy hazudtak tisztességemben praktikalo arolo kurvdjok és beste kurvafiajok.”
(BB., 235-236).

A korpusz meglehetésen csekély szamu adat tartalmaz a féurak karomkodasaira. Ennek
oka egyrészt lehetett az, hogy igyekeztek példat mutatni a kdromkodasokat maguk is szankcio-
nalo fejedelmek, uralkodok, vélhetden a helyes illemet tartottdk elsddlegesnek, és csak akkor
hasznaltak ilyen kifejezéseket, amikor zaklatott, ideges lelki allapotban voltak (Id. Bethlen).
Talan ennél is fontosabb magyaréazat, hogy ilyen rangu személyek igen ritkan vettek részt pe-
rekben, emiatt kevesebb feljegyzés sziiletett roluk. A korpusz tantisaga szerint a kurva kifejezés
népszeri lehetett a féurak korében is, ezt karomkodasi formulaként és a foglalkozas megneve-
zéseként is hasznaltak. Az altalam vizsgalt f60ri adatokban hosszabb szerkesztésii szitkozoda-

sokat, ragalmazasokat nem talaltam.
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7. Osszegzés

Az altalam vélogatott korpuszban az egyik legnépszeriibb karomkodasi, szitkozdodasi
formula a kurva és a lator volt. Gyakoriak voltak tovabba a szar, diszno és a huncut lexémak
is. A kora ujkor elejétol a végéig ezek latszanak a leginkabb hasznalt kifejezéseknek. Eltérés a
tarsadalmi csoportok kozott foként az eufemizmusok mennyiségében figyelheté meg: kevesebb
sz€pitd kifejezést talalunk az alsobb rétegekhez kapcsolhatod szovegekben, a nagyobb nyilva-
nossag elott megjelené munkak (6néletirasok, naplok) viszont tele voltak eufemizmusokkal.
Sok olyan szitokszo jellemz6 a kozépkori és a kora tijkori nyelvhasznalatra, melyet ma is hasz-
nalunk, ezek legtobbje azonban elvesztette stilyos karomkodasi jellegét, csak feddé kontextus-
ban hasznaljuk (pl.: adta-teremtette, szedte-teremtette). A tabutémakhoz kapcsolodo, illetve a
vallasi jellegi lexémak és szintagmak szintén jelentds része megtalalhaté a mai magyar nyelv-
ben, szerepe nem valtozott a hossza évszazadok ota.

A tarsadalmi ranglétran egyre feljebb haladva a forrasok mennyisége egyre sziikiil. Ep-
pen ezért altalanos kovetkeztetést a teljes tarsadalomra vonatkozdan semmiképpen sem tudunk
megfogalmazni, de az alsobb rétegek karomkodaskultarajat viszonylag jol lehet jellemezni a
rendelkezésre allo forrasok alapjan.
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