Szinesztézias kifejezések feldolgozasa

ovodas koru gyermekek korében
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Bevezetés

A szinesztézia sz6 gorog eredetli szoosszetétel: a ovv, illetve aiobnoig szavak 6sszetételébol
szarmazik, melynek jelentése ’egyiitt-érzékelés’ (JUHASZ 2005: 3). Azt a jelenséget irja le,
amely sordn a kiilonbozd érzékteriiletekrdl szarmazd benyomasok 6sszekapcsolddnak, a
vilagrol valo gondolkodas tudati sémai és a nyelvi kifejezések terén egyarant (ZHAO 2020: 1).
Ez a jelenség — pontosabban az érzetek kozotti kapcsolat kiilonbozé aspektusai — tobb
tudomanyteriiletnek is kutatasi targyaként szolgal. A neuroldgia és a pszichologia felfogasaban
arr6l a mentalis jelenségrél van szd, amikor egy adott érzékszerv altal keltett benyomas
automatikusan aktival egy masik érzetet is (pl. hangokhoz (hallasi modalitashoz) szinek
(vizualis modalitas) tarsitasa).

Effajta érzetek kozotti kapcsolat ugyanakkor a nyelvi kifejezések szintjén is jelentkezik. A
szinesztézias nyelvi kifejezések vizsgalatdval kordbban a stilisztika foglalkozott,
hagyomanyosan ugyanis a metaforaval rokon koltdi képnek, nyelvi diszitéelemnek tekintették.
A kognitiv metaforaeclmélet azonban 0j megvilagitisba helyezte ezeket a kifejezéseket,
ravilagitva arra, hogy valdjdban alapvetd fogalmi mechanizmusok: fogalmi tartomanyok
kozotti leképezésekként értelmezhetok, melyek a mindennapi nyelvhasznalatot is at- meg
atszovik. Ennek koszonhetden Gjabban egyre tobb figyelem fordul a konvenciondlis nyelvi
szinesztézidk (példaul éles fény, meleg szin) felé is, s a szakemberek — egyrészt
korpuszvizsgalatokra, masrészt kisérletekre alapozva — probaljak feltarni az altalanos és a
nyelvspecifikus mogottes mechanizmusait. Ezek a vizsgalatok azonban jellemzdéen a felndttek
nyelvhaszndlatdra irdnyulnak; az viszont, hogy a gyerekek miként dolgozzak fel ezeket a
kifejezéseket, egyeldre kevesebb figyelmet kapott. Dolgozatomban ehhez igyekszem kozelebb
jutni. A kutatds célja, hogy pszicholingvisztikai vizsgalatok révén feltarja, az anyanyelv-
elsajatitds soran, az ¢életkor eldrehaladtdval hogyan alakul egyrészt a felndttnyelvben
konvencionalizalodott, masrészt az jszerli Szinesztézias kifejezések feldolgozasa. Ennek révén
tovabb arnyalhatok a nyelvi szinesztézia mentalis reprezentacidjarél és miikodés-
mechanizmusardl meglévd ismereteink.

A dolgozat két nagy egységbdl all. Elsdként a szinesztézidval kapcsolatos kutatasi
eredményekrdl adok egy lényegretord attekintést. Ennek részeként kiilon targyalom a
pszichologiai és neuroldgiai iranyu kutatdsokat, illetve a nyelvi szinesztézidkrol feltart
ismereteket, utalok azonban a koztiik 1évé kapcsolatokra is; utalok tovabba a szinesztéziara
iranyulo pszicholingvisztikai vizsgélatokra, valamint azokra a kutatdsokra, melyek altalaban a

figurativ nyelv (nyelvi metafora és metonimia) megértésének gyermekkori fejlodését



tanulmanyozzak. Mindezek fényében kisérletet tettem a konvenciondlis ¢és az ujszeri
szinesztézias kifejezések feldolgozasanak vizsgalatdhoz az Ovodasok korében megfeleld
modszertan kidolgozéasara, majd ezeket a gyakorlatban is probara tettem. A dolgozat masodik
nagy fejezetében a sajat két vizsgalat modszerét, koriillményeit ismertetem, illetve bemutatom
ezek eredményeit. Mindezek alapjan pedig a dolgozat zarasaként altalanosabb

kovetkeztetéseket is megfogalmazok a nyelvi szinesztézia feldolgozasarol.



l. A szinesztézia kutatasa

A szinesztézia tobb tudomanyteriiletnek is kutatasi targya. Ebben a fejezetben elsoként — a
neurologia €és a neuropszicholdgia eredményeire tdmaszkodva — mint mentalis jelenséget
jarom koriil (1.), majd a nyelvi szinesztéziakrol meglévé ismereteket, felfogasokat 6sszegzem
(2.). Kiilon térek ki a meglehetésen kisszamu pszicholingvisztikai kutatasra (3.), majd altalaban

a figurativ nyelv megértésének fejlédésére iranyuld vizsgalatokra (4).

1. Szinesztézia a neurologiaban és a neuropszichologiaban

1.1. A szinesztézia egy olyan idegélettani jelenség, amely soran egy valos inger altal
kivaltott érzéklethez rendszeresen és automatikusan egy masik tarsul anélkiil, hogy annak
valésagos ingere lenne.! Ilyen esetben példaul egy hang vagy dallam nemcsak hallds ttjan
¢rzékelhetd, hanem megjelenik a latas, izlelés vagy tapintas teriiletén is (CYTOWIC—EAGLEMAN
2009: 1, SIMNER 2007: 23, JuHAsz 2005: 3).

Ez a fajta észlelés nem szandékos, hanem az ingerek bizonyos osztalyara automatikusan
megjelend allapot. Akarattal nem lehet elnyomni, de az aktualis figyelmi allapot és a zavaro
koriilmények erésen befolyasolhatjak élénkségét (JUHASZ 2005: 4). A szinesztézias perceptum
allando, segiti az emlékezést, és érzelmi toltete van (CyTOowiC 2002). A berdgziilt
érzékkapcsolatok az élet egész folyaman fennmaradnak, azaz ha egy betith6z vagy szamhoz
bizonyos szin kapcsolodik, akkor ez a tarsitds tobb évtized elteltével is kimutathato lesz
(JuHAsz 2005: 5). A szinesztézia — tGlnyomorészt — ,kivetitett” képként mikodik. A
képzeletben megjelend képpel ellentétben tehat nem az ,elme szeme” latja, hanem a
szinesztézias személy a ,,sajat szemeivel” az onmagan kiviili térben érzékeli a jelenséget: a peri-
perszondlis térben, sok esetben csak ,.karnyljtasnyira” magétol (példaul a négy mindig kék, az
ot pedig mindig z61d) (JUHASZ 2005: 4). S az agyban valdban kiterjedtebb aktivaciéo mutatkozik
ezeknél a személyeknél (vo. pl. SIMNER 2007: 23).

L A fiziolégiai szinesztéziara a nyelvészetben tobben szinesztézis-ként utalnak, hogy a nyelvi szinesztéziatol
elkiilonitsék (v6. P. DomMBI 1974: 16, JuHASzZ 2005: 23, 24, SZANTO 2011: 7, 2012), én a dolgozatomban nem

kovetem ezt a gyakorlatot, mivel a pszicholingvisztikdban ennek nincs hagyoménya.



1.2. A szinesztézias gondolkodas, illetve percepci6 haromféleképpen alakulhat ki, ez
alapjan beszélhetiink: fejlédési vagy velesziiletett szinesztéziardl, szerzett szinesztéziarol,

valamint indukalt szinesztéziarél (BARON-COHEN-HARRISON 1999: 493-495).2

A fejlodési szinesztézia gyermekkorban kezdddik, és négyéves kor elott mar megjelenik;
egyértelmiien elkiilonithetd a hallucinéaciotol, képzeleti képektdl; élénk €lmény, mely jol
megkiilonboztethetd a kiilsé és belsd képektél (BARON-COHEN-HARRISON 1999: 493).
Altaldban a gyermekkor azon szakaszaban alakul ki, amikor a gyermekek formalis kozegben,
expliciten kezdik el tanulni kiilonféle fogalmi kategoridk elemeit; példaul az abécé, az év
honapjai, a hangnemek — amik a szinesztézia jelenségét elohivjak (JUuHASZ 2005: 27, WATSON
et al. 2014: 2).

A jelenség gyakorisagarol kiilonboz6 adatok allnak rendelkezésiinkre. Mig CyTowic 1989-
es amerikai mintdja alapjan mindossze 1:25000 az aranya az ilyen modon gondolkoddknak,
addig BARON-COHEN és munkatarsai 1995-6s brit felmérése alapjan magasabb az aranyuk:
2000 személy koziil 1-nél jelentkezik a szinesztézias gondolkodas (BARON-COHEN et al. 1995:
1074-1075, JuHASZ 2005: 6). Az jabb kutatdsok viszont arra mutatnak ra, hogy korabban
egészen aldbecsiilték a szinesztézia el6forduldsdnak a gyakorisagat. HUBBARD ¢és
RAMACHANDRAN 2001-es felmérésiik alapjan mar 1:200-as aranyt, mig MULVENNA ¢és tarsai
1:100-as aranyt valoszintsitenek, st felmeriil az 1:20 ardny is, amennyiben a szinesztézia
valamennyi tipusat egyiittesen tekintjiik (HUBBARD—RAMACHANDRAN 2005: 509). A nemek
megoszlasa nem egyenletes: az adatok azt mutatjak, hogy a perceptualis szinesztézia gyakoribb
a nék korében. Ugy tiinik tovabba, hogy csaladon beliil 6roklédik ez a fajta asszociativ
érzékelés (i.h.).

A fejlodési szinesztézias szemeélyek gyakorta rendelkeznek sajatos pszichologiai és
neuroldgiai tulajdonsagokkal. CyTowiC (1997) szerint a szinesztéziasoknak rendkiviil jo az
emlékezetiik, mivel példaul a szavak, szamok megjegyzését eldsegitik a szinek vagy mas
tarsitott érzetek. Ugyanakkor naluk esélyesebb a diszkalkulia vagy barmilyen finomabb
matematikai probléma megjelenése, illetve iranytévesztések is el6fordulhatnak (JUHASZ 2005:

7).

2 BARON-COHEN és HARRISON emellett utal még a metafora-pszeudoszinesztéziara (szinesztézias nyelvi
kifejezések), illetve az asszociacio-pszeudoszinesztéziara (pl. amikor valaki szines konyvekbél tanulta a betiiket,
¢és ez az asszocidcid megmarad) is, &m ezek, mint a megjel6lésiik is mutatja, idegtudomanyi értelemben nem

szinesztéziak (1999: 494-495).



A gyermekkortol meglévé képzettarsitason tul a szinesztézia kialakulhat késobb is,
valamilyen, az idegrendszert ért sériilés kovetkeztében (szerzett szinesztézia). Ilyen
betegségek lehetnek példaul az optikus 1ézid, a latdideg-sériilés, de kialakulhat szaruhartya-
atiiltetés, a kozépagyat érinté agydaganat kovetkeztében vagy koran latasvesztett személyeknél
is (JuHAsz 2005: 16).

Indukilhat szinesztéziat egyes kabitoszerek hatasa is. Altalanos az a feltételezés, hogy
bizonyos kabitoszereknek a velejard ,,normalis” kovetkezménye a szinesztézia (ehhez lasd
JUHASZ 2005: 15-20).

Amikor szinesztézias személyekr6l beszéliink, akkor rendszerint elsddlegesen a fejlédési

(velesziiletett) szinesztéziara gondolunk.

1.3. Az asszociacios folyamat kiilonbozo érzékletek (barmely két érzéklet) kozott miikodhet,
S ez alapjan szamos tipusa kiilonithetd el a szinesztézianak, ezek gyakorisdga azonban nem
egyforma. A SEAN DAY altal 6sszegyiijtott — 572 szinesztézias személyt6l szarmazo — adatok
alapjan a leggyakoribb tipusokban a szinesztézidsok valamilyen szint latnak ott, ahol masok
nem, tehat a szin a tarsult érzet, s ezen beliil is az a legjellemzobb, amikor valamilyen hanghatas
vagy irott forma szinélményt valt ki (graféma — szin, idéegység — szin, zenei hang — szin
sth.). A legritkabbak pedig azok az esetek, amikor a szinesztézias személyek valamilyen illatot
¢reznek mas érzékszervi ingerek feldolgozasakor (hang — szag, homérséklet — szag stb.)
(DAY 2005: 15).

A szinesztézias személyeknél jellemzOen nem csupan egy tipus jelentkezik, DAY vizsgalatai
szerint a szinesztéziasok 40%-a tobbfajta parositassal rendelkezik (2005). A szinesztézia
ugyanakkor altalaban egyiranyl, azaz csak az egyik modalitas aktivalja a masikat (JUHASZ
2005: 3).

Amint ebbdl lathato, a valds és a kivaltott inger szarmazhat ugyanabbol a modalitasbol (pl.
graféma — szin, mindkettd a latas modalitasban), ezek az Gn. intramodalis szinesztézia esetei,
illetve mas modalitasbol (pl. zenei hang (hallas) — szin (latas)), ezek az extramodalis

szinesztéziak (SZANTO 2012: 27).

1.4. Az idegtudomanyi vizsgalatok tobbek kozott e perceptudlis-neurologiai jelenség
idegélettani alapjat is igyckeztek feltarni. Korabban ugy tartottak a szakemberek, hogy a

neuroldgiai szinesztézia egy ritka rendellenesség, s az optikai diszfunkciokkal, hallucinaciokkal

% A szakirodalomban tobbféle megoldassal taldlkozhatunk a két érzetteriilet kozotti viszony leirdsdra, én itt a
kivaltod érzet — kivaltott érzet, azaz Ml — MIT VALT KI leirast kovetem (v6. pl. HUBBARD 2007), ett6dl eltérd

megoldast kovet SZANTO BIBORKA a neuroldgiai szakirodalom 6sszegzésekor: MIT — MIHEZ tarsitok (2011: 13).



soroltak egy kategoriaba; masok olyan nem differencialt érzékelési modnak tekintették, amely
az evolucidsan fejletlenebb allatokat vagy az ember 6seit jellemezte (vo. JUHASZ 2005: 2). Az
ujabb kutatasok, mint példaul WARD et al. (2006), valamint MARKS és MULVENNA (2013) mar
nem tekintenek ra rendellenességként, sokkal inkabb egy kiilonleges neurologiai kondicioként
tartjak szamon (ZHAO 2020: 1).

Az ijabb magyarazatok egyik csoportja strukturalis kiilonbséget valdsziniisit a hattérben:
a szinesztézids érzéktarsitast a kiilonbozo érzetteriiletekért felelds agykérgi kozpontok kozotti
kiterjedt — a nem szinesztéziasan gondolkodd emberckhez képest joval kiterjedtebb —
kapcsolatok magyarazzak, ez az ugynevezett kereszthuzalozas (cross-wiring) eredményezi a
szinesztézias észlelést (RAMACHANDRAN—HUBBARD 2005, HUBBARD 2007: 194, SZANTO 2012:
28).* Az jsziilotteknél ez a fajta huzalozés a feltételezések szerint még teljesen altalanos: az
érzékszervi differenciacié még kevésbé hatékony, keverednek a kiilonb6zd modalitast
érzékletek; az ezeket lehetévé tevd Osszekottetések azonban késébb altaldban megsziinnek
(synaptic pruning), a szinesztézidsoknal viszont épphogy tovabbra is funkcionalisak maradnak
(legalabbis bizonyos modalitasok kdzott), ezért jelentkezik az érzettarsitas (v6. megdrzott kérgi
kapcsolatok elmélete, RAMACHANDRAN-HUBBARD 2001).

Az elméletek egy madsik csoportja neurokémiai tényezdkkel szamol: eszerint az
érzékleteket feldolgozo agyteriiletek kapcsolata minden embernél megvan — tehat nincsenek
kiilonleges idegi kapcsolatok a szinesztézidsok esetében —, csak a nem szinesztéziasok
esetében a kapcsolatok gatlas alatt allnak. A szinesztéziasoknal viszont a multimodalis
feldolgozasért felelds teriiletekrdl az unimodalis teriiletek fel¢ haladd visszacsatolds nem
mikodik a neurotranszmitterek blokkolasa vagy hianya miatt, tehat soha nincsen gatlas, s igy
egyik agyteriilet tevékenysége aktivitast valt ki egy szomszédos agyteriileten is
(GROSSENBACHER 1997, HUBBARD 2007: 194, SZANTO 2012: 28, JUHASZ 2005: 77-78).

Olyan magyarazat is sziiletett, amely kéregalatti folyamatokkal magyarazza a szinesztézias
érzékelést (CyTowic 1989, vo. JuHASz 2005: 75): eszerint a kérgi folyamatok elfojtodasa és

kéreg alatti teriiletek (a limbikus rendszer) erételjesebb miikddése kovetkeztében alakul ki.

4 Ahogyan mar fentebb is sz6 esett rola, a leggyakoribb tipusa a szinesztézianak az, amikor valamilyen irott forma
vagy hang szinélményt valt ki, ami feltételezhetden nem véletlen: az ezért a két érzékelésért felelds agyi teriilet
ugyanis egymast mellett talalhatd, a nem szinesztéziasoknal is vannak kapcsolatok, de a szinesztézidsoknal

kiterjedtebbek ezek a kapcsolatok (RAMACHANDRAN-HUBBARD 2001: 9, SIMNER 2007: 23).



Ezek az elméletek valdjaban nem egymast kizdr6 magyarazatok, sokkal inkabb
kiegészithetik egymast, illetve feltehet6 az is, hogy mas-mas magyarazatokkal szamolhatunk a

kiilonb6z6 tipust szinesztéziaknal az érintett modalitasoktol fliggéen (HUBBARD 2007: 195).

1.5. A szinesztézia jelenségét gyakran kapcsoljak 6ssze a kreativitassal, s valoban gyakran
tlnik fel irdk, koltok, festok, zeneszerzok korében. GEORGE DOMINO (1989) példaul azt talalta,
hogy 358 képzomiivészetis egyetemista koziil 84 (23%) — azaz az atlagnépességhez képest
joval nagyobb ardny — szamolt be arrol, hogy szinesztézidsan hajlamosak gondolkodni. Egy
kreativitast méré kisérletben a szinesztéziasok csoportja szintén minden feladatban
kreativabban teljesitett, mint a kontrollcsoport (DOMINO 1989, v6. még ROTHEN-MEIER 2010).
Hogy miért gyakoribb a kreativabb személyeknél a szinesztézia, arra a fentebb emlitett
kereszthuzalozas (cross-wiring), altalanosabban a keresztaktivacid (cross activation) elmélete
adhat valaszt. Eszerint minél kiterjedtebben reprezentalédnak a kiilonbozé fogalmak, minél
nagyobb az agy kereszthuzalozottsaga, annal nagyobb az esélye, hogy kreativ mddon képzddik
le egy fogalom egy masikra, aktivdlva azt. Az érzékteriiletek kozotti kiterjedtebb
kereszthuzalozottsag pedig eleve jellemzObb a szinesztézidsok korében, s igy naluk nem

meglepd a kreativitas nagyobb foka (RAMACHANDRAN-HUBBARD 2001: 17-18).

1.6. A szinesztézia azonban bizonyos mértékben mindenkire jellemzé. RAMACHANDRAN
¢s HUBBARD (2001) szerint ez teszi lehetdvé magat a metaforikus gondolkodast is (JUHASZ
2005: 25). Erre jo példa a bouba és kiki abracgyeztetési feladat. A feladatban két abra 1athato:
egy gdbmbolyl és egy szogletes forma hegyes szogekkel.

A Bouba/kiki abra (RAMACHANDRAN-HUBBARD 2001: 19)

Amikor ki kell talalni, hogy vajon melyik dbrdhoz melyik név tartozik, a valaszadok 95%-a
bouba nevet tarsitja a gombolyl formahoz, a kiki nevet pedig a szogleteshez
(RAMACHANDRAN-HUBBARD 2001: 19). Ennek valosziniileg az az oka, hogy a kiilonb6z6
modalitasu (14tasi, halldsi és szomatoszenzoros) feldolgozasok taladlkoznak az agyban (JUHASZ
2005: 26). A finom, hullamzo, gdmbdolyded vonalak hasonlitanak a lagy hangzasu bouba széra,
illetve az ajak kerekitésével végzett booo baaa hangzasra is. Mikdzben a kiki éles velaris k
hangja a szogletes format idézi fel. Ez a kisérlet azt tdimasztja ala, hogy szoros kapcsolat van az

auditiv €s vizualis ingerek kozott, €s hogy ezek a tulajdonsagok nem dnkényesen kapcsolodnak



0ssze. Az agyban talalhatd gyrus angularis végzi ezt a szenzoros alapu illesztést, amit bizonyit
az is, hogy akinek sériilt ezen agyi teriilete, mar nem képes ezt az asszocidciot elvégezni

(RAMACHANDRAN-HUBBARD 2005: 186, JUHASZ 2005: 26).

1.7. A bouba—kiki kisérlet tanulsagai miatt is egyesek a gyenge szinesztéziat, azaz a
szinesztézias keresztaktivaciot tekintik a nyelvi evolucié egyik fontos magyarazoelvének (vo.
RAMACHANDRAN-HUBBARD 2001, CUskLEY—KIRBY 2013, JUHASZ 2005: 25-27). Ez a kisérlet
arra vilagitott ra, hogy létezik nem onkényes megfeleltetés a szavak hangzasa és a leképezése
kozott. Az ilyen jellegli megfigyelések mar Arisztotelész kora 6ta ismertek (lasd a Kratiilosz
cimi dialogusat), de tudomanyosan csak szorvanyosan kutattak a hangszimbolika megjelolés
alatt (vo. RAMACHANDRAN-HUBBARD 2001). Ez azt jelenti, hogy bizonyos fonémacsoportok
valamilyen jelentést is hordoznak magukban (a hangszimbolikara iranyul6 kutatdsokhoz vo.
BENCZES 2019: 59-94).

RAMACHANDRAN ¢és HUBBARD szerint ez (a targyak alakja — és a nekik megfeleld
hangzasminta kozotti megfeleltetés) és tovabbi néhany kapcsol6dd, nagyon alapvetd agyi
mechanizmus (ajakmozgas és hangzas kozotti megfeleltetés; keresztaktivacid a gesztikulacio
¢s a vokalizacidé motoros teriiletei kozott) tette lehetdvé egy protonyelv Iétrejottét (2001: 28).
CHRISTINE CUSKLEY ¢és SIMON KIRBY szerint szintén kozponti jelentdségli a szenzoros rendszer
a nyelvi rendszernek a kialakulasaban, a testben levés tapasztalatat nyudjtva a szimbolumok
egyébkeént széttartd haldzatanak, ezéltal Gsszeszervezve azokat. A hangszimbolika lehetdveé
tette egy sor alapvetd fogalom Kkifejezését ¢és megértését (persze szamos kérdést
megvalaszolatlanul hagy a nyelv tovéabbi alakuldsa kapcsan) (2013).

Ez a gyenge szinesztézia az érzékelésben ma is jelen van minden embernél, sot a
csecsemOkkel végzett kisérletek szerint feltehetd, hogy életiink legkorabbi idészakaban
mindannyian szinesztéziasan érzékeljiik a vilagot (MAURER 1997, MONDLOCH-MARUER 2004).
,»A csecsemd a térbeli és az iddbeli valtozasokat az energiamennyiség valtozasaban érzékeli,
nem csak azon az érzékszerven keresztlil, amelyet inger ér: mas-mas érzékteriilethez
kapcsolodo ingerek ugyanolyan energiamintazatot valthatnak ki, ezért két kiillonbozo érzetet
ugyanolyan mingségtinek érzékelnek.” A kisérletek szerint amikor négyhetes csecsemdk sima
és érdes feliileti cumit szoptak, azt 0ssze tudtdk kapcsolni a vizualisan észlelt simasaggal és
érdességgel. Két- és fél-haroméves gyerekek pedig a képernydn mutatott ugrald fehér labdat
magas hanggal, az ugralo fekete labdat mély hanggal kapcsoltak 0ssze (idézi SZANTO 2010:
160-161, v6. még DOLSCHEID-HUNNIUS—CASASANTO—MAJID 2012 és az ott idézett nagyszamu

tovabbi vizsgalat hivatkozasait).



2. A nyelvi szinesztézia kutatasa

Mig a neurdlis szinesztézidra az elmult évszdzadban viszonylag nagy szamu vizsgalat
iranyult, addig a nyelvi szinesztézia vizsgalata csak az utdbbi idében keriilt a kutatdsok
eloterébe, és egyeldre joval kevesebb figyelemben részesiilt, kiilondsen érvényes ez a
mindennapi nyelvi szinesztézias kifejezések tanulmanyozasara. Pedig az eziranyu vizsgalatok
ujabb szempontokat adhatnak, s6t egytttal kihivast is jelenthetnek a nyelvészetet napjainkban
meghataroz6 kognitiv iranyzat, illetve pontosabban a konceptualis metaforaclmélet és a
testesiiltség (embodiment) elmélete szamara.

A nyelvi szinesztézia kapcsan alapvetéen a kovetkezd kérdések foglalkoztatjak a
szakembereket:

a) mik a transzfertendenciak, azaz mely érzetteriiletek kozotti kapcesolat jelenik meg a nyelvi
kifejezésekben?

b) ezek mennyire univerzalisak, €¢s vannak-e nyelvspecifikus jelenségek?

¢) mik a mogottes mechanizmusok (van-e kongruencia a neuralis szinesztézia és a nyelvi
szinesztézia kozott, vagy épp ellenkezdleg: mas mechanizmusokkal magyarazhaté a nyelvi
szinesztézia, s ebben az esetben mik ezek)?

A tovabbiakban ezekre is kitérek, de els6dlegesen a nyelvi szinesztézia értelmezése kapcsan

megfigyelhetd fordulat mentén mutatom be a jelenség kutatasat.

2.1. A szinesztéziat hagyomanyosan nyelvi diszitéelemnek tekintették, s igy a stilisztika
illetékességi korébe tartozott. A nyelvészeti meghatarozas szerint a szinesztézia két vagy tobb,
kiilonboz6 érzékteriiletrdl vett fogalmat megnevezd, szemantikailag Osszeférhetetlen nyelvi
elem szintaktikai kapcsolata (P. DomBI 1974: 15). Tobben elkiilonitették a metaforak és a
metonimidk mellett a nyelvi diszitéelemek harmadik tipusaként (P. DomBI 1974, KEMENY
2002), ¢és szinte kizarolag a koltoi szinesztéziakra iranyultak a vizsgalatok. Ez utobbi egyrészt
azzal magyardzhatd, hogy a nyelvi szinesztézia viszonylag ritka a hétkdznapi
nyelvhasznalatban, ezért ennek a vizsgdlata a korabban rendelkezésre 4all6 eszkozokkel
meglehetésen nehézkes lett volna; mig a szépirodalmi szdvegekben viszonylag nagyobb
szamban el6fordulnak szinesztézias kifejezések is, s igy ezek dsszegylijtése és tanulmanyozasa
joval egyszeriibb.

Ez a kozelitésmdd persze azt eredményezte, hogy a nyelvi szinesztézia kapcsan is az a
felfogas uralkodott, mint a tobbi nyelvi diszitéelem kapcsan, vagyis hogy ezek 1étrehozasahoz
kreativitas, miivészi hajlam sziikséges. S ezzel parhuzamosan a mindennapi nyelvhasznalatban

hasznalt szinesztézias kifejezések nem igazan foglalkoztattak a szakembereket, ugyanis ezeket
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is valahogy ugy értelmezhették mint a hétkéznapi metaforakat, azaz hogy valaha ezek is a
nyelvi kreativitas eredményeként johettek létre, de az altalanos hasznalat miatt ezek mar
kitiresedtek, kifejezéerejiik megkopott, Iényegében halott kifejezések (vo. a metaforak kapcsan
KOVECSES 2005: 13-17, 15).

2.2. Az 1970-es évek végén induld kognitiv metaforaelmélet uj megvilagitasba helyezte a
hagyomanyosan diszitéelemeknek, tropusoknak tekintett kifejezéseket: S els6sorban a
metaforikus nyelvi kifejezések vizsgalata alapjan — ezeknek a mindennapi kommunikéacioban
valo észrevétlen ¢€s altalanos hasznalata alapjan — azt feltételezik, hogy ezek az ember fogalmi
gondolkodasanak mechanizmusait tiikkrozik. Eszerint a metafora olyan fogalmi mechanizmus,
fogalmi tartomanyok kozotti leképezés, melynek soran egy fogalmi tartomany, a konnyebben
hozzaférhet6 forrdstartomany hozzaférhetové tesz egy nehezebben hozzaférhetd, absztraktabb
fogalmi tartoményt, a céltartomanyt. Alapja nem feltétleniil a két fogalom kozotti hasonldsag,
hanem gyakran az egyiitt el6fordulds, a tapasztalat, maskor egyszeriien arr6l van szo, hogy az
elvont fogalom elgondolhat6 egy konkrétabb, tapasztalatok mentén kiépiil6 strukturalt fogalom
mintajara. P¢éldaul rendkiviil nehéz elképzelni az emberi elmét, Gjabban viszont viszonylag sok
konkrét tapasztalatunk van a szamitégépekrdl, s erre tdmaszkodva igen gyakran gépként,
szamitogépként gondoljuk el az elmét, és igy is beszéliink rdla (AZ ELME — (SZAMITO)GEP
metafora, megall az eszem, az agy miikédése, kattog az agya Stb., az agy a hardver, amin az
elmemiikddést lehetévé tevé programok futnak stb.). Azaz a metafora gyakorlatilag az
elvontabb fogalmak értelmezését segité fogalmi mechanizmus. Az egyik legalapvetébb
tapasztalatunk pedig az emberi testben levés, emberi érzékszervekkel; ez olyan univerzalis
tapasztalat, ami megszabja, hogy hogyan dolgozzuk fel a kiilvilagbdl szarmazo ingereket,
hogyan épiilnek ki a reprezentacioink, illetve ezek a testben levésbdl adodo tapasztalatok
meghatarozok az elvontabb fogalmak konceptualizacidjaban.

Ezzel Osszefiiggésben természetszeriien a metafora a mindennapi gondolkodasnak és a
mindennapi nyelvhasznalatnak is a része, nem igényel kiilondsebb tehetséget a hasznalata, s6t
sokszor észre sem vessziik, hogy metaforikusan fejezziik ki magunkat, annyira automatikus
ezeknek a produkciodja és a feldolgozasa (vo. LAKOFF—JOHNSON 1980, KOVECSES 2005: 14).
Ugyanez érvényes a metonimiara is, melyet fogalmi tartomanyon beliili leképezésként
értelmeztek ujra, amely a nyelvhasznalatban is jelentkezik (vo. KOVECSES 2005: 147-166).

A nyelvi szinesztéziat szintén ujraértelmezik ebben a keretben. A nyelvi szinesztézia egy

adott érzékteriiletrdl valo érzet leirasa egy masik modalitas terminusaival (STRIK LIEVERS 2017,
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ZHAO 2020: 1-2).° Azaz itt is megjelenik a fogalmi tartomanyok kozotti leképezésként —
gyakorlatilag a metafora egy sajatos fajtajaként — valo értelmezés.

Hangstlyozzak azt is, hogy ez a fajta nyelvhasznalat egyarant megjelenik a kiilonb6z6
nyelvekben a hétkdznapi nyelvhasznalatban, amint azt a tobb nyelvet érinté vizsgalatok
megallapitottak. A nyelvi szinesztézia (j megvilagitasba helyezése ugyanakkor hosszabb id6t
igényelt, mint a metafora és a metonimia esetében. A mindennapi szinesztézias kifejezések
vizsgalatat ugyanis nehezitette a ritkasaguk. A technologia fejlédésével azonban lehetdség nyilt
nagyobb szovegkorpuszok feldolgozasara, €s igy a nyelvi szinesztézia érdemi vizsgalatara is.

Jelenleg a kognitiv kozelitésmodu vizsgalatok egyik alapvetd problémaja, hogy hogyan is
hatarozzak meg a szinesztézia helyét, azaz a mogottes mechanizmusait. Amint mar utaltam ra,
az egyik dominansnak tekinthetd elmélet Szerint a szinesztézia a metafora egy altipusa
(szinesztetikus metafora). A problémat ezzel kapcsolatban egyrészt az jelentheti, hogy itt két
konkrét szenzoros tapasztalatbol kiépiilé fogalom kozott jon 1étre megfeleltetés (mig a metafora
egy konkrét és egy elvont fogalom kozotti leképezés).® Masrészt a szinesztézias kifejezések
gyakran nem érzékteriileteken ativeld hasonlésdgon alapulnak, hanem a kiilonb6zo
érzékteriiletekhez tartozd ingerek egylittes eldforduldsan. Ebbdl kiindulva jabban tobben a
metonimia egy altipusaként latjak inkabb jol leirhatonak (szinesztetikus metonimia). Megint
masok vegyitik ezt a két vélekedést, és a nyelvi szinesztézia két tipusat kiilonitik el: beszélnek
szinesztetikus metaforarol és szinesztetikus metonimiar6l (CACCIARI 2008, MARKS 1996,
SHIBUYA-NOzZAWA-KANAMARU 2002, SZANTO 2010: 159).

A szinesztetikus kifejezések mogottes mechanizmusai tehat eltéréek lehetnek: a
szinesztetikus metafora alapjat a feltételezések szerint az érzékteriiletek kozotti velesziiletett
idegi kapcsolatok adjak: az agyunk ,,el6huzalozott” a kiillonboz6 érzékszervekkel befogadott

(példaul vizuadlis €és auditiv) ingerek egymadsra vonatkoztatott észlelésére (vo. 1.7. pontban

5 Arra is talalunk példat, hogy a szinesztézia két fajtajarol, gyenge és erds szinesztézid-rol beszélnek (vo. még
dlszinesztézia és tulajdonképpeni/valédi szinesztézia, P. DOMBI 1974: 12). Az elébbibe azok a kifejezések
tartoznak, ahol a leképezésnek csak az egyik tartoméanya érzéktartomany. Az erds szinesztézia felel meg a fenti
definicionak, tehat a forras- és a céltartomany is perceptualis (ZAWISLAWSKA-FALKOWSKA-OGRONICZUK 2018:

228; mint lattuk, a perceptudlis szinesztézia kapcsan hasznaltak ezeket a megjeloléseket).

® Ennek a problémaénak a feloldasara tobb alternativ elmélet sziiletett a kognitiv metaforaelméleten beliil. JAY

cres

alapmetaforanak tekinti, amely nem tudatos fogalmi leképezések révén, hanem intuitiv modon jon 1étre (2002a,
2005). Az evolucidsan és az egyedfejlodés soran is korabban megjelend alapmetaforak teszik lehetové a

konceptualis metaforak kiépiilését.
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irottakat), ezaltal észleljiik példaul egymasra vonatkoztatva a hangmagassagot és a vilagossagot
(példaul a sotet hang kifejezés) (MARKS 1996, SEITZ 2005, idézi: SZANTO 2020: 159). Ezzel
szemben a szinesztetikus metonimia asszociativ tanulason alapul, azaz ezeknek a
kifejezéseknek (példaul meleg szin, nagy hangu) az elsajatitasa gyermekkorban torténik, mivel
a nagy méretl targyak altaldban erds intenzitasi hangot adnak ki, és a meleg szinek (piros,
narancssarga) tobbnyire meleget ado jelenségekre (pl. tiiz) jellemzéek (MARKS 1996, SEITZ
2005, SHIBUYA-NOZAWA-KANAMARU 2002, idézi: SZANTO 2010: 159).

2.2.1. A dominans felfogas tovabbra is a nyelvi szinesztézia metaforikus jellegét
hangstlyozza, és jellemzden metaforikus szinesztéziaként vagy szinesztetikus metaforaként
targyaljak, azaz két érzéktartomany kozotti leképezésként irjak le. EbbOl a szempontbol
kozponti kérdés a fogalmi leképezések iranya, azaz hogy mely perceptudlis tartomanyok
kozott jon 1étre megfeleltetés, és milyen iranya ez a leképezés. Ennek kapcsan a kognitiv
keretben 1ényegében atveszik a magyar szarmazast STEPHEN ULLMANN elméletét (1957), aki
— angol, francia és magyar szépirodalmi szinesztézias kifejezések tanulmanyozésa alapjan —
egy sajatos hierarchiat vazolt a modalitasok kozott. Eszerint a transzferek a kovetkezd

iranyokkal jellemezhetdk:
TAPINTAS' — {ZLELES — SZAGLAS — HALLAS — LATAS

Azaz egyiranyusag figyelhetd meg a leképezések szempontjabol, mégpedig oly modon, hogy
a) az alacsonyabb rendii, kevésbé disztinktiv (és a kiilvilaggal fizikai kapcsolatot igényld)
érzékletektél a magasabb rendiick felé tart a szinesztetikus transzfer; s b) a legalacsonyabb
rendli érzéklet (TAPINTAS) szolgal a leggyakrabban forrastartomanyként; mig C) a HALLAS a
leggyakoribb céltartoméanya a leképezéseknek. Ezt a hierarchikus torvényszerliséget Gjabban
ugy értelmezik, hogy ez ilyen mdodon megfelel a kognitiv metaforakutatas testesiiltség
elméletének, mert noha itt perceptualis tartomdnyok (tehat konkrét tapasztalatok
reprezentacioi) kozott hozunk létre megfeleltetést, a modell bal oldalan 1évd modalitasok mégis
inkdbb testesiiltebbek, konkrétabbak, mint a jobb oldaliak, ahol nincs kozvetlen fizikai
kontaktus az érzékszerv és az érzékelt targy kozott. Azaz 1ényegében itt is megvalosul, hogy
egy konkrétabb tartomany képezddik le egy kevésbé konkrétra (SHEN 1997: 54-55, POPOVA
2005).

7 Az eredeti modell valdjdban hat modalitést kiilonitett el: TAPINTAS — HOERZEKELES — {ZLELES — SZAGLAS —

HALLAS — LATAS, de ULLMANN szerint a TAPINTAS és a HOERZEKELES egybe vonhat6 (1957: 278).
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JOSEPH M. WILLIAMS az érzékeléssel kapcsolatos szavak jelentésvaltozasait elemezve
szintén kimutatta a lentrél felfelé irdnyulds torvényszerliségét, am a szinesztézias
jelentésvaltozasok torténeti vizsgalata alapjan részben modositotta iS ULLMANN modelljét.
Egyrészt a latds két alkategoriara bomlik (dimenzid, szin), masrészt a szaglds nincs

kapcsolatban a latassal és a hallassal (1976: 463):8

‘ =7 SZIN

TAPINTAS — {ZLELES — SZAGLAS DIMENZIO $

| | HALLAS

WILLIAMS tovabba amellett érvel, hogy a leképezések univerzalisak €s szabalyként miikdnek.

ULLMANN modelljének (illetve a szakirodalomban tovabbélo egyszertsitett valtozatanak) €s
WILLIAMS modelljének is az egyik alapvetd kritikdja, hogy az ot érzékszerv, az Ot
érzetmodalitds alapvetden vitathaté6 mind idegtudomanyi szempontbol, mind az antropoldgiai
kutatasok szerint. Ez a felfogas 1ényegében az eurdpai hagyoméanyon — Arisztotelész leirdsan
— nyugszik, de korantsem ilyen egyértelmii az érzékszervi modalitdsok szama, és az Ot
modalitas feltételezése nem univerzalis (vo. STRIK LIEVERS 2015: 75 ¢és az ott hivatkozott
szakmunkak). A felmeriilé problémak ellenére a szakirodalom jellemzdéen koveti ezt az 6tos
felosztast. A modell masik kritikaja, hogy a transzferek irdnya sem ennyire egyértelmii (bar
ezzel kapcsolatban ULLMANN sem fogalmaz kategorikusan), raadasul felmeriil az is, hogy a
szOvegek miifaja, st t€émaja is meghatarozo lehet ebbdl a szempontbol.

FRANCESCA STRIK LIEVERS kiterjedt angol és olasz koznyelvi korpusz alapjan végzett
elemzései alapjan — a leképezések pontos megoszlasa alapjan — hangsulyozza, hogy a
korabban leirt iranyultsagok inkabb tendenciakként értelmezhet6k, amelyek mellett a forditott
iranyu leképezések is elképzelhetdk, csak joval kisebb aranyban talalunk rajuk példakat (2015):

8 Az 4bran is megmutatkozo torvényszerliségek a kovetkezoképpen dsszegezhetdk: ,,1. A tapintas iz, szin és hang
jellemzésére szolgal, 2. Az izérzetekhez kapcsolodd mindségnevek szagot és hangot jellemeznek, 3. A szagérzetet
leir6 szavak nem szolgalnak szinesztézias kifejezések alapjaul, 4. A térészleléshez kapcsolodd szavak szinre és
hangra vonatkoznak, 5. A szinnevek csak hangot jellemezhetnek, 6. A hangérzetet leird szavak csak szinnevet

modosithatnak™ (v6. SZANTO 2011: 107-108).
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A szinesztézias transzferek gyakorisaga az angolban
(Strik Lievers 2015: 80 alapjan)

Mindenesetre a fo transzfertendencidk — a tapintas, izlelés és szaglds nagyobb aranya
forrastartomanyként, s a latas és a hallas nagyobb gyakorisadga célfogalomként — a kdznyelvi
szinesztézias kifejezések vizsgélata alapjan is érvényesiilni latszanak. (Azaz mig az édes
dallam, keserti hang tipust kifejezések altalanosak, addig elvétve talalkozunk dallamos édesség
tipusti szerkezetekkel.) Ezt pedig STRIK LIEVERS nem annyira a testesiiltség kiilonb6zo
fokozataival magyarazza, hanem inkdbb a l4tas €s a hallas kitiintetett szerepét hangsulyozza: a
kiilonboz6é helyzetek feldolgozasakor nagyobbrészt ezekre tdmaszkodunk, s ezekrdl eleve
gyakrabban beszéliink, és igy — egyfajta kommunikacios sziikségletként — gyakorlatilag
vonzzak a mindsitéseket mas modalitasokbol. Raadasul emellett sajatosan oszlanak meg a
fonevek és a melléknevek a kiilonb6z6 modalitadsokban, ami szintén hozzéajarulhat a leképezési
tendenciakhoz (2015).

SZANTO BIBORKA magyar koznyelvi korpusz alapjan masként latja leirhatonak a fobb
tendenciakat. A szinesztetikus transzferek nem az ullmanni moédon, hierarchikusan haladnak,
hanem konvergensen, az anyagtalan, a nehezebben konceptualizalhaté teriiletek — vagyis a

hallas és a szaglas — felé, ezek a céltartomanyok. Ezeket szolgaljak ki a konkrét, megfoghato

ingerekhez kotddo érzetteriiletek (a tapintas, az izlelés és a 1atas) mint forrastartomanyok.

‘ latas

A szinesztetikus transzferek a magyarban (v6. SZANTO 2011: 115)

hallas

szaglas
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A kiilénboz6 nyelvekben végzett Korpusz alapu vizsgalatok a leképezések univerzalis és
nyelvspecifikus sajatossagaira is ravilagitanak. A nyelvek kdzotti 6sszevetések szempontjabol
azonban nem lényegtelen, hogy nem teljesen egyontetii elvek mentén allitjak ossze a kutatok a
vizsgalatok alapjaul szolgalé adatbazisokat. Az elemzések jellemzdéen a melléknév + fonév
szerkezetekre iranyulnak, hiszen ez a leggyakoribb (prototipikus) megvaldsulasi formaja a
nyelvi szinesztézianak (legalabbis a leginkabb vizsgalt indoeurdpai nyelvekben, illetve a
magyarban), de mivel a szinesztézia mas lexikai és frazalis konfiguraciokban is megvalosulhat,
ezért arra is latunk példat, hogy példaul az igék, illetve hatarozoszo + ige szerkezetek szerepét
is tanulmanyozzak.

A korpusz alapu vizsgalatok abban is kiilonboznek egymastol, hogy milyen tartalmu
szovegekbdl nyerik a szinesztézias kifejezéseket, mig pl. a lengyel Synamet korpusz alapvetéen
illatszerekrdl, borokrol, kavérol stb. sz616 blogok szovegébdl szarmazo nyelvi szinesztézidkbol
all Ossze (ZAWISLAWSKA—-FALKOWSKA-OGRONICZUK 2018), addig STRIK LIEVERS
szandékosan keriili az ilyen forumokat, és altalanosabb tartalmu szovegekbdl gyljtott
adatbazist dolgoz fel (2015). Ezek alapjan altalanos gyakorisagi jellemzdket nyilvanvaléan nem
lehet egy az egyben Gsszevetni.

Mindenesetre napjainkra mar az a szerencsés helyzet allt el6, hogy egészen kiilonb6z6
nyelvekbdl allnak rendelkezésiinkre elemzések, a nagy szamu, indoeurdpai nyelvekre (angol,
olasz, francia) iranyuld feldolgozasok mellett vannak ismereteink a héber (SHEN 1997), a
mandarin (ZHAO 2020), a koreai (JO 2022) a torok (Kumcu 2021), az indonéz (SHEN—GIL 2008)
nyelvek szinesztézias kifejezéseinek sajatossagairdl is. Az elmult években pedig a magyar
nyelv vonatkozasaban is zajlottak vizsgalatok: SZANTO BIBORKA a Magyar Nemzeti Szovegtar
Ot stilusrétegbe — sajtd, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes — tartozo
szOvegeinek szinesztézias kifejezéseit elemezte (2011), ujabban pedig TOTH MATE kezdett
szintén korpusz alapt vizsgalatokba (2022). Mindezek alapjan az lathatd, hogy ot érzékteriilet
viszonyaban a lehetséges 20 transzferiranybol példaul a térokben 19-re, a koreaiban 17-re, a
mandarinban 15-re, az angolban 16-ra, az olaszban 14-re, a magyarban 12-re talalni példakat
(SzZANTO BIBORKA ennek kapcsan azonban hangstlyozza, hogy a szovegtar szovegtipusai
korlatozottak). Raadasul a nyelvek egy részében egy-egy kapcsolat lényegében mindkét

iranyban azonos szamban valdsulnak meg (v6. Kumcu 2021).

2.3. A nyelvi szinesztézia leképezési tendenciait a szakemberek gyakran igyekeznek az
emberi agy bioldgiai sajatossagaival magyarazni. Jol ismert, hogy a tapasztalati alapt szenzoros

informaciok fontos szerepet toltenek be a vildg megismerésében. Mint lattuk, az idegélettani
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szinesztézia kapcsan pedig beszélnek un. gyenge szinesztézidrol, azaz keresztmodalis
asszociaciorol és keresztmodalis megfeleltetésekrdl, amire mindenki képes; mar egy G6téves
gyerek is képes ugyanis példaul arra, hogy a fényesség ¢és az érzékelt hangerd kozott
megfeleltetést hozzon létre (vO. 1.7. pont). Tobb kutatd szerint ez allhat a nyelvi szinesztézia
hatterében is.

De arra is latunk példat, hogy egyenesen a perceptualis szinesztéziaval igyekeznek
magyarazni a nyelvi szinesztéziat is, mintegy egy az egyben megfeleltetve az ott jelentkezd
kapcsolatokat a nyelvi kifejezések mogottes mechanizmusaival (DAY 1996). A fizioldgiai
szinesztézia tipusainak gyakorisagat, illetve a SEAN DAY gyiijtott angol nyelvi korpusz
leképezési tipusainak gyakorisagat Osszevetve (1996, 2005) azonban kitiinik, hogy a
percepcioban a leggyakoribb a HANG/BETU altal kivaltott SZIN szinesztézia, ezzel szemben a
DAY altal gytijtott nyelvi korpuszban az ERINTES — HALLAS tipusra szerepelt a legtobb poétikus
példa (pl. érdes hang, lagy szavak) (idézi: JUHASzZ 2005: 24). SZANTO BIBORKA magyar
szinesztézias kifejezések vizsgalata alapjan meggy6zden cafolta ezt a feltevést (2012). Noha
annyiban rokon jelenségekrdl van szd, hogy mindkettében kiilonb6z6 érzékleti modalitdsok
kapcsolodnak 6ssze, de a két jelenség tipoldgidja nagy mértékben eltér egymastol; rdadasul mig
a neurdlis szinesztézia eseteiben az egyik érzet felidézi a mésikat, valodi észlelési jelenséget
eredményezve, addig a nyelvi szinesztézidban nem konkrét észlelési tapasztalatok vonddnak
0ssze, nincs sz6 valodi észlelési élményrdl. Ezek a kiilonbségek tehat kétségessé teszik, hogy a
szinesztézia idegélettani értelmezése egyszersmind a nyelvi szinesztézidra is kielégitd
magyarazatot adhatna (SZANTO 2012: 35, WINTER 2018).

BoDO WINTER a nyelvi szinesztéziat elkiiloniti a gyenge (neuralis) szinesztéziatol is (2018),
szerinte a nyelvi szinesztézia magyarazatara az érzékszervek kozotti keresztaktivacid sem

megfeleld, mas magyardzatra van sziikség.

2.4. Bobo WINTERhez hasonloan tobben nem fogadjdk el a szinesztézids kifejezések
mogottes mechanizmusai kapcsan sem a neurdlis alapil magyarazatot, sem a metaforaként
(esetleg metonimiaként) valo értelmezést. Ezek a kutatok a szinesztézia sajatos jellegét
hangsulyozzdk. MARINA RAKOVA szerint nincs is sz0 leképezésrdl: sok, talan valamennyi
érzékleti melléknévnek altalanosabb szupramodalis, modalitasfiiggetlen jelentése van, ami
sokkal szélesebb referencialis tartomanyt fed le, mint azt altalaban vélik, ¢és erre alapozva
képzbédik meg adott modalitas kapcsan aktualisan a jelentése (2003, v6. még MARKS 1996).

SZANTO BIiBORKA szerint viszont fogalmi tartomanyok k6zotti megfeleltetés torténik itt is,

de sajatos esetrdl van sz0: ,,a kdznyelvi szinesztézia tagjai kdzott nem fogalmi, hanem hangulati
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megfelelés all fenn, amelynek alapja az, hogy a szinesztézia egyik tagja altal megnevezett érzet
ugyanazt a hangulatot kelti benniink, mint a szinesztetikus kifejezésben szerepld, egy masik
érzékleti modalitashoz kapcsolodo sz altal megnevezett érzet” (2009: 157, 2011: 156).

Hasonl6 elméletet dolgozott ki BODO WINTER is: sok esetben, amikor érzékeléssel
kapcsolatos szavakat hasznalunk egy masik érzéklet leirasara, azt nem is annyira érzékelési,
hanem sokkal inkdbb mindsitd, értékeld funkcidban szerepeltetjiik. Abbdl indul ki, hogy a nyelv
szervesen kapcsolddik az érzelmekhez, és tigy altalaban mas (nonverbalis) érzelmi, affektiv és
mindsitd kifejezésekhez. Ennek nyoman feltehetd, hogy az érzékeléssel kapcsolatos szavaknak
is van ilyen mindsitd — SZILAGYT N. SANDOR nyoman magyarul leginkabb értékjelentés-ként
visszaadhato (1996: 11-13)° — jelentés-dsszetevdje, s ez a jelentéselem természetszeriien része
a szavak mentalis lexikonbeli reprezentaciojanak. Az édes dallam tipust kifejezések tehat nem
perceptualis tartalmak kozotti leképezésként (iz — HANG) magyarazhatok, hanem sokkal
inkabb az értékeld tartalmuk kozotti leképezésként. Az, hogy ez az értékjelentés milyen iranya
(pozitiv vagy negativ), szintén jellemzonek latszik: az izekkel kapcsolatos szavaknak példaul
WINTER szerint nagyobb valdsziniiséggel van pozitiv jelentése, mint a szaglassal kapcsolatos
szavaknak (2018).

2.5. Lathato tehat, hogy a nyelvi szinesztéziat ijabban dontden a kognitiv nyelvészet, a
kognitiv metaforaclmélet iranyabol — de legalabbis kognitiv keretben — probaljak meg
meghatarozni. S jobbara a metafora egy sajatos tipusaként, esetleg a metonimia egy fajtajaként
értelmezik. Alternativ elmélettel is taldlkozunk azonban. Mindez meghatarozza a kutatas

iranyat és a kutatasi kérdéseket is: a transzfer irdnya és jellege foglalkoztatja a kutatokat

9 SZILAGYI N. SANDOR nyelvi vilagmodell elméletében az értékjelentés a szdjelentésnek az az dsszetevdje,
,amelyben kifejezédik a beszélokozosségnek a jel targyahoz vald (kissé leegyszertsitve: pozitiv vagy negativ)
értékeld viszonyulasa” (1996: 11). A virdg szo jelentéséhez példaul hozzatartozik a pozitiv értékelés, mig a
patkany-éhoz a negativ. Fontos kitétel, hogy értékjelentésrdl csak akkor beszéliink, ha ez a szdtari jelentésben is
megvan, azaz a szOhoz alkalmilag kapcsolodd emocionélis tartalom nem az. Es természetesen nem minden szonak
egyforma mértékli az értékjelentés-toltete: a szavak egy jo része — koztiik a tudoményos terminusoknak, pl.
fonéma, elektron, natrium-klorid stb. — értékjelentés szempontjabdl neutralis. Noha az értékjelentést a denotativ
jelentés egyik szemantikai jegyének is lehetne tekinteni, célszeriibb azonban kiilon jelentéskomponensként
kezelni, mert a nyelvekben az értékjelentés alapjan a szavak sajatos Osszeszervezddése figyelheté meg, ami
jellegében és “logikajaban” meglehetdsen eltér a denotativ jelentések Osszefiiggésein alapuld struktiraktol: a
pozitiv értékjelentésli szavak asszociacidszerlien mas pozitiv értékjelentésiiekkel kapcsolddnak Ossze, mig a
negativ értékjelentésiick mas negativ értékjelentésiickkel (1996: 11-13). GEORGE LAKOFF a testben levés
tapasztalata alapjan, illetve az egész gondolkodédsunkat 4that6é metaforikus szemlélettel, és a téri metaforak

szisztematikus Osszeszervez6désével magyarazza ezt a jelenséget (v6. RESZEGI 2022: 111).
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elsésorban. (Az ennek kapcsan feltart tendencidkat természetesen az alternativ elméleteknek is
magyaraznia kell.) Ezek a vizsgalatok ujabban elsdsorban kiterjedt korpuszok alapjan
dolgoznak, de emellett arra is latunk példakat, hogy a szenzoros szokészletet mindsitik az
anyanyelvi besz¢élok értékelése alapjan, s igy olyan szolistak (pl. konkrétsagi, modalitasi listak)
allnak Ossze (v0. SPEED—BRYBAERT 2022), amelyek megbizhatd forrasai lehetnek a nyelvi

szinesztézias kifejezések feldolgozasat célzo kisérleteknek.

3. Pszicholingvisztikai vizsgalatok

A szinesztézias kifejezések feldolgozasara iranyuld kisérletes vizsgalatok egyeldre
elenyészd szdmban idézhetok. Mindenképpen utalni kell ennek kapcsdn YIN ZHONG és
KATHLEEN AHRENS vizsgalatara, akik kisérleti Giton azt probaltdk feltarni, hogy hogyan értik
meg az emberek az Ujszerii szinesztézias kifejezéseket. A résztvevOknek ujszerli — a kutatok
altal megalkotott — szinesztézias kifejezéseket kellett egy hétfoku skalan értékelni négytéle
szempontbol: gyakorisag, jolformaltsag, érthetdség és figurativitds szempontjabol. Két tipusu
szinesztézia szerepelt a listdkon: az egyik koveti a konvenciondlis szinesztézids leképezési
tendenciakat; a masik csoport nem. Az eredmények azt mutatjak, hogy az elébbieket jobbnak,
konnyebben feldolgozhatonak talaljak a beszEélok, ami megerdsiti a tendenciak 1étét (ZHONG—
AHRENS 2021).

WIEBKE PETERSEN ¢és munkatdrsai azt talaltak, hogy tobb tényezd komplex moddon
befolyasolja a szinesztézids kifejezések feldolgozasat. A melléknév + foénév szinesztézias
szerkezetek feldolgozasa szempontjabol — az anyanyelvi besz¢élok megitélése alapjan — a
leképezési iranyok mellett tovabbi harom szempont befolyasolo szerepét mutattak ki: eszerint
a kifejezés fejének gyakorisaga, a melléknév morfologiai felépitése, valamint a melléknév
skalaris vagy viszonyitd (abszolut) jellege a leképezés iranyaval egyiittesen befolyasolja a
folyamatot (2007).

A pszicholingvisztikai vizsgalatok masik csoportja perceptualis (elsdsorban graféma —
szin) szinesztézias személyek bevonasaval végzett kisérletek alapjan igyekszik a nyelvi
feldolgozasrol altalanosabb megallapitasokat megfogalmazni. Ez a tipusu szinesztézia ugyanis
informaciot nyujthat példaul az Gsszetett szavak feldolgozasardl is azaltal, hogy megnézik, a
szinesztéziasok hogyan reprezentaljak (milyen szinnel/ hany szinnel) az Osszetett szavakat.
JENNIFER MANKIN ¢€s munkatarsai 19 szinesztézias bevonasaval azt talaltak, hogy 6k a legtobb

szohoz két szint tarsitottak, a szemantikai attetszoség nem befolyasolta ezt; a gyakori szavaknal
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azonban el6fordult, hogy csak egy szint asszocialtak hozzajuk (MANKIN et al. 2016, MANKIN
2019, v6. még német nyelvi vonatkozasban SIMNER 2007: 25).

Ezek a vizsgélatok mind felndttek részvételével zajlottak (mint lattuk, gyerekek, babak
bevonasara is van példa, de azok a vizsgalatok nem annyira a nyelvi szinesztézia
feldolgozasanak vagy a nyelvi feldolgozasnak a megismeréséhez akarnak kozelebb vinni,
hanem altalaban a kognitiv miikkodésrél, a nyelv eredetérdl stb. igyekeznek megallapitasokat
tenni). Meglatdsom szerint pedig az is informativ lehet a nyelvi feldolgozas szempontjabol, de
altalaban a kognitiv rendszer szempontjabol is, hogy a gyerekek hogyan dolgozzak fel a
szinesztézias kifejezéseket. A kiilonbozo nyelveken végzett korpusz alapu elemzéseken tul ez

is segithet abban, hogy feltarjuk a mogottes folyamatokat.

4. A figurativ nyelv megértésének fejlodése

Mint lattuk, alapvetéen kétféle elképzelés €l a szinesztézia mibenlétét illetéen: a) a nyelvi
szinesztézia a metafora vagy a metonimia, esetleg mindketté altipusa; b) kiilon
mechanizmusnak tekinthetd, amely esetleg az értékjelentéssel magyardzhat6, méasok szerint a
neurologia szinesztézia mogottes mechanizmusait kell keresniink itt is, de olyan
kozelitésmoddal is talalkozhatunk, amely szerint altalanos, modalitasfiiggetlen jelentések
mentén hozhatok 1étre ezek a kifejezések.

Akarmelyik kozelitésmoddal is rokonszenveziink (magam ennek kapcsan egyelére még nem
foglalok 4llast, majd a dolgozat végén térek vissza a kérdésre), azt mindenképpen szem eldtt
kell tartanunk, hogy a nyelvi szinesztézidra iranyuld vizsgélatok kizarolag felndtt nyelvi
korpuszok, illetve felnétt nyelvi teljesitmény, tehat egy mar kialakult nyelvi rendszer alapjan
probaljak megvalaszolni a kérdést. Nem kaphatunk azonban teljesen megbizhato képet a nyelvi
szinesztézia feldolgozasardl anélkiil, hogy a fejlodési aspektusra ne lennénk tekintettel. Erre
iranyul6 vizsgalatok azonban mindezidaig nem folytak. Ami segitségiinkre lehet valamelyest,
az az, hogy a két rokon mechanizmus, a metafora és a metonimia nyelvi megvalosulasat, annak
megértését és produkcidjat viszont mar vizsgaltak gyerekeknél is.

Az mindenesetre mar a modalitaskdzi asszociacid legkorabbi megnyilvanuldsaira iranyulo
kisérletek alapjan egyértelmii, hogy a babdk kezdettl képesek a kiilonbdzd modalitast
perceptudlis ingerek kozott asszociacidos megfeleltetések 1étrehozasara, ez a feltehetden
velesziiletett képesség lehet a végsd alapja a késObbiekben a nyelvi szinesztézia

feldolgozasanak. Nyilvanvaloan ehhez azutan tovabbi készségek és egyaltalan a vilagrol vald

20



tudas, a fogalmak, fogalmi tartomanyok (fogalmi keretek) kiépiilése sziikséges ahhoz, hogy
komplexebb figurativ kifejezéseket fel tudjanak dolgozni a gyerekek. Az Gjabb vizsgalatok
szerint a gyerekeket szintén segitik ebben a folyamatban a magas szintli pragmatikai
képességeik is (FALKUM—KODER 2020: 18).

A figurativ nyelv, a metafora és a metonimia megértésére iranyuld fejlédési vizsgalatok
korabban ugy vélték, hogy a gyerekek kezdetben a szd szerinti értelmezést preferaljak, és majd
idével alakul ki az atvitt értelemben vald értelmezés. Tobb olyan egyéni példa is szerepel
ugyanakkor a szakirodalomban, amelyek azt mutatjak, hogy a gyerekek mar egészen korai
¢letkorban képesek metaforikusan és metonimikusan gondolkodni (18 €s 23 honapos korbol
mar vannak errél beszamolok), és ez alapjan megfogalmazni a mondanivalojukat. Ezek
fényében a szakemberek igyekeztek a figurativ kifejezések feldolgozasara iranyulo vizsgalatok
modszertanat a gyerekek életkorahoz illeszteni, s ezekkel napjainkban a korabbi felfogashoz
képest joval magasabb foku megértést tudnak kimutatni méar 6vodas korban (noha ez a sz6
szerinti kifejezésekhez képest tovabbra is alacsonyabb szintii). Ebben egyrészt (a metafora
esetében) a mintha-jatékok szempontjabodl is alapvetd analdgias készség és a beszédpartner
nézépontjanak a kovetése, masrészt (a metonimia kapcsan) a rész-egész viszonyok felismerése,
illetve a széliens tulajdonsdgok kiemelése, valamint (mindkét esetben) az alternativ
megjelolésre vald készség egyiittesen segitik Oket (vo. FALKUM—KODER 2020, CLARK 2020,
PouscoLous —TOMASELLO 2020).

Mindezekre alapozva épiil tehat a figurativ kifejezéseket illetden a kisgyerekek megértése,
illetve ennek fejlodése. Ennek menetét pedig szintén tobb tényezd befolyasolja. a) A
kisgyermekek példaul konnyebben értik meg a fizikai, illetve perceptualis hasonlosagon
alapul6 metaforakat, mint az absztrakt vagy komplex 0sszefliggéseken alapuldkat. Ez alapjan a
szinesztézias kifejezések kapcsan is viszonylag korai megértéssel szamolhatunk. b) A
metafordk helyes értelmezéséhez értelemszerlien sziikséges a forrds- és céltartomanyok
ismerete (SzAMARASz 2015: 805-806), ez a szinesztézias kifejezések szempontjabol is
alapvetd, €s mivel a perceptualis tapasztalatok feldolgozasaval a kezdetektdl szamolhatunk, ez
alapjan ismét viszonylag korai megértést valosziniisitenek a szinesztézias kifejezések esetében,
természetszertien akkor, ha a kifejezést alkotd szavakat magukat ismerik a gyerekek. c) A
gyermekek metonimiaértése nagyban fligg tovabba az egyes metonimikus relaciokkal vald
taladlkozéas gyakorisagatol és az ennek nyomdn létrejovd asszociacids tanulastdl (NERLICH—
CLARKE-ToODD 1999: 375-377, ReszeGl 2011: 81). Ezzel nyilvanvaléan szamolhatunk a
metaforaértés, s6t altaldban véve a figurativ kifejezések, igy a szinesztézids kifejezések

szempontjabol is.
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Mindezek figyelembevételével magam a figurativ kifejezések egy eddig fejlédési
szempontbol nem vizsgalt csoportjat, a szinesztézids kifejezések megértését vizsgaltam dvodas
kort gyerekek korében. A dolgozatom masodik felében ennek a vizsgalatnak a koriilményeit,

modszertanat és eredményeit ismertetem.
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I1. Szinesztézias kifejezések megértésének vizsgalata 6vodasok korében

A sajat vizsgalat Iényegében két részbdl all. Egyrészt arra voltam kivancsi, hogy hogyan
tudjak értelmezni, tudjak-e egyaltalan értelmezni az 6vodas koru gyerekek a konvencionalis
szinesztézias kifejezéseket. Masrészt azt is meg szerettem volna nézni, hogy hogyan
boldogulnak az tjszerii kifejezésekkel, amiket még bizonyosan nem hallottak. Es természetesen
mindkét esetben igyekeztem azt is feltarni, hogy a szinesztézias kifejezések mely tulajdonséagai

befolyésoljak ezt a folyamatot.

1. Hipotézisek

A korabbi (felndttekkel végzett pszicholingvisztikai) vizsgalatok eredményei, illetve sajat
intuiciéim alapjan feltételezem, hogy

a) a szinesztézias kifejezések megértése, a felndttnyelvi jelentések kiépiilése fokozatosan
alakul az életkor el6rehaladtaval,

b) a kifejezés ismertsége (korabbi feldolgozasa relevans kontextusban) pozitivan
befolyasolja a feldolgozast,

C) a leképezés iranya a gyerekeknél is befolyasolja a feldolgozast; s ha ez igy van, akkor
szamolhatunk azzal is, hogy a perceptualis teriiletek kozott a testesiiltség szempontjabol
kiilonbség van, ¢és a gyerekeknek konnyebb a kordbban vazolt leképezési tendencidknak
megfeleld kifejezések feldolgozasa,

d) a szavak fogalmi tartalma, ezek ismertsége is hatassal van a feldolgozasra,

e) a szavak értékjelentésként leirhato jelentésosszetevdje is hatassal van a feldolgozasra.

Azt azonban mindenképpen hangsulyozni szeretném, hogy vizsgalataimat — kiilonosen a
masodik vizsgdlatot — pilot jelleglinek tekintem, ¢és a szinesztézias kifejezések
feldolgozasanak, 6vodas kori alakulasdnak megismerése mellett az is a célom volt, hogy a
megfeleld modszertant kialakitsam. A tapasztalatok és az eredmények alapjan a késébbiekben
sziikség szerint modositva, lehetdség szerint nagyobb mintara kiterjesztve a felmérést,

arnyaltabb képet kaphatunk a nyelvi szinesztéziardl.

10 Az életkor mellett tovabbi tényezdk, a gyerekek szociokulturilis kornyezete (sét akar az egyes ovodak eltérd
nevelési programja, pl. hogy milyen szévegekkel dolgoznak) is hatéssal lehet a folyamatra, 4&m ennek feltarasara

tovabbi vizsgalatokra lesz sziikség.
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2. Létezo szinesztézias kifejezések megértése
2.1. A kutatas modszertana

1. Az els6 vizsgalat a konvenciondlis magyar szinesztézias Kifejezések megértésére
iranyult: mennyire ismerik ezeket a gyerekek, hogyan tudjak értelmezni. A magyar nyelv
kapcsan végzett korpusz alapu vizsgalata kapcsan SZANTO BIBORKA maga hangstlyozza, hogy
a felhasznalt szovegek tipusai korlatozottak, tilteng benniink a kozéleti, politikai széveg, S
ezzel 0sszefliggésben szamos, a koznyelvben eléforduld kifejezés nem szerepel az ez alapjan
egybeallitott adattarban (2011: 91). Megbizhatdo gyakorisagi listak tehat nem éallnak a
rendelkezésiinkre egy ilyen vizsgalat anyaganak 0sszeallitasahoz; és persze ha lenne, akkor sem
egyértelmii, hogy a gyerekekkel folytatott beszélgetésben ezek szintén a felnbtt nyelvi
gyakorisagot mutatnak. Igy alapvetSen a sajat intuiciom alapjan valasztottam ki 15 altalanos
hasznélatunak tekinthet6 szinesztézias kifejezést.

Ezek a kifejezések a szakirodalomban leirt leképezési tendencidkat kdvetik, és egy kivétellel
(zoldeket beszél) melléknév + fonév szerkezetiiek. A forras- és céltartomanyok!! szerint
csoportositva a kovetkezd kifejezésekrél van sz6 (a kordbbi vizsgalatokkal valo
Osszevethetdség kedvéért alapvetden 6t érzékteriilet mentén mutatom be a kifejezéseket):

TAPINTAS — HOMERSEKLET (TAPINTAS): metszé hideg (intramodalis)

TAPINTAS — SZAGLAS: nehéz szag, szuros szag

TAPINTAS — HALLAS: éles hang, stirii csend, lagy hang

TAPINTAS — LATAS: éles fény, stirii sotétség, puha fény, szuros tekintet

HOMERSEKLET (TAPINTAS) — LATAS: meleg szin

{Z — HALLAS: édes beszéd

HALLAS — LATAS: rikito szin

LATAS — HALLAS: zoldeket beszél, csillogo hang

A 10 dominansnak tartott leképezési tendencia koziil 5-re szerepelnek példak. De van példa
egy intramodalis (TAPINTAS — HOMERSEKLET (TAPINTAS)) leképezésre (metszé hideg),
valamint a LATAS — HALLAS leképezésre is (csillogo hang, zéldeket beszél), de amint lattuk, e
két érzettartomany, a HALLAS és a LATAS viszonya egyébként sem egyértelmiien megitélt (vo.
2.2.1. pont, ULLMANN ¢és WILLIAMS modellje, vo. még SZANTO BIBORKA korpuszvizsgalatanak

eredményeivel).

11 A forras- és a céltartomany eredendéen a konceptualis metafordk kapcsan azt a két domaint jeldli, amelyek
kozott a fogalmi leképezés 1étrejon. A két kifejezés a nyelvi szinesztézia leirdsdban jol hasznalhatd, fliggetleniil

attol, hogy a metafora altipusanak tekintjiikk-e, vagy sem (v6. SZANTO 2011).
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Amennyiben az érzékelés kapcsan a tényleges fizikai kontaktus megléte vagy hianya mentén

csoportositjuk a leképezéseket,'?

a kovetkez6t kapjuk:

a) Fizikai kontaktusos érzékelés — Fizikai kontaktusos érzékelés (3)
TAPINTAS — HOMERSEKLET (TAPINTAS): metszé hideg (intramodalis)
TAPINTAS — SZAGLAS: nehéz szag, szuros szag

b) Fizikai kontaktusos érzékelés — Fizikai kontaktus nélkiili érzékelés (9)
HOMERSEKLET (TAPINTAS) — LATAS: meleg szin
TAPINTAS — LATAS: éles fény, stirii sotétség, puha fény, szuros tekintet
TAPINTAS — HALLAS: éles hang, siirti csend, lagy hang
iz — HALLAS: édes beszéd

¢) Fizikai kontaktus nélkiili érzékelés — Fizikai kontaktus nélkiili érzék (3)
HALLAS — LATAS: rikit6 szin'®

LATAS — HALLAS: zoldeket beszél, csillogo hang
Lathato tehat, hogy nem egyenletes a harom csoport megoszlasa, inkdbb a korpusz alapu
vizsgalatok sordn feltart ardnyokat tiikrozi, amelyek az eurdpai nyelvek kapcsan jellemzden a
b) csoport (Fizikai kontaktusos érzékelés — Fizikai kontaktus nélkiili érzékelés) dominanciajat

mutatjak, kétszer-haromszor annyi példa szerepel erre, mint a masik két csoportra (v6. STRIK

LIEVERS 2015 abrajat a 2.2.1. pontban).

2. A felmérésben négy-, 6t- és hatéves gyermekek vettek részt a kazincbarcikai Nefelejcs
Tagovoda, a kazincbarcikai Angyalkert Gorogkatolikus Ovoda, illetve a sajokazai Gézengliz
Napkoziotthonos Ovoda ovisai koziil. Osszesen 48 fével végeztem el az interjut, mindharom
¢letkori csoportban 16 gyerekkel. (Mindegyik gyerek sziil6i beleegyezéssel vett részt a
vizsgalatban, ¢és tudtak, hogy a vizsgalat onkéntes.)

A felmérés félig strukturalt interju keretében zajlott. Az interjuk elkiilonitve, az dvodai
fejlesztészobakban folytak, egyszerre egy-egy gyerekkel beszélgettem, 6vodai munkatars
alland¢ feliigyelete mellett. Felvezetésként a gyerekekkel eldszor mindig par szot valtottam, s

ezt kdvette maga a vizsgalat.

12 Ebben a besorolasban a szakirodalmat kovetem. Erdemes azonban utalni arra, hogy ez a fajta besorolas is vet
fel problémakat: a fény- ¢és hanghullamok feldolgozésa is felfoghat6 ugyanis fizikai kontaktusnak a kiilvilaggal,

raadasul valojaban egyik sem passziv folyamat.

13 A kifejezés el6tagjanal persze mar lényegében végbement a szinesztézias jelentésvaltozas, lexikalizalodottnak
tekinthetd a LATASsal kapcsolatos jelentése, am még felfejtheté az elsddleges HALLAS tartomanyba tartozo

jelentése is, igy ezt is tanulsagos a vizsgalatba bevonni.
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Az interjukban tehat a gyerekeknek a 15 konvencionalizalt szinesztézias kifejezés jelentését
kellett megadniuk, koriilirassal, képre ramutatassal (a meleg szin €s a rikito szin esetében) vagy
egyéb jatékos modon (bemutatni, hogy milyen az, amikor éles hangon beszél valaki). Miutan
feltettem nekik a kérdést az adott szinesztézias kifejezésre vonatkozoan, mindig vartam par
masodpercet, hogy valaszoljanak. Ha az els6 kérdésfeltevés utan nem tudtak valaszolni, akkor
ravezetd kérdésekkel (példaul: Hangos vagy halk beszéd az éles hang? Okos vagy buta
dolgokat mond, aki zéldeket beszél? Er0s vagy halvany fény a puha fény?) segitettem nekik,
hogy eléhivjak/kitalaljak a kifejezések jelentését. Ha a segitségadast kovetden sem sikeriilt a
valaszadas, akkor a kovetkezo kérdés kovetkezett.

Az interjuk egyenként koriilbeliil 10-12 perc hosszisagiak voltak, s ezeket — a tovabbi
elemzésekhez — hangfelvétellel is rogzitettem.

Az eclemzés soran a gyerekek teljesitményét harmas skalan értékeltem: ismerte/tudta
értelmezni a kifejezést; segitséggel tudta értelmezni (tehat sziikség volt a ravezetd kérdésekre,
hogy el6 tudta hivni/Ki tudta talalni a konvencionalis jelentést); illetve nem ismerte a kifejezés
jelentését. Természetesen a gyerekek magyarazatainak értelmezése, illetve kategorikus
mindsitése nem mindig volt egyszerii, és esetenként tobbféle besorolést is elképzelhetdnek
tartottam, de végill — a mennyiségi analizis érdekében — ezen esetekben is besoroltam a

valaszokat a fenti harom kategoridba.

2.2. Eredmények

1. Hipotézisem szerint az 6vodas koru gyerekek nyelviszinesztézia-értése fokozatosan
alakul, azaz 6sszefliggésben all a gyermekek életkoraval, de emellett maganak a szinesztézias
szerkezetnek a tulajdonsagai is befolyasoljak (a konceptualis leképezés, a szerkezet feje stb.).
Miel6étt azonban bemutatnam, hogy ezek a tényezOk milyen szerepet jatszanak a
szinesztéziafeldolgozasban, eldszor Osszességében ismertetem a gyerekek teljesitményét. Az
alabbi diagram az egyes kifejezésekre vonatkozdan egyiitt 4brazolja a megértések szamat a 48
gyermeket tekintve.

A grafikonokon a segitséggel tudja értelmezni cimkével ellatott adatok azokat az eseteket
jelolik, amikor az interjialany valamilyen (esetleg) nem nyelvi faktor miatt (szégyenlOsség, a
figyelem elkalandozésa, unalom) el6szor nem adott komolyan vehetd valaszt, viszont ravezetd
kérdések segitségével sikeresen koriil tudta irni a jelentést. Eppen ezért az e cimkével jelolt

adatokat is a konvenciondlis jelentésnek megfelelden értelmezett esetek koz¢ szamitom.
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A stirii csend és a metszo hideg kifejezések értelmezése ment a legkdnnyebben, ezt tudtak a
legtobben a konvencionalis jelentésnek megfeleléen koriilirni (48-bdl 42 és 40 £6). Az elébbire
olyan meghatarozasok sziilettek, hogy *akkor van siirii csend, amikor ebédeliink, és mindenki
lakatot tesz a szdjara’ vagy ’amikor szépen iiliink a szOnyegen, és semmit sem mondunk’. A
metszo hideg-re pedig altalaban olyan magyarazatokat adtak, hogy ’télen, amikor nagyon hideg
van’.

Az éles fény, siirii sotétség és csillogo hang kifejezések esetében is a gyerekek
haromnegyede (35 f6) a konvencionalis jelentéshez kozelité magyarazatot adott. Az éles
fény-t a legtobben az autd erdsen vilagitd lampdjaval azonositottdk. A siurii sotétseg-et
jellemzden gy hataroztdk meg, hogy ’este, amikor nagyon sitét van, €s csak csillagokat vagy
semmit sem latok” vagy *amikor kikapcsoljak a tévét, és aludni kell’. A csillogo hang-ot pedig
tobbek kozott a sajat ’anyukdjuk szép és kedves hangja’-ként magyaraztak, de valaszként
elhangzott még ’az erdei tiindér hangja’ vagy ’a sztarok hangja, mivel azok csillognak, és
szépen énekelnek’, ahol persze a csillogas nem kozvetleniil a hang magyarazataként szerepelt.

Az éles hang, szuros tekintet és a lagy hang kapcsan is legtobbszor (32, 31, 30 o) a
konvencionalis értelmezéseket adtak. Az éles hang kifejezés a gyerekek meghatarozasai szerint
"kiabalast, sikitozast, orditozast és hangos beszédet’ jelent. Szurds tekintet-tel pedig *akkor néz
valaki, amikor mar nem a bardtom’, vagy pedig ’anyukam vagy apukdm néz igy, ha valami
rosszat csinalok’. A lagy hang-ot gyakran a csillogo hang szinonimajaként magyaraztak a
gyerekek, azaz hogy ’szép, kedves, jo beszédet’, illetve "halk beszédet’ jelent.

A meleg szin, édes beszéd és a nehéz szag felndtt nyelvi tartalmat valamivel kevesebben
tudtak (48-bol 28, 27 és 26 10). A meleg szin kifejezéshez altaldban *a Napocska szinét’ vagy a
'tliz szinét’ kapcsoltak hozza, melegségiik miatt (azaz itt a fogalmi tapasztalatok mentén épiil a

kifejezés jelentése). Az édes beszéd konvencionalis kifejezésben a {6 tag jelentésszerkezetébol
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nem az elsédleges ’auditiv inger, kimondott hangsorozat, hangz6 beszéd’ Osszetevd keriil
elétérbe, hanem a ’tartalmas szoveg, gondolatokat, fogalmakat fejez ki’ jelentéskomponens. A
gyerekek viszont tobb esetben is az elobbi jelentés-Osszetevd mentén értelmezték a kifejezést,
s olyan mesekarakterekhez kototték, mint példaul "Hamupipdke, Aranyhaj, Csipkerozsika, Elza
a Jégvarazsbol’, tehat jellemzden néi mesehdsok hangjaihoz; a felndttnyelvi jelentéshez
kozelebb allnak azok a meghatarozasok, amelyekben a gyerekek a ’szép és a jo beszédre’
asszocialtak. Aki pedig ismerte a nehéz szag kifejezést, az valamilyen biidés vagy erds szag
dologgal azonositotta, példaul az ecet, a fertotlenitd vagy a biizosborz, illetve a hulladéktarolo
szagaval.

A rikito szin és a szuros szag kifejezéseket azonos aranyban ismerték (18 £0). A rikito szin-
re — a tableten bemutatott harom szin (halvany rézsaszin, s6tétzold és citromsarga) koziil —
azok koziil, akik helyesen ra tudtak mutatni a citromsargara, tobben azt mondtak, hogy ‘ezt a
kifejezést mar hallottdk kordbban’, és a magyardzatok egy része valoban kozelit a
konvencionalishoz ("mert ugy latszik, mintha vilagitana’), de olyat is mondtak, hogy 'mert ez
a szin nagyon vildgos’. 4 szuros szag-ra valtozatos valaszok sziilettek, leginkdbb valamilyen
bilidos dolog szagaként magyaraztak, hasonldan, mint a nehéz szag esetében, tehat példaul ’a
penész, az ecet szaga’ vagy amikor felmentiink a 1épcséhazban, és valaki rosszat f6zott’.

A puha fény-t mar csak 15-en ismerték, s 6k jorészt a halvanysaggal magyaraztak, illetve
olyan valasz is sziiletett, hogy ’egy olyan hely, ahol mar majdnem le van htizva a redony, és
csak kicsit van fény’.

A zoldeket beszél szinesztézias kifejezést szembeotlden kevesen, csupan harman ismerték,
de 6k a konvencionalis haszndlatnak megfelelden *0sszevissza gyagyaskodas’ és ’Osszevissza
beszélés’ meghatarozasokkal magyaraztak. Feltehetéen ritkdn fordul el ez a kifejezés
gyerekek tarsasagaban, hozzajuk szolo szovegekben. Azoknak viszont, akik mar taldlkoztak
vele, lathatéan nem okozott gondot a kontextus alapjan a jelentéstarsités, és ez rogziilt is. Az
ismertség kiilondsen alacsony foka emellett Osszefiigghet azzal is, hogy melléknév+tonév
tipusu szinesztézids szerkezetekkel eleve tobbszor taldlkoznak, ezért mar van tapasztalatuk,
hogy hogyan is szoktdk azokat hasznalni, az igei alaptagl szinesztézias szerkezetek viszont
kevésbé gyakoriak, rdadasul itt a szinrél vald tuddsuk nem segit a konvenciondlis jelentés

felfejtésében.

2. Az Gsszesitett eredményeket kdvetden azt mutatom be, hogy az életkor clérehaladtaval

hogyan alakul a szinesztéziaértés képessége.
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A négyévesek Osszességében a 15 kifejezés kapcsan 104 esetben adtak a feln6tt nyelvi
tartalomhoz kozelit6 koriilirast.

4 EVES GYEREKEK

tudja értelmezni segitséggel tudja értelmezni nem tudja értelmezni
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A legtobbek altal ismert kifejezés a metszd hideg volt, 6sszesen 13-an tudtak értelmezni. A
masodik a sirii csend volt, 11-en tudtdk magyarazni els6 kérdésre a kifejezést. A harmadik
kifejezés az ismertségi listan pedig az éles fény volt, 10 gyerek tudta koriilirni a konvencionalis
jelentést.

A legnehezebben érthetd és értelmezhetd a gyerekek szamara a zdldeket beszél volt, a
valaszaikbol az latszik, hogy senki nem ismerte a konvencionalis jelentést. Helyette olyan
magyarazatokat kaptam, hogy *amikor azt mondja valaki, hogy z6ld a lampa’, illetve hogy ’z6ld
novényekrdl besz¢l valaki’. A puha fény és a rikito szin tartalmat szintén nem ismerték, 14 és
13 gyerek nem adott valaszt /nem adott a feln6tt nyelvihez kozelit6 értelmezést. A rikito szin
esetében jellemzden olyan szinre asszocialtak, ami szamukra ‘nem szép’, vagy ezzel ellentétben
’a kedvenc szin’-ként értelmezték. A puha fény-re pedig olyan valaszok sziilettek, hogy ’a
felh6k kozott érezhetd’, *a puha Napnak a fénye’, illetve *akkor olyan a fény, amikor az agyra
rasiit a Nap’.

Az édes beszéd és a nehéz szag esetében a gyerekek nagyobbik hanyada (11 f6) szintén nem
a konvencionalis jelentéssel magyarazta a kifejezéseket, ugyanakkor viszont itt mindenki
megprobalt értelmezést adni. Az édes beszéd-nél tobben arra gondoltak, hogy ’édességrol,
csokoladérol beszél valaki’. A nehéz szag-nal pedig arra asszocialtak, hogy egy nehéz targy
szaga (példaul, ’a vas vagy gerenda szaga’ vagy ’amikor az emberek cipelik a fakat’).

Az otévesek koziil mar joval tobben ismerték a kifejezések konvencionalis jelentését, a 15
kifejezést egyiitt tekintve Osszesen 155 magyarazat kozelitett a konvencionalis jelentéshez
(azaz 49%-kal tobb, mint a négyéveseknél). A felndtt nyelvi hasznalatnak megfeleléen

értelmezett kifejezések sorrendje némiképp eltér a négyévesekétol.
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5 EVES GYEREKEK
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A legnagyobb szamban — a konvencionalis jelentéssel — ismert kifejezés ebben a
csoportban is a metszé hideg és a stirii csend volt (16-bol 15), ezt koveti a siirti sotétség, illetve
a csillogo hang (14), majd az édes beszéd (13) és az éles fény, éles hang (12, 12).

A zéldeket beszél az dtévesek korében még mindig a legnehezebbnek szamitott, 6sszesen 1
gyerek tudta — segit6 kérdések utan — meghatarozni a jelentését. Aki nem a konvencionalis
jelentést adta meg, az a négyéves csoporthoz hasonloan értelmezte: ’valaki olyan dolgokrol
besz¢l, ami z6ld, példaul alma, korte, salata, soska stb.’

A szuros szag €s a rikito szin kifejezések is viszonylag nehéznek szamitottak, 10-en nem
tudtak a felnott nyelvi jelentést koriilirni. A szuros szag (hasonldan, mint a négyévesek korében)
valami szaros targy szagat hivta eld (példaul ’kaktusz szaga’, *rdzsa szaga’ vagy a ’slindisznd
szaga’), tehat nyilvanvalo, hogy a kifejezést még 6k sem igazan ismerik, ezért a tapasztalataik
alapjan a SZUROSSAGnak mint jol ismert attribitumnak az elsédleges hordozoira vonatkoztatjak
a kifejezést. A rikito szin kapcsan pedig szintén talalkozunk szubjektiv meghatarozassal: az a
szin, ami nem tetszik nekem’.
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A hatéves korcsoport teljesitménye Osszességében igen hasonld az otévesekéhez, a 15
kifejezést egyiitt tekintve 156 konvencionalis jelentéshez kozelitd meghatarozast kaptam, ami
mindossze eggyel tobb, mint az 6téveseknél. Ezt lehet Gigy értelmezni, hogy 6téves korban van
egy jelentésebb fejlédés ebbdl a szempontbol, majd kvazi stagnalas kovetkezik. (Am ez az
eredmény (részben legalabbis) 6sszefiigghet esetleg azzal is, hogy a felmérés nagy része nyaron
zajlott, amikor az ovondket kevésbé koti a pedagogiai program, és lelkesen tamogattak a
munkamat, de az interjuk egy része — épp a hatévesekkel — az 6szi idészakra maradt, s ekkor
mar kevesebb 1d6 volt ra, s talan az 6vondk siirgetd viszonyuldsa is befolyasolhatta az akkor
interjavolt hatévesek teljesitményét.)

Mindenesetre ebben a korosztalyban is a sirii csend kifejezés volt a legkdnnyebb, ezt
mindenki ismerte a 16 gyerek koziil. 15-en tudtak értelmezni a csillogo hang-ot. Az éles fény,
lagy hang és a szuros tekintet esetében 13-13-13 gyereknek sikeriilt a felndtt nyelvi jelentést
megadnia. Ugyantgy, mint a két fiatalabb korcsoport, itt is a zoldeket beszél volt a legkevésbé
ismert, viszont a hatéveseknél mar ketten koriil tudtdk irni a konvencionalis jelentést. Es
tovabbra is sokaknal nem épiilt még ki (11, 11 f6) a szuros szag és a puha fény konvencionalis
jelentése. Magyardzatként hasonlokat mondtak, mint a négy—6tévesek.

A harom korcsoportban a gyerekek altal ismert, illetve — akar segitséggel — értelmezni
tudott kifejezések atlaga a kovetkezOképpen alakult a 15 vizsgalat kifejezés kapcsan: a
négyévesek atlagosan 6,5, az 6tévesek atlag 10,2, a hatévesek 9,6 kifejezést tudtak értelmezni.

Az eredmények szorasa (a kiugro értékek nélkiil):

4 EVESEK 5§ EVESEK 6 EVESEK
16 16 16
ol5
14 14 14
—13
12 12 12
11 11 ——1_40.75
10 10 X10.1874, () 10 10
o X9,562%
o 8,25
8 7.75 8 8
7 17
X6.5
6 6 6 6
4.5
4 4 4
2 2 2 2
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Osszegzésképpen elmondhato, hogy a konvencionalis szinesztézias kifejezések megértése
elég valtozatos képet mutat a gyerekeknél. Egyértelmili, hogy annak ellenére, hogy a
kifejezéseket alkotd szavakat ismerik (persze nem feltétlenil a szavak teljes
jelentésszerkezetét), nem tudjak automatikusan a konvenciondlis felnétt nyelvi jelentések
mentén értelmezni ezeket a frazisokat a gyerekek, tehat nem automatikus és nem is magatol
értetddo ezeknek a kifejezéseknek az értelmezése. A melléknévvel kifejezett forrasfogalom a
célfogalomnak kiilonb6z6 jelentéskomponenseire egyarant értelmezhetd lenne, ahogyan az a
gyerekek magyarazatai alapjan lathatd. A kifejezések konvencionalis jelentésének ismertéhez
nem elegendd tehat a két alkotoelem jelentését ismerni, a nyelvi tapasztalatok alapjan — adott
kifejezés relevans kontextusban vald értelmezése révén — épiil ki, hogy pontosan milyen
aspektusok jelolésére is hasznaljak ezeket. Amelyik kifejezésnél ilyen tapasztalatuk még nincs
a gyerekeknek, ott a két fogalom (sajat tapasztalataik alapjan) legszaliensebb jegyeit probaljak
Osszekapcsolni, ebben esetenként a melléknévnek az értékjelentésként leirhatd ismeretelemére
tamaszkodtak (pl. a szurds az rossz, a nehéz az rossz), igy adva jelentést a kifejezésnek. Ez
esetenként egészen kozel all a konvencionalis tartalomhoz, méskor viszont nem.

Az ¢letkor eldrehaladtaval azonban kimutathaté a fejlodés a szinesztézids kifejezések
értelmezésében, nyilvanvaldan a nyelvi tapasztalatok hatdsara fokozatosan épiil ki ezeknek a
kifejezéseknek a felndtt nyelvi tartalma. Egyes kifejezéseknél ez hamarabb bekovetkezik,
példaul a siri csend, metszé hideg esetében, ahol mar a négyévesek is egészen jol tudtak
értelmezni a kifejezéseket, mas kifejezéseknél ez altalanossdgban hosszabb id6t vesz igénybe
(ennek okait a tovabbi kutatdsoknak kell feltarnia). Az eredményeket érdemes tovabbi két
szempont mentén is Osszevetni életkoronként: mig a négyéveseknél még 36 alkalommal volt
sziikség a segitségadasra, és igy 1s Osszességében 104 konvenciondlishoz kozelitd
jelentésmeghatarozast adtak; addig az otéveseknél 33 esetben segité kérdésekkel kaptam
Osszességében 155 felnétt nyelvihez kozelité meghatarozast; a hatéves korosztalynal — noha
156 megfelel értelmezést tudtak adni — de ehhez mar csak 25 alkalommal kellett ravezetd

kérdéseket feltenni.

3. A transzferiranyok hatasa kapcsan minddssze altalanosabb tendencidk megallapitasara
enged kdvetkeztetni a vizsgalat nyelvi anyaga. Amint lattuk ugyanis, a felhasznalt kifejezések
kovetik a szakirodalomban vazolt perceptualis hierarchiat, a FIZIKAI KONTAKTUSOS PERCEPTUM
— FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM (b) leképezések feliilreprezentaltak a masik két
tipushoz képest. Ezt figyelembe véve is szembedtld, hogy az ide sorolt kifejezéseket

mindharom korosztaly joval nagyobb aranyban tudta értelmezni, mint a FIZIKAI KONTAKTUSOS
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PERCEPTUM — FIZIKAI KONTAKTUSOS PERCEPTUM (@) és a FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI
PERCEPTUM — FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM (C) leképezéseket példazo
kifejezéseket (pedig az a)-ra szerepelt intramodalis leképezéssel leirhatd példa is).

A megértés/értelmezés foka a kovetkezoképpen alakul ebbdl a szempontbdl (a tablazatban
félkovérrel szerepelnek a FIZIKAI KONTAKTUSOS PERCEPTUM — FIZIKAI KONTAKTUSOS
PERCEPTUM leképezések; félkdvérrel és dolttel a FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM —
FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM leképezések; kiemelés nélkiil a FIZIKAI KONTAKTUSOS

PERCEPTUM — FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM leképezések):

négyévesek otévesek hatévesek

meg- meg- meg-
értesek] leképezés tipusa ertések leképezés tipusa ertések leképezés tipusa
Szama Szama Szama

13 TAPINTAS — TAPINTAS | 15 | TAPINTAS — TAPINTAS | 16 | TAPINTAS — HALLAS

11 TAPINTAS — HALLAS 15 | TAPINTAS — HALLAS 15 | LATAS — HALLAS

10 TAPINTAS — LATAS 14 | TAPINTAS — LATAS 13 | TAPINTAS — LATAS

9 TAPINTAS — LATAS 14 | LATAS — HALLAS 13 | TAPINTAS — LATAS

9 TAPINTAS — LATAS 13 | {ZLELES — HALLAS 13 | TAPINTAS — HALLAS

9 TAPINTAS — HALLAS 12 | TAPINTAS — LATAS 12 | TAPINTAS — LATAS

8 TAPINTAS — HALLAS 12 | TAPINTAS — HALLAS 12 | TAPINTAS — LATAS

7 TAPINTAS — SZAGLAS 12 | TAPINTAS — SZAGLAS | 12 | TAPINTAS — TAPINTAS

7 TAPINTAS — LATAS 11 | TAPINTAS — LATAS 11 | TAPINTAS — HALLAS

6 LATAS — HALLAS 9 TAPINTAS — HALLAS 9 TAPINTAS — SZAGLAS

5 TAPINTAS — SZAGLAS 8 TAPINTAS — LATAS 9 HALLAS — LATAS

5 [ZLELES — HALLAS 7 TAPINTAS — LATAS 9 [ZLELES — HALLAS

3 HALLAS — LATAS 6 HALLAS — LATAS 5 TAPINTAS — SZAGLAS

2 TAPINTAS — LATAS 6 TAPINTAS — SZAGLAS | 5 TAPINTAS — LATAS

0 LATAS — HALLAS 1 LATAS — HALLAS 2 LATAS — HALLAS

A 9 FIZIKAI KONTAKTUSOS PERCEPTUM — FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM
leképezésen alapulo kifejezések esetében a négyévesek korében dsszesen 70 esetben kaptam a
konvencionalishoz kozeliti értelmezést, az ide tartozé szerkezetek értelmezésének atlaga tehat
kortikben 7,7. Az 6tévesek mar 100 felndttnyelvihez hasonld magyarazatot adtak, a kifejezések
értelmezésének atlaga tehat 11,1. A hatéveseknél 104 konvencionalis magyardzat alapjan az
egy kifejezésre jutd konvencionalis értelmezések atlaga: 11,5. Egy ide tartozo kifejezést tehat
atlagosan ~8 négyéves, 11 6téves és 11 hatéves tudott értelmezni.

A FIZIKAI KONTAKTUSOS PERCEPTUM — FIZIKAI KONTAKTUSOS PERCEPTUM (a) €s a FIZIKAI
KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM — FIZIKAT KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM (C) leképezéseket
példazo kifejezések esetében ezek a szamok sokkal alacsonyabbak. Osszesen 6 kifejezés

tartozik ebbe a két csoportba. A konvencionalis magyarazatok szama a négyéveseknél 34, az
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ide tartozé szerkezetek értelmezésnek atlaga tehat 5,6. Az 6téveseknél itt is latvanyos fejlodés
mutathat6 ki: 54 felndttnyelvihez hasonldé magyarazatot adtak, a kifejezések értelmezésének
atlaga tehat 9. A hatéveseknél 52 konvenciondlis magyarazat alapjan az egy kifejezésre jutd
konvencionalis értelmezések atlaga: 8,6. Azaz egy ide tartozo kifejezést atlagban ~6 négyéves,
9 6téves ¢és 9 hatéves tudott értelmezni a felndttnyelvinek megfelelden.

Mindez azt mutatja, hogy az anyanyelv-elsajatitas vizsgalt fazisaban a FIZIKAI KONTAKTUSOS
PERCEPTUM — FIZIKAI KONTAKTUS NELKULI PERCEPTUM leképezések (de legalabbis az adott
kifejezések) egyszeriibbek a gyerekeknek, talan gyakrabban talalkoznak veliik.

Az is egyértelmii azonban, hogy konvenciondlis kifejezésekkel nem igazan lehet ennél
behatobban vizsgalni a konkrét leképezési iranyok hatasat. Ehhez ezért egy masodik vizsgalatot
terveztem YIN ZHONG és KATHLEEN AHRENS 2021-es vizsgalatabol kiindulva (vo. az el6zé
nagy fejezet (I.) 3. pontja), am azt tobb szempontbol — a gyerekekhez igazitva —

modositottam.

3. Nem létezo6 szinesztézias kifejezések megértése
3.1. A kutatas modszertana

1. A masodik vizsgalat a nem létezd, ujszerli szinesztézids kifejezések feldolgozéasara
iranyult. Ehhez a 20 lehetséges leképezési irdny mindegyikéhez megalkottam egy-egy
kifejezést, és ezeket mondatba foglalva mutattam be a gyerekeknek. Majd rakérdeztem, hogy
mit jelenthet az adott kifejezés. Valamennyi kifejezés melléknév + fonév szerkezetii. A
melléknevek kozott pedig szerepelnek skaléris és abszolut tulajdonsagot jelolék egyarant, ez
utdbbira WIEBKE PETERSEN és munkatarsai példaanyaga alapjan (2007) szinneveket hasznéltam
fel. A kérdéssor a kovetkezOképpen allt dssze (félkovérrel kiemelve szerepelnek a leképezési
tendencidkkal ellentétes iranyu megfeleltetések, bar itt tovabbra is meg kell jegyezni, hogy a
HALLAS €s a LATAS viszonya nem egyértelmii):

1. FEreztél-e mar valaha érdes savanyiisagot? Mi volt az? (TAPINTAS — {ZLELES)

2. Szivesen vennél fel langyos illatii ruhat? (TAPINTAS — SZAGLAS)

3. Szereted, amikor meleg zenét jatszanak? (TAPINTAS — HALLAS)

4. Béla bacsinak kemény sotétségben kell hazamennie a munkabol. Milyen lehet az?
(TAPINTAS — LATAS)

5. Az oregek mérgesek, hogy bekoszontott a keserii fagy. Szerinted milyen az a

keserti fagy? (iZLELES — TAPINTAS)
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6. A fogorvos megdicsérte Bogit, hogy édes lehelete van. Szerinted milyen az édes

lehelet? (iZLELES — SZAGLAS)

7. Tegnap egy idegen sos tivéltéssel kiabalt az utcan. Szerinted miket mondhatott?

(iZLELES — HALLAS)

8. Milyen az a savany szin? (IZLELES — LATAS)

9. Kinek a ruhajan érezheté illatos puhasdg? (SZAGLAS — TAPINTAS)

10. Melyik ételen lehet érezni fiistos keseriiséget? (SZAGLAS — [ZLELES)

11. Hallottal-e mar biidos zenét? (SZAGLAS — HALLAS)

12. Minek lehet illatos piros szine? (SZAGLAS — LATAS)

13. Milyen lehet az a halk puhasdg? (HALLAS — TAPINTAS)

14. J6 vagy rossz a halk édesség? (HALLAS — iZLELES)

15. Hol éreztél harsdany biizt? (HALLAS — SZAGLAS)

16. Minek lehet recsegd barna szine? (HALLAS — LATAS)

17. Lehet-e valamilyen gyiimolcsnek sdrga keménysége? (LATAS — TAPINTAS)

18. Ereztél-e mar zold keseriiséget? (LATAS — [ZLELES)

19. Hol éreztél sotét biizt? (LATAS — SZAGLAS)

20. Milyen az a kék zene?'* (LATAS — HALLAS)

2. Ezt a vizsgalatot (egyelére) csak nagyon kis mintan, 6t gyerek (négy Otéves és egy

hatéves) bevonasaval végeztem el, igy a vizsgalat lényegében pilotnak tekinthetd. Az

interjukrol ebben az esetben is hangfelvételt készitettem.

3.2. Eredmények

1. Az alabbi tablazat Gsszegzi a gyerekek valaszait, magyarazatait (feketével a dominans

leképezési tendencidknak megfeleld kifejezések és az arra adott magyarazatok, kékkel az ezzel

ellentétes transzferiranyokat példazo kifejezések és magyarazataik):

van? valami jo

E. (5 éves) P. (5 éves) B. (5 éves) S. (5 éves) Z. (6 éves)
érdes valami rossz uborka, a jot jelent igen, a citromnak,
savanyusag savanyusag, fejlesztdszobaban otthon a
ilyesmik éreztem, jO volt csirkéimnek is
langyos puha az olyan nem tudom, jO lehet jo illata nem venném fel,
illat ruha szerintem jé nem tudom azt
meleg zene | jo hogy meleg jO zene jO zene igen, a Siiss fel

Nap ilyen

14 Noha az angolban a blue ’kék’ a szin mellett hangulatot is jelent: *szomort, melankolikus’ (vo. pl. | feel blue),

ez a magyarban nyilvanvaléan nem mikodik. A vizsgalatban résztvevd gyerekek mind egynyelvii magyar

anyanyelvii 6vodasok voltak.
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kemény rossz este koromfekete az, hogy sotét hogy sotét van
sotétség minden van nagyon
édes lehelet | jo illata jo illat jot jelent jo illata hogy jo illati a
szaja
sos iivoltés | valami rossz hangosan besz¢l | segitségért kiabal | nem tudom hogy a kisbaba sir
savanyu valami rossz nem tudom rossz lehet nem tudom citromsarga
szin
biidos zene | nem tudom nem annyira j6 | nem tudom, nem tudom, nem hallottam,
zene, csunyan rosszat jelenthet | rossz lehet nem tudom, de
beszéltek benne rossz, mert biidos
illatos eper tulipannak ruhaknak, mert a | a ruhdknak rozsa, mert a
piros ruhak szoktak lehet, mert j6 az | virdgoknak j6 az
pirosak lenni illatuk illatuk
meg illatosak
recsegé narancs nem tudom a cserépnek nem tudom traktornak, mert
barna barna és recseg,
olyanunk van
keserii nem tudom, télen van rossz lehet, télen | amikor hideg hogy hideg van
fagy valami rossz lehet van télen
illatos nem tudom Anya kimossa a | hogyha illatos masnak a az anyukam
puhasag ruhdkat egy ruha meg ruhdjan, jo volt | ruhdja, jo illatq,
puha mert 8k lanyok
fiistos citrom valami jonak nem tudom nem éreztem, jo | piritos, mert néha
keseriiség lehet lehet meg van égve
halk Anyan éreztem | amikor nem éreztem, jot | jot jelenthet amikor alszunk,
puhasag balzsamot jelenthet mert akkor nem
radkennek a hajra zavar senki €s
puha a parna
halk jo dolog, mert | jo dolog, nem jo lehet jo dolog jO, mert van
édesség csendben eszik | tudom benne édesség
valaki
harsany nem tudom, ahol van a hogy nagyon jo lehet amikor
biiz rossz dolog szennyviz, ott biidos van Osszeszedem a
érzek mindig tojast a csirkéktdl
sarga banan citromnak nem lehet ilyen nem tudom narancs
keménység semminek
zold Kivi, mert az szerintem jo nem éreztem nem éreztem a z6ld citrom
keseriiség savanyu lehet ilyen
sotét biiz rossz lehet nem tudom rossz lehet rossz lehet otthon éreztem, a
pipiknél, amikor
megnézem a
tojast, ott sotét
van ¢és buidi
kék zene nem tudom jo zene rossz lehet nem hallottam nem tudom
még

Az 1jszerll szinesztézias kifejezésekre iranyuld kérdésekre adott valaszokat természetesen
nem lehet az el6zé vizsgalatban hasznalt eljarassal értékelni, hiszen itt nincsenek elvart
meghatarozasok. Rdadasul az adatk6zl6k kis szama a mennyiségi elemzést sem teszi lehetoveé.

A valaszok alapjan egy dolog azonnal szembedtlik: mégpedig hogy ebben a feladatban a
gyerekek kiilondsen gyakran tdmaszkodtak a kifejezéseket alkotd szavak értékjelentés-ként
leirhat jelentés-Osszetevdijére. Osszesen 31 esetben adtak olyan vélaszt, hogy rossz lehet vagy
jo dolog, és esetenként magyaraztak is az értékjelentésre reflektalva a véleményiiket: jo, mert

van benne édesség. Valamiféle pozitiv tartalmat feltételeztek a langyos illat, meleg (zene), édes
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(lehelet), halk puhasag, halk édesség esetében; sOt a fiistos keseriiség és a zold keseriiség
szerkezet kapcsan is, feltehetden az eldtag alapjan (persze nem zérhat6 ki az sem, hogy nem
ismerik pontosan az utotag jelentését). Egyontetlien negativ tartalmat feltételeztek a séoret biiz,
biidos (zene), savanyu (szin), keserii fagy esetében, de megjelent ez egy-egy esetben az érdes
savanyusag, kemény sotétseg, sos iivoltés kapcesan is. A kék zene és a harsany biiz esetében
pozitiv és negativ tartalom feltételezésére is van példa (itt kérdéses, hogy a gyerekek pontosan
tisztaban vannak-e a harsany sz0 jelentésével). Ez az eljaras (az értékjelentés alapjan valamiféle
tartalom feltételezése) 1ényegében mindenkinél megjelent, bar volt, aki ritkabban élt vele.

Amikor konkrétabb jelentést adtak meg, akkor a kifejezést alkotd két sz6 kapcsan meglévo
fogalmi ismereteiket aktivalva otleteltek a gyerekek (pl. a meleg zene esetében: a Siiss fel nap
ilyen; harsany biiz: ahol szennyviz van). Néhany szinesztézias kifejezést koriilirasként (két
mellérendelt tulajdonsagként) értelmeztek, és azt a konkrét targyat nevezték meg, amire ez a
két tulajdonsag jellemzd, pl. sdrga keménység: banan, citrom, narancs; recsegé barna: a
traktorunk. Erdekes modon arra is taldlunk — igaz, csak egyszeri — példat, hogy egy
szinesztézias kifejezést egy tovabbi intramodalis asszociacioval értelmez az adatkoz16: langyos
(hémérséklet — tapintas) illat (szaglas): puha (tapintas) az olyan ruha.

Az nem latszik a valaszok alapjan, hogy a gyerekeknek tobb problémat okozott volna a
leképezési tendenciakkal ellentétes példak értelmezése: mindkét csoport kifejezései kapcsan
tobb mint tizszer (11, 12) hangzott el, hogy nem tudom, nem hallottam még, bar ezt kovetdéen
négy, illetve harom esetben mégis megfogalmaztdk — az értékjelentés alapjan — legalabb azt,
hogy milyen jellegii (pozitiv vagy negativ) dologra vonatkozhat.

A transzferirdnyok hatasat ugyanakkor nem is zarhatjuk ki ez alapjan, megitélésem szerint
ahhoz tovabbi kérdések vihetnek majd kozelebb, amelyek révén kiderithet, hogy mennyire

tartjak jonak, elfogadhatonak ezeket a kifejezéseket a gyerekek.

2. A vizsgilat eredményei nem 4ltaldnosithatok, az ot gyerek valaszai alapjan
megfogalmazott megallapitasaim inkabb a tovabbi vizsgalatokhoz szolgalhatnak kiindulasi
alapul, de ahhoz, hogy altalanosabb megallapitasokat tegyiink, joval tobb gyerek bevonasara

lesz sziikség.

37



4. Osszegzés és kitekintés

A két vizsgalat révén latszik, hogy a szinesztézids kifejezések megértéséhez a gyerekek
rendelkeznek egy alapvetd asszociativ készséggel, ez azonban nem elegendé a tényleges
konvencionalis jelentések felfejtéséhez. A szinesztézias szerkezetek tagjainak ugyanis komplex
jelentésszerkezete van, s nem feltétlentil a gyerekek szamara hozzaférheto, illetve a szdmukra
legszaliensebb jelentés-Osszetevok kapcsolatan alapul a konvencionalis jelentése a
kifejezéseknek. A felndtt nyelvi jelentés elsajatitasahoz relevans kontextusban vald
feldolgozasra van sziikség. Ez a nyelvi tapasztalatok bdviilésének megfeleléen fokozatosan
épiil ki. Az életkornak tehat jelentds szerepe van a szinesztézias kifejezések feldolgozasaban.
Az els6 két hipotéziseimet (a, a szinesztézias kifejezések megértése, a felndttnyelvi jelentések
kiépiilése fokozatosan alakul az életkor el6rehaladtaval; b, a kifejezés ismertsége, korabbi
feldolgozasa relevans kontextusban pozitivan befolyasolja a feldolgozast) tehat a vizsgalat
igazolja. Ugy tiinik, hogy a szavak fogalmi tartalmanak ismertsége (d, hipotézis) is hatassal van
a feldolgozasra. A nem ismert és az ujszert kifejezések esetében emellett a gyerekek gyakran
tamaszkodnak a két szo értékjelentésére is, ezzel az o6todik hipotézisem (e, a szavak
értékjelentésként leirhato jelentésdsszetevdje is hatassal van a feldolgozésra) is beigazolddott.

Harmadik hipotézisem (a leképezés iranya a gyerekeknél is befolyasolja a feldolgozast)
kapcsan a kovetkezOket sikeriilt megallapitani. A leképezési tendencidk hatisat csak nagyon
altalanosan sikeriilt az elsd vizsgalat kapcsan kimutatni, ez azonban megerdsitésre szorul. A
masodik vizsgélat alapjan nem mutatkozott kiilonbség a tendencidknak megfeleld és attol eltérd
megfeleltetésen alapul6 kifejezések értelmezésében, de ez is tovabbi vizsgalatot igényel.

Azt is mindenképppen tanulsigos lenne megvizsgalni, hogy a tipikus metaforikusnak
tekintett szinesztézias kifejezések €s a tapasztalati alapon miikodd s ezért metonimikusnak
tartott szinesztézias szerkezetek feldolgozasaban az elsajatitds folyamatdban mutatkoznak-e
kiilonbségek.

A két ismertetett vizsgalat nem alkalmas a kiilonb6z6 szofaju szerkezetek feldolgozasa
kapcsan megmutatkozo kiilonbségek feltardsara, csupan annyi latszik, hogy egy konkrét
kifejezés, a zoldeket beszél feldolgozasa sokkal tobb nehézséget okoz a gyerekeknek (és még a
hatévesek korében is elenyészd szamban tudtak értelmezni), mint a felmérésbe bevont barmely
melléknév + fénév szerkezet. Am a késSbbiekben a felmérés anyaga bévithetd kiilonbozo
szerkezetekkel, és ezek alapjan mar valaszt kaphatunk erre a kérdésre is.

A tovabbi vizsgalatokat nagyban segitené, ha a magyar nyelvre vonatkozdan késziilnének

kiterjedtebb, lehet6ség szerint beszélt nyelvi korpuszokat is feldolgozo vizsgalatok. Egy
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altalanosabb korpusz alapti elemzés alapjan sokkal megalapozottabban lehet majd a
pszicholingvisztikai felmérésekhez is vizsgalati anyagot megtervezni.

A szinesztézias kifejezések feldolgozasanak alakulasa és egyaltalan a nyelvi szinesztézia
mogottes mechanizmusainak feltardsa szempontjabol fontosnak tartom tovabbi életkori
csoportok bevonasat is a vizsgalatokba. Az iskolasok metanyelvi képességei révén pedig
azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasahoz is kozelebb keriilhetiink, amelyek az évodasok
korében még nehezen vizsgéalhatok (de természetesen ott is torekedni kell a megfeleld modszer
kidolgozasara). Mindenképpen vizsgalni kell azt is, hogy hany éves korban mutatkozik Un.
plafonhatas, tehat amikor a gyerekek mindegyike vagy nagy tobbsége mar helyesen irja le
ezeket a kifejezéseket (hasonléan ahhoz, ahogyan példaul a nyelvi humor megértése is
¢letkorhoz kotott, vo. pl. SCHNELL ZSUZSANNA vizsgalatai).

A vizsgélati eredményeim fényében végezetiil magam is igyekszem Ovatosan allast foglalni
a nyelvi szinesztézia mibenlétét illetden. Megitélésem szerint a kifejezések hatterében egy
olyan komplex mechanizmusrél van sz, amelynek alapja a veliinksziiletett asszocidcios
képességiink, melynek révén képesek vagyunk modalitdsok kdzott asszociacios kapcesolatra, de
a konkrét szinesztézias kifejezések jelentése mogott ezen tul tovabbi mechanizmusokkal is
szamolhatunk, s ezek k6zott — a gyerekekkel végzett vizsgalatok alapjan — fontos szerepet
jatszik az értékjelentésként leirhatd (altalanosabb, modalitasfiiggetlen) jelentéskomponens
miukodtetése. A pontosabb mogottes mechanizmusok feltérképezéséhez ezen tul tovabbi

kiterjedt vizsgalatokra van sziikség.
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