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1. Bevezetés

Az idegennyelvelsajatitas kérdéskore hosszu ideje kozponti helyet foglal el mind az elméleti
¢és az alkalmazott nyelvészetben, amit nagy valdszintiséggel annak tudhatunk be, mennyire
sokrétiien alkalmazhatok a nyelvelsajatitasra iranyulod kutatasok eredményei. Mig az egyes
részteruleteken szlntelendl Gjabb elméletek és modellek sziletnek, addig az oktatassal
foglalkozo6 szakemberek igyekeznek beépiteni az elméleti eredményeket a valésagos tanorakon
alkalmazhat6 modszerekbe és tananyagba.

Az idegennyelv-elsajatitds azonban nem csak a nyelvészeket és a nyelvtanarokat
foglalkoztatja. Mivel sokan tanulnak maguk idegen- vagy masodik nyelvet, igy a legtdbb
embernek mar van valamiféle fogalma a nyelvelsajatitas folyamatardl. Sokszor hallhatjuk,
hogy az egyes nyelvek kiilonboznek ,,logikajukban”, és a nyelvtanuld anyanyelvének ,,logikaja”
mentén kezdi el hasznalni az idegennyelvet.

Kutatasomhoz is az a megfigyelés adta az Otletet, hogy a holland nyelvorak soran
tobbszor is talalkozhatunk olyan visszajelzésekkel, hogy bizonyos megnyilatkozasok
,angolosak”, ,németesek” vagy ,magyarosak” voltak. A kiejtésen kiviil altaldban a
szokincsben a legfeltin6bb a tobbi nyelv hatasa.

Ez a megfigyelés nem all messze a nyelvtudomany egyik kutatasi teriiletétdl sem.
Nyelvészeti szempontbol vizsgalva is egyértelmil ugyanis, hogy a tobbnyelvii nyelvhasznalok,
koztiik a nyelvtanulok bizonyos elemeket €s szerkezeteket atemelnek egyik nyelvbol a masikba.
Ezt az atvitelt a szakirodalom nyelvi transzfernek vagy interferencianak hivja, és a
nyelvtudomany fontos célkitiizése e folyamatnak a vizsgalata.

Jelen kutatas is a tobbnyelvii nyelvhasznalokat vizsgalja. Mivel a nyelvtanulok jelentds
része mar tobb nyelven is kompetens, mire elkezdi tanulni a célnyelvet, sokszor nem
egyértelmi, melyik nyelvbdl emel at elemeket és szerkezeteket. A tobbnyelviiség kutatasa igy
még Osszetettebbnek igérkezik, mint a kétnyelviiségé.

Kutatasomban a lexikon szintjére Osszpontositok, azon belil az igék és a névszok
prepozicios vonzatanak elsajatitasara. A celom, hogy pontosabb képet alkossak az anya- és az
elézetes idegennyelvi tudasnak a célnyelvi prepoziciok hasznalatara gyakorolt hatasarol. A
célcsoport olyan hollandul tanulé személyeket foglal magaba, akiknek anyanyelve a magyar,

és ezen kivil angol és német idegennyelvtudassal rendelkeznek.



2. Elméleti hattér

2.1. A nyelvelsajatitas kutatasa

Az al&bbi szakaszban a nyelvelsajatitds kutatasteriiletének torténetét mutatom be réviden,
kiemelve a kutatdsomhoz kapcsolodd elméleteket, valamint egyértelmisitem a kutatas
szempontjabol relevans terminoldgiat.

Pit Corder brit nyelvtudés megallapitja, hogy a 20. szdzad masodik felében a
nyelvelsajatitas Kkutatasteriletén a figyelem eltolodott, és mig kordbban a kutatds az
idegennyelv-oktatds technikdjara iranyult, késdbb egyre tobb figyelmet szenteltek a
nyelvtudosok a nyelvelsajatitas belsé folyamataira (Corder, 1985). Miutan a kutatok masik
szempontbol kozelitették meg a nyelvelsajatitas kérdéskorét, igy az tobbek kozoétt a kognitiv
nyelvészet és a szociolingvisztika szdmara is Iényeges tertletté valt (Rothman et al., 2019, p.
46).

A 20. szdzadban igy kulénféle modellek szulettek, amelyek a nyelvelsajatitas
folyamatat igyekeztek leirni. Ezek kdzil a harom lényeges megkdzelités a kontrasztiv elemzés
(contrastive analysis), a hibaelemzés (error analysis) és az internyelvkutatads (mas széval
kdztesnyelv-kutatas, interlanguage studies) (Rothman et al., 2019; Kovécs, 2014).

A kontrasztiv elemzés kezdete Robert Lado Linguistics Across Cultures cimii, 1957-
ben megjelent miivéhez kothetd. Kontrasztiv elemzés alatt azt az tevékenyseget értjuk, amely
soran a nyelvész az anyanyelv és az idegennyelv kilonbségeit és hasonléséagait igyekszik
rendszerszinten tanulmanyozni. Ennek célja, hogy a nyelvész eldrejelzéseket alkosson azzal
kapcsolatban, az adott idegennyelv mely részeit lesz kénnyebb vagy éppen nehezebb
elsajatitania a tanuldénak. Az alapgondolat szerint nehezebb elsajatitani azokat a nyelvi
elemeket és szerkezeteket, amelyek kiilonboznek az anyanyelvtdl, mig ahol hasonlosag 4ll fenn,
ott kdénnyebb feladata van a tanulénak (Lennon, 2008).

A fenti megkdzelités azonban nem allta meg a helyét, elméleti szempontbdl ugyanis
gyenge pontja, hogy figyelmen kiviil hagyja azokat a tényezoket, amelyek hatéssal lehetnek a
performanciara (Lennon, 2008). Ezentil a kontrasztiv elemzés altal meghatarozott
elérejelzések nem egyeznek a valosagban tapasztalt gyakorlattal: az elemzés prognozisai kozil
nem mindegyik tapasztalhat6 a valosagban, és ezen kivil a nyelvtanuldk olyan nehézségekkel
is kiizdenek, amelyeket a kontrasztiv elemzés megkdzelitésében nem lehet megmagyarazni.
(Corder, 1985, p. 36; Khansir A.A, 2012).

Ezeket a hianyossagokat igyekezett athidalni a hibaelemzés, amely a nyelvtanuld azon

valds megnyilatkozasait tanulmanyozza, amelyek nem egyeznek meg azzal, amit egy
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anyanyelvi besz¢éld produkalna. Ennek az irdnyzatnak fontos képviseldje a mar korabban
emlitett Pit Corder (1985; Lennon, 2008). A hibaelemzés tehat a valés megnyilatkozasokat
veszi kiinduldpontjaul, és ezeket vizsgalja szélesebb szemszogbdl. Az elemzés sordn a
nyelvész dsszehasonlitja a tanulé megnyilatkozasat a célnyelvi sztenderd nyelvhasznalatba il16
forditasi megfelel6jével. Ezen kiviil a hibaclemzés célja még, hogy csoportositsa a hibakat,
amelyeket a nyelvtanarok Corder szerint a gyakorlatban nem elég pontosan irnak koral.

A kontrasztiv elemzéssel szemben a hibaelemzés egyértelmii elénye, hogy a valosagra
dsszpontosit, azonban ezt a megkozelitést is érte kritika. Egyfel6l az elemzést végzo6 nyelvtudos
szamara kihivast jelenthet, pontosan melyek azok a megnyilatkozasok, amelyek valdban
elternek az anyanyelvi beszélok feltételezett megszolalasaitdl, és ha az eltérést teljes
bizonyossaggal meg is lehet hatarozni, akkor sem biztos, hogy teljesen egyértelmii, mi a
megnyilatkozas célnyelvi forditasi megfeleléje (Corder, 1985). Ezen Kivil arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy az idegennyelvi beszélok akar tudatosan, akar ontudatlanul is elkeriilik
azokat a nyelvi elemeket és szerkezeteket, amelyeket nem sajatitottak el magabiztosan
(Khansir A.A, 2012).

A két fent leirt megkozelitésen kivil az idegennyelv-elsajatitas folyamatara igyekszik
ravilagitani a Larry Selinker amerikai nyelvtudds altal megalkotott internyelv fogalma is
(kdztes nyelv, interlanguage, IL), amely még maig a nyelvtanulas kutatasanak alapjaként
szolgal (Lennon, 2008; Tarone, 2013). Az internyelv fogalma azt a nyelvi rendszert takarja,
amelyet a tanul6 az idegennyelv-elsajatitas folyamata soran alakit ki. Ez a megkdzelités abbdl
indul ki, hogy a nyelvtanulok nyelvhasznalata az anyanyelvi beszélékéhez hasonldan
rendszerezett, és hogy a szokvanyos nyelvekhez hasonl6an az internyelvet is vizsgalhatjuk a
fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szemantika és pragmatikai szintjén (Tarone, 2013). A
megnevezés utal arra is, hogy ez a nyelvi rendszer mas nyelvek ,,k6z6tt” helyezkedik el, azaz
habar idealis esetben egyre kdzelebb keriil a célnyelvhez, mégis egyértelmi egyezéseket mutat
a tanul6 anyanyelvével, valamint egyéb olyan nyelvekkel, amelyeken a tanul6 kompetens.

Ez a gondolat nem all messze attol, amit Corder transitional competence-nek hiv
(1985). Selinker internyelv fogalma (Tarone, 2013) és Corder modellje mindkettd arra utal,
hogy az idegennyelvi besz¢élok nyelvhasznalata folyamatos valtozasban van, azaz a
megnyilatkozasok mogott rejlé nyelvi rendszer a legtobb esetben instabil. Ezt a kutatonak is
figyelembe kell vennie, és nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy amit a kutatas idépontjaban
megallapit, nem feltétlendil lesz érvényes a nyelvtanulas masik szakaszaban. El6fordulhat
azonban, hogy ,,fosszilizaci6é” kovetkezik be, azaz a beszéld nyelvi rendszere nem valtozik

tovabb. (Corder, 1985).



Jelen kutatas szintén az internyelv fogalman alapul, ugyanis itt sem csak a célnyelvi
sztenderdtol eltérd eseteket fogom vizsgdlni, hanem azokat is, amelyek feltehetdleg
megegyeznek azzal, amit egy anyanyelvi beszél6 mondana, hiszen a tanulok
nyelvhasznalatdnak leirasahoz ez is ugyanakkora mértékben lényeges. A nyelvhasznlat
vizsgalatdban a f6 hangstly nem a hibas valaszokon van, ugyanis a kutatas célja nem a
nyelvtanulas eredményességének a mérése, hanem a nyelvtanuldk egyéni nyelvének részleges

feltarasa.

2.2. A tobbnyelviiség

Ebben az esetben 1ényeges figyelembe venni, hogy a kutatas célcsoportja tobbnyelvii. Fontos
hangstlyozni a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség kozti kiilonbséget. Habar a kutatds hosszi
ideig foéleg a kétnyelvli beszéloket vizsgalta, mostanra egyre tobb figyelmet kap a
tobbnyelviiség, amely a kétnyelviiségtol elkiiloniil, és annal még dsszetettebb kérdéskornek is
tlinik (Cenoz et al., 2003). A tobbnyelviiség leirdsara egyre tobb modell sziiletik, abban
azonban a legtobb egyetért, hogy az idegennyelvi beszélok internyelvét nem csak az anya- €s
a célnyelv befolyasolja, hanem minden egyéb nyelv, amelyen a beszélé kompetens. (Rothman
etal., 2019).

Itt sziikséges a tobbnyelviiséghez kapcsolodo terminologiat egyértelmisiteni. Egy
tobbnyelvii beszéldnek értelemszeriien mindig van (legalabb) egy anyanyelve, és ezen kivdil
kompetens még legalabb egy masik nyelven. Amennyiben az utébbinak a nyelvtertleten él,
ugy masodik nyelvrél beszélhetiink, mig ha nyelvtertleten kivil él a beszél6, tgy a nyelvet
hagyomanyosan idegennyelvnek tekintjik. A szakirodalomban azonban gyakran lathatjuk,
hogy a masodik és az idegennyelv kdzott nem tesznek kiilonbséget. A kettd kozotti kiilonbség
a jelen esetben sem jatszik jelent0s szerepet, igy a célcsoport nyelvére egységesen az
idegennyelv szt hasznalom, még ha volt is résztvevd, aki holland nyelvteriileten €l.

A tobbnyelviiség ezen kiviil az elsajatitas ideje alapjan is kategorizalhatd. Ha a
kiilonboz6 nyelveket egyidejiileg, azaz anyanyelvként sajatitja el a beszéld, akkor ezt szimultan
tobbnyelviiségnek nevezziikk. A jelen kutatds koézéppontjdban azonban a konszekutiv
tobbnyelviiség lesz, a célcsoport az angol, német €s holland nyelvet késdbb sajatitotta el, mint
az anyanyelvét.

A tobbnyelviiséghez kapcsolédd terminologia egyértelmiisitése utan az alabbi
szakaszban a konszekutiv tobbnyelviiség kutatasi teriiletének rovid leirasa olvashato. A
konszekutiv tobbnyelviiség kutatasdnak legfontosabb szempontjai a kognitiv nyelvészeti, a

szociolingvisztikai és a didaktikai megkozelitések. A kutatasom kozéppontjaban a tobbnyelvii
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lexikon és a szokincs emlékezetbdl vald eldhivasa 4ll, emiatt a dolgozatomban foként a
kognitiv nyelvészeti szempontra 6sszpontositok.

A generativ nyelvészet tdmogatdi szerint az idegennyelv-elsajatitast részben az
univerzalis grammatika (universal grammar, UG) teszi lehetévé, amely a nyelvekre vonatkozo,
veliink sziiletett alapvetd szabalyokat foglalja magaban. Ezzel szemben a hasznalatalapl
nyelvtudomany (usage-based linguistics) szerint az ember nem rendelkezik kilénallg,
velesziiletett nyelvi rendszerrel, hanem a nyelv (mind az anya- és az idegennyelv) elsajatitasat
az az altalanos képesség teszi lehetové, hogy az altalunk érzékelt valdsagot és jelenségeket
csoportositjuk, és ez alapjan allitunk fel mogéjik egy rendszert (Rothman et al., 2019).

A kutatasomhoz leginkabb kapcsolédd modell a multikompetencia modellje (multi-
competence). Ez a modell az egy személy altal beszélt anya- és idegennyelveket nem
elkllonitve kezeli, hanem egy osszefiiggd nyelvi rendszer kiilonb6z6 alrendszereiként. Ennek
elénye, hogy magyarazatot ad arra, hogy miért kiilonbozik olyan nagy mértékben az anyanyelv
¢s az idegennyelv elsajatitdsa: mig az anyanyelvet egymagaban tanulja meg a besz¢ld, addig
az idegennyelvek esetében az Gjabb nyelv egy mar meglévo nyelvi rendszerbe épiil be. Ezen
felil a modell alapjan az egyes nyelvi alrendszerek folyamatos koélcsonhatasban allnak
egymassal, ami magyardzatot ad az egyes nyelvek fejlodésére és visszafejlodésére is
(Rothman et al., 2019).

Mivel az aldbbiakban a tobbnyelvii besz¢lok mentalis lexikonjaban megfigyelhetd
interferencia- és transzferjelensegeket fogom leirni, igy hasznos a multikompetencia
modelljéb6l kiindulni. Az interferencia- és transzferjelenségek a beszéld anya- és
idegennyelvei (internyelvei) kozotti kapcsolat altal lehetségesek, amelyek ez alapjan egy
Osszetett nyelvi rendszernek az alrendszerei.

A tobbnyelvii lexikon részletes leirdsa eldtt fontos még az interferencia €s a transzfer
fogalmanak pontosabb leirdsa. Mig a nyelvi transzfer (linguistic transfer) a szigorubb
a masikba, addig az interferencia (cross-language effect, CLE) a produkcio folyamatara
vonatkozik, és nem kozvetlenil a nyelvi elem mentalis reprezentécidjara (Rothman et al., 2019,
pp. 24-26). A szakirodalomban a két fogalmat azonban gyakran egymas szinoniméajaként
hasznaljak. A transzfer és az interferencia kozotti kiilonbségtétel ebben az esetben sem relevans,

igy a dolgozatomban mindkét fogalmat a transzfer szoval jelolom.



2.3. A tobbnyelvii lexikon

Ahogy a fenti szakaszokban emlitettem, a multikompetens besz¢éld internyelvi rendszerének
jellemz6i a nyelv Osszes szintjén megjelennek, beleértve a lexikon szintjét is (Tarone, 2013).
A lexikon igy az idegennyelv-elsajatitas kutatasanak egy kiilon teriiletét képezi. A tobbnyelvi
lexikonnal kapcsolatos kozponti kérdések kozé tartozik, hogy hogyan kulénb6znek az
idegennyelvi lexikai miveletek az anyanyelvi miuveletektdl, és hogy pontosan milyen
kapcsolat all fenn a kiilonb6z6 nyelvii lexikai elemek kozott (Cenoz et al., 2003). Ehhez
kapcsolodoan gyakran vizsgalt kérdés, hogy a tobbnyelvii beszélok esetében a kiilonb6zo
nyelvii lemmak egyetlen mentalis lexikon részét alkotjak-e, vagy pedig a tobbnyelvii beszélok
tobb, egymastol elkilonilt mentélis lexikonnal rendelkeznek-e. Kisérleti kutatdsok arra
utalnak, hogy a tobbnyelvii beszélok teljes szokincse nyelvt6l fliggetleniil, egyetlen
rendszerben helyezkedik el, ahol az egyes szavak szoros kapcsolatban allnak egymassal. Emiatt
a tobbnyelvii beszélonek (Ontudatlan) mentalis erdfeszitésbe keriil az adott helyzethez ill6,
megfeleld nyelvii lexikai elemet kivalasztania (Rothman et al., 2019)

A tobbnyelvii lexikon egyes elemei kozotti kapcsolat pontos jellegének leirdsara
tobbféle modell is létezik. A kutatds szempontjabdl leginkabb relevans modell Hall és Ecke
parazitamodellje (Parasitic Model) (Hall és Ecke, 2003). Ez a modell a lexikai triad modelljén
grammatikai keret (frame) és a fogalom (concept). Az egyes lexikai elemek e harom jellemz6
kozll barmelyik alapjan kapcsolédhatnak egyméashoz a lexikonon belil, tehat a formai
hasonldsdg, a hasonld grammatikai jellemzOk és a hasonld fogalmi tartalom miatt is
kapcsolodhat két sz6. Ezek a kapcsolatok egyarant kiépllnek az egyes nyelveken belil, és a
kiilonboz6 nyelvil lexikai elemek kozott is. Ez alapjan az egyes elemek kozti szertedgazd
kapcsolddasok egy Osszefliggd halozatot alkotnak a mentalis lexikonban.

Ez a modell lehetséges magyarazattal szolgal a tobbnyelvii beszéld lexikonjaban és
lexikai miiveleteiben megfigyelhetd transzferre is. Amennyiben egy 0 elem kerUl a lexikonba,
az a lehetd leghatékonyabban csatlakozik a fent leirt hal6zathoz. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1
elem, amelynek még nincs teljes sajat lexikai triadja, szorosan kapcsolddik egy olyan elemhez,
amelynek van sajat alakja, grammatikai kerete és fogalma. Az 1ij lexikai elem tehat ,,é16skodik”
egy mar meglévd elemen, innen is ered a modell elnevezése.

Ennek a szoros kapcsolodasnak a kovetkeztében az 0j elem bizonyos jellemzdoket
kolesondz attdl az elemtdl, amelynek mar teljes a reprezentacidja. Igy példaul, ha az (j és a

meglévo elem kozt az alak alapjan alakul ki kapcsolodas, akkor a meglévd elem grammatikai



kerete és fogalma befolyasolhatja az 0j szonak ezen jellemzdit. Ez a folyamat tehat a transzfer
magyarazataként szolgalhat. A modell tovabba azt is kimondja, hogy az id6 elteltével az uj
lexikai elemek sajat lexikai triddra tesznek szert, és ekkor 6nallosulnak a masik elemtdl.

Hall és Ecke parazitamodellje megfeleld elméleti kiindulopont a kutatdsomhoz, hiszen
a transzfer jelentés része az alak, a grammatikai keret vagy a fogalom hasonlosagaval
magyarazhat6. A kutatas celja annak a megallapitasa, hogy az alaki és fogalmi hasonlosag
milyen hatassal van a grammatikai keretre, ebben az esetben a holland prepozicioés vonzatok

hasznalatara.
3. A kutatas

3.1. Hipotézis

Az aldbbi szakaszban a kutatdsom részleteire térek ki. A kutatas kozponti kérdéskore, hogy
hogyan hasznéljak az angolul és németil tudd, magyarajku, holland mint idegennyelv tanulék
a holland prepozicids vonzatokat. A korabban bemutatott elméletek, valamint sajat tapasztalat
alapjan mindharom nyelv hatassal lehet a holland eléljaroszék hasznalatara, és varhato, hogy
az adott sz6 forditasi megfeleldinek alaki hasonlosaga fontos szerepet jatszik a transzfer
folyamatéban.

Ez alapjan a kutatdsom hipotézise, hogy a nyelv statuszatdl fuiggetlenil (anyanyelv,
els6 idegennyelv vagy masodik idegennyelv) annak a nyelvnek a hatdsa lesz a leginkdbb
megfigyelhetd egy adott szonal, amely nyelvben az adott ige vagy névszo forditasi megfeleldje
egyértelmii alaki hasonldsagot mutat a kisérletben szerepld holland széval. A hipotézis alapjan
tehat varhato, hogy példaul azoknél a szavakndl, amelyek alakilag a német megfeleldjiikhoz
jobban hasonlitanak, mint az angolhoz (pl. holland verwijzen, német verweisen, de angol refer),
altalanossagban vildgosabban kimutathatd lesz a német nyelv hatasa, mint az angolé, azaz a
megkérdezettek gyakrabban fognak olyan el6ljaroszot hasznélni a sz6hoz, amely a német
eloljardszo vagy vonzat szemantikai megfeleldje.

Ez a hipotézis Hall és Ecke parazitamodelljén (Hall és Ecke, 2003) alapul, amely
kimondja, hogy a lexikonba beépiild 1j elemek az alak, a nyelvtani keret és a jelentés lexikai
triadja altal kapcsolodik egy mar beépiilt elemhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a legkonnyebben
oda kapcsolddnak az Uj elemek, ahol a jelentésen tal az alak is hasonl6. Mivel a nyelvtanulé Uj
lexikai elem tanuldsa sordn eldszor annak alakjaval és jelentésével ismerkedik meg, igy a
legtobb esetben ezek lesznek a kapcsolddas elsodleges alapjai, mig a nyelvtani keret alapjan

valo kapcsolodas kevésbé valoszinii.



A vélaszok értelmezésénél kizardlag az angol és a holland, valamint a német és a
holland szavak hasonlosagat vettem figyelembe, ugyanis a magyar és a holland szavak kdzott
a két nyelv tipoldgiai kilonbsége miatt ilyen hasonlésagok aligha figyelhet6k meg. Ett6l
fiiggetleniil vizsgaltam a magyar nyelvb6l eredeztethetd transzfert is. Ennek értéke varhatéan
ott a legmagasabb, ahol a holland sz6 nem mutat alaki hasonlésagot sem az angol sem a német
forditasi megfeleldvel. Korabbi kutatdsom alapjan ezeknél a szavaknal a kiilonb6z6 nyelvekbdl

eredd transzferjelenségek mértéke varhatdan hasonlo.

3.2.Mbdszer

A fenti feltételezések ellendrzéséhez egy feladatsort alkalmaztam, amelyben 30 egymashoz
nem kapcsoldédo hidnyos mondat kitoltése volt a feladat. A feladatsor egy online kit6lthetd
Google Forms kérdéiv volt, amelynek leirdsa és az utasitasok magyar nyelviiek voltak. A
kérdoiv elsod részében a kutatds szempontjabol 1ényeges valtozokra vonatkozo informacidkat
kellett kitolteni: holland nyelvtanulas idétartama; holland, angol és német nyelvtudas szintje a
Kozos Eurdpai Referenciakeret szintjei alapjan, valamint egyéb nyelvtudas. A nyelvtudas
szintjét onbevallasos alapon mértem, amelynek a pontossagat igyekeztem eldsegiteni azaltal,
hogy a szakasz végeére az egyes szintek rovid leirasat is csatoltam.

A kérd6iv masodik szakaszaban 6sszesen 30 hianyos mondat szerepelt, amelyekbe egy-
egy szot kellett 6nalléan beirni, vagy esetenként tresen hagyni a hianyzé részt. A kitoltésre
rendelkezésre all6 1d6 nem lett meghatarozva. A kérdoiv osszes mezdjének kitdltése kotelezd
volt, ezzel 6sztondzve a kitdltdket arra, hogy a bizonytalan pontokon is megprobaljanak valaszt
adni. Az liresen hagyott mondatokat emiatt pont (.) vagy kotdjel (-) beirasaval kellett jel6Ini.

A feladatsor 30 mondata kozll 24 elemet vizsgaltam. Ezeket 6 un. *filler” mondat
egészitette ki, amelyek arra szolgaltak, hogy a kérd6iv pontos célja kevésbé legyen egyértelmii
a kitoltdk szdmara, és igy kevésbé monitorozzak sajat nyelvhasznélatukat. A 24 vizsgalt
mondat megalkotasahoz el6szor kivalasztottam 24 holland igét és névszot, amelyek négy
csoportba oszthatok: 6 sz6 nem mutat alaki hasonlésagot egyik nyelvvel sem, 6 sz6 nagyjabdl
egyenlé mértékben hasonld az angol és a német megfelel6hdz, 6 sz6 jobban hasonlit az angol
megfelelohoz, végll pedig 6 sz6 jobban hasonlit a német megfeleléhoz.

A szavak kivalasztasanal arra is torekedtem, hogy nagyjabol egyenld aranyban
szerepeljenek olyan szavak, amelyek vonzata megfeleltethetd az angol, a német vagy a magyar
vonzatnak, ezzel igyekezve elkeriilni, hogy az egyik nyelv hatasa pusztan a sikeres
nyelvtanulas miatt nagyobbnak mutatkozzon.



Ezeket a szavakat ezutan konnyen értelmezhetd mondatokba helyeztem. A
mondatalkotasnal tigyeltem arra, hogy a névszok és az igék lehetéleg kozvetlenil a hozzajuk
tartozo eldljardszavak mellett alljanak, ezzel elkeriilve, hogy a mondatban szereplé masik szo
befolyasolja a beirt valaszt. A mondatalkotas utan az el6ljaroszavakat kitoroltem, helyuket
Uresen hagytam.

Mivel az egyes magyar, angol vagy német nyelvi megfelelok esetenként targy- vagy
részes esetet vonzanak maguk utan, amelyet a holland nyelv zéré morfémaval jeldl, igy fontos
volt, hogy az ilyen jellegii transzfer is felismerhet6 legyen. Emiatt a kérd6ivben lehetseges volt
a hianyos részt resen hagyni. A 24 vizsgalt mondat kdzott ugyan nem szerepel olyan,
amelyben a holland sztenderd nyelvvaltozat szerint Gresen maradna a hianyos rész, a 6 egyéb
mondat kdzott viszont igen, ezzel is elGsegitve, hogy a kitoltok ne érezzék gy, hogy a helyes
valaszadashoz mindenképpen be kell irniuk egy szot.

Habér az online kérddiv alkalmas eszkdz arra, hogy rovid 1dén beliil a lehetd legtobb
kitoltét elérje a kutatas, fontos megemliteni a modszer korlatait is. Mivel a résztvevok
nincsenek személyesen jelen a kisérlet ideje alatt, ezért nem volt lehetséges annak ellendrzése,
hogy nem hasznalnak-e segédeszkozt a kitoltéshez. Emellett a résztvevok onbevallasos modon
adtdk meg a nyelvtudasuk szintjét, ezért lehetséges, hogy egyesek alul- vagy felulbecsulték a
nyelvi szintjiket, tehat a nyelvi szintekre vonatkozo adatokat dvatosan kell kezelni.

A valaszok kiértékelését el0zetesen azzal segitettem eld, hogy a kivalasztott 24 holland
ige és névszo gyakran eléfordulo forditasi megfeleldit sszegylijtottem, majd ezek vonzatainak
megnéztem a holland szemantikai megfeleldjét, amelyek meghataroztak, mit tekintek pontosan
lehetséges transzferjelenségnek. Ezek a megfeleltetések foként a prepozicidk és esetragok
elsédleges jelentésén alapultak. Noha igyekeztem a prepoziciok és az esetragok teljes
jelentéstartalmat figyelembe véve végrehajtani ezt a miveletet, elmondhatd, hogy a
prepozicidk ¢és esetragok szemantikai megfeleldinek teljesen pontos meghatarozasa
kifinomultabb mddszert igényelne, amelynek alapos megtargyalasa meghaladna e dolgozat
kereteit.

A kivélasztott igék és névszok, a feladatsor pontos szévege, valamint a prepoziciok és

esetragok megfeleldinek listaja a fiiggelékben talalhato.
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3.3. Résztvevok

A kutatas célcsoportja azok a magyar anyanyelviiek voltak, akik holland, angol és német
idegennyelv-tudassal rendelkeztek. Mivel a transzfer forrasa egyéb nyelvtudas is lehet, ezért a
celcsoport meghatarozdsdban fontos volt tovabba, hogy egyéb nyelvtudédssal ne
rendelkezzenek.

A kérdbivet 6sszesen 41 f6 toltotte ki, akik kdzil 26 kitolto felelt meg teljesen a fenti
feltételeknek. Ez a 26 f6 alkotta tehat a vizsgalodasok célcsoportjat.

A célcsoport természetesen nem volt homogén nyelvtudas tekintetében. A holland
nyelvtudas szintjeként 2-en jel6lték meg az Al-es szintet, 1 kit6lt6 az A2, 7-en a B1, 8-an a
B2, 6-an a C1, és 2 kitoltd a C2 szintet. Az angol nyelvtudas szintje egységesebb volt: 2-en a
B1, 10-en B2, 10-en a C1, és 4-en a C2 szintet jel6lték meg. A német nyelvtudas szintje a
hollandhoz hasonléan erésebben kiilonbozott a résztvevok kozott: 5-en jelolték be az Al, 7-en
az A2, 5-en a B1, 6-an a B2, valamint 3-an a C1-es szintet.

A csoport nyelvtudasanak szemléltetésének érdekében érdemes még megvizsgalni az
egyes nyelvek szintjének atlagat. Ennek kiszamitasdhoz az egyes szintekhez rendeltem egy
szamot oly médon, hogy az Al-es szint 1-nek, mig az C2-es szint 6-nak felelt meg, a kdztes
szintek pedig értelemszertien sorban, egyesével kovetkeztek. Ezutan ezeknek a szamoknak az
atlaga hatarozza meg az egyes nyelvekre vonatkoz6 atlagos nyelvtudas szintjét a célcsoportban.

Igy a holland nyelvtudas éatlagos értéke 3,81 (szoras:1, 3), amely a B1 és a B2 szint
kdzott helyezkedik el, az angol nyelvtudasé 4,62 (szo6rés: 0,85), ami a B2 és C1 kozotti szintnek
felel meg, a német nyelvtudas atlagos értéke pedig 2,87 (szorés: 1,33), amely az A2 és B1 szint
koz¢ helyezhetd.

Lathat6 tehat, hogy a csoport szintje az egyes nyelveken erdsen kiilonbdzik egymastol.
Ami a kisérlet szempontjabdl leginkabb lényeges kiilénbség, az az, hogy az angol nyelvtudas
szintje altalanossagban magasabb a németénél. Habar a korabban felvazolt hipotézisek alapjan
attol fliggetleniil torténik a transzfer, hogy melyik idegennyelvi tudas az erdsebb, a csoport
atlagosan alacsonyabb német nyelvtudasa eredményezheti azt, hogy tobb kit61té nem ismeri a
holland szavak német forditdsi megfeleldjét, vagy nincs tisztaban azok vonzataival. Ez

varhat6an mérsékli a német nyelvi transzfer megjelenését az eredmények kozott.
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1. tablazat. A kitéltok eloszlasa nyelvtudas szerint

Nyelvtudas Résztvevok szama nyelvek szerint
szintje holland angol német
Al 2 0 5
A2 1 0 7
Bl 7 2 5
B2 8 10 6
C1 6 10 3
C2 2 4 0

2. tdblazat. Az egyes nyelvek atlagos szintje

Nyelv Atlagos értek | Egyenértékii szint Szoras
holland 3,81 B1-B2 1,3
angol 4,62 B2-C1 0,85
német 2,87 A2-Bl1 1,33

4. Eredmények

A kutatas eredményeinek bemutatasahoz fontos az aldbb hasznalt kifejezések el6zetes
egyértelmiisitése. Ahogy a korabbi szakaszokban olvashato, a kutatas részben a Selinker altal
felvazolt internyelv fogalman alapul, amely az idegennyelvi beszélok altal hasznalt nyelvet
folyamatosan valtozo, de 6nallé nyelvnek tekinti. Ebben az értelemben az internyelvet beszél6k
nyelvhasznalatat nem irhatjuk le ,helytelenként” abban az esetben sem, ha az nem egyezik a
célnyelv sztenderdjével. Mivel azonban az alabbi elemzésben fontos megkulonbdztetni, hogy
mely valasz tekinthet6 a sikeres nyelvtanulas eredményének, és mely pusztan
transzferjelenségnek, ezért — habar a sz6hasznalat elméleti szempontbdl nem teljesen helytalld
—aholland sztenderd nyelvvaltozattal nem egyez0 valaszokat a ,,hibas”, az azzal megegyezdket
pedig a ,helyes” szoval jel61om az alabbiakban.

A kitoltok altal bekiildott adatok kiértékeléséhez elészor a Modszer szakaszban
bemutatott megfelel6k alapjan meghataroztam, hogy az egyes valaszok melyik masik nyelvi
megfeleld vonzataval egyeznek meg. Itt természetesen szamos esetben tobb nyelvet is meg
kellett jelolni az egyes vélaszoknal (pl. h. *bang van - a. afraid of és m. fél -tol/-¢6l).
Figyelembe vettem a pozitiv transzfer lehetdségét is, emiatt a helyes valaszoknal is jeldltem az
egyezést. Ezen kivil esetenként megjeldltem a lehetséges holland hatést is, amikor a valasz

egy masik holland ige vagy névsz6 hatasdhoz volt kothetd. Ilyen eset volt példaul, amikor az
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egyik kitolté a lijden ’szenved’ igéhez a tot el6ljardszot hasznélta, amely a vele homofon
leiden ’vezet’ ige vonzata.

A hipotézisem vizsgalatdhoz megnéztem az egyes mondatoknal azon valaszok szamat,
amelyek egy-egy nyelvbél eredd transzferjelenségek lehetnek. Igy példaul a zeker ’biztos’ sz6t
tartalmazé mondatnal az 6sszes valaszado a valaszadd kozil 18-an irtak be a helyes holland
eloljarét, amely az angol el6ljaroval is megegyezik (h. van ~ a. of), ezen kivil 3-an irtak olyan
hibas el6ljarészot, amely megfelel az angolnak (h. over ~ a. about), és 3-an irtak olyan el6ljarot,
amely a magyar megfelel6je (h. in ~ m. -ban/-ben), valamint 2-en irtak olyan el6ljardkat,
amelyek nem kothetk mas nyelvhez (h. aan és op). Ezek alapjan dsszesen a helyes és hibas
valaszokat egyarant figyelembe véve 21 olyan valasz volt, amely megfelel az angol eléljaronak,
3 olyan, amely a magyar esetrag megfelel6je, és nem volt olyan, amely a német vonzatnak lett
volna megfeleltethetd. Kizarolag a hibas valaszokat figyelembe véve 3 valasz felelt meg az
angol el6ljarénak, és ugyanigy 3 valasz felelt meg a magyar esetragnak. Hasonldan jartam el a
kérd6iv tobbi mondatanal is, ezutan pedig kiszamitottam az egyes nyelvekhez tartozo valaszok
szamanak atlagat a teljes mintaban, valamint a korabban leirt 4 szocsoportban.

A teljes mintaban szdmolva annak az atlagos értéke, hogy egy mondatnal hanyan irtak
be az angol nyelvnek megfelelé vonzatot attdl fiiggetleniil, hogy az helyes vagy hibas volt-e,
11,79, ami a valaszaddk 45%-anak felel meg. Ugyanez az érték a német viszonylataban 9,67,
ami a résztvevok szamanak 37%-a, mig a magyar viszonylataban 15,67, ami a résztvevok 60%-
a. Kizardlag a hibas valaszokat vizsgalva az angolhoz hatashoz kothetd valaszok atlaga 3,92
(15%), a némethez kothetoke 0,96 (4%), a magyarhoz kothetdké pedig 4,21 (16%).

Ha kulon azt a csoportot vizsgaljuk, ahol az eléljar6t vonzo ige vagy névszo alakja nem
hasonlit egyetlen masik vizsgalt nyelvi megfeleldjehez sem, akkor a helyes €s hibas valaszokat
egyarant szamolva az angol hatdsahoz kothetd valaszok atlagos értéke 9,83 (38%), a némethez
kothetéké 13,33 (51%), a magyarhoz kotheté valaszoké 13,33 (48%). Kizardlag a hibas
valaszokat vizsgalva az angolhoz tartozo érték 4,67 (18%), a némethez tartozé 2,17 (8%), a
magyarhoz tartozo 4,33 (17%).

Abban a csoportban, ahol az angol és a német szavak nagyjabdl azonos meértékben
hasonlitanak a hollandra, a helyes és a hibas valaszokat is beleszamitva az angol megfelel6
hatasanak betudhatd valaszok atlagos értéke 12 (46%), a németé 11,17 (43%), a magyaré 16,83
(65%). Kizarolag a hibas valaszokat szamitva az angolhoz tartoz6 értek 5,67 (22%), a nemethez
tartozo érték 0,83 (3%), a magyarhoz tartozé pedig 6,67 (26%).

Azokndl az elemeknél, ahol az angol megfelel6 a németnél nagyobb mértékben

hasonlitott a holland szavakra, a helyes és hibas valaszokat is beleszamitva atlagosan 11,83
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(46%) az angol megfelel6k szama, a németeke 3,17 (12%), és a magyarokeé 16,83% (65%). Ha
kizarolag a hibas valaszokat vessziik, ugyanez az érték az angol megfeleloknél 2,67% (10%),
a németnél 0,67 (3%), mig a magyarnal 4,50 (17%).

Végiil annal a csoportnal, ahol a német megfeleldk az angolnal nagyobb mértékben
hasonlitanak a holland szavakra, a helyes és a hibas valaszokat is beleszdmitva az angolhoz
tartozo érték 13,5 (52%), a némethez tartozo 11 (42%), a magyarhoz tartozo pedig 16,5 (63%).
Kizarélag a hibas valaszokat szdmitva az angolhoz tartozd érték 2,67 (10%), a némethez tartozo
érték 0,17 (1%), a magyarhoz tartozo pedig 1,33 (5%).

A fenti adatoknal tehat jellemzO, hogy mind az Osszesitett és mind a csoportokra
lebontott elemzésben a magyar hatasanak betudhatd valaszok ardnya jellemzden magas. A
helyes és hibas valaszokat egyarant figyelembe véve az angol hatdsdhoz kothetd valaszok
aranya valamivel alacsonyabb, és jellemzéen a német megfelelok aranya még ennél is
valamennyivel alacsonyabb, noha szocsoportonként valtozo, hogy ez a kilénbség milyen
mértékii.

Ha kizardlag a hibéas vélaszokat vessziik figyelembe, azt latjuk, hogy a magyar
hatasahoz és az angol hatdsahoz kothetd valaszok ardnya kozott tobbnyire kevés kiilonbség van,
mig a német megfelelék aranya messze alulmarad ezekt6l. Figyelemre méltd, hogy éppen az
angolhoz hasonl6 alakok csoportjanal figyelheté meg nagyobb kiilonbség a magyar megfelelok
javéra, mig a némethez hasonl6 szavaknal éppen az angol megfelel6k aranya hatarozottan a
legmagasabb.

Ezen kivil egyik szamitasi mod esetében sem figyelheté meg olyan mintazat, amely
szerint a dsszefliggésben allna a szavak alaki hasonlosagaval. Ugyan a helyes valaszokat is
beleszamitva a német megfelelok ardnya messze ott a legalacsonyabb, ahol a szavak az angol
forditasi megfelelGjiikre hasonlitanak, forditva ugyanezt az 6sszefliggést azonban mar nem
latni (Id. 3. és 4. tablazat).

14



3. tablazat. A lehetséges transzferhez kotheto valaszok atlagos szama
kérdesenként, helyes és hibéas valaszokat egyarant szadmitva
(félkover: kimagaslo érték; kek mezo: elozetesen feltételezett magas érték)

magyar angol nemet
haconlesag | 125 | 48% | 983 | 38% | 1333 | 51%
asonlosag
angol és
német 16,83 65% 12 46% 11,17 43%
hasonlosag
angol | 1663 | 65% | 11,83 | 46% | 317 | 12%
hasonlosag
e | 165 | 63% | 135 | 526 | 11 | 42%
asonlosag
Osszessz6 | 15,67 | 60% | 11,79 45% 9,67 37%

4. tablazat. A lehetséges transzferhez kotheto valaszok dtlagos szama
kérdésenként, kizardlag a hibas valaszokat szamitva
(félkover: kimagaslo érték; kék mezo: elozetesen feltételezett magas érték)

magyar angol német
nines 433 | 17% | 467 | 18% | 217 | 8%
hasonl6sag
angol és
német 6,67 26% 5,67 22% 0,83 3%
hasonldsag
angol 4,5 17% | 2,67 | 10% | 067 | 3%
hasonl6sag
. nemet, 1,33 5% | 2,67 | 10% | 017 | 1%
asonlosag
Osszes sz6 4,21 16% | 3,92 15% 0,96 4%

A kutatas hipotézise azt is feltételezi, hogy az alaki hasonl6sag miatt megvalésult transzfer
fuggetlen a nyelv statuszatol (anyanyelv, els6 vagy masodik idegennyelv). Ehhez
kapcsolddoan érdemes tehat megvizsgalni, hogy a kit6ltdk nyelvi szintje az egyes nyelveken
kapcsolatban allhat-e az adott nyelvhez kotédé feltételezett transzfer mértékével.

Ennek az ellendrzéséhez megvizsgaltam a kitdltok nyelvi szintjének és az adott nyelv
hatadsanak betudhatd valaszok szdmanak korrelacidjat. Ezt a vizsgalatot elvégeztem az egyes

szocsoportokra lebontva, valamint az 6sszes elemre vonatkozoan is.
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Ehhez a szamitashoz figyelembe vettem tovabba a holland nyelvtudas szintjét is, és
kiszdmoltam ennek korreldcidjat a helyes valaszok, valamint az egyéb holland szavak
hatasanak betudhato valaszok szdméval. A holland nyelvtudas szintjének és a helyes vagy mas
holland sz6 hatasanak tulajdonithaté valaszok korreldcids egyitthatdja az 6sszes elemet
vizsgalva 0,55. Azoknal a szavaknal, ahol nem all fenn alaki hasonlosag az angol és a német
nyelvi megfelelokkel, az egyiitthato 0,19; az angol és a német megfelelokre egyarant hasonlito
szavaknal 0,54; az angolra hasonlité szavakat vizsgalva 0,35; a németre hasonlitd szavak
esetében 0,55.

Ez tehat azt jelenti, hogy nem meglep6 modon a legtobb esetben pozitiv korrelacio all
fenn akozott, milyen szinten tudnak a kit6lték hollandul, és akdzott, milyen aranyban adtak
meg olyan vélaszokat, amelyek helyesek, vagy esetleg méas holland sz6 hatdsanak tudhatdk be.

Az angoltudas szintjének és az angol hatasédnak betudhatd vélaszok szamanak
korrelacios egydtthatdja az 6sszes elemet vizsgalva 0,28; az angolra és németre alakilag nem
hasonl6 szavak esetében 0,46; a mindkét nyelvi megfelel6hoz hasonl6 szavak esetében 0,9; az
angolra hasonlité szavakat vizsgalva 0,19; valamint a némethez hasonl6 szavaknal -0,4.

Az angol nyelvi hatds esetében tehat egy alacsonyabb mértékii korrelaciot
figyelhetlink meg, mint a holland nyelvtudas és a helyes valaszok vagy egyéb holland szavak
hatadsanak betudhato valaszok kozotti korrelacidja, ami természetesen varhato volt. Ezen felil
lathato, hogy a korrelacio ott a legmagasabb, ahol nincs hasonlésag egyik nyelvvel sem, ezutan
ettdl jelentésen alacsonyabb mértékben azoknal a szavaknal, amelyek az angol
megfeleldjiikhoz hasonlitanak. A legkisebb mértékii korrelacido a némethez hasonld szavak
csoportjaban figyelhetd meg.

Végiil a német nyelvtudas szintjét és a német megfelelok hatasdnak tulajdonithato
valaszok szdménak korrelécidjat vizsgaltam meg. Az dsszes elemmel szdmitva a korrel&cids
egyutthaté 0,29; az alakilag egyik masik nyelvhez sem hasonld szavak esetében -0,26; a
mindkeét nyelvhez hasonl6 szavak esetében 0,42; az angolhoz hasonld szavak esetében 0,22;
némethez hasonlito szavak esetében pedig 0,27.

Altalanossagban tehat a német nyelvtudas szintje és a némethez kothetd feltételezett
transzfer mértéke kdzott is pozitiv korrelacio all fenn, szintén alacsonyabb mértékben, mint a
holland nyelvtudas és az ahhoz kothetd valaszok szamanak esetében. A legmagasabb érték a
mindkét nyelvhez hasonl6 szavak esetében megfigyelhetd, ennél kisebb mértékben pedig a
német nyelvii megfeleldk.

A héarom nyelvhez kapcsol6d6 adatokat egybevetve elmondhatd, hogy a korrelacio

mértéke viszonylag alacsony, killéndsképpen az angol és a német nyelv és a hozzajuk kothetd
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valaszok szamanak korrelacioja tinik kis mértékiinek. Az értékek értelmezésénél fontos
azonban szem elOtt tartani, hogy a kisérlet résztvevéinek szama alacsony, valamint a
nyelvtudas tényezojét leird hatfokd skala kevésbé ad arnyalt képet a nyelvtudas szintjérdl, mint
amennyire valdjaban kiilonbozhetnek az egyes kitoltok.

Kiilonosképpen az egyes szocsoportokhoz kothetd értékeket kell dvatosan kezelni,
hiszen ezek mindegyikeében csupan 6 elem szerepelt. Ezeknél a kisebb szdcsoportoknal a
véletlenszeriiség és az egyéb tényezOk miatt az értékeket kevésbé lehet egyértelmiien
interpretalni, mint amikor az 6sszes elem figyelembe vessziik. Eszrevehetd példaul, hogy annal
a szocsoportndl, ahol a holland szavak nem hasonlitanak angol vagy német megfelel6ikre,
altalaban kiugré vagy nehezen értelmezhetd értékeket lathatunk (mint példaul a német nyelv
esetében a nyelvi szint és a nyelv hatasanak betudhatd valaszok szamanak negativ korrelacioja).

Noha a legtobb érték alacsony, és az egyes szocsoportok alapjan nehéz messzemend
kovetkeztetéseket levonni, erdemes lehet sszehasonlitani az egyes értékeket. Lathatd, hogy az
0sszes elemet vizsgalva az angol és a német nyelvtudas szintje és az egyes nyelvek hatasahoz
kothetd valaszok szdmanak korrelacidja pozitiv, és hasonldo mértékii. Ezen tal az angol nyelvi
szint er6sebb korrelaciot mutat az angolhoz kothetd valaszok szamaval abban a csoportban,
ahol a szavak alakilag hasonlok az angol szavakhoz, mint abban a csoportban, ahol a német
megfelelék hasonlitanak a holland szavakra. Ugyanez a kapcsolat forditva megfigyelhetd a

német esetében is, noha a kiilonbség kevésbé szembetling a két szécsoport kozott.

5. tablazat. Az egyes nyelvi szintek es az adott nyelv hatdsénak betudhaté valaszok
szamanak korrelacids egyutthatdja szocsoportonként, valamint az 6sszes elem esetében.
(A holland nyelv esetében a helyes valaszok vagy az egyéb holland sz6 hatasanak
betudhat6 valaszokat vizsgaltam.)

holland | angol | német
nnes 1 019 | 046 | -0,26
hasonlésag
angol és
német 0,53 0,09 0,42
hasonlosag
angol | 531 | o019 | 022
hasonlésag
nemet 1 os2 | o028 | 0,27
hasonlésag
Osszesszd | 0,55 0,28 0,29

17



Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hollandon tal az egyéb
idegennyelvek szintje is tényezd lehet abban, milyen aranyban valasztanak a tanulok olyan
prepozicidés vonzatot, amely az adott nyelv hatdsdhoz kothetd, valamint hogy az egyéb
idegennyelv hatasa valamivel erdsebben megfigyelheté azoknal a szavaknal, amelyeknek
alakja hasonlit a holland szavak alakjara. Fontos azonban, hogy viszonylag kis mértéki
korrelaciordl van szo, igy valoszintlileg mas tényezo is szerepet jatszik abban, milyen mértéki

az egyes nyelvekbdl szdrmazo transzfer.

5. Osszegzés

A kutatdsom célja az angol és német idegennyelvi tudas, valamint az anyanyelv hatasaként
megvaldsuld nyelvi transzfer vizsgalata volt a magyarajku holland mint idegennyelv tanulok
kdrében. A kisérlet kozponti kérdése az volt, hogy az angol és a német szavak alaki hasonlésaga
hogyan befolyésolja a holland prepozicids vonzatok hasznélatat, és milyen szerepet jatszik az
egyes nyelvek statusza (azaz hogy anyanyelvrél, elsé idegennyelvrél vagy masodik
idegennyelvrél van-e sz0).

Selinker internyelvrél (interlanguage) sz6l6 elmélete (Tarone, 2013) és Hall és Ecke
parazitamodellje alapjan (2003; Rothman et al., 2019) azt feltételeztem, hogy a hollandul
tanulo, angolul és németil tudé magyarajkuak korében a nyelv statuszatdl fliggetlenal annak a
nyelvnek a hatasa lesz a leginkabb megfigyelhet6 egy adott szonal, amely nyelvben az adott
ige vagy névszo forditasi megfeleldje egyértelmii alaki hasonlésdgot mutat a kisérletben
szerepld holland szdval.

A fenti hipotézist online kérddiv segitségével teszteltem, amelyben a kitdltéknek
hianyos mondatok egy szoval val6 kitoltése vagy esetenként Uresen hagyasa volt a feladat.
Végiil 26 olyan résztvevo toltotte ki a kérddivet, akik megfeleltek a hipotézis ellendrzéséhez
szlikséges feltételeknek. Fontos megjegyezni, hogy bar a csoport nem volt teljesen homogén
az idegennyelv-tudas szempontjabol, a résztvevok altalanos angol nyelvi szintje 1ényegesen
magasabb volt, mint a német, igy az angol nyelv tekinthet6 az els6é idegennyelvnek.

A Dbeérkezett valaszokat az alapjan 0sszegeztem, hogy egy kitolté hany olyan
prepozicidt irt be valaszul, amely az adott sz6 forditasi megfeleldjének a vonzatanak
szemantikai megfeleléje (pl. h. *bang van - m. fél -t6//-t6l; a. afraid of). Ezutan
megvizsgaltam, hogy egy elemre atlagosan hany olyan valasz érkezett, amely egy nyelv
hatadsanak tudhato be. A helyes és hibas valaszokat is figyelembe véve a teljes feladatsorban
egy hianyos mondathoz a kit6lték atlagosan 60%-a (N=15,67) irt be olyan prepoziciot, amely

megfelel a magyar vonzatnak. Az angol hatasanak betudhat6 valaszok aranya 45% (N=11,79),
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anémet nyelv hatasahoz kothet6 valaszok aranya pedig 37% (N=9,67). Hasonl6 aranyok voltak
megfigyelhet6k, ha az alaki hasonlosag alapjan felallitott csoportokat kilon vizsgaltam: A
magyar nyelv feltételezett hatdsahoz kothetd valaszok aranya volt altaldnossagban a
legmagasabb, utdna az angol hatdsnak betudhat6 valaszoké, végil a némethez kapcsolddo érték
volt a legalacsonyabb.

Amennyiben csak a hibas valaszokat vettem figyelembe, ugy a teljes kérd6ivben
atlagosan a kit6lték 16%-a (N=4,21) irt be olyan hibas valaszt, amely a magyar nyelv hatésa is
lehet, mig 15%-a (N=3,92) irt olyan prepoziciot, amely az angol hatdsanak tudhat6 be. Ett6l
lenyegesen lemarad a német nyelv hatdsanak tulajdonithato valaszok aranya: egy mondatba
atlagosan a kitolték 4%-a (N=0,96) illesztett be olyan prepoziciot, amely feltehetdleg a német
transzfer jelét mutatja. Altalanossagban a tébbi szocsoportban is hasonldan a magyar vagy az
angol hatas a legmagasabb, mig a német ezeknél joval kisebb.

Ezek alapjan az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az alaki hasonl6sag
kevésbé meghataroz6 tényez6, mint azt a hipotézisben feltételeztem, valamint a nyelv statusza
lathatolag jelentésen meghatarozza, melyik nyelv van a legnagyobb befolyassal a holland
prepozicids vonzatok elsajatitasara. Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg az is, hogy az angol és
német nyelvtudas szintje az adott nyelv hatdsanak betudhaté valaszok szamaval viszonylag kis
mértékii pozitiv, de pozitiv korrelacidban all. Az angol esetében ez a korrelacids egydtthatd
0,28, mig a német nyelv esetében 0,29. Ez alapjan tehat egyéb tényezék mellett a nyelvtudas
szintje is meghatarozhatja, milyen aranyban jelenik meg transzfer az adott nyelv iranyabdl.

Ezek alapjan a kutatas hipotézise nem igazolddott be. Az eredmények alapjan ugy
tinik, a nyelv statusza és a nyelvtudas szintje igenis meghatarozé tényez6 a prepozicios
vonzatok hasznalataban megfigyelhetd transzfer esetében. Az anyanyelv szerepe kimagasloan
jelentdsen tlinik, ezen kiviil a magasabb szintli idegennyelvtudas is nagyobb befolyassal lehet
a vonzatok hasznalatara. Az alaki hasonlosag alapjan elkulonitett csoportok kozo6tt azonban
viszonylag kevés kiilonbség volt megfigyelhetd.

Fontos megjegyezni, hogy a jelen kutatds alacsony szamu résztvevo
kozremukodésével késziilt, igy a jovOben egy tobb résztvevd bevonasaval késziilo kutatasbol
lehet pontosabb eredményeket kapni, €s messzemendbb kovetkeztetéseket levonni. Segithet
tovabba arnyaltabb képet kapni az idegennyelvtudas szerepérdl, ha a Kozos Eurdpai
Referenciakeret alapvet6 hatfoku skalajanal részletesebb leirast alkalmazunk a beszélék
szintjének meghatarozasara. A témaban végzett tovabbi, részletesebb kutatas pontosabb képet

adhat ezen kiviil a nyelvi transzferr6l, ha a nyelvtanulék nyelvhasznalatat nem teszttel
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vizsgaljuk, hanem a val6s megnyilatkozasaikat elemezziik, ezzel is el6segitve, hogy a kevésbé

monitorozzak azt, és igy jobban megismerhessiik az altaluk beszélt internyelvet.
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