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1. Bevezetés

Korunk kézéletének parbeszédét alapvetden meghatarozzak kiilonbozo etikai témak. Az egy-
hazban végzett igehirdetdi szolgalatot olyan kozéleti kontextus veszi koriil, amely ujra és Gjra
etikai kérdéseket tesz fel. Etikai kérdéseket vetett fel az LMBTQ ideologia térnyerése, a
COVID-19 vilagjarvany, az orosz-ukran haboru, az inflacid. Kiemelt fontossaguva valt az ige-
hirdetésen beliil a keresztyén erkdlcs hirdetésének kérdése. Az igehirdetés természetébol kifo-
lyélag — hogy nem pusztan tényeket kivan ismertetni, hanem rabirni az embert, hogy a hallottak
alapjan cselekedjen — fontos kérdéssé valik, hogy az igehirdetés milyen modon képes ugy érin-
teni a kiilonboz6 erkdlesi tanitasok témajat, hogy az ne moralizéldssa fajuljon, hanem olyan
ujjasziiletett embert sziiljon, aki a megszentelddés Gtjara 1ép. Ebben a tekintetben elengedhetet-
képességekkel rendelkezik az ember az erkdlesi cselekedetek teriiletén? Hogyan érdemes az

igehirdetésnek az emberre tekinteni, ha valdban az Gjjasziiletés és a megszentel6dés a célja.

A tanulmany ezek alapjan két teologiai diszciplina hatérteriiletén helyezkedik el. Egyrészt a
teologiai etikan beliili antropologia, masrészt a homiletika hatarteriiletén. A tovabbiakban tér-
gyaljuk a teologiai etikarol valo gondolkodasunk alapkérdésévé tessziik az ember Istennel valo
kozosségét. Majd a teoldgiai etika oldalardl végig vessziik a bibliai emberképen beliili ember
harom allapotat. Ez a hdrom stitusz az ember Istennel valod viszonydban mutat kiilonbséget
egymashoz képest. Mindegyik allapotot hitvallasi és teologiai alapon ismertetjiik, majd kifejt-
jiik, hogy Isten hirdetett Igéje milyen moédon gyakorol hatast az adott allapotban €16 emberre
etikai szempontbol. Végiil levonjuk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek irdanyt mutatnak az

igehirdetésnek az embert és az ember erkolcsi formalodasat illetden.

A teologiai etika protestans kornyezetben is igen szerteagazénak mondhatd. A tanulméanyban
igyekeztem elsdsorban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasait, valamint azon teold-
gusok gondolatait alapként allitani, akik a mai magyar reformatus teologiai €s etikai gondolko-

dést meghatarozzak.



2. Predicatio verbi dei est verbum dei

Predicatio verbi dei est verbum dei — hangzik a prédikalasrol szol6 reformétori alapvetés,
amely kimondja, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten Igéje. Ez a tétel 4 Mdsodik Helvét Hitval-
lashoz nyul vissza, amely kimondja: ,,Amikor ma az egyh4zban Istennek ezt az igéjét torvénye-
sen elhivott prédikatorok hirdetik, hissziik, hogy Isten tulajdon igéje hirdettetik, és ezt fogadjak
be a hivok.”! A teologiai etikan beliili antropologia tekintetében kulcsfontossagi megallapitas

az emlitett reformatori alapelv, igy a kdvetkezOkben ezt kivanom kifejteni.

Az igehirdetésnek van egy elemi kettdssége. Egyszerre isteni, hiszen a szoszekrol Isten Igéje
hangzik, ugyanakkor emberi sz6 is, hiszen egy adott helyen és idében, az ember erdtlenségéhez
igazodva?, egy ember szajabol hangzik. Az igehirdetésnek olyan paradoxonja ez, amelynek
mély krisztologiai gyokere van. Az Ige testté 1ételének krisztologiai paradoxonjéra vezeti vissza
ezt a kettosséget Kodacsy Tamas és megallapitja, hogy az igehirdetés ezaltal ,,magan hordozza
Jézus Krisztus isteni €s emberi természetének Osszeelegyithetetlenségét és szétvalaszthatatlan-
sagat.”3 Ezéltal az igehirdetéssel kapcsolatban az elsédleges kérdés nem az, hogy Istenrdl szo-
lunk-e, hanem az, hogy Isten sz6l-e hozzank.* Tehat az isteni logosz, azaz Krisztus-esemény

torténik-e, vagy sem. Kodacsy ezaltal ramutat, hogy az igehirdetés krisztolégiai kérdés.’

Bér Kodacsy a maga megfogalmazasat sarkosnak itéli,° ebben a kérdéskorben még radikali-
sabb allaspontot foglal el a 20. szazad két német teoldogusa: Karl Barth és Dietrich Bonhoeffer.
Barth homiletikajaban tobb kisérletet is tesz arra, hogy egy uj definiciojat fogalmazza meg az
igehirdetésnek. Ameddig Kodacsy az igehirdetést egyszerre emberi szonak is nevezi, addig
Barth definicioja szerint ,,A prédikacié Isten Igéje, amit 6 maga sz61’. Barth is kiizd az emberi
¢s isteni sz6 viszonyaval és azt az intelmet adja a mindenkori olvasonak, hogy ne egyetlen
szoban keresse a megoldast. Az egyetlen, amit tehetiink — irja Barth — ,,hogy ttjelzoket allitunk,
¢s az emberi reflexion tilmutatunk arra a targyra, aki 6nmagéban €I, aki targya marad és nem

998

tartalma egy fogalomnak.”® Ezaltal figyelmiinket 0 is a testté lett Igére iranyitja és leszogezi,

! A Mésodik Helvét Hitvallas, 1. 4. (4 Magyarorszdagi Reformatus Egyhdz hitvallasi iratai, Kalvin Kiado, Buda-
pest, 2020, 162.).

2 Kalvin Janos. Institutio, A keresztyén vallds rendszere, ford. Buzogany Dezs6, Budapest, Kalvin Kiado, 2014,
155. (IV.1.5.)

3 Kodacsy Tamés: A homiletikai aptum, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2019, 34.

* Kodacsy: 4 homiletikai aptum, 33.

> Kodacsy: A homiletikai aptum, 36.

6 uo.

matus Egyhazkeriilet, 2021, 27.

8 Barth: Homiletika, 27.



hogy az isteni és emberi sz6 kérdéskorének hatterében ,,végso soron a krisztologia dontd tétele

all Isten és ember egységérdl Jézus Krisztusban.””

Az igehirdetés e kettdsségének krisztoldgiai alapokra vald visszavezetését szorgalmazza
Dietrich Bonhoeffer is. Homiletik4janak masodik fejezetét a kdvetkezo tétellel kezdni: ,,A pré-
dikacio szava a testet 6ltott Krisztus maga.”! Az eddig emlitett meghatarozasok koziil Bonho-
effer definicigja tlinik a legszélsdségesebbnek. Bar megfogalmazasat tekintve ez kétségtelen,
valdjéban tartalmilag nem fogalmaz meg 0j gondolatot Barth meghatarozasdhoz képest. Bon-
hoeffer homiletikajat azért kell ennek ellenére targyalds témajava tenni, mert egy igen egyér-
telmi levezetését adja a fejezet elején megfogalmazott tételének, amely segit megérteni a Pre-
dicatio verbi dei est verbum dei reformatori alapelvet. Bonhoeffer szinte tételesen sorolja fel
Isten Igéjének — a logosznak — megnyilvanulasait. ,,A vilagot az Ige teremtette. Az Ige testté
lett. A testet oltott Igét az frasban talaljuk meg. A testet 6ltott Ige a prédikacioban 1ép ki az
frasbol, és a prédikacié soran érkezik el hozzank a Szentlélek altal. Ez egy és ugyanaz az Ige:
a teremtésnél, az inkarnacional, a Szentirasban, a prédikéacioban. Ez Istennek teremtd, felemeld
és kiengeszteld szava, ami altal a vilag é1.”!! Mindent 6sszevetve Bonhoeffer is krisztologiai

alapra helyezi az emberi és isteni sz6 kettdsségét.

Itt azonban meg kell emliteni, hogy a reformatori alapelv nem jelenti azt, hogy a sz6székrol
elhangz6 barmilyen valléasi szonoklat rogton Isten Igéje lenne. Bert de Leede és Ciska Stark
»magas tétnek” nevezik azt az elvarast, amit a protestans homiletika mindig jbol megfogalmaz
az igehirdetéssel és Isten Igéjével kapcsolatban.!? Ennek az elvardsnak megfelelni lehetetlen-
ség. A holland szerzéparos megerdsiti, hogy az igehirdetés eredendden az altalunk emlitett em-
beri és isteni sz6 kettdsségének fesziiltségében létezik. A kérdésre, hogy miként lesz az emberi
sz6bdl Isten szava, azt valaszoljak, hogy ez Isten , kegyelmes akaratdn” mulik. Egyediil Isten

munkaja a Szentlélek 4ltal."?

Ebben a kérdéskorben segitségiinkre siet Kalvin, ugyanis az Institutioban részletesen foglal-
kozik az Ige és a Szentlélek kdlcsonds viszonyaval. Amit mindenekel6tt fontos megallapitani,

hogy az Ige és a Szentlélek munkdja sosem valaszthatd el egymastol. A Lélek szolgalataként

° Uo.

10 Dietrich Bonhoeffer: Finkenwaldi homiletika, ford. Steinbach Jozsef, Papa, Dunantili Reformatus Egyhazke-
riilet, 2016, 11.

1 Bonhoeffer: Finkenwaldi homiletika, 13.

12 Bert de Leede — Ciska Stark: Az Ige kibontakozdsa, A protestdns igehirdetés gyakorlata, ford. Kocsev Miklds
és Herman Mostert Rebekka, Kolozsvar, Exit Kiado, 2020, 39.

13 Leede — Stark: Az Ige kibontakozdsa, 38.



az elménknek evangélium tanitasaval valo megerdsitését nevezi meg.!* Az Igét és a Szentlélek
munkajat egymastol elvalaszthatatlan modon kezeli Kalvin. Kolcsondsen munkalkodnak. Kal-
vin elhatarolédik attdl, hogy az Ige, vagy a Szentlélek munkajat egymastol kiilonalloként szem-
1¢ljiik. Isten Lelke nélkiil — irja Kéalvin — ,,nem lathatjak az igazsag fényét... az ige eszkdz, mely
altal Isten szétarasztja a hivokre a Szentlélek megvilagosito erejét.”!® Ugyanitt Kéalvin a kdvet-
kez6t irja: ,,Azt a Lelket kiildte el a foldre (Isten), akinek erejével az igét is adta, hogy a meg-
erdsitett ige segitségével munkajat elvégezhesse.”'® A Szentlélek 4ltal adatott az Isten Igéje és

a Szentlélek Igét megelevenité munkaja nyoman végzi el Isten Igéje a feladatat.

A prédikaciora vonatkoztatva, a Szentlélek munkéja nyoman lesz az Isten hirdetett igéjébol
Isten Igéje. Szem eldtt tartva az igehirdetés kettOsségének fesziiltségét, amely krisztologiai
igazsagon nyugszik, valamint Bonhoeffer megallapitisat, mi szerint ,,A prédikacio szava a tes-

tet 61tott Krisztus maga”!’

, akkor egy fontos megallapitast kell tenniink. Ahogyan az inkarna-
cioban a Szentlélek fogantatasa altal lett Isten Igéje — a logosz — emberré és helyezkedett bele
Krisztus kettds természetének paradoxonjaba, ugy az igehirdetés aktusa alatt is a Szentlélek
munkéja nyoman lesz az Isten hirdetett [géje — bar emberi sz6 — Isten €16 Igéje. Ebbdl kifolyolag
a prédikacio a Szentlélek munkaja altal magdban hordozza a testet 61tott Ige — Krisztus — kettds
természetének paradoxonjat. Ahogyan Jézus Krisztus egyszerre Isten Igéje és hus-vér ember,
tehat személyében talalkozik Isten és ember, Gigy az Isten 1gé€jérdl szolo igehirdetés is bar ember
hirdeti, a Szentlélek munkdja nyoman mégis Isten szava. A reformdtori alapelv tekintetében
tehat az igehirdetés magéaban hordozza Krisztus kettds természetének paradoxonjat: az ember
¢s Isten kozosségét. Mindezt azzal az Ovatossaggal jelentjiik ki, hogy tudjuk, a ,,predicatio verbi
Dei est verbum Dei” reformatori alapelv ennél sokkal mélyebb jelentéstartalommal bir, amely

kifejtésére a dolgozat keretei nem adnak lehetdséget.

3. Az ember-Isten kozosség mint a teologiai etika alapkérdése

3.1. Az etika iranyai

Az etikai antropoldgia tekintetében elso feladatunk, hogy meghatarozzuk azokat a kereteket,

amelyek kozott a ,,j0” fogalmérdl gondolkodunk. Mit neveziink jonak? Mi a jo ereddje?

14 Kalvin: Institutio, 72. (1.9.1.)

15 Kalvin: Institutio, 73-74. (1.9.3.)

16 Kélvin: Institutio, 73. (1.9.3.)

17 Bonhoeffer: Finkenwaldi homiletika, 11.



Tovabba teologiai etikan beliili antropologiardl gondolkodva a legfontosabb kérdés igy szol: A

bibliai emberkép milyen erkdlcsi lehetdségeket hordoz magaban e keretek kozt?

A kiilonbozo etikai nézeteknek megéllapithatjuk irdnyait abban a tekintetben, hogy milyen
erkolesi célok megvalositasat tiizik zaszlajukra. Fontos kérdés, hogy az emberen beliil, valami-
lyen altalanos motivacioként jelenik-e meg ez a cél, vagy az emberen kiviil olyan fogalmakban,

mint haszon vagy boldogsag.

E tekintetben Torok Istvan két meghatarozo részre osztja az erkdlesbolceseletet Etika cimi
kdnyve elején.'® Foglalkozik a realista és az idealista erkolcsboleselettel. A realista erkdlesbol-
cselet az emberen kiviil 4116 célokra iranyul €s azt kérdezi, mit ,,kell” tenni, hogy elérhetd le-
gyen a cél, példaul a boldogsag (eudémonizmus). Ebbdl kifolyolag az erkdlcs olyan siiritett
¢lettapasztalat vagy bolcsesség, amelynek keletkezésének koriilményeit mar nem ismerjiik, de
egy-egy fajsulyos mondatban mégis elénk adja azt a leszlirt élettapasztalatot, amely elvezet az
ember ¢érdekében 4ll6 johoz, hasznoshoz. Ezzel szemben az idealista erkdlcsbolcselet az énen
beliil keresi az erkdlcs céljat. A {6 feladat az ¢élet belsd mindségének meghatarozasa lesz. Nem
a cselekedet tartalma teszi a cselekedetet jova, hanem annak formdja. Végso soron ez az elmélet
a kanti etikahoz vezet el, amely tételmondata igy hangzik: ,,Cselekedj tigy, hogy akaratod ma-
ximaja mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen.”!” Bar To-
rok szembe allitja ezt a két irdnyt, abban kétségteleniil megegyeznek, hogy az erkdlcsos csele-

kedet az ember sajat dontésétdl fligg és valamilyen vagyott jo felé tart.

Ezt tamasztja ald Alasdair Maclntyre is, amikor Az etika rovid torténete cimii konyvében igy
fogalmaz: ,,A goérog filozofiai etika olyan modon kiilonbozik a késdbbi erkdlesfilozofiatol, ami
a gorog és a modern tarsadalom kozti kiilonbséget tiikrozi. ... A gordg etika rendszerint azt
kérdezi: »Mit tegyek, hogy boldoguljak?« A modern etika azt kérdezi: »Mit kell tennem, hogy
helyesen cselekedjem?« — és ezt a kérdést oly mddon teszi fel, hogy helyesen cselekedni a bol-
dogsagtol teljesen fiiggetlen dolgot jelent.”?® Ezek alapjan minden kétséget kizaroan megalla-
pithatjuk, hogy a felvazolt erkodlesboleseleti iranyok olyan emberképet vazolnak fel, amelyben

az ember képes arra, hogy 6nmagatodl a jot akarja és azt meg is megvaldsitsa.

18 Dr. Tordk Istvan: Etika, Amsterdam, Free University Press, 1988, 13-25.

19 Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizi-
kdja, Gondolat, Budapest, 1991, 138.

20 Alasdair Maclntyre: Az etika rovid torténete, Az erkélcesfilozofia térténete a homéroszi kortdl a huszadik szdza-
dig, ford. Szabo P. Imre, Typotex kiado, 2012, 131-132.



A teologiai etika az erkolesi kérdésében Isten kijelentésébdl indul ki. Azon eléfeltétel ala
rendezi gondolatait, hogy Isten akarata hatdrozza meg az erkolcsdt. Nem valamilyen haszon
vagy motivacio, hanem Isten akarata ad keretet az erkdlcsos ¢életnek. Bar els6 olvasatra egyér-
telmiinek tlinik ez a tétel, a protestans etikat is — az erkdlcsbolcselethez hasonldan — végsdsoron
két meghataroz6 csoportra oszthatjuk — mutat r4 Fazakas Sandor A Protestans etika kézikonyve
cimi konyvében. Ez a két csoport a teremtési rendek teologidjan alapuld, valamint a Krisztus

kiralyi uralméra tekintd etikai gondolkodas.?!

A teremtési rendek teoldgidjan alapul6 etikai gondolkodas az adott tarsadalmi rendszer 1ét-
jogosultsagaba beletorodo, felé kritikaval nem €16 irany. Abbdl indul ki, hogy mind az egyhazi,
mind a vilagi rend Isten teremtd akaratara vezethetd vissza. Ez 4ltalanos etikai tekintetben any-
nyit jelent, hogy az etika keretei Isten teremtésével adottak. gy ez a gondolkodas bizonyos
tekintetben visszafele, a multba tekint €s azt a kérdést teszi fel: ,,Mi az az 6rok érvényli norma,
amit Isten a teremtésével elvar télem?” Tehat ,,mi az eredeti j6?” A Krisztus kirdlyi uralmara
tekintd etikai gondolkodas pedig a politikat és a gazdasagot tigy értelmezi, mint amelyek értel-
mét nem az Isten teremtése fel6l, hanem Istennek Krisztusban eljott és a vilag realitdsai kozott
megjelend orszaga feldl nyerik el.?? gy ez a gondolkodas a jovébe tekint és azt a kérdést teszi
fel: ,,Mit kell tennem, hogy megvaldsuljon Isten végs6 akarata?” Tehat azt kérdezi, mi a végso
J0. A kérdések természetesen tévutra is vezethetnek, viszont azzal a bibliai alapvetéssel értel-
mezziik, hogy a protestans etikai gondolkodas szerint az ember 6nmagatdl nem képes a jot cse-

lekedni. Kizarélag akkor cselekedheti az ember a jot, ha Isten cselekszi azt az emberben.”

Mindkét etikai felfogas biblikus igazsagokat foglal magéba annak ellenére, hogy egyértel-
miien szembedllithatoak egymassal. A tovabbiakban azt kivinom bemutatni, hogy e két irdny
harmoéniaba keriilhet egymassal, amennyiben az ember Istennel valo kozdsségét hatarozzuk
meg az etika alapkérdéseként. Megvizsgaljuk a ,,j6” teologiai etikai meghatarozasat, korbejar-
juk azt a teremtett rendet, amelyben Isten cselekszik, majd e rend tekintetében szemiigyre vesz-

sziik a rend, a bilineset, és Krisztus viszonyat, végiil levonjuk a teoldgiai etikan beliili antropo-

logiara vonatkoz6 kovetkeztetéseinket.

21 Fazakas Sandor: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlcsimeggy6z6dés kialakitdsa, in
Fazakas Sandor (szerk): 4 protestans etika kézikényve, Kalvin Kiado, Luther Kiado, 2017, 27-31.

22 Fazakas: A protestans etika feladata, 30.

23 Heidelbergi Katé 8. kérdés-felelet (4 Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hitvalldsi iratai, Kalvin Kiado, Bu-
dapest, 2020, 112.)



3.2. A ,j6”

Macintyre Az etika rovid torténete cimli konyvének elején hosszasan foglalkozik a ,,j0”
klasszikus gorog filozofia elétti torténetével?*, s ezzel megalapozza a tovabbi morafilozofiai
ismertetéseit. Sebestyén Jend Reformdtus etika cimii miivében a kovetkez6t olvashatjuk a jorol:
,,Az erkdlcsinek tehat kiilon vilaga van, amelyben az ember a j6 megvaldsitasara torekszik.”
Az etikai gondolkodast mindenestiil athatja a kérdés, hogy mi a j6. Ez al6l nem kivétel a teold-
giai etika sem. A Biblidban rengeteg olyan igehely talalhato, amely erkdlcsi normékat ad az
olvaso elé. Példaként emlithetd a Tizparancsolat vagy a Hegyi beszéd. Ezeket mint idealokat is
kezelhetjiik, amelyek megvaldsitasra varnak, valamint megfogalmazzak a keresztyén ember
szdmara, hogy mi a jo. Ebben az esetben az etika alapjat megvalositand6 normak alkotnak, ami

inkabb az erkodlcsfilozofiai felfogasokra jellemzd.2°

Az etikai ,,j0” tekintetében alapvetd fontossagu igeszakasz a Biblidban a teremtéstorténet.
Amikor Isten megteremti a vildgunkat, minden alkot6 részmunka utan elhangzik Isten itélete:
amit alkotott, az jo. Itt azonban meg kell emliteni Westermann figyelmeztetését. A teremtmény
josagat meghatarozza, hogy Isten megalkotta, majd a munka utdn ranézve jonak itéli sajat al-
kotésat, €s ez a josag semmilyen esetben nem valaszthat6 el Istent6l, és nem kezelhetd 6nal-
16an.?” Westermann exegézise alapjan megallapithatd, hogy Isten nem 6nmagéaban nevez vala-
mit jonak, hanem a sajat munk4jat. Etikai normdk esetében tehat fontos, hogy azokat ne 6nma-

gukban, hanem Istennel valé viszonyukban tekintsiik jonak.

Szintén megemlitendd igeszakasz Mark evangéliumanak 10. fejezetébdl a gazdag ifju torté-
nete. ,,J6 Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet? Jézus igy szolt hozza: Miért mon-
dasz engem jonak? Senki sem jo az egy Istenen kiviil.” (Mk 10,17—-18) Torok Istvan az emlitett
igaszakasz alapjan egy fontos megallapitast tesz. Bar a maga modjan a teologiai etika is a jot
keresi, annak kérdése azonban nem az, hogy ,,Mi a j6?”, hanem hogy ,,Ki a j6?”. Isten a j6.%
Ezt tdmasztja ald Bonhoeffer is, és hozzateszi: Az a kijelentés, hogy Isten maga a jo, ,,csupan

akkor lesz minden etikai foglalatossag alapja, ha Istent a végsé valosagnak hissziik.”* Majd

24 Maclntyre: Az etika révid térténete, 29-41.

2% Dr. Sebestyén Jend: Reformatus etika, Budapest-Godolls, Iranytii Kiado, 1993, 29.

26 Ld. fejezet elején

27 Claus Westermann: Genesis 1-11, A Commentary, ford. John J. Scullion S.J., Minneapolis, Augsburg Publis-
hing Hous, 1987, 113.

28 Dr. Torok Istvan: Etika, 26.

2 Dietrich Bonhoeffer: Etika, ford. Visky S. Béla, Kolozsvar, Exit Kiado, 2015, 33.
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pedig felhivja a figyelmet, hogy amig Istent nem végsé valdsagak hissziik, addig minden tor-

vény vagy norma puszta absztrakcio.*°

Ebbdl kiindulva értheté meg a Sziics Ferenc altal megfogalmazott hdrmas isteni cselekedet,
melyet a teologiai etika alapjava tesz. Azt allitja, hogy a teoldgiai etika ,,A teljes Szentiras bi-
zonysagtétele alapjan azt vizsgalja, amit Isten cselekszik értiink, amit Isten végez el benniink,
és amit & akar cselekedni altalunk.”! A Szentiras altal megfogalmazott etikai normék tehat nem
a megvaldsitandd végsd jot, hanem Isten cselekvd személyét mutatja be a keresztyén ember
szamara. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Szentirasban kijelentett erkdlcsi normak ne
Iépnének fel imperativusz igényével az emberrel szemben. Sokkal inkébb azt jelenti, hogy a
bibliai itmutatasok erkolcsi ereddjét nem dnmagukban, hanem Isten személyében kell keres-
niink. Az ,,Egyediil Isten j6.” kijelentés végsdsoron oda vezet minket, hogy amit a Biblia kije-
lentése alapjan erkolcsosnek vagy jonak tartunk, az nem lehet mas, mint Isten megnyilvanulasa,

cselekedete a vilagban.

Miutan betekintést nyertiink a ,,j0” teologiai etikai értelmezésébe, a teoldgiai etikdn beliili
antropologia tekintetében arra a kérdésre kell felelniink, hogy miként nyilvanul meg Isten mint

,JO” a teremtett vilagban, kiilonos tekintettel az ember életére.

3.3. Rend

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a teoldgiai etika forrasa Isten, akia,,jo”. A szent-
irasbol megismerheté etikai normak Isten cselekedetei — mint a ,,j6” megnyilvanulasa — a vi-
lagban. A tovabbiakban vegytik gorcso ala a teologiai etika szintereként szolgald teremtett ren-

det, amelyben a ,,j6” megnyilvanul!

A ,rend” kifejezést szigoruan egyes szamban hasznalom és nem a teremtési rendekre vagy
bonhoefferi fogalmak szerinti mandatumra gondolok alatta. A mandatum fogalman Bonhoeffer
szavaival élve ,,a Krisztus-kijelentésében megalapozott és a Szentirasban tantsitott konkrét is-
teni feladatot értjiik, egy meghatarozott isteni parancs betdltésére vonatkozo felhatalmazast és

legitimaciot, isteni autoritas kolcsonzését valamely foldi tekintélynek.”*?

3 UYo.
31 Dr. Sziics Ferenc: Teoldgiai etika, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Tanulményi Osztalya, 1993, 10.
32 Bonhoeffer: Etika, 245.



A rend fogalmanak meghatarozéasakor elészor Augustinustol idézek egy gondolatot: ,,Rend
az, ami révén mindaz, amit Isten elrendelt, teljesiil.” Majd rogton hozzateszi: ,,Ha tehat Isten a
rendet érvényesitve kiildte hozzank Krisztust, és nem tagadjuk Krisztus istenségét, akkor nem
csupan elrendel mindent, hanem maga Isten nyilvanul meg a rendben.”** Az Augustinus 4ltal
hasznalt ,,rend” fogalomnak a tovabbiakban csupan arra az alapvetd vonatkozasara alapozunk,
hogy a teremtett viligban nem ad hoc modon nyilvanul meg Isten mint ,,j6”, hanem van egy
teremtett rend, ami a teoldgiai etika kereteit meghatarozza. Ugyanakkor fontos megemliteni,

hogy Augustinus ,,rend” fogalma sokkal t6bb és sajatos jelentéstartalmat hordoz.

Kérdésként mertil fel tehat, hogy az embernek ebben a rendben hol van a helye. Sziics Ferenc
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A teoldgiai antropologia az ember helyzetét Istenhez valo viszo-
nyabol és nem a teremtettségben elfoglalt helyébdl akarja megérteni.”** Kélvin antropolégija
kapcsan pedig kifejti, hogy a teologidnak a kdzponti kérdése nem az Isten és a vilag megisme-
rése, hanem az Isten- €s Onismeret, hiszen csak az Istennel valo személyes kapcsolat szolgalhat
alapként ahhoz, hogy az ember megtalalja a helyét Isten teremtett vilagaban.’> Ezek alapjan
arra a megallapitasra jutunk, hogy az embernek a teremtett rendben, mint az Istennel val6 vi-
szonyrendszerben, van egy helye. Ebben a viszonyrendszerben értelmezziik a teologiai antro-
poldgia €s ebbdl kifolyolag a teologiai etika szempontjabol magat az embert. Ez a hely az Is-
tennel vald kdzosségben van. Ebben a kdvetkeztetésben erdsit meg minket Emil Brunner meg-
allapitasa is, mi szerint az etika, azaz a megszentelddés tekintetében Isten a hiveket elsésorban
hitbeli, személyes kapcsolatra hivja.’® Az Istennel vald kozosség etikai alapként allitasat ta-
masztja ald Bonhoeffer is, amikor igy fogalmaz: ,,A jo kérdése a Krisztusban kijelentett Isten-
valosagbdl torténd részesedés kérdéséve valik. ... Csak amennyiben részt vesziink a valdsag-

ban, lehet résziink a joban is.”*’

A teologiai antropologia tekintetében tehat fontos megallapitas, hogy a vilagban van egy
teremtett rend, amelyet leginkdbb viszonyrendszerként értelmezhetiink. Olyan Osszetett vi-
szonyrendszerként, amelynek elemei: az ember-Isten, az ember-ember, az ember-allat, ember-
természet viszony. Ezen viszonyrendszerek koziil az ember Istennel valo kozossége, vagy an-
nak hidnya meghatarozza az ember tobbi viszonyat. Ezen a renden beliil nyilvanul meg Isten és

igy valosul meg az erkolcs. Az ember helye tehat ebben a rendben az Istennel valo kdozdsségben

33 Szent Agoston: A boldog életrél, A rendrdl, A tiirelemrdl, ford. Fodor Nora, Budapest, Jel Kiado, 2019, 96.
34 Dr. Sziics: Teoldgiai etika, 29.

35 Sziics Ferenc: Kalvin olvasdsa kézben, Budapest, Kalvin Kiado, 2016, 47.

36 Alister E. McGrath: Emil Brunner, ujraértékelés, ford. Szabadi Istvan, Budapest, Kalvin Kiado, 2018, 108.
37 Bonhoeffer: Etika, 35.
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van. Igy azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az ember tekintetében akkor valosul meg az er-

kolesi jo, ha az ember Istennel kdzosségben van akar tud rola az ember, akar nem.

3.4. Istennel valo kozosség és a biin

Miutan teoldgiai etika oldalardl kivanunk antropologiai vizsgalddast tenni, igy hiba volna
valamilyen értelmezés nélkiil hagyni az etika meghatarozé elemét a biin kérdését. A biin és a
blinbe esett ember értelmezése alapvetd keretet ad az ember etikai képességeinek. A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhéz egyik hivatalos hitvallasa 4 Mdsodik Helvét Hitvallds a biint mint

a romlottsag allapotat emliti, amely 4llapot eredendéje, az ember j6tol vald elfordulasa.®®

Kalvin Janos felhivija a figyelmet, hogy Adam lelki életének alapja az Istennel vald dssze-
kottetés volt, lelki halalat pedig az Istentdl vald elszakadas okozta. Ezéltal a blinre mint Istentdl
val6 elszakadasra tekint.** Késébb erre a gondolatra erdsit ra, amikor a romlottsag természeté-
vel kapcsolatban ismét megemliti, hogy a biineset aktusaval Adam elszakadt az igazsag forra-
1,40

satol.”” Bonhoeffer etikdjaban a biinre nem ugy tekint, mint ami egy botlas vagy elvont térvény

megszegése, hanem Ggy, mint ami magétél Krisztustél vald elszakadds.*!

A biin tehat az ember Isten kdzosségétdl valo elszakadt allapota. Ez persze nem azt jelenti,
hogy az erkolcstelen cselekedetek ne lennének blindk. Pusztan azt a megallapitast tettiik, hogy
az ember Isten kozosségétdl elszakadt allapota a biin allapota, és valod igaz 4 Masodik Helvét

Hitvallas tanitasa, mely szerint ,,minden mas, ebbdl szarmazo biin valdban biin.”*?

3.5. Istennel valé kozosség és Krisztus

A Szentirdsban mindkét korabban emlitett teoldgiai etikai irany gondolata megjelenik. La-
tunk utalast az eredeti teremtettségre és a Krisztus kirdlyi uralma alatt val6 formalodasra is. A
kovetkezokben vizsgaljuk meg, miként jelenik meg az Isten teremtd akaratara €piild, teremtési

rendek teoldgidjan alapuld és Krisztus kiralyi uralmara tekintd etikai felfogasban az Istennel

38 A Masodik Helvét Hitvallas, Az ember biinesetérdl, a biinrdl és a biin okarol,179. (VIIL. 2.)
3 Kalvin: Institutio, 184. (11.1.5.)

40 Kalvin Institutio, 189. (11.1.9.)

41 Bonhoeffer: Etika, 88.

42 A Masodik Helvét Hitvallds, Az ember biinesetérdl, a blinrdl és a biin okarol, 180. (VIII. 4.)
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crer

alapulo eredeti teremtettség gondolatkorére!

A teremtett vilagrol Kalvin igy ir: ,.Isten, Igéje és Lelke hatalmaval a semmibdl teremtette
az eget ¢és a foldet; mindennemt €16 allatot és é€lettelentargyat alkotott, csodésan szép rendbe
szedett szamtalan valtozatos dolgot, kijelolte feladatukat, helyiiket és allomasukat.”*® Etikai és
antropologiai tekintetben Isten az embert szentnek teremtette.** Szandékosan hasznalom ezt a
kifejezést, mivel egyszerre magéaba foglalja a blintelenséget és az Istennek odaszantsagot. Sz¢é-
pen magaba foglalja ez a kifejezést az Istennel valé kozosség etikai vonatkozasat. Az ember
eredeti helye a teremtésben az Istennel val6 személyes kapcsolatban, Istennel kdzosségben volt.
Az ember istenképiiségének egy idevago vonatkozasa, amikor a képmast mint birtokviszonyt

t.*> Hasonldan fontos vo-

értelmezziik olyan médon, mint egy 6kori pénzérmén a csaszar képé
natkozésa az istenképliségnek, amikor azt isteni felhatalmazéasnak értelmezziik, mint egy hely-
tart6 esetében. Az ember megkapja a teremtett vilagon valo uralkodas feladatat. ,,Amint az Iz-
raelt koriilvevo népek kirdlyai a maguk képmasat helyezték el uralmuk jeleként a birodalom

teriiletén, gy helyezi Isten az embert uralma felségjeleként a foldre.”*

crer

etika témajat ¢s arra a kérdésre keresstiik a valaszt, hogy ,,mi az Isten eredeti akarata”, akkor
megallapithatjuk, hogy minden kotelezettség vagy emberi feladat alfdja az ember Istennel vald

kozossége.

Amikor Krisztus képére valo formalodasrol gondolkodunk, akkor egy igen fontos igeszakasz
a kovetkezo: ,,0 a lathatatlan Isten képe, az elsésziilott minden teremtmény el6tt. Mert benne
teremtetett minden a mennyen és a f6ldon, ... minden altala és red nézve teremtetett.” (Kol
1,15-16) Pal apostol a megvaltas és az Istennel vald kdzosség helyreallitasanak témajaban irja
ezeket a sorokat. Néhany verssel késobb igy fogalmaz: ,, Titeket is, akik egykor Istentdl elide-
gentiltetek ¢és ellenséges gondolkozédsuak voltatok gonosz cselekedeteitek miatt, most megbé-
kéltetett emberi testében haléla altal, hogy mint szenteket, hibatlanokat és feddhetetleneket al-
litson majd szine elé.” (Kol 1,21-22) Krisztust olyan személyként allitja elénk az apostol, akire
nézve az eredeti teremtés 1étrejott és aki haldla altal a biineset kovetkezményeit eltorolte, és az

Istennel vald kozosség lehetdségét helyreallitotta. Dr. Varga Zsigmond szotaraban felhivja a

43 Kalvin: Institutio, 135. (1.14.20.)

4 Heidelbergi Katé 6. kérdés-felelet, 111.

45 v, Mt, 22.15-22; Mk 12,13-17; Lk 20,2026
46 Dr. Sziics: Teoldgiai etika, 30.
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figyelmet arra, hogy Pal apostol mas helyeken is hasznélja az ,,elidegenedni” (dmaArotprom)
kifejezést olyan értelemben, mint akik ki vannak rekesztve az Istentdl kapott életbdl, vagy akik

ki vannak rekesztve Izrael kozosségébdl, akiknek Isten aldasa sz6l.4

Jézus Kiralyi uralma alatt valo formalodas tekintetében egyértelmii, hogy a formalddas célja

az ember Istennel valé kdzosségbe helyezése.

A krisztusi képre formalodas ebben az esetben azt jelenti, hogy miutdn Isten Krisztusban
helyreallitja a rendet, és lehetdséget biztosit a vele valo személyes kapcsolatra, vagyis leheto-
séget biztosit vele kdzosségben 1étezni, Krisztusban abba a rendbe helyezi vissza Isten az em-
bert, amelybe eredetileg teremtette és amelyben Isten megnyilvanul. Ezaltal 1ép az ember a
megszentelddés utjara. [lyen értelemben ugyanazon renden beliil elfoglalt helyre, azaz Istennel
vald kozosségre gondolunk, amikor az ember eredeti teremtett valosdganak etikai alapjat szem-

1€ljiik, és akkor is, amikor a Krisztusban megbékitett ember Istennel vald viszonyara tekintiink.

3.6. Osszefoglalas

A teologiai etikan beliili antropologia tekintetében tehat megallapitottuk, hogy az etika alap-
jat nem normak alkotjak, hanem Isten személye, aki ,,a j6”. Amit tehat erkdlcsdsnek vagy jonak
neveziink, az egyediil Isten megnyilvanulasa a vilagunkban. Isten e megnyilvanulasa az altala
teremtett viszonyrendszerben, egy teremtett renden beliil valésul meg, amelyben az ember he-
lye az Istennel valo kdzosségben van. Eredetileg Isten, Krisztusra nézve, a magaval valo ko-
zOsségre teremtette az embert. Ugyanebbe a kdzosségbe helyezi vissza Krisztus altal Isten az
ujjasziiletett embert. A blin allapota tehat elsddlegesen az Isten kozosségébdl valo elszakadtsag
allapota. Amennyiben Isten személyébdl és abbdl indulunk ki, hogy Isten ,,a j6”, akkor ebben
a tekintetben a teoldgiai etikdnak azt a kérdést kell feltennie: ,,Milyen viszonyban van az ember
az Istennel?” ,,Vele ko6zdsségben van-e, vagy sem?”” Ez hatdrozza meg ugyanis, hogy Isten cse-
lekszik-e benne ¢€s altala, vagy Istentdl idegen cselekedeteket visz véghez. A teologiai etikan
beliili antropoldgia alapkérdése tehat az ember Istenhez vald viszonya, a vele valo kozossége,

vagy annak hidnya.

47 Dr. Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szétdar, Budapest Kalvin Kiado, 1996, 71.
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4. Az ember bibliai emberképen beliili allapotai

A Masodik Helvét Hitvallas a bibliai emberképen beliil az embernek haromféle statuszat mu-
tatja be, amelyek meghatarozzak az ember képességeit, beleértve az erkdlcsi képességet is.*s
Erkolesi képesség alatt els6sorban Kalvinra épitiink, aki meghatdrozza az ember lelki képessé-
geit.* Erkolcsi képesség alatt az ember lelki képességének erkolesi vonatkozasat értjiik. Ez az
emlitett harom statusz: biineset el6tti vagy eredeti allapot, a blineset utani vagy elbukott allapot,
valamint az 0jjasziiletett ember allapota. A kordbban targyaltak szerint e harom statuszt a teo-
logiai etika tekintetében az ember—Isten viszony hatdrozza meg. Miutan az ember e harom sta-
tusz mindegyikében kiilonb6zd erkolesi képességekkel bir, igy kézenfekvd volna harom kiilon-
b6z6 emberképként kezelni azokat. Mi ezt az altalunk kutatott antropologiai rendszer alapkér-
dése — az ember Istennel vald kozosségének kérdése — miatt nem tehetjiik meg. Ha az ember
etikai képessége elsdsorban az Istennel valo viszonyatol fiigg, és az emlitett harom statusz alap-
kérdése is az ember Istennel vald viszonya, akkor e harom statusz nem kiilonb6z6 emberképet
alkot, hanem ugyanazon antropologiai rendszeren beliil vizsgalt ember harom allapotat irjak le.
A tovabbiakban e harom allapot tessziik targyalas témdjava és megvizsgaljuk, hogy azokat ho-

gyan hatdrozza meg az Isten onmaga vagy ember altal hirdetett Igéje.

4.1. Az eredetileg teremtett ember allapota

4.1.1. Az eredetileg teremtett ember allapotanak teoldgiai kifejtése

Az ember allapotai koziil els6 az az allapot, amilyennek eredetileg Isten az embert megte-
remtette. Isten az embert eredetileg abba a rendbe teremtette meg €s helyezte el, amelyben az
ember helye az Istennel kozosségben van. Minden olyan mandatum>’, amelyben az embernek
erkolesi feladata van, elsddlegesen az Istennel vald kozosségében nyer valos értelmet. Minden
olyan torekvés, amely a teoldgiai etika teriiletén belill az ember erkdlcsi képességét az Isten
kozosségétol fliggetlentil kezeli, pusztan absztrakcidkat gyart és moralizalashoz vezet. Egyediil
az Istennel vald kozosségben valik az ember képessé a jot cselekedni. Errdl az ember Istennel
vald kozosségre teremtettségérdl tesz bizonysagot a Heidelbergi Kate hatodik kérdés-felelete,
amely a teremtett ember josagat és istenképliségét az ember valds szentségre teremtettségével

egyiitt kezeli. A szentségre teremtettséget pedig az ember josdganak és istenképliségének

4 A Masodik Helvét Hitvallas, A szabad akaratrol és az ember képességeir6l, 182-186. (IX.)
¥ Kélvin: Institutio, 145-147. (1. 15.7-8.)
30 Itt tudatosan haszndlom Bonhoeffer mandatum-fogalmat.
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magyarazataként emliti.’! A Heidelbergi Kdté bizonysagtétele szerint tehat nem valaszthatd

sz€t az ember istenképlisége és josaga az Istennel vald kozosségétol.

Az ember erkolcsi képessége vagy jonak teremtettsége tehat istenképiiségében keresendd.>
A Masodik Helvét Hitvallas ugyanigy egy kézben tartja az ember eredeti josagat és az Istennel
vald kozosségét, amikor az ember Isten képmadsara teremtett voltarol megemliti, hogy az ember
valojaban valosagos szentségben, tehat Istennel vald kozosségben teremtetett jonak és igaz-
nak.>® Ebben az isteni kozdsségben volt igaz — ami ebben az esetben erkdlesi kategoria is —
valamint szabad arra, hogy megmaradjon a joban, tehat Isten k6zdsségében, vagy elhajoljon a

rosszra.>

Az eredetileg teremtett ember erkolcsi képességének kérdésében tehat alapvetd fontossagu
els6sorban az ember Istennel vald kozosségre teremtett volta, valamint az istenképiisége. Az
ember istenképlisége ugyanis olyan tulajdonsag, amely meghatarozza josagat, igazsagat és ez-
zel egyiitt erkolcsi cselekvoképességét is. Ebbdl kifolydlag a kdvetkezOkben azt vizsgaljuk
meg, hogy az ember Isten képmasara valo teremtettsége milyen kapcsolatban all az ember isteni
kozosségre valo teremtettségével: milyen kapcesolatban all egymadssal az isteni kozosségre valo
teremtettség, valamint az istenképliség. Az emlitett vizsgaldédasunkat a teologiai etika szemszo-

g¢bdl tessziik azzal a céllal, hogy megallapitsuk, az eredetileg teremtett ember erkolcsi képes-

ségének és az Isten megszolald, azaz hirdetett [géjének viszonyat.

Bar korabban az etikai irdnyok tekintetében a teremtéstorténet és az ember istenképliségét
mar targyaltuk, azon a helyen azonban elsdsorban az etika alapkérdését kutatva tettiik ezt. Jelen
esetben azonban elengedhetetlen, hogy a bibliai-, és teologiai antropologia oldalar6l megkoze-
litve is megvizsgaljuk az ember istenképliségének kérdését. Itt méar nem az a kérdés szamunkra,
hogy az ember istenképliségének milyen szerepe van az etika tekintetében, kordbban ugyanis
mar megallapitottuk, hogy a teoldgiai etika egyik alappillére az ember istenképilisége. Ezen a
helyen antropoldgiai tekintetben az elsédleges kérdés, hogy az ember az eredeti teremtettségé-
ben mi médon nevezhetd Isten képmdasanak, valamint mi az az ut, amin keresztiil Isten az em-

bert a képmasara alkotta.

3! Heidelbergi Katé 6. kérdés-felelet, 111.

52 A Masodik Helvét Hitvallas VII. A vildgmindenség teremtésérdl, az angyalokrol, az 6rdogrol és az emberrdl,
178. (VIIL. 4.)

33 A Masodik Helvét Hitvallas, Az ember biinesetérdl, a biinrd] és a biin okarol, 179. (VIIL. 1.)

34 A Masodik Helvét Hitvallas, A szabad akaratrol és az ember képességeir6l, 179. (IX. 2.)
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Hans Walter Wolff Az Oszévetség antropolégidja cimii konyvében részletesen foglalkozik
az ember teremtettségével, azon belill is az ember istenképiiségével. Kiilon vizsgalja a jahvista
¢€s a papi iratban talalhato teremtéstorténetet. Wolff megallapitasa szerint a jahvista érdeklodése
elsdsorban azokra a kapcsolatokra irdnyul, amelyek alapvetéen meghatarozzak az emberi 1é-
tet.”> Els6 és kiemelt helyen emliti az ember Istennel val6 kapcsolatat. Ez amolyan alapként
szolgal Wolff szadmara, ugyanis a tovabbiakban megemliti az ember allatvildghoz, embertarsa-
hoz, valamint természethez valé viszonyat is, ezek viszont masodlagosnak tinnek abban a te-
kintetben, hogy azokat mind az ember Istennel val6 kapcsolatabol vezeti le. Az ember Istennel
vald kapcsolatabol kovetkezik, hogy az ember Isten akarata szerint viszonyul-e a teremtés tobbi

szerepldjéhez vagy sem.

A papi irat beszdmoldja szintén nagy hangsulyt fektet az ember Istenhez fiiz6dd kapcsolatara.
Bér bizonyos tekintetben az ember ¢és az allatvilag teremtése azonos, Isten mégis kiemeli az
embert az allatok koziil azaltal, hogy olyan kapcsolatot 1étesit az emberrel, amilyet az allatokrol
nem olvasunk.’® A teremtés aktusiban Isten felruhdzza az embert a természet és az allatvilag
feletti uralkodas jogéval, ami dontd kiilonbségként mutatkozik meg az ember és az 4llatvilag
kozott. Wolff azonban ravilagit, hogy ez a mozzanat is ismét az Isten és az ember viszonyan

alapul.’’

Az ember istenképiisége — Wolff értelmezésében — az ember ,,megfelelésén” alapszik. ,,Esze-
rint a megfelelésen, alapuld kapcsolat, amelyre az , Isten képmasa” kifejezés utal, el6szor is
abban keresendd, hogy az ember Isten szavanak meghallasaval és az azt kdvetd engedelmes-
séggel és valaszadassal ,,megfelel” Isten megszolitd szavanak.”® A , megfelelés” viszonyfoga-
lomként valé haszndlata elsére nehezen érthetd, de elsdsorban arra a kapcsolatra érti ezt Wolft,
ami Isten és ember kozott volt eredetileg. Ez a megfelelés mutatkozik meg abban, hogy az
ember feladata, tobbek kozt az Isten teremtményeivel valo foglalkozas, valamint az, hogy a
teremtett vildggal vald kapcsolataban Istennel is folyamatosan kapcsolatba 1épjen.> Az , Isten
képmasa” kifejezés elsdsorban a tobbi teremtménnyel valo viszonyban érthetd meg. Az ember
istenképlisége ugyanis uralkodoi viszonyt jelent a teremtett vilagban. Isten az embert ezért
emelte ki a tobbi teremtménye koziil és rendelte feléjiik, hogy az 6 helytartdja legyen a teremtett

vildgban. Ez az uralkodoi, vagy helytartoi viszony azonban semmiképpen nem autondém, hanem

55 Hans Walter Wolff: 4z Oszévetség antropolégidja, ford. Blazi Gyorgy, Budapest, Harmat Kiado, 2001, 120.
56 Wolff: Az Oszovetség antropoldgidja, 122.
ST Wolff: Az Oszévetség antropoldgidja, 123.
58 Wolff: Az Oszovetség antropoldgidja, 198.
59 Wolff: Az Oszovetség antropoldgidja, 198.
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illusztralo jellegii.®© Wolff megéllapitasa egyértelmiien azt mutatja, hogy az ember istenképii-
sége és az ebbdl kovetkez6 mandatumai nem értelmezhetéek autondém mandatumként. Az is-
tenképiiség illusztrald jellege miatt kizardlag az Istennel valo kozosségben, Istennel kapcsolat-
ban értelmezhetd. A magyar nyelv lehetdséget ad arra, hogy a helytartdi viszonyt képviseld
viszonynak nevezziik. Ebben az értelemben az ember istenképilisége az Isten képviseletét je-
lenti, amely sz6jaték egyszerre fejezi ki az Istennel vald kozdsség elengedhetetlen voltat és
azokat a mandatumokat, amelyek ebbdl a kozosségbol fakaddan az Isten képviseletére szolitjak
fel az embert a teremtett vilagban. Egy helytartonak addig van hatalma, ameddig az uralkodo

helytartdja és az uralkodot képviseli.

Az ember istenképliségének illusztralo jellegére utal Sziics Ferenc, aki az ember Isten kép-
masara teremtett voltardl szintén megemliti a teremtmények feletti uralkodas parancsat, vala-
mint annak az Isten-ember kapcsolatnak az elengedhetetlen voltat, amely alapvetd feltétele az
istenképiiségnek.’! Az ember ugyanis az uralkodas parancsaval azt a feladatot kapta, hogy Is-
tenre mutato jelként hajtsa uralma ala a vilagot. Az Izraelt koriilvevo kiralyok — mutat ra Sziics
—a maguk képmasat helyezték el az uralmuk jeleként. Ugyanezen a modon helyezi el Isten az
embert uralkodéséanak jelenként a vilagba.®? Ez az analdgia szépen bemutatja azt a fajta illuszt-

rativ jelleget, amelyre Wolff is utal. Az ember tehat Isten uralmanak jele a vilagban.

Bar Emil Brunner antropologiéja €és az abbol kialakul6 etika batran nevezhetd progressziv-
nek,% amely az imago Dei torténetét kizarolag krisztologiai oldalrol kozeliti meg, mégis fontos
megallapitds szamunkra, amit az ember istenképiliségérol mond. Brunner alapvetden két részre
osztja az ember Isten képmasara teremtett voltat. Azt allitja, hogy az ember istenképliségének
egyszerre van lételméleti és kapcsolati dimenzidja is.%* Az ontolégiai dimenziot — ami megkii-
16nbozteti az embert az allatvilagtol — nem érinti a blin. Ezt 6sszefoglaloan a szavak és a vélasz
képességével irja le Brunner. A biin a kapcsolatok dimenziéjaban érzékelteti hatasat.®> Ezen a
ponton kell megemliteniink Visky S. Béla megallapitasat, hogy az emberi beszédet megeldzi
az Isten szava. Isten szava magaban hordozza teremtd erejét, stlyat és dicsOségét, amely meg-

hatdrozza az ember kommunikacios képességét is.° Ha tehat Isten beszéde az emberi

0 Wolff: Az Oszévetség antropoldgidja, 199.

61 Sziics Ferenc: Teoldgiai etika, 30-31.

%2 Sziics Ferenc: Teoldgiai etika, 30.,

3 A progresszid kifejezés alatt annak eredeti értelmére gondolok, tehat a fejlédést alapként allitd gondolkodast.
% Alister E. McGrath: Emil Brunner, 185.

85 uo.

% Visky S. Béla: A beszéd etikaja, in Fazakas Sandor (szerk): A protestdns etika kézikényve, Kalvin Kiadd, Lu-
ther Kiado, 2017, 56.
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kommunikéci6 alapja és Isten a beszéde altal 1¢p kapcsolatba az emberrel, akkor Brunner 1étel-
méleti emberképe szorosan 0sszekapcsolodik a kapcsolati dimenzidval. Az ember istenképiisé-
gének kapcsolati dimenzidja Istennel, meghatarozza az istenképiiség brunneri 1ételmélet dimen-
ziojat. Az ember istenképliségének kérdésében tehat még a brunneri gondolkodas szerint is el-

sOdleges feltétele az Istennel vald kozosségre teremtettség.

Dietrich Bonhoeffer Kovetés ciml konyvének végén foglalkozik etikai-antropolédgiai kérdé-
sekkel. O az ember istenképiiségének alapjat abban latja, hogy miutan Isten a sajat képmasara
teremtette Adamot, Adamban a sajat képében valé gyonyorkodést kereste.®” Kovetkezésképpen
Bonhoeffer megnevez egy olyan fesziiltséget, amit 6 maga az ember kezdettdl fogva feloldha-
tatlan titkdnak nevez. Ez a titok: ,,hogy teremtmény, €s mégis hasonlova kell lennie a Teremt6-
hoz.7%® Isten Adamnak adott feladata nem az volt, hogy legyen hozza hasonld, hanem hogy
héalasan és engedelmesen hordozza titkat: teremtmény és mégis Istenhez hasonl6. Bar a mi ér-
telmezésiinkben az ember istenképiisége semmiképpen nem fizikai hasonlosagot jelent és en-
nek a hasonldsagnak pontos meghatarozasat az emlitett helyen Bonhoeffer sem részletezi, ab-
ban k6z0os alapra talalunk Bonhoefferrel, hogy a biinesetet olyan eseményként értelmezi, amely-
ben az ember Istentdl fliggetleniteni akarta magat és ezaltal szakadt el istenképiliségétdl is. A
kigyd hazugsdga Bonhoeffer szerint az volt, hogy az embernek még csak ez utan kell megva-
lositania istenképtiségét. Ezaltal az ember ,,Sajat maga altal akart azza lenni, ami mar Isten altal

volt.”%°

Kalvin etikai gondolkodasa is erre enged kovetkeztetni. Korabban mar utaltunk Kalvin ant-
ropologiai meglatasara, amely szerint a teoldgiai antropologia elsddleges kérdése az ember Is-
tenhez fiiz6d viszonya.”® Itt azonban ezt erdsitve kell megemliteniink, hogy Kalvin etikdjanak
egy alapvet6 tétele, hogy ha az ember Istennel val6 kapcsolata megvaltozik, akkor az ember
élete is atalakul.”! Ezt a tételt hordozza magaban az a bibliai mondat,’? amely refrén szertien
visszakdszon Kalvin Institutiojanak ide vonatkozo részében: ,,Nem vagyunk a magunkéi, ha-

nem az Uréi.””?

Bar a dolgozatom alapvetéen a homiletika €s a teologiai etika oldalarol megkdzelitett antro-

pologia kozt keresi a kapcsolddasi pontokat, végezetiil a vallaslélektan tertiletérdl is hozok egy

67 Dietrich Bonhoeffer: Kovetés, ford. Bérocz Enikd, Budapest, Luther Kiado-Harmat Kiado, 2022, 251.
% no.

% yo.

70 v§.: Sziics Ferenc: Kalvin olvasdsa kézben, Budapest, Kalvin Kiado, 2016, 47.

"1 Fazakas: A protestans etika feladata, 26.

2 v6.: Pél els6 levele a korinthusiakhoz 6,19.

3 Kalvin: Institutio, 521. (111.7.1.)
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példat az eddigiek aldtdmasztasara. Németh David Pasztordlantropologia cimi kdnyvében is
arra a megallapitasra jut, hogy az istenképiiség elsddlegesen az ember Istennel vald kapcsolatan
alapszik. ,,Mind az istenképiiség, mind a biindsség viszonyfogalom: az ember ¢€s az Isten kap-
csolatat mindsitik, s egyben az emberi ¢élet teljes viszonyrendszerének az alapszerkezetét jelo-

lik.”7

Ezek alapjan megéllapithatd, hogy az ember erkdlcesi képességének Osszefoglalasa az ember
istenképlisége. Ez az istenképliség hordozza magéban mindazt a mandatumot, amely kijeloli az
ember feladatat a teremtett vildgban. Az ember Isten képméasara teremtett voltardl tovabba meg-
allapitottuk, hogy ez nem valamiféle autoném tulajdonsag, hanem kizarolag illusztral6 jelleg,
ami azt jelenti, hogy arr6l kizardlag az ember Istennel valo kdzosségében beszélhetiink. Ez az
Istennel valo k6zosség az, ami az ember istenképliségének alapvetd feltétele és meghatarozoja
még abban az esetben is, ha egy progressziv antropoldgiat vizsgalunk, amely nem vallja az
eredeti, tokéletesnek teremtett ember valossagat, mint ahogyan azt Emil Brunner antropolégiaja

esetében lattuk.

4.1.2. Isten hirdetett Igéjének viszonya az eredetileg teremtett emberhez

Aléabbiakban az a feladat all el6, hogy megvizsgaljuk a korabban targyalt istenképiiség és az
Isten hirdetett Igéje kozotti kapcsolatot. Ahogyan azt a Predicatio verbi dei est verbum dei”
reforméatori alapelv kimondja, az Isten kijelentett igéjéhez hiiséges igehirdetés szintén Isten
igéje. Ebbdl kifolyolag az Isten 6nmaga altal hirdetett Igéjét, amely a teremtés aktusaval és az
ember megszolitasaval tortént, Ggy tekintjiik, mint ami 6sképe és példaadoja a mai prédikacio-
nak. Ezt nem formai, vagy retorikai megkozelitésbol tessziik, hanem abban a tekintetben, hogy

az Isten Igéje hogyan tekint az emberre és mit végez el az emberben.

Wolff megemliti, hogy a bibliai teremtéstorténet az okori Kelet teremtésmitoszaihoz képest
kizarolag az Isten keze altali teremtés motivumat hasznalja, amely kihangsulyozza az ember és
Isten kozotti tdvolsagot. A bibliai teremtéstorténet ugyanakkor megemliti az Isten ember érde-
kében tett faradozasait is. Ebbol kifolydlag Wolff fontos megéllapitasa: ,,Az Isten és ember
kozotti kapesolat f8képpen JHVH embert megszolitd szavaban mutatkozik meg.”’® Azért fon-

tos alapvetés Wolff megallapitasa, mert ramutat, hogy az ember Istennel valdé kozossége

74 Németh David: Pasztordlantropolégia, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012, 354.
75 Isten Igéjének hirdetése Isten igéje
76 Wolff: Az Oszévetség antropoldgidja, 121.
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eredetileg nem az ember torekvésébdl, vagy sajat Istentdl kapott erejébdl valosult meg. Isten
ugy alkotta meg az embert, hogy az ember Istennel valo kozosségének elsddleges feltétele, Isten
embert megszolitd szava. Kovetkezésképpen mar az eredeti teremtettségében is az ember gy
volt képes Isten képmasanak lenni, hogy azt megeldzte Isten megszodlitdsa. Wolff antropologi-
aja tehat oda vezet benniinket, hogy az ember istenképilisége, amelynek feltétele az Istennel valod
kozosség, az Isten embert megszolitod szava altal valosulhat meg. Itt kell visszautalnunk Wolff
megfelelésen alapul6 antropologiai felfogasara, amely a megfelelés els6 1épésének az Isten em-
bert megszo6litd szavat tette, amelynek engedelmeskedve és valaszolva felel meg az ember. Az
ember teremtését megeldzi az Isten dnmagaval folytatott parbeszéde: ,,Alkossunk embert a kép-
masunkra, hozzank hasonléva”. (1Moéz 1,26) Ennek a parbeszédnek eredményeként teremti
meg Isten az embert. Majd, amikor megteremti Isten az embert a sajat képmasara, az elsd ese-
mény, hogy parbeszédbe 1ép veliik azaltal, hogy megaldja dket. Ennek az dldasnak fontos része
a teremtett vilag feletti uralkodas, melynek jelentdségét kordbban mar targyaltuk. Az els6 meg-
sz6litds megteremti azt a kiilonds kozosséget ember ¢és Isten kozott, amely kiemeli az embert
az allatok koziil. Az embert Isten szava alkotja €s ezek utan Isten embert megszolitod szava az,

ami az embert beemeli az isteni kdzosségbe.

Az ember Istennel valo kozosségének és Isten embert megszolitod szavanak szétvalaszthatat-
lan kapcsolatat emeli ki Szilics Ferenc is. Az emberlét ugyanis szerinte ,,személyes 1ét a kapcso-
latban 1étel form4jaban.””” Az ember ilyen fajta kollektivumban megjelend individum 1étét on-
nan eredezteti, hogy a teremtéskor Isten sem pusztan szolt, hanem személyesen szolitotta meg
az embert. ,,Az embert Isten Igéje altal és Igéje szamara teremteti.”’® Isten tehat személyesen
az embert megszolitd szavaval teremti meg az az Isten-ember kdzosséget, amelyben az ember

Isten képmasa lehet, és amely alapvetd kritérium az ember erkolesi képességét illetden.

4.1.3. Kovetkeztetések

Eddigiekben a teologiai etikan beliili antropologia oldalarél vizsgaltuk meg az eredetileg te-
remtett ember allapotat és erkolcsi képességét. A vizsgalddasunk alatt a kovetkez6 megallapi-

tasokra jutottunk.

Az eredetileg teremtett ember elsdsorban az Isten Igéje vagy szava altal teremtetett, még-

hozza az Isten Igéje szdmara. Az eredetileg teremtett ember erkolesi képességének alapja az

77 Szlics: Teoldgiai etika, 31.
8 uo.
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Isten képmasara vald teremtettsége, amely elsésorban az Istennel val6 kozdsségben igaz az em-
berre. Ennek a k6zdsségnek eredménye, hogy az ember olyan kiemelt helyre kertil a teremtett
vildgban, amely megkiilonbozteti 6t az alltavilagtol annak ellenére, hogy ugyanabbol a f61dbdl
teremtetett, mint az allatok. Az Isten embert személyesen megszolitod szava vagy Igéje az, ami
megalkotja az ember és az Isten kozotti kiilonleges kozdsséget. A teoldgiai etikan beliili antro-
poldgia tekintetében ez azt jelenti, hogy az Isten embert személyesen megszolitd Igéje vagy
szava az, ami az embert az [stennel valo kozosségben jonak €s igaznak teremtette. Az eredetileg
teremtett ember allapotaban tehat az Isten dnmaga altal hirdetett Igéje olyan kapcsolatban all
az ember erkolcsi képességével, hogy az Isten hirdetett Igéje hivja meg az embert abba az Isten-
ember kozosségbe, amelyben képes az ember szabadon a jot cselekedni. A teremtés aktusanal

tehat az isteni igehirdetés alapvetd tulajdonsdga, hogy az embert Istennel valo kozdsségbe hivja.

4.2. Az elbukott ember allapota
4.2.1. Az elbukott ember allapotanak teolégiai kifejtése

A teologiai etikan beliili antropologia altal vizsgalt ember méasodik allomasa az elbukott em-
ber allapota. Ezzel kapcsolatban meg kell hataroznunk azokat a kereteket, amelyek kozott errdl
beszélhetiink. Bizonyos tekintetben két kiilon alfejezetre bonthatnank az elbukott ember 4lla-
potat: Krisztus el6tt és Krisztus utan €16 elbukott ember allapotara. Ebben a kérdésben azt az
utat valasztjuk, amelyben nem tesziink kiilonbséget e kettd alallapot kozott. ElsGsorban azért
nem, mert a kutatds gyakorlati teologia fokuszu. Végso sorban arra keressiik a valaszt, hogy az
igehirdetésnek milyen emberképet érdemes szem el6tt tartania. Ebben az esetben annak a Krisz-
tus utan ¢l6 embernek a képét vizsgaljuk, akinek a mai igehirdetés szol. Az alabbi fejezetben

tehat a Krisztus utan €16 elbukott ember allapotat vizsgaljuk meg.

Az eredetileg teremtett ember ¢és az elbukott ember allapota kozti egyértelmii valasztovonal
a blineset torténete, melyet mindenképpen torténeti eseményként tekintlink. Ennek a kdzponti
hatasa az emberre nézve az Isten kozosségébdl valo kiszakadas volt. Ennek fényében A Mdaso-
dik Helvét Hitvallds igy fogalmaz a biinbe esett emberr6l: ,,Ertelme ugyan nem vétetett el, és
akaratatol sem fosztatott meg, ... de annyira megvaltoztak és meggyengiiltek az emberben,
hogy tobbé mar nem képesek arra, amire képesek voltak a blineset elétt. Az értelem elhoma-
lyosodott, az akarat pedig szabad akaratbol szolgaiva lett. Mert a biinnek szolgal, nem akarat-

lanul, hanem akarva.””® Az emberben tehat mind az értelem, mind az akarat eltorzult. Ez a kettd

7 A Masodik Helvét Hitvallas, A szabad akaratrol és az ember képességeir6l, 182. (IX. 3.)
21



egymastol nem fiiggetlenek. 4 Masodik Helvét Hitvallds bizonysagtétele alapjan az akaratot az
értelem irdnyitja. Miutan az ember elszakitotta magat abbdl az Istennel valo kdzosségbdl, amely
alapja az Isten embert megszolitd szava, a logosz, igy az ember értelme eltorzult. Egyediil az
isteni logosszal kapcsolatban teljes az ember értelme. [tél6képessége és tisztanlatasa igy teljes.
Egyéb esetben toredékes, és ebbdl kifolyolag nem szabad. Miutdn az ember értelme toredékes,
vagy homalyos, az ember értelme ala rendelt akarata sem lehet szabad. Az ember akarata akarva
szolgal a blinnek. Nem is tehet mast, hiszen az az értelem, amely mellézi az Isten szavat és
kozosségét, nem képes arra, hogy az Istennel vald kdzosségre torekedjen, igy egyre inkdbb az
ember-Isten tavolsagot erdsiti. Ezt A Masodik Helvét Hitvallas a kdvetkezOképpen foglalja 6sz-
sze: ,,Tudott pedig, hogy az akaratot az elme vagy az értelem iranyitja, de miutan a vezér vak,
vildgos, hogy meddig jut el az akarat is. Ennélfogva amig 0jja nem sziiletik az ember, addig

nincs semmi szabad akarata a jora, és nincs semmi ereje a j6 véghezvitelére.”°

A hitvallas alapjan tehat az elbukott ember értelme €s akarata — amelyek elsddleges fontos-
sadguiak az ember erkolcsi képességét tekintve, hiszen azok hozzdk meg az ember dontéseit —
abbol kifolyolag lett homadlyos, téredékes €s szolgai, hogy elszakadt az Istennel vald kozosség-
bdl és ezaltal az Isten embert megszolitd, valamint magaval kdzosségbe hivo szavatol, az isteni
logosztol. Ebben erdsit meg minket Sziics Ferenc is, aki megemliti, hogy a biin fogalméhoz bar

hozzatartozik a tisztatalansag képzete, a Biblia szimbolikajaban fontosabb az elszakadas képe.®!

Bonhoeffer Kovetés cimili konyvében az ember istenképiiségének és annak elvesztésének ol-
daléarol kozeliti meg a blineset kérdéskorét. Mivel a bilineset aktusaval az ember sajat erejébdl
akart az lenni, ami Istennel val6 kapcsolataban volt, igy a blineset aktusaban pont a sajat, Isten-
tdl kapott Iényét veszitette el. Ezaltal annak a fesziiltségében él, hogy 1ényegi rendeltetése sze-
rint Isten képmasaként kellene élnie a Foldon, ezt mégsem tudja megtenni.®? Az ember létének
fesziiltségét csak fokozza Bonhoeffer megallapitasa: ,,Minél komolyabban, minél odaadébban
akarjak visszanyerni az elveszettet, ... annal mélyebb lesz az ellentét Istennel.”®* Ebbd] kifo-
ly6lag Bonhoeffer gondolkodésa mogott is az az antropoldgiai megallapitas all, hogy az ember
sajat erejébol képtelen az Isten szerinti cselekedetekre. Minden erre iranyul6 torekvés kont-

raproduktivnak mondhato.

80 A Masodik Helvét Hitvallas, A szabad akaratrol és az ember képességeir6l, 183. (IX. 5.)
81 Szlics: Teoldgiai etika, 34.

82 Bonhoeffer: Kovetés, 252.
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A bln allapotardl kordbban mar lattuk Kalvin allasfoglalasat, hogy az ember Istentdl vald
elszakadasa egyszerre az ember lelkének halalat eredményezte.®* Tovabba megemlitettiik, hogy
Kalvin az ember istenképiiségét elsdsorban lelki természetiinek tartja.’3 Az ember lelkének ké-
pességeit két részre osztja: értelemre és akaratra.®® Ennek fényében beszél az akarat szabadsa-
géarol. Ezt azonban nem a kiilonb6z6 polgari cselekedetek irdnyabol kozeliti meg, hanem arrél
az er0rdl, vagy képességrol beszel, amely az embert a torvény iranti engedelmességre képessé,
vagy éppen képtelenné teszi.’” Kalvin egyértelmiien azt allitja, hogy a lélek minden része a biin

uralma ala keriilt azaltal, hogy Adam elszakadt az igazsag forrasatol.®®

Meg kell emliteni, hogy Kélvin hosszasan értekezik arr6l, hogy pontosan az ember akarata
milyen tekintetben nevezhetd szabadnak, ¢s milyen tekintetben szolgainak. Bar beszél szaba-
dakaratrdl, mégis az ember erkolcesi képessége szempontjabol fontos megéllapitds, hogy az em-
ber szabadakarata nem elég ahhoz, hogy az ember a jot cselekedje, ha csak nem tdmogatja az a
kiilonos kegyelem, amelyet a kivalasztottak az Gjjasziiletés altal kapnak meg.® Erre utal vala-
mivel késobb, amikor kifejti, hogy az Isten igazsaga az ember sajat erejébdl nem tolthetd be
még abban az esetben sem, ha az a torvény parancsabol fakad. Egyediil abban az esetben toltetik
be Isten igazsaga, ha a Szentlélek segiti meg az embert és az ember nem a sajat akaratabdl,
hanem ha az akarata Istentél szabadda téve engedelmeskedik.”® Szamunkra abban a tekintetben
fontos az imént emlitett megallapitas, hogy Kalvin az ember akaratat toredékesnek tartja, ami
a legjobb esetben sem képes Isten akaratat véghez vinni, kizarolag abban az esetben, ha Isten
szabadda teszi és ezaltal képes lesz Istennek engedelmeskedni. Ez viszont abban az engedelmes

viszonyban valosul meg, amelybdl a biineset folytan kiszakadt.

Kalvin tanitasat az alabbi gondolataval foglalhatjuk 6ssze: ,,Az ember tehat amint lemondott
Isten orszagarol megfosztatott azoktol a lelki ajandékoktol is, melyek az 6rok élet reménységé-
16l biztositottak. ... elvétetett toliink az elme épsége és a sziv tisztasaga is. Ez pedig a természeti
ajandékok megromlasa. ... Mivel tehat az ész, amely kiilonbséget tesz a j6 €s rossz kozott, s
ezaltal ért és itél, természeti ajandék, nem semmisiilhetett meg teljesen; am részben erdtlenné

valt, részben megromlott, és mar csak alaktalan diiledékei lathatok.” °!

8 Kalvin: Institutio, 184. (11.1.5.)

8 Kalvin: Institutio, 141. (1.15.3.)

8 Kalvin: Institutio, 145. (1.15.7.)

87 Kalvin: Institutio, 196. (11.2.5.)

88 Kalvin: Institutio, 189. (11.1.9.)

8 Kalvin: Institutio, 196. (1L. 2. 6.)

0 Kélvin: Institutio, 198. (II. 2. 8.)

ol Kélvin: Institutio, 201-202. (11.2.12.)
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Az ember lelkének toredékességének gondolatat erdsiti meg Tavaszy Sandor, amikor Refor-
matus keresztyén dogmatika cimi konyvében igy ir: ,,Az értelemnek csak bizonyos kis szik-
racskai pisldkolnak a biin sotét éjszakajaban, az akarat pedig a sajat elhatarozasabol €s jotetszé-

sébol képtelen a jot cselekedni.”?

crer

ember istenképlisége tekintetében megnevezi annak formalis és materialis voltat. Ezzel azt al-
litotta, hogy az ember istenképliségének egyszerre van 1ételméleti és kapcsolati dimenzidja. A
formalis, amit ontoldgiai és Iételméleti dimenzidnak is nevezhetiink, nem veszett el. Ez az, ami
az embert a nem emberi teremtéstél megkiilonbozteti. Ide tartozik Brunner elgondolésaban a
szavak ¢és a valasz képessége. Az a képesség, ami az Isten embert megszolitdé szavanak megér-
tésére €s arra torténd valaszadésra adatott. A blin ezt nem érintette, csak a kapcsolati, materialis
dimenzi6t.”> Bar Barth kritikdja hatisara Brunner elhagyta ezt a két elnevezést, a teoldgiai

elgondolas ugyanaz maradt.

Ha megemlitjiik Aliaster E. McGrath megéllapitasat Brunner antropoldgidjarol, mely szerint
,»Az igazi imago Dei csak az »Isten Igéjében« vald 1ét altal all helyre, és az ember csak benne
formalodik at.”* 14j4
kintetben, hogy az ember erkolcsi képessége toredékességének okat az Istennel vald kdzosség-
bol torténd kiszakadasban latjak, valamint az ember erkolcsi képességének reformalésat az Is-

ten kozosségétol teszik fliggdveé, amelyet az Isten embert megszolitd Igéje altal johet 1étre.

Az elbukott ember allapotaval kapcsolatban tehat megallapithatjuk, hogy a biineset, vagyis
az Isten k6zosségebdl valo elszakadas az ember erkolesi képességét alapjaiban megvaltoztatta.
Bar valami kevés megmaradt az ember eredeti istenképiliségébdl, arra semmiképpen nem elég,
hogy az ember az Isten akaratat sajat erejébdl teljesitse. Erre kizardlag az Istennel valo kozos-
ségben képes az ember. Az eddigiek alapjan egyet kell érteniink Bonhoefferrel, aki az elbukott
emberrel kapcsolatban megéllapitja, hogy az elbukott ember elsddleges kérdése még etikai te-
kintetben is a megigazulas kérdése. Az elbukott ember megszentel6dése ugyanis a megigazu-
lassal kezdédik.” Ebben a tekintetben a megigazulas aktusa képez egy hatart az elbukott ember
¢€s az jjasziiletett ember allapota kozott. Szamunkra tehat 6 kérdésként jelenik meg, hogy mi-

ként megy végbe az elbukott ember megigazulasa.

92 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet, 2006, 172.
9 McGrath: Emil Brunner, 185.

% McGrath: Emil Brunner, 186.

% Bonhoeffer: Kovetés, 234.
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4.2.2. Isten hirdetett Igéjének viszonya az elbukott emberhez

Talalo kérdés ebben az esetben, hogy valoban szétvalaszthato-e a megigazulas és a megszen-
telddés. Allaspontunk szerint nem. Bonhoeffer egyértelmiivé teszi: ,,Mindkét ajandéknak — a
megigazulsanak ¢és a megszentelddésnek — ugyanaz az alapja: Jézus Krisztus, a Megfeszitett.
Mindkét ajandéknak ugyanaz a tartalma, azaz a Krisztussal valo kozosség. A két ajandék elva-
laszthatatlanul dsszetartozik.”® Valéban nem vélaszthaté szét e kettd. Jelen esetben azért te-
szlink ilyen mesterséges kiilonbséget, hogy megvizsgalhassuk, milyen modon viszonyul Isten
hirdetett Igéje az elbukott emberhez, valamint milyen szerepet jatszik Isten hirdetett Igéje az
elbukott ember megigazulasaval kapcsolatban. Ezt meg fogjuk tenni az 0jjasziiletett ember al-
lapotanal is a megszentelddés tekintetében. Bar a szétvalasztas valoban mesterséges €s ugyan-
annak a folyamatnak két kiilon részét vizsgaljuk, mégis a vizsgalddas strukturaltsdga miatt él-
niink kell ezzel a szétvalasztassal. Azért is, mert az elbukott ember allapotdban a megigazulds,
vagy mas néven az ujjasziiletés az igehirdetés célja. A dolgozatban az igehirdetést ugy tekint-
jiik, mint amelynek célja a hallgatosag erkolcsi életének eldmozditasa. Ebbdl kifolyolag az el-
bukott ember szempontjabol igen nagy hangsulyt kap az igehirdetés misszioi vonatkozéasa. En-
nek koszonhetd, hogy az Ige itéld szerepét itt most nem targyaljuk. A mar ujjasziiletett ember

tekintetében pedig a megszentelddés cél.

Az elbukott ember kozéppontba allitdsa és a megigazulds célként megnevezésével a témakor
vitathatatlan misszioi hangsulyokkal bir. Ebbdl kifolyolag Ggy vizsgaljuk az elbukott ember és
az Isten hirdetett Igéjének viszonyat, amely elsddleges célja az jjasziiletésben bekdvetkezo
ujjasziiletés.

Bonhoeffer gondolatai nyoméan ugy dontdttiink, hogy az aldbbi mdédon a megigazulést az
elbukott ember és az ujjasziiletett ember allapotanak hataraként nevezziik meg, a megszentelo-
dést pedig — ha mesterségesen is, de ideiglenesen szétvalasztva a megigazulastol — az 0jjaszii-
letett ember allapotahoz kapcsoljuk. Bonhoeffer a megigazulés aktusat és annak hatdsat 6t pont-
ban 6sszegzi: 1) A hive ember az egyszeri meghalés altal kertil kozosségbe Jézus Krisztussal.
2) Az ember torvénnyel szembeni helyzet all el6térben. 3) A megigazulas altal a gyiilekezet
tagjava lesz az egyén. 4) A megigazulas aktusa a hivot a blinds multjabol ragadja el. 5) A meg-
igazulas az 0j ember tjjateremtése.”” A felsoroltak alapjan szépen kirajzolodik szamunkra, hogy

a megigazulds aktusa vitathatatlanul az Istennel valo kozosség Gjraalakuldséban torténik. Ez a

% Bonhoeffer: Kovetés, 234.
°7 Bonhoeffer: Kovetés, 234.
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kozosség — ahogyan az elsd pontban lathaté — Jézus Krisztussal vald kozosség altal jon 1étre.
Erre utal Etika ciml konyvében is: ,,Ez a megigazitas azt jelenti, hogy az egyhaz és az egyes
ember részesiil Krisztus valosagaban.”’® Ez bizonyos tekintetben kozvetettségre is okot adhatna
¢s kérdére vonhatnd a személyes viszony valdsagat. A kérdésre konnyen adhato az a valasz,
hogy Jézus Krisztust egyszerre Istennek is valljuk és logikailag a problémat megoldottuk, azon-
ban a Krisztussal val6 kozosségnek ennél mélyebb jelentéstartalma van. Ez a viszony egyszerre
kozvetlen és kozvetett. Mi ezt azzal a céllal tekintjiik kdzvetettnek, hogy az segitse a tovabbi

gondolkodéasunkat.

Amikor Jézus Krisztussal vald kozosségrol beszéliink, akkor figyelembe kell venniink Janos
evangélista vallomasat, mely szerint Krisztus a testté lett Ige. (Jn 1,1-5) Az a preegzisztens
logosz, amely a teremtéskor az embert megszolitva hozta 1étre az Isten-ember kozdsséget.
Krisztus személye mint az emberi testté lett isteni /ogosz, magaban hordozza azt az Isten-ember
kozosséget, amelyben a megigazulés torténik. Az a kérdés all eldttiink, hogy hogyan valik az
Isten hirdetett igéje valoban ,,nagybetiis Igévé” az emberben? Hogyan sziiletik meg az irott
konyvbdl és annak hirdetésébdl az az isteni logosz, Krisztus az emberben, amely az Isten ko-

zOsségében valo részvételt jelenti az ember szdmara?

Jézus igéretet tesz a tanitvanyoknak, hogy a mennybemenetele utan, elkiildi maga helyett a
Szentlelket. (Jn 14,16) Amikor a megigazulas és az Isten hirdetett Igéjének viszonyar6l gon-
dolkodunk, akkor fontos figyelembe venniink, hogy az irott ige 6Gnmagéban nem Isten ,,nagy-
betlis” Igéje. A Biblia 6nmagaban nem isteni logosz. Kalvin felhivja a figyelmiinket, hogy az
Igét” és a Szentlélek munk4jat nem valaszthatjuk el egymastol.'” Az ige és a Szentlélek egyiit-
tes munk4janak eredménye, hogy az ember szivében felébreszti azt a tiszteletet, ami kdvetkez-
tében az ember az igében meglathatja Isten arcat.'”! Fontos megemliteniink, hogy Kalvin pont
abban a kontextusban érvel az emlitett moédon, amely kontextusban mi is vizsgalodunk. Ez a
kontextus az Ige emberre gyakorolt hatasanak kérdése. Tehat, hogy miként lesz az ige az embert

formalo isteni Igévé. Kalvin valasza: A Szentlélek munkaja altal.

Ha figyelembe vessziik, hogy mar a teremtés aktusanal is arrdl olvasunk, hogy az Isten meg-

szolalo szava mellett jelen volt kezdettdl fogva a Szentlélek (1Mo6z 1,2), valamint Krisztus

8 Bonhoeffer: Etika, 93.

9 Eddigiekben torekedtiink arra, hogy ott hasznaljuk a nagybetiis ,,Ige” kifejezést, ahol az isteni Igére, tehat lo-
goszra gondolunk. Itt Kalvinra hivatkozva mi is nagybetiivel irtuk, azonban a tovabbiakban az atlathatosag ked-
véért ismét kisbetlis valtozatot fogjuk hasznalni.

100 K alvin: Institutio, 73—74. (1.9.3.)

101 K alvin: Institutio, 73. (1.9.3.)
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maga helyett a Szentlelket kiildi el, hogy meggydzze az embereket az igazsagrol, igy anélkiil,
hogy pontosabban meghatdroznank az ige és a Szentlélek feladatait, batorkodunk azt a megal-
lapitast tenni, hogy a Szentlélek ¢s az ige 6sszefonodva alkotja az isteni logoszt. Azt az 1gét,
amely Krisztusban testet 61tott. Ha viszont az ige és Szentlélek kapcsolatat az ember megiga-
zulasanak aktusara vetitjiik, akkor megallapithatjuk, hogy az ige és a Szentlélek, tehat az Isten
Igéje az, ami a biinds embert Krisztus valtsaga altal abba az isteni kdzosségbe emeli, amelyben

a megigazulas torténik.

A fejezet elején az elbukott ember allapotat vizsgalva megallapitottuk, hogy az Isten k6zds-
s€gébodl valo elszakadas az ember értelméjének és akaratdnak toredékességét, homalyossagat
okozta, ami kdvetkeztében nem képes az Isten szerinti cselekedeteket tenni. Fontos antropolo-
giai kérdés, hogy az imént kifejtett allaspont a Szentlélek és az ige egyiittes munkéjarol miként
valtoztat ezen. Kordbban emlitettiik, hogy a megigazulés és a megtérés aktusat bonhoefferi ala-
pon egynek tekintjiik. Tehat a megigazulas aktusa egyet jelent a hitre jutds eseményével. Kalvin
a hitrdl tett megallapitasai koziil kettét emeliink most ki. Az elsé megallapitasa, hogy a hit a
Szentlélek munkaja.'®> A méasodik megallapitasa, hogy a hit alapja az Ige.'” Ezzel egyrészt
alatamasztottuk az eddigieket, masrészt bevezettiikk Kalvinon keresztiil a hit fogalmat, amely az
Isten kozosségbe hivo Igéje altal sziiletik. Amikor Kalvin a hit kontextusdban besz¢él a Szentlé-
lek munkajarol, akkor azt mindig az Igén keresztiil végzett munkajara érti. gy érthetjiik helye-
sen a kovetkezd gondolatot az ember lelki képességének helyreallitdsarol: ,,Ha Isten lelke von
benniinket, gy mihelyt vonzani kezd, elménkkel és lelkiinkkel értelmiink f61¢ emelkediink. ...
A Szentlélek fényével besugarzott emberi értelem igy végre igazan elkezdheti kostolgatni Isten
orszaganak a dolgait, amelyeket korabban, ostoba és érzéketlen 1évén, képtelen volt megiz-
lelni.”!%* Az é16 hitet tehat a Szentlélek az Igén keresztiil végzett munkaja nyoman sziili, amely
az ember lelki — és ezéltal erkolesi képességét — szigoruan az Istennel vald kozosségben tjra

alkalmassa teszi az Isten akaratanak cselekvésére.

A megigazulés tekintetében elengedhetetlen, hogy az elbukott ember felismerje biinds, Isten
elleni 1étét. Ezt koveti a biinvallas. Elsddleges kérdés, hogy a biin felismerése hol torténik. Az
eddigiek alapjan azt gondoljuk, hogy az Istennel val6 kdzosségben. Brunner a kdvetkezot al-
litja: ,,A teremtés és a megvaltas tana is az Istentdl valo végso fiiggésiinket erdsiti. Az embernek

fel kell ismernie, hogy nem autondém lény.”'% Az elbukott ember biinds allapotdnak alapja,

102 K alvin: Institutio, 411. (111.2.1.)
103 Kalvin: Institutio, 415. (111.2.6.)
104 Kalvin: Institutio, 441. (111.2.34.)
105 McGrath: Emil Brunner, 180.
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hogy — Brunner szohasznalataval élve — autonom Iényként tekint magara. Hogyan lathatja ezt
meg? Bonhoeffer szerint — aki etikajaban szorosan 0sszekapcsolja a biinvallast és a megigazu-
last — a blin megismerése nem az ember romlott allapotanak tapasztalatabol ered, hanem Krisz-

tus valosagabol, ami mar dnmagaban feltételezi a Krisztussal valo kozosség valamilyen fo-

kat.!0

Azt a megallapitést kell tenniink tehat, hogy a megigazulés elsésorban abban az Istennel vald
kozosségben torténik, amelybe az Isten Igéje emeli be az embert. Fontos kiemelniink, hogy az
Isten Igéje itt — ami magaban hordozza a Szentlélek munkajat — tulajdonképpen az az embert
megszo6litd isteni szo, amely a teremtéskor az embert Isten képmasava tette. A Szentlélek Igén
keresztiil végzett munkdja altal ugyanis az ember — ahogy lathattuk — az Istennel val6 k6zos-

ségben ujra képessé lesz Isten akaratdnak megértésére €s cselekvésére.

Mivel kutatasunk 6 célja, hogy az igehirdetés teriiletén mutasson fel eredményeket, igy a
tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy az eddig megallapitott kzosségre hivas, hogyan jelenik
meg Jézus igehirdetésében. Peter Stuhlmacher Az Ujszovetség bibliai teoldgidja I. cimii kony-
vében azzal a megallapitassal kezdi kifejteni Jézus igehirdetésének vizsgalatat, hogy ha Jézus
igehirdetésének f6 hangsulyat vagy kozéppontjat egyetlen széval kellene 6sszefoglalnunk, ak-

kor az minden bizonnyal az ,,Isten orszaga” kifejezés lenne.'"’

Az Isten orszaga kifejezésrdl megallapitja, hogy annak gyokerei az Oszovetségben talalha-
tok, valamint az Isten orszaga elsdsorban Isten kirdlyként valé uralkodésat és aktiv kormany-
z4sét jelenti.'®® Tagadhatatlan a parhuzam az ember eredeti istenképiiségét meghatarozé isteni
uralkodas és az Isten orszdganak hirdetése altal megjelend isteni uralkodas kozott. Jézus kora-
ban egyszerre hasznaltak ezt a kifejezést Isten magasztalasara a templomi liturgidban, hasznal-
tak az eszaktoldgikus ilidvOsség megszerzésére, valamint a Torahoz igazodd hétkdznapi
életre.'” Magaban hordozza tehat ez a kifejezés az Istennel valo kapcsolatot, az idvosség meg-

szerzése tekintetében a megigazulast, valamint annak erkolesi kovetkezményeit.

Jézus ugy hirdette Isten orszagat, hogy ezaltal Isten tette meg az elsé 1épést Jézusban az
emberek felé és vallalt veliik kozosséget. Stuhlmacher felhivja a figyelmiinket, hogy Jézus Isten

orszagit fokuszban tartd igehirdetése els6sorban megtérésre hivta az embereket.!!”

196 Bonhoeffer: Etika, 88.

107 Peter Stuhlmacher: Az Ujszévetség bibliai teolégidja, ford. Koczé Pal, Budapest, Kalvin Kiadé, 2017, 76.
108 Stuhlmacher: Az Ujszovetség bibliai teolégidja, 77.

199 Styhlmacher: Az Ujszévetség bibliai teoldgidja, 79.

110 Styhlmacher: Az Ujszévetség bibliai teoldgidja, 105.
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,Beteljesedett az 1d0d, és elkozelitett az Isten orszaga. Térjetek meg, és higgyetek az evangéli-
umban!” (Mk 1,15) Mashol ezt mondja Jézus: ,,Nem lehet azt mondani: Nézzétek, itt van, vagy
amott! Mert az Isten orszaga kozottetek van.” (Lk 17,21) Jézus gy hirdeti Isten orszagat, hogy
személyében Isten orszdga mar ott van az emberek kozott. Ezaltal Jézus igehirdetésén keresztiil
Isten orszaga bontakozik ki egyre inkabb.'!! Jézusban Isten kozosséget vallalt az emberekkel.
Jézus igehirdetésében a megtérés ,,az Istentdl eltdvolodottak visszatérését jelenti Istenhez, az

irgalmas Atyahoz.”!!?

Jézus igehirdetésében tehat ugy hivta megtérésre az embereket, hogy altala — a testté lett Ige

altal — mar az Istennel vald kozosségben tapasztalhattak meg Isten uralmat.

4.2.3. Kovetkeztetések

Azt a megallapitast tessziik tehat, hogy az elbukott ember allapotdhoz olyan modon viszo-
nyul Isten hirdetett Igéje, hogy az elsésorban Istennel valo kozdsségbe hivja az embert és abban
a kozosségben hirdeti Isten akaratat az embernek. Ebben a kdzosségben valosul meg a Szent-
l1élek munkéja altal az 0jjasziiletés és az elbukott ember lelki képességének — ezaltal erkolesi

képességének is — az ujraformaldsa és ebben a kozosségben sziiletik 0jja.

Az igehirdetés tekintetében tehat meg kell allapitanunk, hogy az elbukott ember megigazu-
lasa nem torténhet olyan tapasztalatok gerjesztésébdl, amelyek az embert eltavolitjak Istentdl.
Az igehirdetésnek a rabird volta nem taplalkozhat a romlottsdg vagy a biin mértékének hang-
sulyozasabol. Ez minden bizonnyal pont azt erdsitené az emberben, hogy sajat erejébdl igye-
kezzen kozelebb keriilni Istenhez, ami — a kordbban targyaltak alapjan — egyet jelent a blin
allapotanak mélyitésével. Azigehirdetés rabird volta kizarolag a Krisztusban megjelent kegye-
lembdl taplalkozhat, amely az ember biine ellenére a Krisztussal valé kozosségbe helyezi az

embert.

"' Stuhlmacher: Az Ujszévetség bibliai teoldgidja, 106.
12 Stuhlmacher: Az Ujszévetség bibliai teolégidja, 105.
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4.3. Az ujjasziiletett ember allapota

4.3.1. Az ujjasziiletett ember allapotanak teologiai kifejtése

Az eddigiekben megvizsgaltuk az eredetileg teremtett ember, valamint az elbukott ember
allapotat, a kovetkezOkben pedig vizsgalodasunk targyava tessziik a harmadik és egyben utolsé
allapotot, az ujjasziiletett ember allapotat. Az eldz6 fejezetben tobb ponton érintettilk mar az
ujjasziletést, példaul megallapitottuk, hogy az ujjésziiletett ember lelke a Szentlélek Igén ke-
resztiil végzett munkaja nyoman lesz képes az Isten akaratat megérteni és cselekedni. 4 Mdso-
dik Helvét Hitvallas szavaival élve: ,,[ Az Gjjéasziiletett embert] A Szentlélek ruhdzza fel azzal a
képességgel, hogy onként akarja és tehesse a jot.”!!* A hitvalls két dolgot helyez a szemiink

elé az idézettel kapcsolatban.

Elsésorban felhivja a figyelmiinket, hogy ,,Az 0jjasziiletettek szdmara a j6 valasztasa és cse-
lekvése nemcsak passziv véghezvitel, hanem tevéleges is.”''* Igy tehat a hitvallas 6vva inti az
olvasojat attol, hogy a megigazult és ujjasziiletett emberre gy tekintsen, mint akinek mar nin-
csen erkolesi feladata, vagy oly médon gondolkodjon réla, hogy onnantol kezdve minden cse-
lekedete automatikusan elvégzddne. Az 0jjasziiletett embernek tevdlegesen részt kell vennie.
Misodsorban pedig ravilagit a hitvallas: ,,Az jjasziiletettekben megmarad a gyengeség.”'!>
Isten megbocsatotta az ember biindsségét és nem eltdrdlte. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az 0jja-
sziiletett ember folyamatos kiizdelemben ¢€l, ahol a test tusakodik a Szentlélek ellen. Ez termé-
szetesen csak latszolag tusakodés. Bar az 6ember maradvanyai éreztetik jelenlétiiket, a Szent-
Iélek munkajanal nem erésebbek. A hitvallas végsdsoron arra figyelmeztet, hogy az 0jjasziile-
tettek bar képesek megérteni és tenni a jot, ez mégsem akadalymentes. Ez a két szempont — az
ember nem passziv résztvevo a jo cselekvésében, hanem tevdlegesen feladata van, valamint az
emberben az Ujjasziiletés utan is marad gyengeség — alapozza meg a megszentelddés fontossa-
gat, illetve elére veti annak folyamatos kiizdelmekkel szegélyezett voltat. A hitvallas tehat be-

mutatja, hogy a megigazulas utan még formalodés varja az ujjasziiletett embert. Olyan forma-

16dés, amely folyamatos harcot jelent az Gjjasziiletett 6emberével szemben.

Amikor az eredetileg teremtett ember allapotat targyaltuk, akkor nagy hangsulyt kapott az
ember Istenképlisége. Sziics Ferenc Teoldgiai Etika cimii konyvére is utaltunk, hiszen részlete-
sen targyalja ezt a kérdést. A teologiai etika tekintetében fontos kérdés az ember istenképiisége.

Sziics azonban felhivija a figyelmet: ,,Az Ujszovetség kérdése tobbé nem az, milyen lehetett az

113 A Masodik Helvét Hitvallas, A szabad akaratrol és az ember képességeirdl, 184. (IX. 7.)
114 A Masodik Helvét Hitvallas, A szabad akaratrol és az ember képességeirdl, 184. (IX. 8.)
115 A Masodik Helvét Hitvallas, A szabad akaratrol és az ember képességeirdl, 184-185. (IX. 9.)
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eredeti istenképiiség, amely Addmban elveszett, hanem az, hogy kicsoda az az istenképii ember,
akinek emberségében Isten dicsdsége teljesen tiikrozodik.”!'® Mivel az tjjasziiletett emberben
tovabbra is jelen van a biin, ezért az ember istenképiiségét kizarolag abban a Megvaltod Krisz-
tusban szemlélhetjiik, akivel valod kozosségben formalodhat az tjjasziiletett ember és valhat
egyre inkdbb Krisztushoz hasonléva. Az Isten képmasara valé formalodas, azaz a megszente-
16dés folyamatat Krisztusra tekintve kell vizsgalnunk. Sziics Ferenc szavaival élve: ,,Az ember-
ség tartalma ezért biblikusan csakis Isten feldl kozelithetd meg, mégpedig az Isten-ember, a
theantropész képe fel8l.”!17 Az a Krisztus feldl, akiben az ember drokre dsszekottetett Isten-

nel.!'8

Bonhoeffer szerint a megszentelddést a kovetkezOképpen lehet meghatarozni: ,,A keresztség
¢s a megigazulas egyszeri ajandékaval, a rd vald naponkénti emlékezéssel egyiitt Krisztus halala
az utols6 napig kezeskedik a megigazult életének megdrzésérdl. Az igy megdrzott élet a meg-
szentelddés.”!!” Teoldgiajanak idevagod részében, a megszentelddés kérdéskorében igen hang-
sulyos a ,,megdrzeés” kifejezés. Szamara ez a megszentelddés célja. Megorizni az 0jjasziiletett

embert ott, ahol van: Krisztussal kozosségben.

Bonhoeffer etikdjaban is fontos az ember istenképliségének kérdése, azonban az elézéek te-
kintetében 6 nem egyszeriien istenképiiségrél, hanem Krisztus képmasarol ir.'?® A Krisztussal
kozosségben €16, ujjasziiletett ember képét Krisztus formélja naponta.!?! Jézus Foldi életének
minden teriiletén Isten képe valik nyilvanvalova. Ebbdl kifolyolag Isten Krisztusban teremtette
Gjra sajat képmasat.'? fgy a Krisztussal valo kozosségben formalodik az Gjjasziiletett ember
egyre inkabb Krisztus képére. Fontos megallapitas Bonhoeffer részérdl, hogy ebben a Krisztus-

sal valé kozosségben kapja vissza az tjjasziiletett ember eredeti emberlétét.!?*

Pal apostol a Galataknak irt levelében a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,Krisztussal egyiitt ke-
resztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én ¢élek, hanem Krisztus €l bennem; azt az életet pedig,
amelyet most testben élek, az Isten Fidban vald hitben élem.” (Gal 2,20) A megszentelddés
koézéppontjaban tehat nem az ujjasziiletett ember, hanem Jézus Krisztus benne levd valdsagos

élete 4ll.'>* Ez abban a tekintetben alapvetd fontossagn a szdmunkra, amire Sziics Ferenc is

16 Sziics: Teoldgiai Etika, 31.
7 Sziics: Teoldgiai Etika, 31.
118 Sziics: Teoldgiai Etika, 31.
119 Bonhoeffer: Kovetés, 234.
120 Bonhoeffer: Kévetés, 251.
121 Bonhoeffer: Kévetés, 251.
122 Bonhoeffer: Kévetés, 253.
123 Bonhoeffer: Kovetés, 254.
124 Bonhoeffer: Kovetés, 256.
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felhivja a figyelmiinket. ,,Az j embert ezért nem lehet moralizal6 értelemben venniink, hiszen

az nem a mi jobbik éniink, hanem Krisztus.”!%

Bonhoeffer és Sziics Ferenc is a ,,szent” kifejezés értelmezésével vezeti be a megszenteld-
désrol szolo fejezetét.!?® A szent 1ét elsésorban Isten szovetségébdl kovetkezi — mondja Szfics
— hiszen Isten az, aki megszentel idéket és helyeket. Ebbdl fakad az aktualis nép szentsége.'?’
Abban az értelemben hasznaljuk az ,,aktudlis nép” kifejezést, hogy az Oszovetségben a zsidd
népnek, mint valasztott népnek szol Isten felszolitasa: ,,Legyetek szentek, mert én szent va-
gyok!” (3Moz 11,44) Ez a felszolitas kizardlag Istennek a zsido néppel kotott szovetségében
van értelme. Az Ujszovetség Krisztuson keresztiil kiszélesiti a valasztott nép fogalmat az egész
vilag hivé keresztyén embereire, a gyiilekezetek tagjaira. Igy szol nekik is Isten szava: ,,Ti
azonban vélasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett
népe.” (1Pt 2,9). A szent kifejezést tehat Isten valasztott népére, érthetjiik, akik hozza tartoznak

és vele folyamatos kozdsségben élnek.

A megszentelddés egy olyan folyamat, amelyben az 0jjésziiletett ember elsésorban Krisztus-
sal és igy Istennel val6 folyamatos kozosségben él. Ez azonban csak akkor valik valos meg-
szentelddéssé, ha az Istennel megélt kozosség valamilyen mdodon valtozast eszk6zol az 0jjaszii-
letett ember cselekedeteiben. A folyamatossag azonban mégsem az egyén jo cselekedeteire,
vagy azok kibontakozasara vonatkozik, hanem az Isten kozdsségében valo életre. Szlics a ko-
vetkezéképpen a kdvetkezdképpen ir errdl: ,,A folyamatossadg Krisztusban létiinkre, benne valo
meggyokerezésiinkre vonatkozik, €s nem valami moralis fejlodésre. A megszentelddés éppugy
»hit altal« torténik, mint a megigazulas. Ettdl elszakadva csak a »szenteskedés« szanalmas ero-
feszitésévé valik a megszentelédés.”'?® Ebben a tekintetben a megszentelédésnek az alabbi
meghatarozasat tekintjiik leginkabb helyénvalonak: Megszentelddésnek nevezziik az 0jjasziile-
tett ember Istennel valo kdzosségének megnyilvanuldsat a keresztyén egyén életében. Ennek az
Istennel val6 kozosségnek a megnyilvanulasat a gyakorlatban nevezhetjiik Isten akaratanak cse-

lekvésének, vagy egyszeriibben fogalmazva, j6 cselekedeteknek.

Hitvallasi alapon kijelenthetjiik, hogy jo cselekedetek €16 hitbdl sziiletnek a Szentlélek altal,

Isten igéjének szabalya szerint.!? A hitbd] sziiletd jo cselekedetekkel kapcsolatban lathatjuk

125 Sziics: Teoldgiai Etika, 32.

126 V.: Sziics: Teoldgiai Etika, 80.; Bonhoeffer: Kovetés, 229-234.

127 Sziics: Teoldgiai Etika, 80.

128 Sztics: Teoldgiai Etika, 81.

129 A Masodik Helvét Hitvallas, A hitrol és a jo cselekedetekrdl, azok jutalmarol és az ember érdemérdl, 215.
(XVI. 4.)
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ugyanazt a kettds tényezot, amely az ujjasziiletés kapcesan is alapvetd volt: a Szentlélek munka-
jat Isten igéjén keresztiil. A hitvallas korabban a hit fogalmat az alabbi kifejezésekkel hatarozza
meg: szilard bizalom, nyilvanvalo és allandé helyeslése és megragadasa Isten igazsaganak.'°
Ezt azért érdemes igy Osszefiiggéseiben latni, mert a megszentelddés folyamatdban — amelynek
megnyilvanulo jelei egy ujjasziiletett ember ¢letében a jo cselekedetek — ugyanazt az isteni cse-
lekvést talaljuk, mint a megigazulas aktusaban. Isten azon hit altal munkalja ki az ujjasziiletett
emberben a jo cselekedeteket, amelyet a Szentlélek igén keresztiil végzett munkéjaval sziil az
emberben. Ezt olyan mddon teszi, hogy a Szentlélek igén keresztiil végzett munkdja, tehat az
Isten Igéje, az isteni logosz altal Isten a kozOsségébe emeli az embert. Ebbdl kovetkezik, hogy
képes lesz az ujjasziiletett ember a lelkében felismerni Isten akaratat és helyeselni, valamint

cselekedni 1s azt.

Ezen a ponton kell megemliteniink Kalvin Janos megjegyzését: ,,Ezért sziikségiink van ke-
gyelme igéretére, amellyel igazolja, hogy irgalmas Atyank, hiszen méasképpen nem kozeledhe-
tiink hozza, és egyediil csak ebben a kegyelemben nyugodhat meg az ember szive.”!*! Ahogy
korabban kifejtettiik, a megszentelddés folyamatanak meghatarozo pontja, hogy az Gjjésziiletett
ember akarata a megigazulas utan is gyenge marad. Ebbol kovetkezik, amire Kélvin felhivja a
figyelmiinket: az jjasziiletett embernek sziiksége van a kegyelem igéretére. Isten kegyelme
azért alapvetd fontossagu a megszentelddés témakdrében, mert ez adja meg azt a biztos keretet
az jjasziiletett ember szdmara, amitdl a megszentelddés valdban Krisztus képére valo forma-
16das és nem szanalmas szenteskedés lesz. Isten kegyelme az el6zdek alapjan az ember szivé-
nek megnyugvasat eredményezi, és ezaltal az Istenhez valé kozeledést eredményezi. Krisztus
képére vald formalddashoz tehat elengedhetetlen Istennek az a kegyelme, amelyben megnyu-
godhat a sziv. Ez a szivbéli megnyugvés abban nyilvanul meg, hogy az ujjésziiletett ember
cselekedetei nincsenek hatdssal az tidvosségére. A kalvini idézet tud arrdl, hogy az 0jjasziiletett
ember is elbukik és ezért tartja hangsulyosnak kiemelni a reformator, hogy az Isten kegyelmé-

ben ezek a cselekedetek nem az tidvosség kérdése.

Ebben erdsit meg minket 4 Mdsodik Helvét Hitvallas is, amikor igy fogalmaz: ,,A jo csele-
kedetek a hit sziikségszerli kovetkezményei, tehat helyteleniil tulajdonitjak ezeknek az tidvos-

séget; ezt helyesen a kegyelemnek tulajdonitjuk.”!*

130 A Masodik Helvét Hitvallas, A hitrdl és a jo cselekedetekrdl, azok jutalmardl és az ember érdemérdl, 214.
(XVL 1.)

31 Kalvin: Institutio, 416. (111.2.7.)

132 A Masodik Helvét Hitvallas, A hitrol és a jo cselekedetekrdl, azok jutalmardl és az ember érdemérdl, 217.
(XVI. 8.)
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A megszentelddés tehat az ember Istennel vald kozosségnek jo cselekedetekben vald meg-
nyilvanulésa a keresztyén egyén ¢€letében. Ebbe a kozosségbe ugyanazon hit altal kertiil az 0jja-
sziiletett ember, amelyet a Szentlélek az igén keresztiil végzett munkdja nyoman, tehat az Isten
Igéje, az isteni logosz sziil az emberben és amely az 0jjasziiletés eszkozldje is. Ebbol kifolyodlag
megallapithatjuk, hogy mind az 0jjasziiletés, mind a megszentel6dés az Isten kdzosségében
megy végbe. Miutan Isten kegyelme biztositja az embert és az tidvossége is egyediil attdl fiigg,
ugy kijelenthetjiik, hogy a megszentelddés motivacidja nem eredhet az iidvosség elvesztésétol

val6 félelembdl. A megszentelddés az ember Istennel vald kdzosségébdl ered.

4.3.2. Isten hirdetett Igéjének viszonya az Gjjasziiletett emberhez

Miutan megallapitottuk, hogy a megszentelddés motivacidja nem eredhet félelembdl, foleg
nem az Istentdl vald elszakadas és ezzel egyiitt az lidvosség elvesztésétdl valo félelembdl, ugy
azzal a megallapitassal kell élniink Isten Igéjének hirdetésével kapcsolatban, hogy annak érv-
rendszerében sem jelenhet meg a félelemkeltés, vagy az elbizonytalanitas. Ahogy az a gondolat
is elvetendonek mindsiil, hogy az elbukott vagy ujjasziiletett embernek a jo cselekedetei altal
kell kiérdemelnie az tidvosséget. Ebbe a kategorianak azonban az el6zdek alapjan az az érvelés
is része, amely a jo cselekedetek hidnyat az idvosség kétségbevonasaval hozzak parhuzamba
¢s ezaltal a jo cselekedetek elvégzésének lidvosségmegerdsitd szerepet szannak. John Stott a
kovetkezOképpen hatarozza meg a moralizalast, azaz a torvényeskedést: ,,A »torvényeskedés«

téves kisérlet arra, hogy a torvénynek valé engedelmesség altal érdemeljiik ki az iidvosséget.”!3

Itt mertil fel a kérdés: Az igehirdetésnek nem feladata a jo cselekedetekre vald buzditas és az
erkdlcs tanitdsa? Az igehirdetésnek alapvetd fontossagu feladata ez. John Stott Hiszek az ige-
hirdetésben cimli konyvében szépen kifejti az erkdlcs- és evangéliumhirdetés parosat az igehir-
detésre nézve. Megallapitja, hogy az igehirdetésnek elengedhetetlen feladata gy az erkolcs
hirdetése, mint az evangélium proklamalasa. Végiil egy fedél ald hozza ezt a két oldalt és leirja:
,2Amikor hirdetjiik az evangéliumot, ki kell fejtenlink annak etikai kdvetkezményeit is, és ami-
kor a keresztény viselkedésrl tanitunk, le kell fektetniink annak evangéliumi alapjait.”'**Majd

késdbb igy fogalmaz: ,Isten megmentd kegyelme Krisztusban személyes erkolesi tanitonkka

133 John Stott: Hiszek az igehirdetésben, Hidat verni a Biblia vildga és a mai vildg kézé, ford. Széll Bulest, Bu-
dapest, Harmat Kiad6 — KIA Kiado, 2018, 147.
134 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 145.
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lesz, aki »arra nevel minket, hogy megtagadva a hitetlenséget és a vilagi kivansagokat, jozanul

igazsagosan és kegyesen éljiink a vilagban« (Tit 2,11-12).133

Stott érveléséhez hasonldan napjaink egy kiemelkedd lelkipasztora és prédikatora Timothy
Keller is felhivja a figyelmet erre a kettOsségre Preching, Communicating Faith in an Age of

136 cimii konyvében. Az evangélium két ellenségét nevezi meg. A legalizmust, amely

Skepticism
mogott a cselekedetek altali megigazulas gondolata all. Ez azonban keresztény kontextusban
ugy jelenik meg, hogy az ember erkolcsi jo cselekedetei, hiisége és a biin elkeriilése timogatja
Krisztus munk4jat, valamint el8segiti Isten joakaratat az ember felé.!3” Ez a mi fogalmainkkal
¢lve tulajdonképpen a torvényeskedés. Masik ellenségként pedig az antinomianizmust nevezi
meg, amely elveti mindenféle térvény és tarsadalmi norma Iétjogosultsagat. Ez keresztyén ér-
telemben azt jelenti, hogy az embernek nem kell elfogadnia Isten torvényét, mert Isten hatarta-
lanul szereti az ember olyannak, amilyen 6 maga ¢és ezért azt sem banja, ha erkdlcsteleniil cse-
lekszik.!*® Keller tovabba felhivja arra is a figyelmet, hogy nagy hiba egyiket a mésikkal ellen-
sulyozni. Val¢jaban mind a térvény, mind a biinbocsanatbol fakadd szabadsag Isten komplex
kegyelmének egy részlete. Amennyiben az egyiket tulhangstlyozzuk, vagy nagyobb hangsulyt
fektetiink valamelyikre az ellensulyozas tekintetében, az ugyanugy nem Krisztus kegyelmét

allitja az ember elé.!* Isten kegyelme tehat nem torvényeskedés és nem is szabadossag. A tor-

vény €s az evangélium egyiitt hatarozza meg Isten kegyelmét.

Az igehirdetésnek tehat a megszentelddés folyamataban nem az imént emlitett két kategoria
kozott kell valamilyen egyensulyt talalnia. Figyelembe véve, hogy a megszentelddés az 1jja-
sziiletett ember Istennel valo kozdsségében torténik — amely kozosségben Isten Igéje helyezi az
embert —, Uigy ez a tény azzal az igénnyel 1¢ép fel az igehirdetés felé, hogy az elsdsorban az

ember-Isten kozdsség megteremtésének legyen az eszkoze.

Az eddigiek abban a tekintetben alapvetd iranymutatoink, hogy mind az erkdlcs-, mind pedig
az evangéliumhirdetés kiemelkedd feladata az igehirdetésnek, azonban a kettd egyiitt képviseli
hitelesen Isten Igéjét, az isteni logoszt. Szintén fontos irdnymutatas Stott gondolatai koziil,
amely leszogezi, hogy Isten kegyelme Krisztusban az, ami az ember személyes erkolcsi tani-

toja. Az a kegyelem, amely Isten kozosségébe emeli be az embert. Ez az az Istennel vald

135 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 146.

136 A konyv cime magyarul: Prédikalas, A hit kommunikalasa egy szkeptikus korban (Sajat forditas)

137 Timothy Keller: Preaching, Communicating Faith in an Age of Skepticism, New York, Penguin Books, 2016,
49-50.

138 Keller: Preaching, 50.

139 Keller: Preaching, 52-56.
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kozosség, amelyben az ember lelkileg képes lesz az Isten akaratat megérteni és cselekedni. Bo-
tor gondolatnak tiinik tehat olyan modon kierdszakolni az ujjasziiletett emberbdl az erkdlcsos
cselekedetet, hogy érvelésiinkkel elbizonytalanitjuk €s eltavolitjuk attol a kegyelemtdl és isteni
kozosségtdl, amelyben a megszentelddés és a valodi jo cselekedetek termése torténik, remélve,

hogy a karhozattol valo félelem jo utra tériti az embert.

4.3.3. Kovetkeztetések

Az eredetileg teremtett, majd az elbukott ember allapota utan jelen fejezetben targyalas té-
majava tettiik az jjasziiletett ember allapotat. Megallapitottuk, hogy az Gjjasziiletett ember nem
passziv elszenveddje a megszentelddésnek, hanem aktiv részese. Ugyanakkor megéllapitottuk,
hogy az 1jjasziiletett ember akarata — bar Isten kdzosségében képessé lesz megérteni €s tenni
Isten akaratat — gyenge. Ezek meghatirozzék a megszentelddés folyamatat. A megszentelddés
ugyanugy a Szentlélek igén keresztiil végzett munkaja, tehat Isten Igéjének, az isteni logosznak
munkdjanak kdszonhetéen megy végbe, mint az 0jjasziiletés. A megszentelddés folyamataban
a folytonossag elsdsorban az ujjasziiletett embernek Istennel vald kdzosségére értendd. Ebben
a kozosségben vald formalodasnak a megnyilvanulasai a jo cselekedetek. Ennek fényében a
megszentelddésnek az alabbi meghatarozasat tartottuk a leghelyénvaldbbnak: Megszentelddés-
nek nevezziik az Gjjasziiletett ember Istennel valo k6zosségének megnyilvanulasat a keresztyén
egyén életében. A megszentelddés folyamataban kiemelten fontos a kegyelem. Kéalvin nyoman
megallapitottuk, hogy Isten kegyelme adja meg az ujjasziiletett ember szamara azt a keretet,

ami tavol tartja a cselekedetekbdl valo tidvosség gondolatat.

Az eddigiek alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a megszenteldédés az ujja-
szliletett embernek Istennel vald kozosségében torténik. Isten Igéje emeli be ebbe a kozdsségbe
¢s — Bonhoeffer szavaival élve — 6rzi meg az embert. Természetesen az igehirdetésnek vitatha-
tatlan feladata az erkolcs hirdetése, azonban tévutnak bizonyult mind a térvényeskedés, mind a
szabadossag hangsulyozasa még az egymassal szembeni ellensulyozas tekintetében is. E helyett
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy amennyiben a megszentelddés Istennel valo kozdsségben
torténik, gy az igehirdetésnek a megszentelddés szempontjabol is elsddleges feladata az Isten-

ember, konkrétabban a Krisztus-ember k6zosség megteremtése.
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5. Az igehirdetés gyakorlatat érintd kovetkeztetések

crer

tetében megkiilonbdztetett harom allapotot, a tovabbiakban levonjuk és 6sszegezziik a kovet-

keztetéseinket az igehirdetés gyakorlatara nézve.

Az eredetileg teremtett ember allapotat vizsgalva megallapitottuk, hogy Isten embert meg-
sz6litd szavaban all az ember istenképlisége, amely az ember erkodlcsi képességét alapjaiban
meghatarozta. A biineset aktusaval az ember elszakadt Isten kozdsségébdl, igy a lelki képes-
sége, amely meghatarozza erkolcsi képességét elhomalyosult. Az Istentdl eltavolodott ember
tehat sajat erejébdl nem képes a jot cselekedni. Megallapitottuk, hogy az Gjjasziiletés alkalma-
val, Krisztus megvaltasa révén a Szentlélek az Isten igéjén keresztiil végzett munkaja nyoman
— amit igy mar ,,nagybetiis” Igének, isteni logosznak neveziink — az embert Krisztussal vald
kozosségbe emeli. Ennek kdvetkeztében lesz az ujjasziiletett ember lelke képes megérteni €s
cselekedni Isten akaratat egészen addig, amig ebben az isteni kozosségben €l. Tovabba megal-
lapitottuk, hogy a megszentelddés folyamata is az Istennel vald kozosségben torténik ugyan-
azon hit altal, mint az ujjasziiletés. Ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a teremtett
ember, az elbukott ember és az 0jjasziiletett ember erkolcsi képességét elsésorban az az Istennel
valo k6zosség hatarozza meg, amelybe Isten 6nmaga, vagy ember altal hirdetett Igéje, az isteni

logosz emeli be az embert.

Timothy Keller szerint az altala két ellenségként nevezett legitimizmusra €s antinomianiz-
musra nem az ellenstlyozas a megoldas, hanem Krisztus prédikalasa.!*® Kodacsy kifejti, hogy
az igehirdetés elsddlegesen krisztologiai kérdés abban az értelemben, hogy az isteni /ogosz sz6l-
e hozzank, azaz Krisztus-esemény torténik-e, vagy sem.'*! Bonhoeffer szerint a prédikacionak
a szava nem mas, mint maga a testet 6ltott Krisztus.'*> Kod4acsy nyoman fontos kérdéssé valik,
hogy pusztan Istenrdl szolunk-e, vagy Isten sz6l-e hozzank. Ha egy kézben tartjuk Kodacsy és
Bonhoeffer tételét, akkor az igehirdetésnek hiiségesnek kell lennie nem csak az irott ige tartal-
mahoz, hanem ahhoz is, amit az Isten €16 Igéje elvégzett a teremtésnél, majd pedig amikor testté
lett Krisztusban. Az igehirdetésnek hiiségesnek kell lennie az Isten Igéjének azon munkdjahoz,

amellyel az embert Isten k6z0sségébe emeli.

140 Keller: Preaching, 55.
141 Kodécsy: A homiletikai aptum, 33.
142 Bonhoeffer: Finkenwaldi homiletika, 11.
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Az igehirdetésnek tehat, ha valoban az Ige hirdetése akar lenni, akkor azzal az elvarassal kell
allnia magaval szemben, hogy a mindenkori hallgaté életébe erkdlcsi valtozast tigy hozhat, ha
a prédikacio a Krisztussal valo kozdsségnek lesz az eszkdze. Az ember ugyanis akkor képes a
jot cselekedni, ha Isten végzi azt benne, tehat Istennel k6zdsségben van. Ebbdl kifolyodlag az
igehirdetésben kontraproduktivnak mindsiil minden olyan torekvés és érvrendszer, amely a
megtérést Istentdl valo félelemre vagy neki megfelelésre, a megszentelodést pedig az tidvosség
elvesztésétol vald félelemre alapozza. Isten Igéjének munkajatol idegennek mindsiil minden

olyan torekvés, amely a jo cselekedetekre az lidvOosség megerdsitésének eszkozeként tekint.

A tovabbiakban fontos kérdésként mertil fel, hogy az igehirdetés miként tud valdéban az Is-
tennel valo kozosség eszkoze lenni. Hogyan valhat a gyakorlatban olyan aktussa az igehirdetés,
amely a hallgat6 szdmara megtapasztalhatova teszi Krisztus jelenlétét? Szintén fontos kutatasi
témaként jelenik meg, hogy az emlitett ember-Isten kdzosségének paradigmaja hogyan hata-
rozza meg a kiilonb6zo homiletikai miifajokat. Hogyan hataroz meg egy evangelizaciot, vagy

éppen egy tanito prédikaciot?
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