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Bevezetés

Bibliai kéltészetrdl csak akkor lehet beszélni, ha tudatositjuk: az Oszovetség nem tartalmaz
metadiskurzust a koltészetrdl.! Csupan néhany terminus technicusra, dallamjellésre, zenei
utalasra, megnevezett hangszerre és jO par homalyos jelentésii utasitasra hagyatkozhatunk.
Dolgozatom elején roviden targyalom e megkiilonboztetd terminusokat, illetve az esetleges
tudatossagot ezen alkotasokkal kapcsolatban. Ezek utan fontosnak tartom tisztazni a koltészet
(és a vers) fogalmat is és annak a Biblidra valé alkalmazhatosagat, roviden Osszefoglalva
stilisztikai-szintaktikai és fonetikai jellegzetességeit is. Miutan ezt megtettem, foglalkozom az
oralis eredettel, azon beliil az epika kérdésével, bemutatom a sor 1étezésének kézirasos és egyéb
bizonyitékait, majd pedig a parallelizmus lowth-i, illetve mas kutatok altali megkozelitéseit és
né¢hany tipusat. Ezutan — és ezzel, mint alapelvvel szemben — ratérek a bibliai vers ritmusaval,
esetleges metrikdjaval kapcsolatos kiilonbozd allaspontokra. Fiiggelékben kozlom Collins
szintaktikus megkozelitésének osztalyozasat is. Az altalam feldolgozott irodalombol
dolgozatom mas kutatok mellett foként F. W. Dobbs-Allsopp, Robert Alter, Benjamin
Hrushovski (Harshav), James Kugel és Wilfred G. E. Watson nézeteit 6sszegzi és hasonlitja
Ossze. A felhasznalt miiveik kozott tanulmanykotet, prozodiai elemzés, a parallelizmus

torténetét bemutatod alkotas és leird verstani alkotas is talalhat6.?

Dolgozatomnak mindezekkel harmas célja van: egyrészt az alabbi szempontok mentén
ralatast adni a bibliai koltészetre. Mdasrészt ismertetni kivanom ezen atfogobb témak mentén
egyes kutatok véleményét, melyekbdl jol kirajzolodik a tobbségi — és példaul Kugel vagy
Watson némely nézete kapcsan az €les kisebbségi — vélemény is. Harmadszor ezeket egymassal
Ossze is hasonlitom, sajat meglatasaim szerint értékelem. Lévén egy a kutatdstorténetet
bemutato és dsszehasonlitd, 6sszegzo jellegli mii még nem sziiletett magyar nyelven, igy témam
¢s célom ilyen szempontbdl is hidnypotld €s indokolt, bar a kivalasztott szerzOk listaja
szubjektiv és a vallalkozas nagysagabol, valamint a dolgozat terjedelmébdl adoddan nem teljes
korii. Tavolabbi célom, hogy e dolgozat akar a teologuskozosség versmegértését, a bibliai

koltészetrol alkotott felfogasat is gazdagitja vagy érdeklddését felkelti e téma irant.

! Dolgozatomnak targya a bibliai koltészet, pontosabban: az 6szovetségi koltészet. Igy az elébbit az utobbi
jelentésével hasznalom — de a koltészet is csak egy alapos fogalmi tisztazas utan valik majd érthetévé.

2 Ahol kiilén nem nevezem meg a bibliai idézet forrasat, ott azt nem e konyvekbdl, hanem egyenesen a Revidealt
Uj Forditasbol (RUF, 2014) veszem.



|. A bibliai alkotasok tipusai

elohim §ir hadas asird lak | banébel ‘asor azammord-lak®

Uj éneket éneklek neked, Istenem, / tizhtra lanton zengedezek neked
(Zsolt 144,9)
A mizmor a zmr (ének) igébdl szarmazik, csak bizonyos énekkel és zenével eldadott ritudlis,
kultikus kolteményeket jelol, mely tobb alkotas felirataban szerepel. Tagabb jelentésében
(JSirdk) a sir jelentéséhez hasonld (ének, koltemény). Ez a legszélesebb fogalom, a lirdhoz
kozelit: iinnepi, szerelmes énekek, dalok, ordkulumok, profétai joslatok jeloldje. Néhany
hosszabb profétai mondas elétt is szerepel (Ezs 14), de a legtdbbszor velds (boles)mondasként
funkcional a masal terminus,* mely eredetében oralis alkotds — de nem énekelt vagy zenével
eléadott —, valaki felemeli a mondast (nasa’), mint a gyasz- vagy siraloméneket (gind) — el6adoi
a masalim, illetve a gindt.> Ezeket megkiilonboztetheti szamunkra a vizudlis reprezentacié (a
specidlis formazas) és az abbdl eredd bizonyitékok, és bar ezek madasodlagosak, mégis

megfigyelhet altaluk egyfajta ismeret a (kol1t6i) sor feldl.

1. Alkotoi (6n)tudat
wayyissa’ masalé | wayyo 'mar Il giim balaq usama ‘| ha’dzind ‘aday bané sippor
O pedig [ti. Balam] példabeszédbe kezdett, / és ezt mondta: //
Kelj fel, Balak, és figyelj, / hallgass most ram, Cippor fia! (4Moéz 23,18)

Egyes alkotasok szerkesztdi kerete dntudatossagot sugall, bar ez mindenképp késdbbi, mint
maga az alkotés. Alter megnevez egy szokast mely szerint a koltd felhivja a sajat, illetve egy
tanu vagy a hallgatosag figyelmét erre a megnyilvanulasra (mint a Biblia méasodik koélteménye:
Lamek éneke [1Mo6z 4,23], de ez igaz a profétai konyvekre és a Zsoltdrok konyvének egyes
panaszénekeire is).® Ez a megnyilatkozas a fentebb targyalt fogalmak kiilonbdzdségeinek
ismeretérdl tanuskodik. E alkotdsokbol kovetkeztethetiink arra, hogy mik is ezek a formak,
illetve hogy megfelelnek-e a mi fogalmainknak vagy hogy van-e értelme azokat példaul

koltészetként magyarazni.’

3 A gorog forditasban itt a psalter szo6 szerepel, ahonnan a zsoltar szavunk.

4 Kugel kiemeli a masal és a hida (mint Samson talalos kérdése, Bir 14,14) élességét. James L. Kugel: The Idea
of Biblical Poetry, New Haven—London, Yale University Press, 1981, 10-12.

5 Dobbs-Allsopp konyvében részletesebben targyalja e fogalmakat. F. W. Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry,
New York, Oxford University Press, 2015, 57-60.

6 Robert Alter: 4 biblia versmiivészete, ford. Mathé-Farkas Zoltan, Kolozsvar, Exit Kiado, 2013, 29.

" Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 59-60.



2. Proza és vers. Proza és koltészet. Koltészet és vers

A proza és vers kozotti legkézenfekvobb megkiilonboztetés a sorokra tagolasbol adoédna —
am ez az autographdk hianya, illetve a kozépkori kéziratok irasgyakorlata miatt nem
egyértelmi. Dobbs-Allsopp M. Perloffot idézve pedig megjegyzi, hogy ha a lineaciorol joggal
mondhatjuk, hogy megkiilonbozteti a prozat és a verset, a prozat és a koltészetet nem
kiilonbozteti meg ilyen modon. Perloff szerint a nem linealt verseket is figyelembe kellene

venni (mint példaul a modern prézavers [ ‘prose poem 7).

A vers ¢és proza kozotti megkiilonboztetés azért lesz mindig nehézkes, mert kolcsonds
atfedés van kozottiik.® A valédi kiilonbséget a sor versbéli megszoritasai adjak. Azonban a nem
prozai, hanem a verses elbeszélés — vagyis az epika — hianyaban Dobbs-Allsopp szerint a lira
¢s az elbesz¢lés kozti kiilonbségtétel a legtobb esetben hasznalhato a koltészet (vers) és proza

kozotti megkiilonboztetés szinonimajaként.

A versek esetében pedig, hogy mi szamit koltészetnek, azt mindig térténelmi, kulturalis és
ideoldgiai tényezdk hatarozzak meg. Helytelen lenne e két fogalom kozé egyenldségjelet tenni,
am Dobbs-Allsopp mégis megteszi szinonimakként hasznalva 6ket, mint azt az el6z6 tdle
szarmazd gondolat kapcsan is lathattuk.!! Kugel a legerélyesebb a koltészet, mint érvényes
fogalom megkérddjelezésében, igy beall azok soraba, akik a proza—vers kontinuumot valljak.?
A sor c. nagyobb fejezetben foglalkozom a (ko6lt6i) sor 1étezésének bizonyitékaival, valamint a
sorokra tagolas masodlagossagaval, melynek tanulsaga az, hogy elképzelhet6 vers explicit

grafikus sorjelolés nélkiil. Es ha azt mondandnk mégis, hogy a bibliai koltemények nem

tekintheték versnek — szotagok szintjén miikodd ritmikus rendezettséggel — ez nem

8 En a prozavers fogalmat nem tartom sem kielégitének, sem elfogadhaténak. A prozakdltemény tobbet igérd lehet
— a koltéi prozanal tdomorebb, a szabadverssel szemben nem sorokra tagolt, &m képsiiriisége, kidolgozottabb
ritmusa mégis megkiilonbozteti a prozatdol — csak nem ezen a teriileten. Tobben is megprobalkoztak a bibliai
koltészetre valo alkalmazasara, de — mint majd latni fogjuk —, ez egy olyan (6n)tudatossagot feltételez a bibliai
szerzOktol, ami egyszertien nem all fenn.

9 A vers a természetes nyelvbdl, a mindennapi parbeszédbdl ered, mig a proza az ordlis koltéi narrativabol.
Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 74.

10 Uo. 185. A valdsagban azért talalunk szamos ellenpéldat is, amik miatt ez korantsem annyira egyértelmii.
Ezekhez lasd az epikus koltészettel foglalkozo részt.

11 Ehhez lasd: Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 18.

Erve az, hogy nagyjabol 1850-ig a kéltészetet irasban versként, azaz sorokra tagolva jegyezték le — mint majd
latni fogjuk, és 6 is szemlélteti, ez az dsi keleti hagyomany gyakorlatara nézve nem igaz. Késébb oly hatarozottan
érvel az iras(kép) masodlagossaga mellett, igy érvét-gyakorlatat ilyen szempontbdl kovetkezetlennek tartom. De
praktikus okokbol, a késébbre igért bizonyitasig, én is igy teszek.
12°F nézet szerint a vers tulajdonképpen ugyanazt valositja meg, csak magasabb retorikai fokon, igy az félrevezetd
fogalom. Ennek értékeléséhez lasd: Alter: 4 biblia versmiivészete, 20. Bar 6 nincs ezen a véleményen.

13 Ez a sz6 hagyoményos értelmében mar felér egy metrikus feltételezéssel, ahogyan Nemes Nagy Agnes az MTA
Verstani Bizottsaga el6tti 1984-es felolvasasaban megjegyzi:



értékitélet, csupan egy mai fogalmat nem tudunk a bibliai kdltészetre alkalmazni — talan jobb
IS igy. Az el6szo kivételével éppen emiatt eddig nem a koltészet, hanem az alkotas szot
hasznaltam. Kugel véleménye, mely szerint a parallelizmus az emelkedett beszéd egy formaja,
igy a koltészet oly jellemz6 stilusa nem is annak sajatja, azt eredményezné, hogy elmosodik a
proza és vers kozti igy sem egyértelmii kiilonbség.!* Szerencsére elképzelése csupan a
kisebbségi vélemény — a koltészet fogalmat batran hasznalhatjuk: szerelmi, bolcsességi,

didaktikus, profétai, zsoltaros és még megannyi arcaval egyiitt.

3. A vers tulajdonsagai

,,Brogan szerint a kiilonbség vers és proza kozott nem kozvetitd

kozeg és 1ényeg, hanem szerkezet és hatds dolgaban van (...)""

A vers a prozatdl megkiilonboztetd tomorségét tobb eszkoz altal ér el: ellipszis
(leggyakrabban az igék elhagyasa), kettds feladatu igék hasznalata ("double-duty’), jellemzé
még rad a névelok, névmasok, kotdszok hidnya, €és igy a prepozicidk és a prozai partikulak
(hatarozott néveld, vonatkozoi és a targyeset jell6je) elhagyasa. A verssor terjedelme pedig 5-
12 szétagra, avagy 3-5 szora és 2-4 (fé)hangsulyra korlatozodik.'® Kognitiv és fiziologiai

hataraival A sor nem grafikus jel6ldi c. fejezetben foglalkozunk.

A koltészet hajlamos meg0rizni az archaikusabb formakat. Ezek gyakorisaga akar a vers
jeloldje is lehet. Egeresi Laszld Sandor héber nyelvtana 6sszegzi az archaikus (pre-klasszikus)
héber fébb sajatossagait, melyek: a hatarozott néveld és a targyjelold nx ritkabb (vagy
nyomatékosito) alkalmazasa, archaikus végragok, a késébbi mutatd névmas vonatkozo névmasi

hasznalata, kevesebb prepozicid és eltéré funkcioval, valamint a 2 tagadoszo, Q. passziv

...ez a felfogas a koltészet sokkal szélesebb birodalmaban egy bizonyos résszel foglalkozik, a metrumos
koltészettel... Nevezik ezt a fajta koltészetet versnek, szemben a kolteménnyel... nevezik kotott versnek,
szemben a szabad verssel stb.
Ugyancsak jol 1atja, hogy metrika és ritmus nem azonos egymassal, erre érvelésemben késébb is épitek. Megjelent:
Nemes Nagy Agnes: Megjegyzések a szabadversrdl, in Géczi Janos (szerk.) Iskolakultiira — Tarsadalomtudomany,
1991/4, 3-12, ebben: 3.
14 Kugel jogosan kritikus egy valamikori vélt koltemény helyredllitasa céljabol végzett kiilonféle emendacidkkal
és egyéb szovegi valtoztatasokkal kapcsolatban. Watson ezzel szemben felhivja a figyelmet a kiilonbségre a
felismerés (a koltészet jellemz6i) és a rekonstrukcid kozott (revokalizaciod, prozai elemek csokkentése, emendaciod
— és még ez utdbbi sem elvetendd). Wilfred G.E. Watson: Classical Hebrew Poetry: A Guide to Its Techniques?
(JSOTSup 26), Sheffield, JSOT Press, 1986, 45-54.
15 ...the distinction between v[erse] and pr[ose] is not one between media and essences, precisely, but between
structures and effects (...)”, Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 42.
6 Uo. 50. Hrushovski szerint pedig mondatonként 2-4 verssor, az 2-4 hangsulyonként és az pedig 2-4
szotagesoportot uralva szerepel. O a 8-9 szotagot tartja a normal szintaktikai egység hosszanak, de tulajdonképpen
nincs e felfogasok kozott ellentét. Alter is erre az alapra épit, ehhez lasd: Alter: A biblia versmiivészete, 25.
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alakok, %-vocativus és nominalis mondatok hasznélata. Tovabba szokincsbeli varidnsok is

adodnak a héber nyelv késébbi, illetve prozai részeiben hasznaltakhoz képest.t’

Eltérések jelentkeznek a szorend terén is: a normal Alany-lge-Targy (SVO) sorrend helyett
tobb alternativa is elképzelhetd, példaul az Ige-Alany-Targy (VSO),!8 igy a prozatol eltéréen a
yql allhat a tagmondat elején is — ez prozaban a volitiv €s a waw-consecutivumos formakra
jellemz6 — jelen-jové ideji funkcidval. Tania Notarius konyvének elején Osszegzi az igei
alakoknak a koltészetben a prozatdl eltéré hasznalatat: a yq¢l hasznalhato befejezett mult
jelolésére (‘preterite’), a qtl jelenthet altalanos jelent vagy jovot is, a wygyl, bar kevésbé
gyakori, lehet nem mult ideji is, és a prozahoz képest gyakrabban hasznalt mondatkezd6 wayl
szerepelhet egyszeri multként. A koltéi nyelv szemantikai kettGsségét gyakran kapcsolatba
hozzak az igeidOvaltas jelenségével (qelyqil; ‘tense shifting’). Lunn szinkronikus
megkozelitésében a prézatol vald eltérések pragmatikus okokbol adodod varidciok — az

elidegenités retorikai eszkdzének megvalositoi.t®

Néhanyan egy hagyomanyos irodalmi nyelvet, egyfajta kolt6i dialektust feltételeztek, de
Notarius ezt nem tartja kielégitonek. A legtobben a prozai hasznalattal valdé konzisztenciat
valljak: a kiilonbséget a kiilonféle strukturalis eszkdzok — mint a parallelizmus — eredményezik.
Tehat — az igékre vonatkoztatva — azonos aspektualis rendszere és funkcidja van (az egyenes
beszéddel), csak masképpen rendezi el anyagat, illetve az informaciot nem szekvencialisan,
hanem parallelizmusban kommunikalja. Szerzénk a diskurzusanalizis nyoman felhivja a
figyelmet arra is, hogy a prézédhoz képest a diskurzus koriilményei is masok. Az igeidok
diverzitasa pedig kronologikus, dialektikus, irodalmi-hagyomanyi koriilményekkel
magyarazhat6.? Kugel példaul azon a véleményen van, hogy az egyes nyelvi sajatossagok az
ugariti nyelvvel kapcsolatban nem diakronikusan, hanem az izoglosszak mentén segitenek

behatérolni a kolteményt.?!

A vers prozatol vald megkiilonboztetésére a gondolatok magasztossagan, a gazdag
képiségen tul annak stilusa, alakja €s eldadasmodja is lehetdséget szolgaltat. Itt szot ejtettiink a

tomorségrol, a szorendrdl €s a héber vers, illetve az archaikus héber néhany jellegzetességérol,

17 Egeresi Laszlo Sandor: 4 héber nyelv tankdnyve®, Budapest, Kalvin Kiado, 2019, 35-37. Itt megemlithetnénk
még az enklitikus mémet és a nyomatékosité wawot is.

18 Vagy példaul SPP/V, azaz Alany-Prepozicios kifejezés/Ige parallelizmus, Id. Dobbs-Allsopp: On Biblical
Poetry, 47-48.

1% Tania Notarius: The Verb in Archaic Biblical Poetry (SSL 68), Leiden—Boston, Brill, 2013, 25-26.

2 Uo. 26-27.

2L Albright diakronikus datalasat elégtelennek tartja az ismétlédé parallelizmus kapcsan. Kugel: ldea, 38-39.
Szerintem mindkettd talzott leegyszertisités.



a parallelizmusrél is. Watson még felhivja a figyelmet a szokatlan szohasznalatra, a
szabalyszerliségre, a szimmetriara, a szoparok, khiasztikus szerkezet, inkluzi6 alkalmazasara, a
rimre, a szojatékra (paranomasia) és egyéb akusztikus jelenségekre, melyek stirlisége és
egyiittes el6fordulasa a vers felismerését és a prozatol valdo megkiilonboztetését szolgalhatja.??

A tovabbiakban igy beszéliink még bovebben az oralis eredetrdl és a sorokra tagolasrol is.

1. Oralis eredet

Watson konyvében roviden bemutatja M. Parry és tanitvanya-munkatarsa, A. B. Lord
megkozelitését. Ok a délszlav népi koltészetet és annak a homéroszi koltészetre vald
alkalmazhatdsagat vizsgaltak. Watson sajat, a talalgatasok talajan dvatossagra intd, szava utan
— vagy inkéabb ellenére?® — rogton bele is kezd e Kiterjedt kutatds altaldnos tanulsagainak
Osszegzésébe és a héber koltészetre vald alkalmazasaba. Ez a koltészet szerinte rogzitett
szofordulatokat tartalmaz (fixalt szoparok, gyakori gondolatok, helyzetek). Ezaltal hossza

koltemények alkothatok-improvizalhatok, illetve tovabbadhatok — az iras segitsége nélkiil.

Ez a tradicio harom fazisra oszthatd, melynek forduldpontja az irds megjelenése €s az oralitas
hanyatlasa: 1. oralis; 2. atmeneti (megjelenik az iras); 3. irott fazis (mar nem csak a
hanyatlasnak induld oralis koltészet lejegyzésére, hanem teljesen irasban alkotott miivek
sziiletnek). Forrasaink a harmadik fazisbol szarmaznak. Az oralis eredet feltételezése mellett az
atorokités szamunkra diktalas, akar a koltd altal vagy emlékezetbdl tortént — és igy
elkeriilhetetleniil szovegtorzulassal is jart. A megdrzés mellett forrasként is funkcionalhatott
mas koltok szamara, vagy akar memorizalasi segédletként. Feltehetden irdiskolak alakultak
Izréel teriiletén, melyek tanuldi gyakorlasként és az eltlinében 1évé O0rokség rogzitésének
szandékaval jegyezték le ezeket az alkotasokat. Beldliik alakult ki az a ko6ltoi réteg, mely immar

az irott és nem a kimondott szoval foglalatoskodott.?*

1. Az oralis tradicio életciklusa

Megemlitendd még Kirknek az orélis tradicio életciklusarol alkotott felfogasa:?®

1. kezdeti szakasz — rovid, egyszeri dalok — nincsenek emlékeink

22 Watson: Classical Hebrew Poetry, 46-54.

23 Nem maradt fenn szamunkra &si oralis sémi koltemény, illetve a délszlav énekkdltészet més kultira és nyelv —
alkalmazasuk a héber koltészetre mindig hipotetikus marad.

24 Watson: Classical Hebrew Poetry, 66-71, 78.

% Uo. 71



2. kreativ szakasz — repertoar, technikak kialakulasa emlékezésre és improvizaciohoz
e Orokités az idések altal, sajat anyaggal bovités és finomitas
3. reproduktiv szakasz — megjelenik az iras
e Dbevett technikdk tovabbra is az irastudatlan dalnokok korében (memorizalas,
atvétel)
4. hanyatlas szakasza — irasbeliség elterjed, az oralis kolt6 elkezdi elvesziteni az iranyitast
az oroklott technikak felett

Az eredetiség, a spontaneitas kérdése a hagyomannyal szemben vetédik fel. Watson szerint
a tradicionalis koltéi kifejezésmodd csak a masodlagos nyelv — a hagyomany szakérté és
rugalmas hasznalatat, nem pedig szolgai utdnzasat jelenti.’® Az elsajatitott szokincset,
kifejezéseket, akar archaizmusokat fokozatosan lecseréli, ha jobbra talal. Az oralis koltészet
leirasa viszont a spontaneitas, az alternativak elvesztését és a szoveg allapotanak kanonizalasat

eredményezi.

2. Kommunikacioelmélet

Watson a kommunikacioelmélet fogalmait is alkalmazza az el6ado és az €16 hallgatosag
viszonyara (kiildo, cimzett/fogadd, lizenet). A kolté-eléadd a hallgatdésagdhoz igazodva, a
kozOsség elismeréséért a tulzott eredetieskedés (nincs a hagyomannyal és igy a hallgatosaggal
kapcsolopont) és a klisészerli utanzas (unalmas) polusai kozott egyensulyozott, igy volt a
tradicio megérzdje ¢és a kreativitas katalizatora is egyben. A kommunikacios folyamatban a
hallgatosag is részt vett idonként aktivan is becsatlakozva: korus, refrén (Zsolt 136), dobbantas,
taps, talan konkrét kérdésfeltevés (Zsolt 24,8.10) vagy zene formajaban is. A zene — példaul
egy huros hangszeren — mas tradicidkban az idényerést szolgalta az improvizacidé kdzben —
elrejtve a koltd hezitalasat. Tovabba alkalmas a hangsulyok jelolésére, a sor elejének vagy
végének kitoltésére, a fontos pillanatok kiemelésére. Azonban nincsen kozvetlen bizonyiték
arra — az erés zenei hagyomanyok ellenére sem —, hogy az 6si héber koltészetben is

improvizaltak volna a zene hangjaira.?’

Watson felfogasa szerint a technikai bravarok, a jobban sikeriilt alakzatok maradtak fenn
nagyobb valoszintiséggel: izes formuldk, asszonancia, rim, khiasztikus verssorok és hasonlok.
A tehetségesebbek ezeket szoban atdolgoztak, mig a kevésbé kreativ vandordalnokok szo

szerint elszavaltak, ezek:

% Ez is csak a mindenben eredetiséget koveteld, a korabbit, a hagyomanyt megbecsiilni nem tudé tarsadalmunkban
jelent problémat.
27 Watson: Classical Hebrew Poetry, 72-74.



...az irasos rogzités valamilyen formajaval kombinalva, egyiittesen voltak hatékonyak

a koltéi hagyomany megdrzésében.?

3. Az oralis koltészet jellemzoi

Watson szamara Campbell felvetése, mely szerint a vidéki 1évitak, bolcs asszonyok, profétak
az oralis koltészet mesterei, hihetd. Egyes torténeteket, példaul Ruth térténetét szoban adtak at.
Professzionalis torténetmondok, vandorénekesek jartak az orszagot: munka idején, csaladi,
torzsi alkalmakon, tinnepeken adtak el6. A vandorlo dalnokok terjesztették a mondasokat az

orszaghatarokon 4t is, innen érthetdvé valnak az ugariti koltészettel valo hasonlésagok is.?
Az oralis koltészet jellemzdi (a masodik kivételével nem kizarélagosan az oralis sajatja):>°

e hagyomanyos — vagy azza valt — formulak hasznélata

o kovetkezetlenség a formula mechanikus hasznalata miatt (hasonlat vagy szopar) — nem
maradt rank tiszta példa®

e visszatéré témak (pl. seregszemle — vagy inkabb ennél kisebb motivumok), leirasok,
otletek formulaszert stilusban

e az eléirt technikak (formulak, témék) visszafogé ereje, archaizmusok siirtisége®

o folyamatos improvizalds és ezért hozzaado stilus (bévités,®® parallelizmus), sorvégi
megallas (‘end-stopping’)**

e aszorend manipulalasa a hatas érdekében

e hanghatdsok (asszonanc, hangutanzo szavak, alliteracid, rim stb.)®

e mindent athat6 ismétlés

e variansok kialakulasa és egyidejii megléte (pl. 2Sam 22 és Zsolt 18)

Negativan konnyebb elhatarolni: nem hasznal példaul akrosztichont és egyéb, az irott

koltészetre jellemzd szojatékokat.®® Az anonimitds is az oralitas felé mutat.

A héber koltészet egyik sajatossaga — alarendeld kotdszavak hidnyaban €s az additiv stilus
miatt — a parataxis, a mellérendelés: nincs meghatarozva a tagmondatok kapcsolata egymassal

(halmozas, ismétlés, parallelizmus). Igy nagy mennyiségii vers alkothato kis erdfeszitéssel. A

8 Uo. 74.

2 Uo. 76-80.

30 A tovabbiakban voltaképp Watson konyvének nagyobb fejezeteire és azok alpontjaira utalok, melyek bévebb
targyalasara a dolgozat terjedelme miatt sajnos itt nem vallalkozhatok.

3L A szoparok kapeséan a Péld 4,3 kovetkezetlenségét hozom.

32 Watson: Classical Hebrew Poetry, 35-38 [kiemelten a 38. o. tablazata].

33 Uo. listak (351-356.), egymast kovetd hasonlatok (258-259.), metaforak (270.)

34 "End-stopping’ — sorvég és szintaktikai hatdr egybeesése

3 Watson: Classical Hebrew Poetry, 222-237.

3 Watson: Classical Hebrew Poetry, 74-76.



héber koltészet ordlis eredetére mutathat még Watson szerint a formuldk, széparok és az un.

ballaszt varians is.
3.1 Szoparok
Sattii basSamayim pithem | ilaSonam tihalak ba ares

Az ég (Samayim) ellen is feltatjak szajukat (pé), /
nyelviikkel (lason) megszoljak a foldet (‘eres) (Zsolt 73,9)

A-B parokként vagy rogzitett szoparokként is hivatkoznak arra a jelenségre, melynek
alapfeltétele egy paralel kozlés, melyben a sorpar két szavat mashol is megtalalhatd
parhuzamban talaljuk. Harom kritériuma: azonos nyelvi osztaly, az, hogy a szavak paralel
sorokban alljanak és a relativ gyakorisag.®” Tobbnyire ennek A eleme a gyakoribb, 4ltalanos
jelentéssel bird, mig B fele az irodalmibb, és igy ritkabb, kifejezés,*® bar ezek sorrendje nem
annyira latszik kdbe vésettnek, mint az ugariti koltészet esetében. Itt a masodik tag pontositja

az elsé jelentését, kategoriajat, de akar ellentétes is lehet vele.*

Watson szerint e szoparok az oralis eredet bizonyitékai: a kolt6 tarsolyaban voltak (’stock
phrase/formula’, ‘dictionary’), ezek hasznalata megkonnyitette a munkajat. Az ugariti
koltészettel kozos szoparok magyarazata pedig a formulak természetes Kicserélodése a

1.41

vandorénekesek altal.** Ugy véli, gyakran csak a szopar egyik fele szandékolt, hasznilata

automatikusan magaval vonja a masikat is.

Az anya /| apa szopar automatikus és kissé kovetkezetlen alkalmazasaval talalkozhatunk

példaul a Példabeszédek 4,3-ban:

Mikor még mint gyermek apamnal ki-bén hayiti 1> abi

"aRY 0" 1372 voltam

ORKR ’3927 TN 77 mint kicsi és egyetlen, anyam mellett... rak wayahid lipné immi

Ez utan rogton igy folytatodik: .,...tanitgatott (wayyoréni, himnem)” — egyértelmiien az

aparol van sz, igy a sorparnak csak az elsd fele volt tudatos Watson szerint.*? Mindenesetre

37 Egyéb megnevezései: standing pairs’, ‘parallel pairs’, ‘parallel word-pairs’. En a széparok szot hasznalom,
mert Watson kritériumaival ellentétben nem csak paralel sorokban talalhaté meg, s6t akar egymastol tavolabb is
('distant pairs’). Uo. 128-129.

38 Alter: A Biblia versmiivészete, 30-31.

39 Az ugariti koltészettel szemben a héber koltészet képes ezek sorrendjét megvaltoztatni. Ugariti eredetii
szoparokhoz lasd: Wilfred G.E. Watson: Traditional Techniques in Classical Hebrew Verse (JSOTSup 170),
Sheffield, Sheffield Academic, 1994, 267-284.

40 Watson: Classical Hebrew Poetry, 130.

4l Uo. 136-138.

42 Uo. 139.



szamara elonyds lenne a klisé-szoparok mechanikus vagy formulaszerli hasznalatdnak
bizonyitasa mas esetekben is, mert ezek mentén — mint lathattuk — az oralis eredet mellett érvel,
am ez masok szamara az eredetiség hianyat sugallna, vagy netan a bibliai koltészet teljes

félreértelmezéséhez vezetne.
A fentihez hasonl6 esetet talalunk az Ezs 65,7b-ben:

...akik a hegyeken (harim) tomjéneztek, / €s a halmokon (gaba ‘6f) gyalaztak engem

— a sorpar masodik tagjaban a halmok (gaba ‘6t) szo6t nem a jelentése (nem itt gyalaztak
Istent), hanem a hagyomanyosan paralel (harim // gaba ‘6t) volta miatt hasznalja a kolt6. Yoder
tobb példat is hoz erre a szoparra, igy ezek tekinthetdk formuldnak.*® Yoder tanulméanyéaban az
A-B parok meglétével érvel a héber koltészet oralis eredete mellett, melyet az izraeli koltok
kiilonféle modokon alkalmaztak. Ezek gyakorisaga, illetve hianya szerinte egy kolteményen
beliil az alkotas oralis (Zsolt 54, Nah 1, Bir 5), illetve irott eredetére utal. Watsonnal egylitt

vallja a formulaszer( kifejezések és igy formularendszerek Iétezését is, mely szerint egy allando

kifejezésnek tobb lehetséges — egymassal analog — paralelje is van.*

Szadmomra nem vilagos, hogy miért kovetkezne ebbdl sziikségszerlien egy kdltemény oralis
eredete,”® furcsa lenne azt feltételezni, hogy a formulaszerii megfogalmazasmod csak és
kizar6lag improvizativ vagy spontan lehet és irasban nem is létezhet. Tulajdonképpen nincs is
bizonyiték e szoparok Parry—Lord elméletében kifejtettekhez hasonld alkalmazasara.*® Kugel
felveti, hogy ezek eredetileg mint merizmatikus (,,nappal és éjjel”, ,,eziist és arany”), vagy ha
nem is, de egységes kifejezésként (,,szeretet és hliség”, A+B) szerepeltek, ezeket nem a
parallelizmus miatt alkottak meg, s6t az igy kialakult kifejezéseket bontottak ketté paralel
felekre. Yoder példaul a parallelizmust tekinti formai kovetelménynek, mintegy kiindulasi
pontnak, ami ellen érvel lathatéoan Kugel is.*” Watson megemliti, hogy a kanaani koltészet
védjegye a bovitett szoparok hasznalata (szent // szent puszta), melyek metrikai funkcidja a sor

kitoltése.*® Ezzel elérkeztiink az ellensiilyozoé valtozat fogalmahoz.

43 Perry B. Yoder: A-B Pairs and Oral Composition in Hebrew Poetry, in David E. Orton (szerk.): Poetry in the
Hebrew Bible. Selected Studies from Vetus Testamentum, Leiden—Boston—K6ln, Brill, 2000, 90-109 (= VT 21
[1971/4] 470-489.), ebben: 100-101.

44 Uo. 104-106.

45 Hiaba Jeremias Siralmainak szoparjai: akrosztichonja egyértelmiien az orélis eredet ellen beszél.

46 Kugel szerint sincs semmilyen logikai vagy empirikus ok, amiért az ilyen parok gyakori hasznalatat: 1. spontan
kompozicidhoz; 2. vagy eredetét az oralis koltészet koriilményeihez kell kapcsolnunk. Kugel: Idea, 34-35.

4" Uo. 33-35.

48 Watson: Classical Hebrew Poetry, 132.
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3.2 Ellensulyozd viltozat®

A klasszikus leirds szerint az ellenstlyozo6 valtozat ("ballast variant’) 1ényege, hogy egy
paralel kozlésben egy sz6 hidnya miatt keletkezd metrikus rést kitolti vagy az egyensulyt
helyredllitja egy masik kifejezés hosszabb valtozata (ab c/ ¢ b’ ¢’+d). Egyéb megnevezései is
ismertek (“expletives’, filler’). Watson szerint oralis eredetii, valamint operal khiazmussal is
(abc / ¢’b’d*).>° Ezt az izocolds elvbdl (‘isocolic principle’) eredezteti, mely még a novekvd
tagok torvényénél is er6sebb. Ennek legtisztabb példdja, amikor mindkét félsor kompenzal

valamit ("double ballast variant’).*

E leirasnak az a gyengéje, hogy az ellensulyozé valtozatként azonositott tobbletet puszta
metrikai sziikségletté, holtsullya degradalja. Kugel leszogezi, hogy ez az elmélet azt sugallja,
hogy innen valami hidnyzik, és ha nem hidnyozna, akkor a szerzé a masodik tag kifejezését le
se irta volna, ez pedig a koltd szandéka feldli talalgatas. A fenti versben egy fokozas figyelhetd
meg: (,,...még a szamdr is...!”).52 Alter is e tipikus felfogassal szemben kiemeli, hogy ez nem
terjengdsség, példdiban a jelentésfejlesztés, a fokozas és a fokuszalas aspektusait azonositja.>
A fenti bibliai idézet pedig egy miniatiir dramai jelenetté fokozodik.>* Watson Kugel erés
kritikaja és eltérd leirasa ellenére (1. az ellipszis helyet szabadit fel a bdvebb kidolgozésra; 2.
és elkiiloniti a figyelmet a kibdvitett tartalom szamara) sem adja fel elképzelését és vallja azt,
hogy sok szakaszban a szOhasznalatnak igenis csak kitoltd funkcidja van, ezaltal érvkeént

megtartja az oralitas mellett.>®

Az a felfogés, mely szerint a szoparok, az un. ellenstilyoz6 valtozat és egyéb eszkdzok a
szobeli alkotds megkonnyitésére vagy a hallgatosdg figyelmének fenntartisara szolgaltak
mintegy idonyerésként, koltoi segédletként improvizacido kozben, tulajdonképpen lesziikiti

annak kreativitasat és szemantikai gazdagsagat, valamint egyes elemeket nem szandékoltnak,

49 Mathé-Farkas Zoltan forditja igy a kifejezést. Alter: 4 biblia versmiivészete, 40.

0 Watson: Traditional Techniques, 374-375.

51 Watson: Classical Hebrew Poetry, 343-344. Bar tulajdonképpen ez mar éppen nem az, amit e fogalom
eredetileg jelolt. Ha az oralis eredettel dolgozunk, akkor nem értem, hogy az els6é sor hogyan kompenzalhat elére
valamit a masodik sorbdl, ha ezt a varadalmat még nem is keltette fel.

52 A kompenzici6 gondolata is téves. Ez a vers irojanak szandékaiban kutakodik, ezt megvélaszolni lehetetlen,
feltenni pedig ostobasag. Kugel: Idea, 45-48.

53 Ezeket &sszefoglalom és rendszerezem a II1. szamui fiiggelékben.

54 Alter: 4 biblia versmiivészete, 40-41.

% Watson: Traditional Techniques, 30. Péld4ja a Példabeszédek 7,16: marbaddim rabadti ‘arsi hatiabot “étin
misrayim — ,, TeritOket teritettem fekhelyemre, egyiptomi szines szbtteseket”.
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automatikusan hasznaltnak tiintet fel. Tovabba nem veszi figyelembe, hogy a lira — mert, mint
majd latni fogjuk, tulajdonképpen csak errdl lehet szo6 — az epikandl sokkal kevésbé

improvizativ miifaj, igy ennek feltételezése tarthatatlan és felesleges.*®

4. Bibliai epikus koltészet: feltételezés vagy valosag?

Az epikat egyrészt az eléadasmodja hatarozza meg: altalaban elmondott, nem eljatszott,
olvasott vagy énekelt. Tradicionalis (primer) formajaban szoban fejlodott, irodalmi (szekunder)
formajaban irasban keletkezett: egy kolté munkaja. Jellemzdéen heroikus és egyben erészakos
cselekedeteket targyal tanulsagos, hosszu narrativaban: egy hés (keleti példaiban egy isten vagy
egy kiraly) bizonyitja ratermettségét, megbrzi becsiiletét valamilyen nagy megprobaltatason

keresztil.

Ugariti példaira, az Aghat- és Qirta-torténetekre még utalni fogunk, de a Gilgames-eposz is
ide sorolhat6. A Pentateuchosz feltételezett Jahvista és Elohista forrasabol hianyzik a primer
epika szdmara oly fontos heroikus elem, igy nem rekonstrualhat6 epika benniik. S6t ezeken
keresztiil megfigyelheté Talmon szerint egy tendencia: a prozai narrativa szandékolt
tovabbfejlesztése, mintegy elhatarolddasként az eldbb emlitett pogany kultikus epika
gyakorlatatol. Egy olyan kultaraban nem alakulhatott ki epika, ahol nem volt adott a Sitz im
Lebenje.®’

Alter is azon a véleményen van, hogy a bibliai verset nem hasznaltak torténetek
elmondaséara, az kovetkezetesen prozdban van elrendezve, noha az epikus narrativ vers
megvalosithato és elérhetd lett volna akkor és ott. Bar azt ¢ is elismeri, hogy néhany koltemény
magaban foglal narrativ részeket, megfigyelhetd karakterfejlddés, de a nem narrativ zarlat vagy
éppen az expozicio hianya miatt ezeket nem tartja kielégitonek. Ezek az izraeli iidvtorténet
eseményei, katészerli summazasok, melyekbdl hianyzik a narrativ megvalositas.>® gy &
’)’59

szivesebben beszél kezdddd elbeszélésrdl (‘incipient narrativity illetve narrativ

fejlesztésrol egyes esetekben. Dobbs-Allsopp szerint a bibliai kolték akar valaszthattak a

% Hasonlé véleményen van Landy is. Francis Landy: Recent Developments in Biblical Poetics: Review of
Classical Hebrew Poetry: A Guide to Its Techniques; The Dynamics of Biblical Parallelism; The Art of Biblical
Poetry, by W. G. E. Watson, A. Berlin, & R. Alter, Prooftexts 7 (1987/2), 163-178, ebben: 165-166.

57 Shemarayahu Talmon: Did There Exist a Biblical National Epic?, Proceedings of the World Congress of Jewish
Studies 7/2 (1977), 41-61, ebben: 55-56. Watson egy kicsit arnyaltabban fogalmaz, de tulajdonképpen egyetért
vele.

%8 Ezek a koltemények tobbségében Istent dicsditik, vagy épp gyézelmi énekek, esetleg egyfajta erkolcsi
utmutatasok, tehat egy nagyobb, nem narrativ célt szolgalnak — szerinte a 78., a 105. és a 106. Zsoltar ezen esetei
a szabalyt er6sit6 kivételek. Alter: A biblia versmiivészete, 41-45.

%9 Alter tobb alkotast is elemez, mint példaul a 2Sam 22, a 2Mo6z 15 vagy a Péld 7 eseteit.
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torténetek versben vald elbeszélését is, mint torténetmondd elddeik és kortarsaik. Alter is
fenntartja ennek elméleti lehetdségét, noha ezek nem maradtak rank.®® Masutt pedig Dobbs-
Allsopp épp arrdl beszél, hogy a Biblia nem tartalmaz igazi epikat és emellett az imént targyalt
Izraelben ¢l6 gyakorlatrol beszél — szerinte nincsen semmilyen tévedés, csupan a szobeli

eldadomiivészetet nincs és nem volt miért lejegyezni.®

Akar a pogany kultikus epikatol valé nem teljesen kdvetkezetes elhatarolodas miatt, akar a
valamikori epika nyomaiként, de epikus részletek fedezhet6k fel néhany helyen egyesek szerint:
Job konyvében,%? Samson torténetében (Bir 13-16), Debora énekében (Bir 5) és még az
IMozesben .5 C. Conroy a bibliai epika (kutatis- és értelmezés)torténetérél irott
tanulmanyaban rdmutat az epika, mint miifajmegjelolés nem egyértelmii és igy félreérthetd
voltara. Végkovetkeztetése az, hogy helyesebb lenne epikus tonusroél, objektivitasrol vagy

érdekl8désrdl, mintsem az epika egyértelmii nyomairél beszélni egyes szovegek kapcsan.®

I11. A sor

1. A sor korai megnevezései

Ahogyan a koltészetrdl, Ggy a verssorokrdl sincsen metadiskurzus a Biblidban. Mint irott

betiik sora, iras terméke. A Talmudban ilyen értelemben megjelenik két fogalom ezzel

80 Alter: 4 biblia versmiivészete, T1.

61 F, W. Dobbs-Allsopp: Poetry of the Psalms, in W. P. Brown (ed.): The Oxford Handbook of the Psalms, Oxford,
Oxford University Press, 2014, 79-98, ebben: 83.

82 Job kényvét tipikusan késeiként dataljak, e kényv prozai kerete kapcsdn kozlok par érvet N. M. Sarna
tanulmanyabol. O az ismétlést valamilyen oknal fogva epikus torvénynek tekinti, de ezen kiviil az epikara mutat
még szerinte Job konyvében: a mi szimmetrikus szerkezete, patriarchalis hattere, egyes archaikus szavak és
morfoldgia hasznalata. Ezen érvek szamomra nem meggy6z6ek, 1évén hasonlo sajatossagok jellemeznek tavolrol
sem az epika miifajaba tartozo miiveket is.

Epikus elem még Sarna szerint: a Jobot ért csapasok a Keret kiralyt ér6khoz, illetve a Tizcsapashoz is hasonlo
leirasa, a szamok fontossaga (7 fia, 7 napos lakoma, 7 csapas, 7 nap és éj néma gyasz, 7 bika és kos), (ugariti)
mitologiai elemek hasznalata és a Job lanyainak és szépségiiknek kiemelése. A mitologiai elemeket leszamitva ez
sem meggydz0. Néhany kutatd érvelése csupan ez: 1. epikus sajatossagként definial valamit, 2. megallapitja, hogy
igaz az adott szovegre is, tehat az a szoveg epikus. Szamomra korkoros érvként hat. Ebben a tanulmanyban is
megfigyelhetd. Nahum M. Sarna: Epic Substratum in the Prose of Job, JBL 76, Issue 1 (1957), 13-25.

83 Gunkel példaul az epikus stilust vélte felfedezni az 1Moz 19,30-38-ban, valamint az an. kisepikat Jakob és
Jozsef torténetének végsd formajaban. Conroy ezzel szemben ramutat arra, hogy az Osatydk torténetei csaladi
torténetek, nem csatamezOkrol vagy a dicsOségrol szolnak. A nék szerepe is csak a csalad vagy a klan korére
korlatozodik. A farad feletti gy6zelem természeti csodanak — vagy Isten hatalmanak — koszOonhetd, €s nem
Mozesnek. Megjelenik a nemzeti érdek, oktatd célzattal. Semmi sem hdsies vagy epikus ebben, eltérd tarsadalmi
allapotokat tiikroz. Conroy, Charles: Hebrew Epic: Historical Notes and Critical Reflections, Biblica 61, No. 1.
(1980), 1-30, ebben: 20-22.

84 Uo. 29-30.

13



kapcsolatban, bar ezek a specialis irasra vonatkoznak: ‘ariah (,,kis tégla”) — maga az iras, lebénd

(,,nagy tégla”) — az ezeket elvalaszté iratlan vizszintes térk6zok.

2. A sor a kézirathagyomanyban

Harom konyv: Job, Példabeszédek és a Zsoltarok konyve (ezek héber neveinek kezddbetiii

az n"nR/’emet — hiiség szot adjak ki), illetve néhany ének a pr6zatol eltéré formazast, valamint

kiilon akcentualis rendszert kap.®® Ez azonban nem fedi le teljesen a mi értelmezésiink szerinti
koltoi szovegeket, ugyanis példaul a profétak a prozahoz hasonldan folyoszovegként (‘running

format’) vannak leirva.®

A prozai és a koltoi részek irasképét jol leirja magyar nyelven — illetve kéziratfelvételeket is
mellékel — Kustar Zoltan habilitacios dolgozata, én csak réviden mutatom be a kiilonféle

irasmodokat:®’

1. kistégla felett kistégla, nagytégla felett nagytégla

2. nagytégla (n.) felett kistégla (k.), kistégla (k.) felett nagytégla (n.) — egy sor igy
egyenld: k. + n. + k. vagy k. + n. + k. + n. + k., ezek kovetik felvaltva egymast

3. folydszoveg — harom oszlopban marg6tdl margdig vannak irva a prozai konyvek,
irasképileg nincsenek megkiilonboztetve ettdl a késobbi profétak sem

4. Job, Zsoltarok és a Példabeszédek konyve (és még a 2Moz 15, SMo6z 32, Bir 5 és még
par tinnepi ének) — két oszlopban, az oszlopokban a kistéglak kozott ,,cikkcakkos”
nagytégla formal valtozé méretii kozt.

Erdekes Qumran esete, mely az azel6tt ismert kozépkori kéziratoknal ezer évvel korabbi
(vagy még korabbi) szovegallapotokat €s lejegyzésmodokat tiikroz. A specidlis forméazas harom

{6 formaja jelenik meg az itt talalt kéziratokban:

1. egy vagy két verssor hasabonként sorbelsd kozok nélkiil

2. két verssor kozzel elvalasztva durvan a hasab kozepén — egyenes jobb margoval, az
5Moéz 32 is eszerint van formazva

3. sorkoz a verssorok kozott, de nem kozépre igazitva — ez esik egybe az ‘emet konyvei
késébbi formazasaval.®®

A véltozatossagot tlikr6zi még az is, hogy akar ugyanazon szdveg madasodpéldanya

folyoszovegként (‘running format’) van irva, vagy példaul a 18. Zsoltar esete, mely Sdmuel

8 Tmym — a koltdi akcentusrendszer kialakulasdhoz lasd: Kustar Zoltan: A4 héber Oszévetség szévege. A
masszoréta szoveghagyomdnyozds és annak megjelenitése a Biblia Hebraicaban, Budapest, Kalvin Kiado, 2010,
118-120.; a ,,kolt6i” akcentusokhoz: uo. 167-186.

% Dobbs-Allsopp szohasznalata

57 Kustar: 4 héber 6szévetség, 55-58. Valamint angol nyelven: Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 20-21.

88 Uo. 233 [2. abra], 237 [11-12. 4bral].
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konyvének részeként két méasik formazast is kap.®® Mégis talan a legbeszédesebb Trito-Ezsaias
esete, ugyanis az 1Qlsa? egy részlete nagyobb vizszintes térkozt hasznal a kolt6i sor jelolésére

egy késoi profétanal.”®

Tehat nem sziikségképpeni a megkiilonboztetés e konyvcsoportok kozott. Valodjaban
egyaltalan nem mondhatjuk ezek alapjan azt, hogy példaul a kés6i profétakat nem tekintették
koltéieknek — Trito-Ezsaias esete érv egyenldségiik mellett —, vagyis az irasbeli jelolés nem
kritériuma a koltészetnek, st Ggy tlinik, hogy ez inkabb helyi gyakorlatot tiikréz, amely idével
valtozott. Egyes tradiciok analég mddon kiterjesztették ezt a specialis jelolést mas konyvekre
is, igy a Samaritanus Pentateuchosz is, ezen kiviil még a 4Q521 Messianisztikus Apokalipszise,
illetve Jézus, Sirdk fia konyve, a 4Mozes 23-24 és Jeremids Siralmai is beszédesek egyes

kéziratokban.

J 4

Azonban ez a gyakorlat a Kozel-Keleten a Carpentras-sztélétol (Kr. e. 5-4. sz.) és néhany
falfelirattol, illetve egyéb kivételtdl eltekintve egyediilalld.”t Ezek koziil is csak az elébbi
hasznélja egyértelmiien a térkdzolést a parhuzamos verssorok tagolasara, am valosziniileg ez
sem megy vissza a feltételezett szerzoig. Az, hogy a legkorabbi idoktél fogva nincsen
konzisztens és atlathatd, egységes jelolésmod a sorra, az késobb a sorra hasznalt fogalmak
sokféleségét eredményezte. Mint latni fogjuk, bar mas-mas aspektusait ragadjak meg, de

tulajdonképpen nincsen valddi zavar a jelenséget illetden.

3. Gorog és latin megnevezések a sorra
3.1 A girig vers™

A gorog kéziratokban a prozat keskeny — 15-22 betlinyi —, négyzet alaku oszlopokban irtak
le egységes oszlopkodzokkel elvalasztva. A sorvéget nem szintaktikai hatar, hanem az oszlop
szélessége szabta meg. Ehhez képest a metrikus vers lejegyzése, a sorirds jelentdséggel birt,
ugyanis a gordég SZTICHIKUS VERS altalaban a teljes metrikus sort vette alapul. Példaul a
hexameter valtozo szétagszama miatt ez jobb kéz feldl egyenetlen margot eredményezett.”

Innen ered a SzZTICHOSZ megnevezés, mely alatt eredetileg targyak, katonak, szamok sorat vagy

% Uo. 31-32.

7 Ezs 61,10-62,9. Uo. 240 [18. abral.

" Kuntillet ‘Ajrud, Deir ‘Alla — falfeliratok, ugariti mitologikus szévegek, Ahigar mondasai és a Carpentras-sztélé.
Uo. 242-243 [22-26. 4bra].

2. A kiilonboz6 terminologiak kozotti kiildnbséget jol leirja Dobbs-Allsopp, igy az 6 gondolatmenetét kovetem.
Uo. 20-29.

3 A Timotheosz-papirusz tanulsaga szerint — prézahoz hasonld lejegyzés — a gordg vers nem volt mindig ilyen
megkiilonboztetett elrendezésti. Uo. 236 [8. abra].
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vonalat értették. Legkésobb Origenész hasznalta a SZTICHOSZ kifejezést a bibliai verssorra.
Napjainkban is mind a SzTICHON, mind a HEMISZTICHON szerepel egyes kutatok
terminoldgiajaban.

hosszanak mérése KOLAnként.”* Arisztophanész sorokra bontdsa a metrikus ké/a szerint igy mar
révidebb sorokat eredményezett. Osszességében azonban akar metrikus, akar KOLOMETRIKUS,

a gorog vers jellegzetessége a sztichikus elrendezés.

A KOLON sz06 szerint testrészt jelent, jelentése igy: végtag, tag. A retorikdban egy periddus,

tagmondat tagja, késébb egy bizonyos iitem (prozodiai alegység).”

E irdsgyakorlat hasznalata
Kiterjedt a retorikusok (Cicero) munkaira is. A mai napig a KOLON az egyik leggyakrabban
hasznalt kifejezés, bar nem metrikai, hanem retorikai-stilisztikai fogalomként. Alter
felfogasaban a héber koltészet nem metrikus — ebben osztozik Dobbs-Allsoppal. Koényvében
megjegyzi, hogy a bibliai koltészetre értve e két fogalmat, nincs is kiilonbség sztichosz és kolon

ko6zott. ™

3.2 Latin fogalmak
A VERSUS sz6 a gdrog sztichosz latin megfeleldje, szamos alakja hasznalatban van.”’

Jeromos bibliaforditasaban Ezsaiast és Ezékielt is a szonokok mintijara — a KOLONnal
emlitett irasgyakorlat szerint — irta le sztichoszokban (lat. versibus, még ha tulajdonképpen
proza is) PER COLA ET COMMATA, hogy megkonnyitse a hangos felolvasast. Ez a
tagmondathatarokat figyelembe vevd, értelem alapt tagolas. Az 5-9. szazadban ezt a stilust
kiterjesztették mas bibliai konyvekre is.”® Jeromos figyelmeztet, hogy senki ne itélje meg ezeket
kolteményként, ugy, mint mondjuk a zsoltarokat. De irasban tulajdonképpen nem sok
kiilonbozteti meg a vers sorokban irasat, mert vers — féleg a szintaktikai hatarok és a sorvég
gyakori egybeesésével — és a proza irasat per cola et commata. A Codex Sinaiticus (X) és a
Codex Vaticanus (B) is ezt az elvet koveti behtizasokkal, ahol esetleg nem fér ki az értelmi

egyseég egy sorba.

4 Ennél nagyobb egység a KOLON (periddus), az tn. cola tébbes szama.

5 1tt egy fontos kiilonbség jelenik meg: mig a SZTICHOSZ alapja a teljes metrikus sor, itt az bels6leg fel van osztva
iitemekre (tkp. KOLO-METRIKUS). Mint majd latni fogjuk, ez sok esetben magaval vonta a fogalombdl adoddan a
héber koltészet metrikus voltanak feltételezését is.

76 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 27.

7 Versus’, "versiculus’; az angol szakirodalomban pedig: 'verse’, ‘versicle’, verset’, ‘half-verse".

78 P¢éld4ul a tizenkét kisproféta konyveit irtik le PER COLA ET COMMATA, de a Codex Amiatinusban a zsoltarok egy
része is ilyen formazast kapott!
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Dobbs-Allsopp a MEMBRUM kapcsan beszél az angol “member’ egy ma mar ritkan hasznalt
jelentésérdl: egy mondat alegysége, tagmondata.”® Ha eltekintiink az eléviiléstdl, ez lenne a
legalkalmasabb a sor Iényegének kifejezésére, 1évén nem tartalmaz — az el6z6 fogalmakkal

ellentétben — a kézirasos kontextusbol szarmazé implicit utalasokat.®

Lowth latin nyelven irt miiveinek forditasat G. Gregory végezte el. Forditasaban talalhatunk
példakat a versus, versiculus — ,,verse” vagy ,line”, ill. unum membrum — ,[one line] or
member” glosszaszerlien betoldé forditasokra. Dobbs-Allsopp azt is megjegyzi, hogy Lowth
minden angol nyelvii forditdsa ezen a szdvegkiadason alapul.8! Szerzénk végiil mégis az angol
‘line’ szOt teszi meg a Sztichosz és az egyéb fogalmak terminoldgiai 6rokosének, mint a
koznyelvben és az irodalomkritikdban, illetve a Biblidval kapcsolatban is hasznalt kifejezés —
ami sajnalatos modon szintén magaban foglalja a vers sorokban irdsdnak gyakorlatat, igy a

bibliai hagyomanytdl szintén kultaridegen.

A magyar ,,sor” sz6 egymas mellett, mogott elhelyezkedd személyek, targyak lancolatat,
egyiittesét jelenti.®? Eredetében tehat nem az irdsra vonatkozik,®® és az iras kontextusaban sem
jér metrikus felhangokkal, igy mas nyelvekhez képest mi konnyebb helyzetben vagyunk. Bar a

szakirodalom hasznalataban akkor is megjelenhetnek a fentebb targyalt kifejezések.

4. A koltoi sor definicidja és funkcidja

crer

a sorstruktura nem egy grafikus entitas, aminek mindig irdsban kell testet dltenie — a koltoi
sornak ritmikus, szonikus és szintaktikai szerkezete van.’* Formaja észlelheté a bemutatas

modjatol fiiggetleniil is. Dobbs-Allsopp szerint a sor:

... az érzékelés, a hang és a ritmus dramlasanak idészakos és ismétloédd megszakitasa

vagy ellendrzése, és az ebbdl eredd szegmentacio. ..

9 Lowth is ilyen értelemben hasznalja a ,,parallelismus membrorum” kifejezést, mint parallelizmus a tagok kozott,
de Praelectionesét latinul irta!

8 Dobbs-Allsopp retteg a metrika a fogalmak eredete miatt eltizhetetlen, és igy mindig jelen 1év6 szellemétol.

81 Robert Lowth: Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, vol. 1-2., transl. G. Gregory, London, J.
Johnson, 1787, repr. in Robert Lowth (1710-1787): The Major Works, London, Routledge, 1995, 55-73.

8 https://uesz.nytud.hu/index.html?displaymode=web&searchmode=exact&searchstr=sor&hom=1  [letdltés
datuma: 2022. 11. 14.]

8 Urali eredetii szo, Id. szer > sor; szer — *'mod, rend, elrendezés’.
https://uesz.nytud.hu/index.html?displaymode=web&searchmode=exact&searchstr=szer&hom=2 [letoltés
datuma: 2022. 11. 14.]

8 Az idézeteket Dobbs-Allsopp kényvébdl veszem. Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 28.

8 Uo. 36.
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— és ezzel nem mond semmi Ujat: megjelenik a kognitiv korlatozottsag és a grafikai

jelolés masodlagossaganak gondolata is.

Longenbach pedig kiemeli, hogy:
A sor tobb, mint {item, rim, sor, képek, alliteracié — a sor az, ami megkiilonbozteti a

tapasztalatunkat a koltészetrdl koltészetként (fenomenoldgiailag és terminologiailag

iS).86

A prozatol is a verssor és a sorstruktara kiilonbozteti meg a koltészetet, mint azt Robert
Lowth piispok gondolta, ez k6lcsondz megkiilonboztethetd jelleget neki. Tehat a sor a bibliai

vers ,,prozodiai motorja” és a definialas eszkoze is egyben.®’

5. A sor nem grafikus jeloloi

Oralis kdrnyezetben is elképzelhet6 a sor fogalma: a tartalom és a kolt6i konvenciok elézetes
ismerete — vagy éppen a hosszabb ideje hallgatott eléadas — segithet a hallott tapasztalatok
elkiilonitésében sorként. Igy all eléttiink a grafikailag nem, de stilisztikailag és mas eszkozokkel
jelolt sor 1étezésének kérdése. Teljes bizonyossaggal nem jelenthetjiik ki, de Dobbs-Allsopp

szerint tobb minden is ebbe az irdnyba mutat:

e irasban nem 4tadhat6: hangmagassag, tonus, hangerdsség, arc- és kézmozdulatok,
dallam — ezek — oralis eredet feltételezése mellett — nem maradtak rank
e irasban is atadhato: 1. sziinet és pauzalis ny(jtas (fonetikai jelenség!), 2. mondatlogika,
3. hossz, 4. parallelizmus és sorfix4l4s®
o a sor belsd bizonyitékai: akrosztichon, parallelizmus (ismét), hangjaték,

szintaxis, mondattan és a sorcsoportosul4s.?®

5.1 A sziinet (és a pauzdlis nyjtds)>°

Inkabb az azt kisérd, illetve életre hivo pauzalis nyujtas ismerhetd fel irasban (Kugel a
sziinetet is jeloli: / és // jelekkel). Mint fonologiai jelenség — a sorvég jel6lésére — a nyujtassal
egyiitt elsddlegesen oralis, irds formdjaban masodlagos. Ez a prozara is jellemzd, igy

onmagaban nem kiilonbdzteti meg a verset hangzéasban. De példaul a koltdi kdnyvekben

8 Uo. 91.
87 Uo. 20.
88 Uo. 43-57.
89 Uo. 67-94.
90 Uo. 43-44.
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gyakoribb (‘atna/ akcentussal). Dobbs-Allsopp megemliti az ‘6/e" W¥joréd pauzalis formakkal

val6 eléfordulasat is, mint ami megkiilonboztetheti a prozatol. %

5.2 Mondatlogika®?

Dobbs-Allsopp kiemeli a megallas és a sziinet kognitiv sziikségletét: hosszabb szakaszokat
a rovidebb, értelemmel bird egységek jelentését tarolva jegyez meg. Ezért mind az oralis, mind
a (metrikus) versben a sorok tobbnyire szintaktikai egységekbdl allnak: a sorvég €s junktara
egybeesik.®® Ez — a parallelizmussal egyiitt — a héber koltészet jellegzetes zart és ismétlodd

ritmusat eredményezi (parataktikus szerkezet, linearis haladas).%*

Ha azonban a sorvégi sziinet ilyen elvaras, a szintaktikai sziinetnek nem feltétlentil sziikséges
a sor végén lennie. A ritmus monotoniajat igy varialja a soratlépés, mely azonban tobbségében
szintén szintaktikai hatarokon, igy kiszamithaté pontokon torik meg (‘parsing [line’).
Gyakorisaga, mely a bibliai vers mintegy egyharmadat teszi ki, figyelemre mélt6. Nagyobb
hatas érhetd el tagmondatok halmozasaval egyazon sorban, illetve a szorend varidlasaval. Az
elobbi eldljaros vagy appozicios szerkezeteket, fliggd nominalis mondatokat eredményez. A

sorvég azonban ilyenkor is — akar mas eszkozokkel — jel6lve van.

5.3 A sorhossz®

Dobbs-Allsopp e kapcsan is ramutat arra, hogy a sorhosszisag szigortian korlatozva van a
munkamemoria, vagyis a rovid tavi memoria altal.?® Emiatt a 10 szotagos a (proto)tipikus sor
kultirakon 4t.°" Nagyjabol 2-4 mp all az el6éadd rendelkezésére, ami utdin megall és par
ezredmasodperc alatt eldonti, hogy mit fog mondani a kovetkezd periodusban. Az alatt a
hallgatd is integralja azt, amit hallott. Ez bdvithetd vagy sziikithetd, de egyszerre csak az egyik

iranyba.%

%1 Az akcentusrendszer (jelenlegi allapotaban) a szdvegeknél mindenképp késébbi fejlemény, az ‘6le" wéjoréd
pedig dnmagaban is elegendd a prozatol valdo megkiilonboztetésre, igy furcsanak talalom Dobbs-Allsopp érvelését.
92 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 44-48.

93 Soratlépésnél is az enjambement gyenge, ha nem ,,pontnal”, akkor ,,vessz6nél” érkezik, szot pedig sohasem szab
ketté. Igy a soratlépésnek csak additiv, kiegészité jellege van.

% Lowth szavaval élve: szentencidzus stilus (sententioso genere).

% Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 48-51.

% Mintegy 3-5 informaciddarab és durvan 2 masodperc az, amit egyben meg tudunk jegyezni — ismétlés nélkiil ez
3-20 mp alatt elhal. Ezért a verssornak ennél hamarabb véget kell érnie (legfeljebb 16 szotag).

9 B. Hrushovski szerint a 8 vagy 9 szotagos a normal szintaktikai egység (kélon, szintagma), illetve 4 hangsily
felett nem kezelhetd egyetlen egységként egy kozlés. Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 376 [231. j.].

% Nem olyan szélsdséges, mint egy atlagos szabadvers és nem olyan kotott, mint egy metrikus sor.
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A kognitiv meghatarozottsag mellett egyéb testi meghatarozottsag a 1¢gzés miatti kényszerti
megfogalmazassziinet. Dobbs-Allsopp szamara a félsor is ennek a rovid 1élegzetvételnek a
bizonyitéka. A sorok tényleges hossza ezen hatarok és megszoritasok kozott bontakozik ki: 5-
12 szétag, 3-5 sz6 €s 2-4 hangstly nevezhet6 az atlagosnak, mely eldadhaté a névleges 2 mp-

es munkamemoriaval.

5.4 Parallelizmus és a sorrogzités egyéb eszkizei

A sor hataranak jelolésére hasznalt nyelvi €s retorikai eszkdzok széles skalajanal — anafora,
szemantikai kiemelés, gyokismétlés (kisebb ismétlések a sor elejének jellésére) — gyakoribb a
sor végének jelolése (a parallelizmus masodik tagjaval retrospektiven). A sorok ilyenkor
megfelelésben allnak. A sor végének jelolése altalaban tobb eszkoz egylittes — vagy akar
ellentétes — hatasabol tevodik ki (igy példaul: soreleji waw, elvalasztd akcentusok, pauzak,
kiegyenlitett sorhossz).

Dobbs-Allsopp érvei meggy6zéek és figyelembe veszik a koltészet kapcsan annak

fiziologiai-pszichikai meghatirozottsagat.”

A sorvégi pauza ¢és fonologiai nyujtas eléadoi
kontextusan tul a masik harom érve is evidens és hasznalt oralis eredetii kdlteményekben, mint
a sor explicit nem grafikus jelol6je, a kézirathagyomannyal kiegésziilve tovabbi bizonyitékok

a bibliai verssorra.

5.5 A sor belso bizonyitékai

Ezeket csak roviden taglalom, szamos példajarol késobb még szot ejtiink. Az AKROSZTICHON
volt Lowth kiinduldpontja is. Itt a sor nyelvészetileg jel6lt, bar masodlagos az oralitashoz képest
1évén eredendden irott alkotas.’®® A PARALLELIZMUS a megfelelés egyik f6 modja: a masodik
tag az els6 alarendeltje, vagy aldhuz valamit annak jelentésébdl, netdn egyenld vagy ellentétes
vele.?%! Nem kizarolag sorszintii tropus, és ha meg is figyelhetd az oralis preferencia a binaris
parallelizmusra, magasabb szinteken is megvaldsulhat, bar Dobbs-Allsopp szerint akkor is az

egyéni sor konstitudlja a jelenséget.®® Allen szerint is: ,,...a parallelizmusban vagy a

% Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 43-44.

190 Ehhez hasonl a végrim is mas kultirakban, mint hallési tropus. Uo. 68.

101 A parallelizmus kapcsan fontos megemliteni, hogy nem csak az ismétld, hanem annak hozzdadd jellege is
ugyanolyan fontos.

102 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 68-70. En kiilonbséget tennék a disztichikus jelleg, vagyis az erre vald
preferencia és a parallelizmus k6zott — a kettd egybeesése nem sziikségszerii, de azok is, akik az utobbit alapelvnek
tekintik az elébbivel egybemosva, hallgatolagosan a sort veszik alapul (Watson beszél a belsé parallelizmus
jelenségérol is, mely félsorok kozotti megfelelést takar. Watson: Traditional Techniques, 144-191.). A sor
szingularitasa melletti érvet szolgaltatok A parallelizmus mint differencia c. részben is.
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,gondolatritmusban” sziikségképpen az 6néllo sornak kell lennie a stilisztikai egységnek” 1% A
HANGZAS, bar nem szisztematikusan hasznalt, de megmutatja a sort, mint strukturalis entitast
noveli.}® A sor a sZINTAXIS tekintetében leirhato, akkor is, ha a masszora vagy a qumrani
gyakorlat térkozolése csak diszitd szandékkal tortént és nem mindig mutatkozik meg benniik
nyilt tudatossag a sorstruktira feld1.1% Dobbs-Allsopp utolsd érve @ SORCSOPORTOSULAS és a

bibliai koltészet uralkodd BINARIZMUSA. Ezzel elérkeztiink a sorcsoportosulasok jelenségéhez.

6. A sorok csoportosulasa
Siri la-yhwh ki-ga’oh |
ga’a siis warokabo rama bayyam
Enekeljetek az Urnak, mert igen felséges, /

lovat lovasaval a tengerbe vetett! (2Moz 15,21)1%

Egyes akrosztichonos verseket leszamitva (Zsolt 119), a Biblidban nincsenek szabalyos ¢és
ismételt stanza-formak — allapitja meg Dobbs-Allsopp. Sem a sztichikus, sem a stanzdkban vagy
strofikusan irt kélteményekhez sem sorolhatd be igazan (a sorpar e kett6 hataran all): inkabb
szabalytalan és kevert sorcsoportosulasokat alkot. Valamikor refrének is tagoljak kisebb
egységekre. Jellegzetessége, hogy dominansan disztichikus. Ezt varialjak az onallo sorok

(‘monocola’, ’single line’) és a tripletek.1%’

Erre mutat példaul az, hogy amikor egy biblian beliili idézetet latunk (mint amilyen Mirjam
éneke: Mozes éneke refrénjének fent kozolt idézete), az altalaban két (vagy tobb) sorban
torténik, még ha ez nem is tagadja az egyes sorok strukturalis valosagat. A parallelizmus a

legtobbszor a sorparokban jelentkezik, de az tobbszor az marad a parallelizmus hidnyaban is.1%

A binaris sor

A sorpar egységét a kozelség ereje és a két sor egymassal vald hasonldsaga (altalaban a

parallelizmus altal, illetve a nagyjabol egyenlé sorhossz) eredményezi. De mas eszkdzok is

103 o, 385 [336. j.].

104 Yo. 70-73.

195 Yo. 73-74.

106 Uo. 75. Dobbs-Allsopp példajat hozom.

197 De nem 4allhat csak 6nalld sorokbol és semmiképpen sem tekintheté sztichikus versnek annak eredeti
értelmében. Olykor a tripletek is el6allhatnak, mint uralkodé csoportositd séma (Zsolt 93), az ugariti koltészetben
gazdagabban, a binaris sorral szinte felcserélhetéen hasznalt. Uo. 74-76.

108 Yo. 75. Lathato, hogy itt két kiilonbdzé fogalomrol van szo.
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erdsithetik ezt az sszetartozast (hangzas, zarlat, t¢émakdzelség). Ahol soratlépés torténik, tehat
a nemparalel sorok esetében a kozelség, valamint a szintaktikus zarlat erdsiti ezek egységét,
olyannyira, hogy itt — az egyes sorral szemben — ezen van a hangsuly.'% Kugel szerint a binaris
forma a hatdrozott szabaly és a harmas (‘ternary’) mondat a kivétel.*® Azt viszont, hogy ez
lenne a formadlis rendezdelv, hatirozottan tagadja. Ez olyan szabalyossagot feltételez a
mondatok hosszaban, ami egyszerlien onbecsapas, nem létezik, illetve a binaris forma nem lehet

a rendezbelve annak, ami nem is kétsoros.'*

A tricola és a monocola'?

‘al lamalakim lomé el | "al lamalakim sato-yayin |

ulorozonim "0 sekar

Nem illik a kiralyokhoz, Lemuél, /

nem illik a kiralyokhoz a borivas, /

sem a fejedelmekhez a részegeskedés. (Péld 31,4)1

A bibliai vers mintegy egyharmada ternaris, azaz tartalmaz soratlépést. Ez felfoghato

egyfajta mondatként is, melynek valamely tagja alarendelt vagy részletezd, a masik két sor
pedig paralel, annak egyik tagjat varidlja. Barmelyik sora lehet a masik kett6tdl eltérd sor.
Egységét itt is a kozelség adja.''* A bibliai vers dichotomidjat varialjak az 6nallé sorok is
(ezekbdl hidnyzik a szemantikai parhuzamossag). Ezek bizonyitékok a sor 6ndllosagara is. Bar
gyakran csoportosan fordulnak el6, igy azt tobben félreértik vagy — mint a verssor puszta
l1étezését — megkérddjelezik. Egységét az egyéni és a komplex sorjelenség altal is fenntartja
(sorparokhoz, tripletekhez adodik, igy képezve nagyobb egységeket, vagy éppen dnmagaban is
felfoghato két sorként). Léteznek példaul kiilonalldo sorok egyes kdltemények végén, mint
amilyen a haleliv yah (,Dicsérjétek az Urat!”; pl. Zsolt 104,35) felkialtas is.!® Watson
meggy6zden érvel létezésiik mellett: ,.értelmetlen tagadni, hogy a monocola 1étezik”.!'® De

monocola lehet kdltemények elején, vagy éppen alkothatjak az idézd keretet is'’ — egyfajta

109 Yo. 76-80.

110 Kugel: Idea, 1.

111 Yo. 51.

112 Watson érthetd okokbol hasznalja a tricola és monocola szavakat, ezt csak annak tudatdban tehetjiik meg, hogy
a fogalom eredete ellenére ezek a bibliai kdltészet esetében nem metrikusak.

Y3 >al lamoalakim lomé el | "al lamalakim Saté-yayin | dilorézonim "w Sékar — ez Watson példaja: tulajdonképpen
egy lépcsés parallelizmus (ab/ac/ad), melynek utolsé tagjaban az ismétlddé elem ellipszist szenved, igy csak
impliciten odaértett. Watson: Classical Hebrew Poetry, 152. A Revidealt Uj Forditas ezt sem adja jol vissza, igy
attol itt is eltértem.

114 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 80-81.

115 Dobbs-Allsopp tovabbi példakat is hoz. Uo. 84-86.

116 Watson: Classical Hebrew Poetry, 168.

117 Uo. 168-174.

22



atvezetd szerepet tolthet be részek kozott. Ez az elkiilonitett sor sziikséges nagyobb csoportok
alkotasahoz, és ezaltal ez — és nem a sorpar — a legkisebb entitas, ami relevans a stanza

alkotasaban. 18

Nagyobb sorcsoportosuldsok

Gyakran sorparok vagy tripletek kombinaci6jabol all, azok kib&vitése. Onallo alkotd
kapcsolatban allnak egymassal, mint nagyobb egész. Az egységet a parallelizmus (vagyis a
sorparon beliil a kdzelség és a hasonlosag) és a szintaktikus fliggdség (nagyobb szinten ez)
teremti meg. Nagyobb szinten példaul még az azonos kezdbige, szorend, iteracio vagy a kozeli

kapcsolat is ezt szolgalhatja.®

V. A parallelizmus

A gondolatritmus (parallelizmus) olyan ritmusjelenség, melyben az azonossag élménye nem
érzéki és nem a nyelvi kifejezés sikjan jelentkezik, hanem fogalmi gondolkodasunk eredménye

és tartalmi sikon miik6dik.1%°

1. Robert Lowth (1710-1787) talalm4anya'?!

Az egyik versnek vagy sornak a masikkal vald6 megfeleltetését -
mondja Lowth — parallelizmusnak [parhuzamossagnak] nevezem'?2

Robert Lowth piispok vetett véget az éppen divo metrikus forditasok Oriiletének, ugyanis a
bibliai héber koltészet feltételezett és elfelejtett metrikus elvei helyett a célnyelv sajatos
metrikajat alkalmazva egyre tobben forditottak le a bibliai kdlteményeket nem prozai formaban.
O kés6bb Ezsaias proféta konyvének egy nem metrikus és egy szabad ritmusu valtozatat kozli,
mellyel nagy hatéassal volt a késdbbi bibliaforditasokra is. Szamos tényez6 tenné lehetetlenné a

feltételezett metrika rekonstrualasat is, de Lowth koraban enélkiil eleve elképzelhetetlen volt

118 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 88. A parallelizmus mind differencia cimii rész kapcsan latni fogjuk, hogy
a bibliai szerzok felfogasaban a sorparok tagjai is szingularis egységek. Erdekes még a Jer 18,7-hez hasonlé Zsolt
1,3 esete, mely példa egyazon sor (vagy sorok) fiiggetlen és akar eltéré 1étezésére killonféle tradicidkban és
kézirathagyomanyokban (egy és két sorra tagolva is szerepel). Uo. 87-89.

119 Uo. 82-84.

120 5zepes—Szerdahelyi: Verstan, 106-107. E verstan szerzdi felfogasa szerint a versritmus fiiggetlen a széveg
jelentésétol, igy, ha azt kovetkezetesen alkalmazzuk, a bibliai koltészet szamukra nem lehet vers.

121 Kugel véleménye ez: ,,And the answer, as will be seen, is that in a very real sense parallelismus membrorum
was not so much a discovery as an invention”. Kugel: Idea, 57.

122 Yo. 69.
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egy vers, igy Lowth megtaldlta az alapelvet valami masban — ezzel elérkeztiink a

PARALLELISMUS MEMBRORUM fogalmahoz.

1.1 Parallelismus membrorum

Lowth harom alapvetd fajtajat kiilonbozteti meg:1%

1. szinonim parallelizmus — ugyanazon gondolat megismétlése szinonim kifejezésekkel
2. antitetikus parallelizmus — az els6 kozlés ellentétével valé nyomatékositas
3. szintetikus parallelizmus!?* — az elsé tag kiegészitése és tovabbfiizése.!?®

Lowth felosztasa vilagos és atlathato. Hogy lehet az, hogy majd kétezer éven at senki sem

vette észre a bibliai koltészet ily felting jellegzetességét?

Kugel ugyan elismeri Lowth korszakalkotd6 nagysagat — de azért Dobbs-Allsopp

elismerébben nyilatkozik r6lal?

—, mindazonaltal programszeriien bontja le Lowth
elképzeléseit. Szerinte azért nem vette észre elétte senki sem, mert a parallelismus membrorum
nem is annyira egy felfedezés, mintsem inkabb talalmany. Lowth, illetve a kvet6i még nala is
jobban Osszetévesztették a parallelizmust a bibliai stilus egész eszméjével. A parallelizmus
inkdbb egy eszkdz, amivel az gyakran megvalosithatd. De Ok alapelvet lattak benne, noha
Lowth még tisztaban volt azzal, hogy sokszor ez kevésbé nyilvanvald. Kovet6éi ezt mar nem
vették figyelembe: rendszert alkottak bel6le, mely sok helyen nem miikodik. Kugel felhivja a
figyelmet arra is, hogy a szinonim parallelizmus ¢és az antitetikus parallelizmus lowth-i példai
kozott nincs is valodi kiilonbség, illetve a szintetikus parallelizmus fogalma egyfajta
gytjtéfogalom és tulajdonképpen minden parallelizmus ,,szintetikus”: A és A folytatasa, B —
igy Lowth kategoriai nemhogy nem kielégitéek, de egyenesen tévesek. Szerinte a bibliai
parallelizmus akarhany féle, csak nem harom — ugyanakkor ironikusan hat az 6 szajabol, aki

ezt egy fiktiv képlettel és harom lehetséges értelmezéssel helyettesitené. %’

123 Briggs ezt a felosztast egésziti ki az emblematikus ismétlés (hasonlito és hasonlitott) és a varialt szemantikai
parallelizmus kategoériaival. Szepes—Szerdahelyi: Verstan, 485.

124 Brtsd: szintaktikai. Ez a kiegészité parhuzam, a mondatszerkezet mutat ismétlédést. Uo.

125 Ezeket ismerteti Kustar Zoltdn: A Zsoltarok konyve, in Pecsuk Ott6 (szerk.), Bibliaismereti kézikonyv?,
Budapest, Kalvin Kiad6, 2016, 211-226., Bartha Tibor (Szerk.): Keresztyén bibliai lexikon, 1-11. k6t., Budapest,
Kalvin Kiado, 1993., illetve J. Alberto Soggin: Bevezetés az Oszévetségbe, ford. Hoffmann Béla, Vig Istvan,
Budapest, Kalvin Kiadd, 1999. is — 6k azok, akikkel a teologus alapszinten talalkozhat a teologiai tanulmanyai
soran. Soggin a parallelizmus egy negyedik fajtajat is emliti ugariti mintara (84-85.): a klimatikus parallelizmust
(ismétl6 parhuzam), mely az elsé sort fokozza tovabb: habii la-yhwh bané “élim / habii la-yhwh kabéd wa ‘6z —
,Magasztaljatok az Urat, ti, mennyei lények, / magasztaljatok az Ur dicséségét és hatalmat!” (Zsolt 29,1). Az tn.
pivot pattern kapcsan még beszéliink rola.

126 |_owth a modern irodalomkritika atyja és az explicit torténetkritika egyik legkorabbi alkalmazoja is egyben,
sz&p példaja annak, hogy e kettd nem kizarja, hanem kdlcs6ndsen tamogatja egymast.

127 Kugel: Idea, 57-58. — Kugel interpreticiojat is kozlom lentebb.
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2. Ugarit tanulsaga

Watson sokkal mélyrehatobban foglalkozik az ugariti koltészettel, a parallelizmus ottani
példaival, mely Lowth koraban még feltaratlan volt, de Kugel is megelégszik e koltészet

gyakorlatanak és tanulsadgainak 6sszegzésével:

Ugaritban a parallelizmus nem egy megbizhat6 strukturalis alland6, hanem egy stilus

meglehetésen megbizhato, kiilonbozé médokon megnyilvanulé jellemzsje.t?®

Kugel ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Lowth és kovetoi — illetve masok is — tal
sokat foglalkoznak a parallelizmussal — sokkal kevésbé konzisztens és strukturalis, mint azt
vélték. 1

Az ugariti parallelizmus két szembedtld tényezéje a rogzitett parok hasznalata és az
ismétlés.’®® Az elébbi egyazon gondolat kifejezése mas szavakkal — ami éppen a
parallelizmusnak is a 1ényege —, mig az utobbi célja éppen az, amit a parallelizmus latszolag el
szeretne keriilni: az ismétlés. Kugel szerint az, hogy e kett6t mégis egymassal felcserélve
hasznaljak az ugaritiban, bizonyiték arra, hogy nem ugyanannak mas fogalmakkal vald
elmondasa, a ,,parhuzamossag” all a hasznalatuk mogott. gy a parallelizmus és az ismétlés
célja egy: nem a szimmetria, hanem az Gsszecsatolas — szintaktikailag kiilonallo egységek
kozotti kapcsolat megteremtése, a szimmetria eszkdz ehhez.'3! Mert van kiilonbség akozott,
hogy a parallelizmus a forma lényege és akdzott, hogy az gyakran ¢l a parallelizmussal.'*? A

megfigyelés targya ugyanaz maradt, de innentdl méar ,,nem a Nap kering a Fold koriil .

3. Lowth, az akrosztichon és a masodik talalmany

Kugellel szemben Dobbs-Allsopp nem a parallelismus membrorumot, hanem a bibliai
koltészetet magat tekinti tobb szempontbol is Lowth talalmanyanak.!®® Attridge felhivja a
figyelmet arra, hogy nem magatol értetddd, sét nagyon is valtozékony, hogy mit tekintiink
koltészetnek. Amikor tipizaljuk, bizonyos valtozokat vetitink az irodalmon beliili

megkiilonboztetésre — egyet kiragadni mindig mesterséges lesz.13*

128 Yo. 39.

129 Uo. 39-40.

130 A rogzitett parokhoz Id. a Szdpdrok c. részt

131 Lathato, hogy parallelizmus-felfogasdban a két tag ,egészen mas jellegét” hangsulyozza ki, mely éppen
tartja.

132 Kugel szerint a szimmetria szeretete miatt értékelték és apoltak mégis kiilon a parallelizmust, még ha nem is a
forma lényege. Kugel: Idea, 56-57.

133 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 19.

134 Uo. 15-16.
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Lowth szamara a koltemény, mint kdltemény metrikus és sorokra tagolt. Prekoncepcioja
nyilvin meghatirozza vizsgalatanak eredményét, igy a sor a metrum megfigyelhetd

manifesztacioja:

...a sorokat, amelyek egymassal valo latszolagos egyenléséggel, hasonlosaggal vagy
aranyossaggal rendelkeztek, a fiil valamilyen mdédon Kimérte, és a metrum, a ritmus, a

harmoénia vagy a kadencia altalanos torvényei szerint szabalyozta.'®

Az akrosztichonos kdltemények lineacidja a legegyértelmiibb, 1évén a héber alefbét betiiit
kovetik.1%® Lowth is ezeket az iitemre szabott” verseket vizsgalta a zsoltarokban,'*’ majd
vizsgalatanak eredményeit analogiaval kiterjesztette a Stanzdnként alefbetikus és aztan — a
rabbik specialis formazasanak korlataival szemben — az Osszes, specialisan nem forméazott
alkotasra is, melyek szintén szabalyos sorokbdl allnak, amelyeket ,,a harmonia vagy a kadencia,
a mérték, az litem vagy a ritmus valamilyen megfigyelése szabalyoz”. Megkozelitése téves volt
— nem egy valamikori metrika az eredeti kiejtés és maganhangzok rekonstrualhatatlansaga

miatt, hanem mert ilyen versmérték nem is 1étezett.*

Lowth igazi érdeme abban rejlik, hogy megmutatta szamunkra, hogy mit is tekinthetiink
koltészetnek: amik a vers jelei a specialisan formazott konyvekben, azok maradnak mas
konyvekben is. A héber szoveget is elvei — a parallelizmus, megfelelés elve — mentén sorokra
tordelte. A legmeglepdbb felfedezés volt szamos olyan megtalalt kézirat, mely Lowth
gyakorlatat igazolja, mint példaul az Ezs 62,5 tagolasa az 1Qlsa? tekercsen.*®® S6t Jézus, Sirdk
fia konyvét a megmaradt gorog szoveg alapjan sorokra tagolja — az azdta megtalalt geniza-
toredékek tanuskodnak modszere helytallo voltarol.'*® Sorokra tagolasanak jelentdsége
azonban a helyreallitasban van, mint azt lattuk, a vizualis jelolés nem definidlo — csupéan

masodlagos — a héber versre nézve.

4. A szamparallelizmus

hikka sa’ial b’lpw** | wadawid baribbotayw

135 Dobbs-Allsopp is Lowthot idézi. Uo. 16.

136 Tlyenek talalhatok példaul Jeremids Siralmaiban, a Zsolt 111-112-ben, de strofikusan a leghosszabb, azaz a
119. Zsoltarban is.

137 A formazasi gyakorlatban csak az 'émet harom konyve volt megkiilénboztetve.

138 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 15-16.

139 A Kittel-féle Biblia Hebraica tordelése, mar nyiltan tiikrdzi és megerdsiti Lowth gyakorlatat.

140 Emellett kisérletet tesz a JSirak 24 visszaforditasara is héber nyelvre. Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 38-
42.

141 A s76 alakja bizonytalan: ba ‘dlapaw vagy a gorével megegyezden ba ‘dlapayw formaban is pontozzak.
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Megélt Saul ezer embert, / David meg tizezer embert! 42
(1Sam 18,7)

Hogy ne tévedjiink el a kiilonféle megkozelitések sokasdgaban, sziikségesnek latok
valamiféle fogodzot talalni. A szamparallelizmus az egyes kutatok parallelizmusrol alkotott
felfogasanak lehetséges vizvalasztdja. Igy azok ismertetését és megkiilonboztetését a
tovabbiakban a parallelizmus e fajtaja kapcsan mutatom be. A parallelizmust kétféleképpen is

meghatarozhatjuk: kiemelve a két tag azonossagat, vagy éppen kidomboritva a kiillonbozoségét.

Az elébbiekhez tartozik Watson, aki ezeket a szdmok szinonimdjanak hidnya miatt egymas
variansainak, megfeleldinek tartja. Mivel egy n szamra nincsen mas sz6, ezért vele parban — a
szamlalas additiv logikajaval — a nala eggyel nagyobb szam all (n//n+1), illetve ez felszorozhato
10-zel vagy 11-gyel is.'*® Ide sorolhatjuk még Lowth hagyomanyos megkdzelitését, de akéar
Collins szintaxisat.!** Bar Dobbs-Allsopp szerint e jelenség kapcsan az ismétlés és a
kiilonb6zdség is fontos, mindazonaltal az ismétlés kognitiv sziikségletét tartja elsédlegesnek az

oralitisban — és igy meghatarozonak a parallelizmusban.14°

A kutatok masik csoportja szerint pedig éppen ez a fajta parallelizmus szemlélteti a
parallelizmus differenciald, ,,mi tobb” vagy éppen fokozo, fejleszt6 jellegét. Ide sorolnam
Kugelt és Altert. Kugel szamara B, azért, mert A utan kovetkezik, A befejezése (,,X dolgot nem
értek, sot X+1-et sem” — ez a szammondasok tipikus formaja), kiemelt, hangsulyozott helyen
van, tlmutat A-n, lehet ritkabb, valasztékosabb is.}*® Alter ebben éppen ugyan egyetért, bar

mas okbol. Alter analogias modszerrel kiterjeszti megfigyelése targyat minden mas versre is.*4’
A fent jelzett szempontok szerint két csoportra osztom az egyes kutatok megkozelitéseit.

5. A parallelizmus mint szinonimia

Amint bemutattam, Watson az oralis eredettel dolgozik: az improvizaci6 soran a koltd 1dot
tud nyerni azzal, hogy ugyanazt mas szavakkal mondja el, illetve ez a megjegyezhetdséget is

segiti. Szamara a mechanikus formulak, az A-B szdparok — és még a metrika melletti egyik

142 Watson a szamparallelizmus kapcsan talan kétségesnek tartana példamat, de szemléltetésnek kétségkiviil
megfelel.

143 Watson: Classical Hebrew Poetry, 144-145.

144 Elsére furdn hangozhat, mert Collins altalam targyalt munkéja a sorformakkal és nem ezzel foglalkozik. A
késObbi targyalas soran egyértelmiivé teszem, hogy mi miatt soroltam ide.

145 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 69.

146 Kugel: Idea, 42-43.

147 Alter, A biblia versmiivészete, 27. Ezzel nem tesz masként, mint Lowth az akrosztichonos vers kapcsan. Neki
csupan prekoncepcidja volt rossz.
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érve, az un. ellensulyozo valtozat (“ballast variant’)**® is — a szinonimiat jelentik. Lowth
kategoriait alapvetden a szinonimias parallelizmus megmentésének gondolata hivta életre — véli
Kugel. A szintetikus parallelizmus csak 0sszegytijti azokat a szakaszokat, amelyeket Lowth
kategorizalasa nem tud megmagyarazni. Collins jol latja, hogy a parallelizmus mint alapelv
nem kielégitd, ¢és igy szamos esetben a szinonimia nem miikodik. Szintaxisaval akarva-

akaratlan csak megprobalja kiterjeszteni az ekként értelmezhetd szakaszok szamat. 149

6. A parallelizmus mint differencia
hatiskah “issd iilah merahem ben-bitmah gam-éllé tiskahnd wa anoki 16° eskahék
Megfeledkezik-e csecsemdjérdl az anya, / nem konyoriil-e méhe gyermekén? //

De ha 6[k] meg is feledkezné[ne]k, / én akkor sem feledkezem meg rolad!*>°

Alter ugy véli, az irodalmat a parallelizmus fejleszti, de az irtézik a teljes parallelizmustol.
Eppenséggel megteremti azt a harméniat, amiben a diszharménia, a jelentésmodosulas —a teljes
szinonimak hianyaban mindig — megvalosul. A parallelizmus sokszor felfoghato egy a fortiori

t.1°1 Kugel szamara is A és B kapcsolata a masodik tag ,,mi

(,,mennyivel inkabb”) allitaskén
tobb” jellegérdl szol.1>2 Megfigyelheté egy a kdznapitol az irodalmibb, a sz szerintitél a
figurativ és az 4ltalanostdl a specidlisabb jelentés felé torténé mozgas.!® A fokozas-
jelentésfejlesztés dinamikajat Alter egyes koltemények kapcsan mutatja be, én a lll. SZAMU
FUGGELEKben ezt Osszefoglalom és rendszerezem. A kozépkori zsidd exegétak a Talmud
nyoman szintén egyfajta differencialt jelentést probaltak tulajdonitani a két paralel

kozlésnek. 1%

148 Az ellensulyozo valtozatot az oralitas kapcsan targyaltuk.
149 Ehhez hasonlé gondolkod4ssal: ha szemantikailag mds utakon is jar a két tag, szintaktikailag, vagyis a
mélystruktarajukban lehetnek azonosak. Collins szintaxisat kiilon részben is bemutatom a nem metrikus elméletek
kapcsan, valamint lasd még az |. szamu fiiggeléket is.
150 Gordis példaja az Ezsaias 49,15-b6l. Mint lathatjuk, a Revidealt Uj Forditas nem tiikrozi az eredeti szoveg
mondanddjat, igy kénytelen voltam azt az eredetihez kozeliteni. Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 70.
151 Alter: A Biblia versmiivészete, 27.
152 & A-nak és B-nek nevezi a két (fél)sort, szaméra kolt6i sor nem 1étezik.
153 Alter: 4 Biblia versmiivészete, 31, 33.
154 A 4M6z 23,7 kapcesan a kdzépkori zsido exegéta, Rashi kommentarjaban megjegyzi, hogy Balam azért atkozta
meg [zraelt mindkét nevén (Jakob és Izrael), hogy minden kétséget kizdrdan rajuk mutasson, hogy 6k azok, akik
ellen az atok iranyul. Ezen a példan jol lathato az a zsido irasmagyarazati alapelv, amely differencialt jelentést
probal tulajdonitani az egyébként parhuzamos kozlésnek.
https://www.sefaria.org/Rashi_on_Numbers.23.7.1?lang=Dbi [let6ltés datuma: 2022. november 14.]
Ibn Ezra azonban igy kommentalja ugyanezt a szakaszt:
A Szentiras szokasa szerint megismétli onmagat. Az a gyakorlata, hogy ugyanazt a gondolatot kiilonb6z6
szavakkal fejezi ki. Ismétli onmagat a hangstlyozas érdekében.
https://www.sefaria.org/lbn_Ezra_on_Numbers.23.7.4?lang=bi [let6ltés datuma: 2022. november. 14.]
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Erdekes érv lehet szamunkra a parallelizmus differencidlt volta mellett az a jelenség,
melyben a paralel kozlés két tagja egyes szamu foneveket hasznal (Sg), majd pedig — vagy

éppen eldtte — tobbes szamban hivatkozik rajuk (P1):1%°

Csak kettot ne tégy velem, szined el6l ‘ak-Satayim  ‘al-ta‘as  ‘immadi ‘az
akkor nem rejtézom el: mippanéka 1o’ “essater
vedd le rolam kezed, és ijesztgetéseddel kappoka mé ‘alay harhaq wa ématoka “al-

meg ne rémits engem! taba ‘atanni

— jol lathato, hogy a bibliai gyakorlat ezen példai nem azt a felfogast tiikkrozik, mely a két
sort egyenértékiicknek, netan egynek tekintik. Emellett érvként szolgal a sorok Szingularitdsara

is.

7. A parallelizmus kugeli megkozelitése

,»A bibliai stilus tendenciaja, mely a szintaxis, morfologia, jelentés és az érzelmek altal
teremt megfelelést a két rész kozott (ez a stilus azonos a parallelizmussal).”%

Kugelnél jol lathatéan két kiilonb6z6 részrdl van szo6, melyek kozott éppen a parallelizmus
teremt kapcsolatot (az éppen ahitott mennyiségben). Szerinte a parallelizmus fogalma
félrevezetd —nem kell ugyanis, hogy egy sz6 megismétlédjon, vagy hogy egyaltalan jelentésben

paralel legyen az egyik fél. SOt ez a parallelizmus a narrativakban is jelen van.t®’

Kugel az egyes tagmondatokat — a kolt6i sor 1étének tagadasa miatt — egyszeriien A-nak és
B-nek nevezi, azaz a sor igy irhato le: A/B// (ahol az utdbbi egy erésebb tagolast, sziinetet jelol).
A és B kozé nem lehet egyenléségjelet tenni. B egyszerre retro- (visszahallgat A-ra) és
prospektiv (hozzaadodik A-hoz, részletezi, meghatarozza, kiboviti, elore tekint). B-nek

utélagos volta miatt egyfajta megerdsitd, fokozo jellege van.%8

Itt egyfajta tudatossag figyelheté meg afeldl a stilus fel6l, mely a paralelizmus sajatja. Ugyanakkor a bibliai
szovegek akcentusokkal valo tagolasabol kideriil, hogy sok helyen elsdsorban zenei szempontokat kovettek — és
ezért a paralelizmust mint olyant sokszor figyelmen kiviil hagytak. E tudatossag tovabbi példaja lehet még Rashi
unokaja, Rashbam is: https://www.sefaria.org/Rashbam_on_Genesis.49.22.1?lang=bi [let6ltés datuma: 2022.
november. 14.]

155 J6b 13,20-21 — ez mondjuk pont dualis. Tovabbi eseteket is kozol még Dobbs-Allsopp: Job 22,21; 1S4m 2,8;
Zof 2,6-7; Gordis és Gruber tovabbi példaihoz lasd: Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 70.

156 ...it illustrates the general tendency of this biblical style to establish, through syntax, morphology, and
meaning, a feeling of correspondence between the two parts”. Kugel: Idea, 2.

157 Uo. 2-3.

158 Yo. 8-9.

29


https://www.sefaria.org/Rashbam_on_Genesis.49.22.1?lang=bi

Kugel is tisztaban van azzal, hogy az , A4, és mi tobb: B” formula nem fejezheti ki a
kapcsolatot minden A ¢és B kozott, de mégis jobban megmagyarazza az aszimmetrikus sorok

1étezését, illetve kapcsolatot teremt a Biblia ezen soraival.*>®

A és B kapcsolata (a teljes és a szinte semmi megfelelés tengelyén mozogva):

1. egyértelmii megfelelés
2. els6 tjrafogalmazasa mas szavakkal
3. csekély megfelelés (nincs is tkp. egyértelmii térés, aszimmetrikus)

Kugel 6sszegzi is a leggyakoribb modokat A és B kapcsolatara, bar Watson sziikségesnek 1at
ennél pontosabb kategorizalast is.1 Alter és Watson is jol latja, hogy Kugel médszerével
tlzasba esett. Watson felhivja a figyelmet A és B kapcsolatanak negligalt alternativaira,'®! mig
Alter ramutat arra, hogy e fiktiv képletnél a bibliai vers szabad ritmusa jobban megmagyarazza

ezt a jelenséget.%?

8. A parallelizmus fajtai

Watson el3szor a szimmetria tipusait targyalja: 16

azonos jelzés (kongruencia) ellentétes jelzés (anti-
++//++ kongruencia) + + // - -
azonos;;) ;?;}da(lrgezgfelelo) parallelizmus megfeleld anti-kongruencia
ellentetes sorrend reflexiv anti-kongruencia
(reflexiv/visszahato) khiazmus/tiikdrszimmetria®®4 nti-Kong
al a2/ a2 al (khiasztikus)

1. szamu tablazat

Majd egy nem kimerit listat kozol a parallelizmus azonositott fajtairol.1%°

Alljon itt a Zsolt 37,28 példaja:

159 Uo. 56-57.
160 Mindkettdt a II. szamu fiiggelékben kdzlom.
161 A kovetkezé lehetéségek adodnak:
1. A és B felcserélhetd (A=B)
2. A fontos, B hozzaadott a parallelizmus miatt (A>B)
3. B fontosabb A-nal (B>A) — Kugel érthetd okokbol erre ad bdséges példat
4. A és B egy egységet dlel fel (merizmus)
5. Pusztan strukturalis parallelizmus
Watson: Traditional Techniques, 47-48. Mint lathattuk, Kugel képlete nem kielégitd: egy matematikai példabol
el6huzott analdgia, mely szamos egyéb esetet, még ha azok ritkdbbak is, figyelmen kiviil hagy.
162 Ott a flizfakra / akasztottuk harfainkat” — ezt erdltetett lenne leirni az ,, 4, és mi tobb: B” formulaval.
163 \Watson, Classical Hebrew Poetry, 114-119. A tablazat az én osszefoglalasom. O szemléltetésként macskakat
hasznal, ez talan egy kicsit komolyabb.
164 Ebbdl lathato, hogy a khiazmus is csak egyike a szimmetriaformaknak, amit viszont Watson elszeretettel
fedez fel szinte mindenben és mindenhol.
185 A II. szamui fiiggelékben kapott helyet.
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VAW 2R M "2 Mert az Ur szereti a jogossagot ki yhwh *6héb mispat
(=igaz embert; Sg),
PTONNN 3?;?2'&5] ¢s nem hagyja el hiveit (Pl) walo -ya ‘azob et-hasidayw

Itt 1athato, amint a zsoltaros egy konkrét fonév helyett (igaz ember) egy absztrakt fonevet
(mispat) hasznal, illetve ez a vers egyben példa lehet a Sg // Pl parallelizmusra is, 1évén egyes
¢s tobbes szamu alakok allnak egymassal parhuzamban. Bar ellentétesnek tiinik, de tartalmaban

nem antitetikus.

Ezek alapjan lathatjuk, hogy a parallelizmus nem egy egységes kategoria, inkabb afféle
gyljtéfogalom, 1évén szamos formdjat vélik felfedezni, sét kiillonbozdé nyelvi szinteken és

modokon is megvalosulhat. Lehetetlen lenne mindet kielégitéen targyalni.'®®

V. A bibliai vers szabad ritmusa

,,Bar ma mar konszenzus van a metrum hidnyarol a bibliai versekben...”167

Amit Lowth Kkeresett (és mindenképp sziikségesnek tartott) és amit azdta is annyian
feltételeztek, az nem talalhatdé meg a Biblidban: egy olyan versmérték, ami mérhetd és
megnevezhetd kovetkezetes mintazata rendezettséget eredményez a versben. Ahogyan a bibliai
vers mintegy egyharmada tartalmaz soratlépést, legalabb egyharmada sziikségszertien nem
paralel. Igy baj lenne egy olyan alapelvvel, amely az esetek egyharmadaban nem funkcional —
ezen sorok 1étét a parallelizmus nem magyarazza, s6t olyan koltemények is talalhatok, amelyek
tudatosan nem a parallelizmust valasztjak. Lowth is latta, hogy valahol kevésbé egzakt, nehezen
észrevehet6, de ragaszkodott a szintetikus parallelizmus gondolatdhoz.*%® O foglalkozott a

bibliai koltészet mas aspektusaival is, de kovetdi errdl mar elfeledkeztek. %

166 Személyes kedvencem a Janus-parallelizmus, mely a poliszémia jelenségével jatszik mesterien. Cyrus H.
Gordon: Assymmetric Janus Parallelism, Eretz-Israel: Archaeological, Historical and Geographical Studies 16
(1982), 80-81.

167 Though a consensus about the absence of meter in biblical verse now exists...” — fogalmaz Dobbs-Allsopp.
Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 9, 99.

188 Ebben igaza van Kugelnek: egyfajta gytijtéfogalom, amibe minden beletartozik, ami nem felel meg a szinonim
parallelizmusnak.

189 Ez oda vezetett, hogy sok ember tudatdban a bibliai parallelizmus még ma is alapelvként szerepel. A
kozelmultbol lassunk egy magyar nyelven irt példat: ,,Mind a héber, mind a bibliai szévegek gyakori rendezéelve
a gondolatritmus, igy a koltészet belsé liiktetését is a gondolatritmus adja (parallelizmus membrorum)” — irja
Magdaléna Hrbacsek. Van kiilonbség akozott, hogy egy stilus gyakori megvalositoja a parallelizmus, illetve, hogy
a parallelizmus — vagy ahogyan szerzénk nevezi: a paralellizmus [sic!] — maga a rendezéelv — nem lehet ennyire
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Masok is megprobalkoztak egyik vagy masik aspektus kiragadasaval: Collins a szintaxist
akarta alapelvvé tenni, mig masok, a legtobben, a metrikaval probalkoztak, mely a sorra
hasznalt impliciten metrikus fogalmak természetébdl adodéan is kézenfekvd volt.!’0 Ezek
leegyszerusitések, melyek valamilyen sziikebb szeletére egyszertsitik a bibliai koltészetet —

nem képesek azt egységben, a maga teljességében latni.

Az akrosztichonos verseket elemezve Dobbs-Allsopp Hollanderre timaszkodva allitja, hogy
a koltemények, amik inkabb a szemnek, mintsem a fiilnek irédtak, a modern szabadverset —
mely Walt Whitman késdi koltészetébdl eredeztethetd, aki kozvetve a bibliai koltészet hatasa
alatt allt — évszazadokkal korabbra datalja: az akkad és héber akrosztichonos koltemények a
vilagon az elsék.”* Mind Alter, mind Dobbs-Allsopp Hrushovski kutatasaira alapoz: arra a
szabad ritmusra,'’> mely a valtozé elvek halmazan alapuld, szemantikai-szintaktikai-
hangstlyos ritmus.t”® Erdeme a holisztikussdg: barmiféle onkorlatozd és leegyszeriisité
elmélethez képest a koltészetet a maga teljességében €s annak megvaldsulasat annak minden
teriiletén képes vizsgalni. Ennek nincsen konzisztens metrikus sémaja (elére eldontott
hansulyos-hangsulytalan szotagok), de van a kolt6i ritmus funkcidit betolté és benyomasat
kelt6 rendezettsége. Ez a koltészet valamiféle implicit pszichopoétikus ,,természetes ritmuson”
alapult, mely hierarchikusan épiil fel 2-3-as egységekbdl (a 4-es hatareset, megfelezhetd): 2-3
szotag alkot egy labat, 2-3 tesz ki egy verset-tet, az egy sort, ami egy strofat, az periddust és
igy tovabb. Ez csak a tulajdonképpeni keret, amiben a parallelizmus megvalésulhat.'™* A

tovabbiakban a metrikus megkozelitést targyalom.

elvonatkoztatva kezelni mas tényezoktol, melyek egyiittesen alkotjak meg a koltészetet. Magdaléna Hrbacsek:
Parallelizmusok a Zsoltarok konyvében, Stredoeurdpske Pohlady 1, Issue 2 (2019), 31-37.
Egyesek gondolatritmusrél, gondolatparhuzamrol, mig vannak, akik egyenesen gondolatrimrél beszélnek.
170 Ezeket az elméleteket nem tartom meggy6zdnek, de dolgozatomban a teljesség kedvéért mégis kozlom.
11 Szép gondolat, hogy a modern szabadvers tulajdonképpen egy 6si koltészetbdl eredeztethetd, melynek egyik
els6 (mondatsoros) példija a bibliai héber koltészet. Bar modern szabadversr6l beszélni szamomra
anakronisztikusnak hat.
172 Helyénvalobb szabad ritmusrél beszélni, mintsem szabad versrol.
173 Alter: A biblia versmiivészete, 24-25. Ertékitélet mar maga a sorrend is, ahogyan a ritmikus szervezédés elemeit
hozza Alter. Ezzel szemben Harshav sorrendje: akcentualis-szintakikai-szemantikai szabad ritmus. Benjamin
Harshav: Rhythms of the Bible Revisited, in UG6.: Three Thousand Years of Hebrew Versification. Essays in
Comparative Prosody, New Haven—London, Yale University Press, 2014, 40-63, ebben: 44.
17 Uo. 47.

Benjamin Harshav felsorolja a héber koltészet torténelmi-foldrajzi okok miatt kialakuld kiilonboz6 tipusait a
12 torzs fantazianévvel. Ezen dolgozatnak csak az els6 a targya. A posztbiblikus koltészet a biblia 2-3-as
egységekbdl épitkezd természetes ritmusat valtotta fel a kiegyenlitett, tobbnyire szigortian 4-es — €s igy monoton
— akcentualis ritmus (kotott szoszam, féhangsulynak alarendelt egységek vagy tobb hangsullyal is bird hossza
szavak irdnyéba torténd fejlesztés) alkalmazasaval, mely mar a késé bibliai konyvekben is kimutathatdo Harshav
szerint — ezzel egyiitt a bibliai parallelizmus elvét is elhagyta annak szigort értelmében. Benjamin Harshav: The
Systems of Hebrew Versification, in Ué.: Three Thousand Years of Hebrew Versification. Essays in Comparative
Prosody, New Haven—London, Yale University Press, 2014, 64-148, ebben: 69-76.
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V1. A metrika

,Bar a héber metrum problémaja még mindig megoldatlan, Ggy tiinik, konszenzus
van abban, hogy a héber metrum akcentuélis jellegii, azaz hangsulyon alapulo.”*”

Dobbs-Allsopp elébbi idézetének mintha ellent mondana Watson kijelentése. Vajon kinek

van igaza?

Ennek eldontésében hatraltatd tényezd az eredeti kiejtés nem ismerete, a szovegromlas,
illetve a masszorétak kovetkezetesen egységesits, harmonizalo torekvése is. Am vannak, akik
mégis megprobaljak rekonstrualni, vagy legalabbis munkahipotézisként dolgoznak egy egyfajta
metrikus elmélettel. Watson is igy tesz, de utdna mintha megfeledkezne ennek csupan feltételes

voltarol. 1’6

A posztbiblikus vagy a kozépkori héber koltészet fel6l szemlélve mar tobb alapja lenne a
metrikus vers feltételezésének, de le kell szogezniink, hogy a bibliai héber koltészet barmilyen
beazonositott — vagy annak vélt — ritmusa rendkiviil korlatozott: nem ural kovetkezetesen végig

akar csak egyetlen kdlteményt sem.

Az a feltételezés, hogy a bibliai koltészet metrikus, nem tjkeletli. A sor cimii résznél lattuk,
hogy a sorra hasznalt az iras kontextusabol szarmazo, a metrikabol eredeztethetd fogalmak
mennyire félreérthetdek. Ezek hasznalata ahhoz az elképzeléshez vezetett, hogy a megjelolés
targya, azaz a bibliai vers is metrikus. Ez az elképzelés egészen Lowthig tartott, és még utana
is — 6 csak Kkiterjesztette a [metrikus] koltészet fogalmat még tobb alkotasra —, egészen
napjainkig: ,,a bibliai koltészet metrikus hipotézise tovabbra is a tudomanyos képzeletet a
fojtofogasaban tartja, még akkor is, ha ma mar konszenzus van arrél, hogy a bibliai koltészet

nem metrikus”. "’

A versmérték funkcioja, hogy elkiilonitse a tapasztalatunkat versként, tehat semmiképpen
sem egyenld a koltészettel, inkabb egy keret, amiben az megvaldsul. Ez tehat mindenképpen

egyezményes.'’® Az ennek megfeleld ritmusok akar teljesen véletleniil, a természetes nyelvben

175 Although the problem of Hebrew metre is still unsolved, there does seem to be a consensus that it is accentual

in character, that is to say, based on stress” — allitja Dobbs-Allsoppal szemben Watson. Watson, TT, 330.

176 Watson: Classical Hebrew Poetry, 92.

17| But the metrical hypothesis about biblical poetry has maintained a stranglehold on the scholarly imagination,
even when there is now a consensus that biblical poetry is not metrical”. Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry,120.
178 Ennek ismerete nélkiil nem fogunk minta utan kutatva figyelni, vagy csak nehezebben ismerjiik fel azt. Ez olyan
lenne, mintha mi az 6german hangstlyszamlalo alliterdcids verset hallgatnank és gy kellene rajonniink
jellegzetességeire. Szamomra abszurdnak hat az a feltételezés, hogy egy dontben oralis kultira koztudataban ott
lebegett példaul az ,,akcentualis hangstlyelmélet” szelleme és alapvet6en ez hatarozta meg a koltészetr6l valo
gondolkodasukat.
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is kialakulhatnak.!”® Minden megkozelités, amely a koltészetet egyetlen tényezore, egyetlen

alapelvre probalja meg lekorlatozni, a sajat vallalasanal fogva hianyos.
1. A héber metrika (akcentualis) hangsilyelmélete

Szepes—Szerdahelyi Verstana talaléan HANGSULYSZAMLALO VERSELESként nevezi meg. 8
E szerint az elmélet szerint, mely a legnépszeriibb metrikus elmélet, a verssorban talalhaté
mellékhangsulyokat ¢és kozbiilsd szotagokat figyelmen kiviill hagyva csak a hangsulyos
szOtagok szama szamit, még az sem, hogy ez az adott szoban mil ‘é/-e vagy milra ‘. El6nye, hogy
az azt megel6z6 gyakorlattal szemben kiilonbséget tesz egy szo hangsulya és metrikus iiteme

kozott.

Szabalyai lényegében a hangsulyozas szabélyai:

e amagqqéftel 6sszekotott szavaknak egy elsédleges hangstlya van
e egyéb szocsoportok, Status constructus/prepozicio ES fonév kapcsolata is egy
féhangsullyal bir
e egy hosszi maganhangz6 utani szoeleji begadkefat betiiben meglévé dages lene 6nallo
féhangsulyt jels18!
e ha két hangsuly talalkozik (sz6 végén és sz6 elején), a szovégi eggyel hatrébb csuszhat
(neszigéh)mz
e Watson még megemliti a pauzalis formakat is, mint amelyek esetleges modosulatok
ilyen szempontbdl
A leggyakoribb sorparok a hangsulyok szamat tekintve: 3+3, 242, 4+4, 5+5; nem egyezok:
4+5, 5+4, 3+4, 4+3, 2+3, 3+2; ternaris sorok (watsoni tricola): 2+2+2, 3+3+3, 4+4+4 és a

4+4+3, 3+2+2.183

E versmérték problémaja, hogy nem szerepel kovetkezetesen hosszabb szakaszokban, akar
még csak egyetlen versen beliil sem! Par sornyi fenntartott hasznalat utan attér mas formara.
Watson is csak néhany kivételt emlit.’® Mint l4tni fogjuk, a szabalyos metrum hianyanak
elfogadasa egyesek szamara elfogadhatatlan, ezért a legmeredekebb elképzelésekkel alltak eld

— melyek ugyancsak nem vezettek kielégitd eredményre.

17 Bz példaul egy szabalyos hexameter:
\Afds szamlaigényét kérjiik eldre jelezze”
- -] - UU- -]-UUFUU- U
180 5zepes—Szerdahelyi: Verstan, 24, 484-487.
181 Alapesetben a dages lene ilyenkor elmarad, azaz a sz6 hangstlya nem fiiggetlen az elétte 1évotol. Kustar: A
héber oszdvetség, 189-190.
182 Uo. 190-192.
183 p¢ldakhoz lasd: Watson: Classical Hebrew Poetry, 97-98.
184 UO.
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1.1 A ginah-metrum

Jeremias Siralmainak héber neve alapjan (gin’'a — siralom), ugyanis e konyvben feltind
gyakorisaggal — de nem kizar6lagosan itt és nem kizarolagosan csak gyaszénekekben— szerepel
(JSir 1-5). Lényege a 3+2-es forma, melyben a hangsulyok szama jobbara megegyezik a szavak
szamaval is. Mint emlitettem, ezen kiviil megtalalhato mas helyen is, igy példaul: a Zsoltdrok,

az 5Mozes és a Példabeszédek konyveiben (Péld 1-9).18

Dobbs-Allsopp felhivja a figyelmet arra, hogy ez valdjaban nem is versmérték, hanem egy
hosszabb ¢s egy rovidebb sor kovetkezetes valtakozéasa, amely megerdsiti azok egységét.

Tobbnyire soratlépéses, de paralel szerkezetként is eléfordul. 8

Ez az a forma, amely rovidsége és mondhatni gyakori el6forduldsa miatt egyes elméletek
alapjaul szolgalhat, mint ahogyan ennek is. Bar sokan nem értenck egyet ezzel az elmélettel,

akik viszont igen — igy Watson is — az alabbi érveket emlitik:

1. A hangsily jelentés-megkiilonboztetd, fonémikus funkcioja (sb4; bnw)*e’

2. A néma hangsuly megléte!8®
3. Szokatlan (és masként indokolatlan) szoérend (megszakitott birtokos szerkezet)
e A hangsily tudatos hasznalata a khiasztikus mintazatokban'8

Longman jogosan allitja azt, hogy kérdéses, mi alkotja a szocsoportokat, amik az iitemet

hordozzak. A [nem] spirantizacio (begadkefat) kapcsan felhozott érv is til ritka, hogy kritérium

legyen.'® A kiegyenlitett mintdzatokban is szimos anomalia van.'%

185 A7 5Mozes Watson példaja volt.
186 Dobbs-Allsopp: On Biblical Poetry, 80.
187 Kiilonbdzé szavak léteznek azonos szobalakkal, ezért a hangstlynak fontosnak kell lennie a héber metrikaban.
Ez akkor is igaz, ha a héber koltészet nem akcentualis. Watson: Classical Hebrew Poetry, 99.
188 Bzt a leginkdbb az Un. 'pivot pattern’ (vagyis a ’pivot-patterned bicolon with silent (final) stress’) kapcsan
szemléltethetjiik, amelyben egy vart, hangsulyos sz6 hianyzik az egyik sorbol: millipné “adon uli “ares | millipné
eléah ya ‘dqob — ,,Az Ur elétt reszkess, te, fold, / Jakob Istene el6tt” (Zsolt 114,7) — a helyén néma hangsuly 4ll.
Watson: Classical Hebrew Poetry, 214-221. Tsumura tdbbek kozott ezt a jelenséget (AXB képlettel) az irodalmi
beillesztés (‘insertion’) tagabb és igéretesebb kontextusaba helyezi. D. T. Tsumura: Literary Insertion (AXB
Pattern) in Biblical Hebrew, VT 33, No. 4 (1983), 468-82, ebben: 479-480.
189 Akkor is, amikor ez szembe megy az alapelvvel, mely szerint két hangsulyos szotag nem édllhat egymas mellett.
Enyhe cezura vagy sziinet enyhiti a két egymassal hataros hangstlyt (Péld 10,9):

holek battom yelek betah

0/ 0//70/70

Watson: Classical Hebrew Poetry, 99-100.
190 Az un. sandhi 1ényege a masodlagos hangstlyok [accentus servus] gyengitése, ha nincs metrikai értékiik [az
accentus dominus-szal szemben], azaltal, hogy nincsen belsé sziinet két sz6 kozott — a spiransok kapcsan vélik
1étezését bizonyitottnak Kurytowicz. Tremper Longman: A Critique of Two Recent Metrical Systems, Biblica 63,
No. 2 (1982), 230-54, ebben: 239-240.
11 Yo. 252-253.
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2. Egyéb metrikus elméletek

Watson roviden bemutatja a tovabbi metrikus elméleteket is, melyeket nem tart annyira

meggy0zonek. Rovid jellemzését néhol més forrasokkal is kiegészitem.
2.1 Valtakozo (hangsuly) iitem

Segert a késo6i arami €s a szir koltészettel valo dsszehasonlitas utdn erre a kovetkeztetésre
jut, mely szerint a héber verselés Iényege a hangstlyos és a hangsulytalan szotagok valtakozasa
(OXOXOX vagy XOX0OXO), illetve 2 hangsulytalan és 1 hangsulyosé (OOX vagy XOO).
Kivételes, rendkiviili esetekben két egymas melletti hangsulyos sz6 is megengedett. Segert

tulajdonképpen egy késobbi koltészetet huz ra korai szovegekre és a hagyomanyos szovegek

crer

onmagaval. Ezen kiviil nem tud mit kezdeni a szécsoportokkal sem. 192

2.2 Szolabak

Az elmélet szerint egy bizonyos szamu szélab (“word-foot’), széegység talalhatd meg
minden verssorban. Vonz6 lenne, ha az alapja nem kiilonb6zd nyelvi rétegek Gsszekeverése
(grammatikai [sz0] fonetikai elemként [iitem]) lenne. Tovabba a prepoziciok és partikuldk
helyzete is bizonytalan, annak révén, hogy mit tekintiink szonak. Ley, Robinson és Kosmala
megkozelitése sorolhato ide. Ehhez hasonld a GONDOLATEGYSEG elmeélete is, mely a szavaknal

nagyobb egységekkel dolgozik, de a probléma ugyanaz, mint az el6zénél.13

VII. Egyéb nem éppen metrikus elméletek

1. Szétagszamlalas

Alkalmazoi (Freedman, Stuart) felfogasaban és gyakorlataban is lényeges eltérések
adddnak, de azt egyikiik sem vallja, hogy az oralis koltészet soran a szerzd szamolta volna a

szotagokat, csak végterméke mégis elkeriilhetetleniil tokéletesen strukturalt.!®® Eszkoze a

192 Watson: Classical Hebrew Poetry, 103. Watson az Ezs 9,3 példajat hozza [6 John Gibsontdl veszi], ahol 5
hangsuly nélkiili szotag el6zi meg a nyomatékosat.

193 Yo. 104.

19 Freedman ennek érdekében csak kevésbé modosit a szovegen (példaul az un. prozai elemek elhagyasaval) és
ugy veéli, hogy e modszer bar pontatlan, de mégis bepillantast enged a ritmikai szerkezetbe és altala
megpillanthatjuk a verseit megalkoto izraelita kolt6t is, mindamellett nyitott mas metrikai eszk6z6k alkalmazasara

36



szoveg rekonstrukcidja és revokalizacidja: ezt megteszik még a szdveg vizsgalata el6tt.1%

Stuart a szoétagszamot nem befolyasold alapelveket is kovet. Ezek segitségével tudjak
befolyésolni a szdtagok szamat egy sorban, ezaltal kiegyenlitve és metrikailag egyenértéki
egységekké (cola) alakitva azokat: a rovidebb (breve) 3-5, mig a hosszabb (longum) 8-13
szotagot jelol. Elismerik a szabalytalan metrum 1étezését, melyben nincsen egyezés a két cola
szotagszama kozott, igy gyakori a helyi szintii egyezés, de nincsen szélesebb korii minta.% Ez
a megkozelités nem veszi figyelembe a hangstlyokat vagy a szdtagok mibenlétét, csak azok

soronkénti szama szamit. Watson a sorokra tagolasnal tartja a leginkabb alkalmazhatonak.'®’

2. Betiiszamlalas

A massalhangzok vagy betlik soronkénti szdmlalasa. Ez megtehetd csak a massalhangzos
szoveg ismeretében is. Nyilvan addédnak aranytalanul hosszabb sorok is. Ezért ez az elmélet
hajlamos a magyarazatok, késobbi kiegészitések, a vélt szerkeszt6i javitasok eltavolitasara.
Watson szerint a sorokra tagolasnal nem hasznélhat6 tobbre és nem vehetd komolyan metrikus

elméletként. Tobbek kdzott Oswald Loretz neve fémjelzi.*%®

3. Collins szintaxisal®®

,»A héber verssorok kialakitdsdban a sorformak jelentik az alapvetd

keretet, amelyek a kivant ritmikai minta létrehozasahoz igazithatok.”2%°

Collins szerint az, hogy a szamos kutatasbol nem sziiletett még egy széles kortien elfogadott
elmélet, nem jelenti azt, hogy nincs is rendszer a héber koltészetben — csak mas helyen kell
keresni. A parallelizmussal mint alapelvvel és a metrikaval szemben is egy uj megkozelitést

javasol: a sorok analizisét a grammatikai struktarakon alapulva végzi el, igy megkdzelitése

is (hangstlyszamlalas, maganhangzok mérése). Stuart mar radikalisan nyll a széveghez és ugy véli, ez a modszer

elvezet a vers metrumahoz, illetve szerinte csakis ez alkalmas ra. Longman egy tanulmanyaban bemutatja ezt az

elméletet, kritikat is megfogalmaz vele kapcsolatban. Longman: A Critique, 232-236.

195 Szerintem a forditott sorrend sokkal kevesebb valtoztatissal és a bibliai szovegekhez vald egészségesebb

viszonyulassal is jarna.

1% |_ongman: A Critique, 237-238.

197 Watson: Classical Hebrew Poetry, 104-105.

198 Uo. 105-106.

19 Terence Collins: Line-forms in Hebrew Poetry, JSS 23, Issue 2 (1978), 228-244. Azonos cimii kdnyvéhez nem,

tanulmanyahoz is csak nehezen fértem hozza. Taladn emiatt is érdemes egy kicsit bovebben ismertetni, a

grammatikai parallelizmus kapcsan is hivatkozunk majd ra.

200 Collins igy dsszegez. Lasd: Watson: Classical Hebrew Poetry, 107-108. Collins egy masik idézete is beszédes:
A profétak koltészetében a szintaxis és az alkotok sorrendje a sorok mérésének formai alapelvét tolti be. Ezek
"metrikusak" abban az értelemben, hogy meghatdrozzak, mi alkotja a verssorokat egy korlatozott szamu
alapminta €s variacid szerint. A ritmikus hangsulymintazatok és az iitem vagy a szdtagok hossza jelentds, de
ezek a szintaktikai mintazattol fiiggenek, amely az alapvetd keret [szerkezet].

Collins: Line-forms, 244.
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szintaktikai. Collins nem akar egy preskriptiv elméletet alkotni, inkdbb megszoritasokrol

beszél, amiknek a keretei kozott bontakozik ki és valosul meg a koltészet.

Erdemes megjegyezni, hogy a mogottes nyelvészeti elméletet mai nyelvekre fejlesztették
ki.?%! Collins ennek a magjat hasznalja fel, mely alapjan a mélystruktirakbol indul ki. Szerinte
ezek nyelvtani szabalyai hatarozzak meg a felszini struktirakat.?%> A modern koltészeti elmélet
nyoman Collins abbdl indul ki, hogy a kiilonb6z0 rétegek egyiitt alkotjak meg a vers egylittes
hatasat (zart kriticizmus). A parallelizmus talhangstlyozasa ezek negligalasahoz vezet. Szerinte

a szintaxis az alapréteg, ilyen szempontbol vizsgalja meg a profétai konyveket.?%

Négy alkotdt nevez meg, melyekbdl épiilnek fel az alapmondatok, azokbol az altalanos és a
kiilonleges sortipusok, illetve az individualis sorformak is.?®* Ezek azonban még absztrakt
formak. Collins kimutatja, melyek fordulnak elé — a profétak konyveiben — és hanyszor. Ez
segithet felismerni a szokatlan sorokat, a stilisztikai preferenciakat, illetve az enyhe variaciokat

iS.205

Lassunk egy példat:

SN VAYN DR WT N5 'npy  ---csak az énnépem nem  wa ‘ammi [6° yado i ‘et
o "' ismeri az Ur térvényét  mispat yhwh
IC:i) 1 — NP1 V NP2?%

Watson jol latja ebben a kovetkezetlenséget: ha a koltd az eldre eldontdtt ritmika alapjan
valaszt sorfajtat — mint azt Collins véli a fenti idézetben is —, akkor nem a sorfajta lesz az alap
— a sorfajtak metrumot feltételeznek, kovetkeztetésképpen a sorformak analizise nem
hasznalhatd a metrum megallapitasara.?’’ Dobbs-Allsopp pedig mindenesetre meggy6zden
érvel amellett, hogy a koltemény a szintaxis esete (és annak kapcsolodasa) ellenére a sor altal

van meghatérozva.?%

Collinshoz hasonléan O’Connor megkdzelitése is a szintaktikai analizisen alapul,

megkozelitését 6 sem tartja metrikusnak. 6 megszoritasrol beszél, amik kozott bontakozik ki a

201 Transformational/Generative Grammar

22 *deep structures’, illetve ‘surface structures’ — az €l8bbihez az alapmondatok, az altalanos és a kiilonleges
sortipusok tartoznak, mig az utdbbihoz az individualis sorformak, mint majd latni fogjuk.

203 Fontos megjegyezni, hogy 6 sem akarta a sajat kutatasi teriiletét tilhangsulyozni, sét azt reméli, hogy ez
0sztonzoleg hat majd a tovabbi aspektusok feltardsara. Sajat felfogasa szerint miive csak egy eldljaro tanulmany
ebben.

204 Szintaxisanak rovid bemutatasa és jeldlésrendszere az |. szamui fiiggelékben kapott helyet.

205 Extra M, illetve VV-np; — igei targyrag

206 Jer 8,7¢ — a tanulmanyaban itt — tévesen — NP1 NP, V szerepel.

207 Watson: Classical Hebrew Poetry, 106-108.

208 Dobhs-Allsopp: On Biblical Poetry, 19.

38



koltészet.?® A dominans sorforma 1 predikatort, 2 vagy 3 alkotot és 2 vagy 3 egységet

tartalmaz.?1°

4. Kugel

Kugel megkdozelitését mar tobb ponton targyaltuk. Végkovetkeztetése az, hogy nincsen

preciz megkiilonboztetés proza és vers kozott — ehelyett emelkedett vagy retorikai stilusrol

211

beszélne“** — melyben a parallelizmus az egyetlen mér6. Ezzel ugyanaz a probléma, mint a

parallelizmust alapelvvé tenni szandékozok megkdozelitésével: ezekben a leegyszerisitésekben
a héber koltészet megkiilonboztetd stilus nélkiil marad: a parallelizmus egy forditasbol is

ugyanolyan jol lathaté.?!?

209 Egyetlen sor sem tartalmazhat: 1) 3 predikatornal (‘clause predicator’) tobbet; 2) 1 alatti vagy 4 feletti
alkotot (‘constituent’ — a predikdtor argumentuma, vdltozdja); 3) 2 alatti vagy 5 feletti egységet (‘'unit’); 4)
Egyetlen alkotonak sincs 4-nél tobb egysége; 5) a sor 3 predikator esetén nem tartalmazhat alarendelt nominalis
mondatot, 2 predikatorral pedig csak az egyiknek van alarendelt nominalisa; 6) tobb predikator esetén csak
nominalis kifejezések lehetnek alarendeltjeik. Watson bévebben is ismerteti: Watson: Classical Hebrew Poetry,
108-109.

210 | g

211 Kugel: Idea, 302.

212 Watson: Classical Hebrew Poetry, 109.
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Osszefoglalas

A dolgozatban attekintettiik a koltészet 1étezésének kérdését, annak mibenlétét, beszéltiink
az oralis eredetrdl, az epikarol, a sor 1étezésének bizonyitékairdl, majd pedig a paralelizmus és
az esetleges metrika kiilonféle értelmezéseirdl €s megkozelitéseirdl, mint egymassal atfedésben
1év6 valosagokrol. A bibliai héber koltészet némely aspektusa tovabbra is rejtély marad, illetve
nem e dolgozat terjedelmére szabott, de e témak kapcsan az egyes kutatok megkozelitését
bemutattam ¢és Osszegeztem. Sajat véleményemet pedig foként a labjegyzetekben tartam eld.
Reményem, hogy a bibliai kdltészet gazdagabb és holisztikusabb megértését szolgalja majd a
dolgozatom a bibliai verssel ismerkedni kivanok szamara, de kutatastorténeti sszefoglalasnak

¢s a szakirodalom e részében valé eligazodasra mindenképpen megfelel.
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|. SZAMU FUGGELEK?

Collins osztalyozasanak rendszere (a 4 alkot6 a kovetkezd struktirakat eredményezi): 24
1. Alapmondatok (az alkotok sorrendje tetszdleges):?*
A. NP1V
B. NP1V M

C. NP1V NP>
D. NP1V NP> M
2. Altalanos sortipusok:
l. egy alapmondat
. két azonos fajtaji alapmondat (a masodik félsor az elsd dsszes alkotdjat
tartalmazza)
1. két azonos fajtaju alapmondat (csak néhany alkotdja ismétlodik a
masodik félsorban)
IV.  kétkiilonb6z6 alapmondat
3. Kiilonleges sortipusok (az 4ltalanos sortipusok [I-IV] tovabb tagolodnak
aszerint, hogy mely alapmondat(ok) [A-D] talalhato(ak) meg benntiik):
. IA, IB... IIID,** IV A/B, A/C, A/D...
3B. Ezek alosztalyai:
¢ i) megtartja NP-et

e ii) elhagyja
e [+1V. esetén: iii) NP1 csak az elsd; iv) NP1 csak a masodik félsorban]
4. Az individudlis sorformak (az alkotok sorrendjének — hatulrdl cserélt —

permutacidja szerint) — a mélystruktarak itt valnak felszini strukturava

Néhéany kovetkeztetése labjegyzetben kap helyet.?!

213 A dolgozatnak nem képezi szerves részét, de enélkiil nem értelmezhetd Collins szintaxisanak jeldlésrendszere,
igy e fiiggelékben kapott helyet annak rovid, vazlatszert ismertetése. Collins: Line-forms, 228-244.

24 NP — ’noun phrase’ (NP1 —alany; NP, —targy), V — verb’ (ige), M — ‘modifier’ (hatarozo, prepozicids kifejezés,
locativus)

215 Mint lathatjuk, a nominalis mondatok nem szerepelnek az elemzésében.

216 111D — itt az NP; normal esetben ki van hagyva

27 A szemantikai parallelizmus elve nem ad magyarazatot az I-es sortipus létezésére, ezek nem eseti kivételek.
Ritkan, foleg stilisztikai okokbol hasznalt, a tobbi sor ebbdl derivalodik. A II. sortipus jellemzdje — alkotdinal
fogva — az ismétlés. Sokaknal a szemantikai parallelizmus példajaként a héber vers tipikus sora. Pedig a profétak
kevesebb mint negyedét teszi ki, Jeremiasnal pedig a legritkabb sortipus. S6t két sornak lehetnek azonosak az
alkotoi, még ha szemantikailag eltéréek is, ezt figyelmen kivill hagyjak a szemantikai parallelizmust el6térbe
helyezok. Erdekességként még megjegyzendd két un. stilisztikai varians esete: Ezs 7,9: ,,De ha nem hisztek, nem
maradtok meg!”; 40,28 — llA:ii) [V — V]. A TIB és a IIC és még mas sortipusok kapcsan is megjelené harom
tulajdonsag: 1. elséfélsorkezdd V; 2. masodfélsorkezdd NPy; 3. az alkotdk sorrendjének kozvetlen megismétlése
a két félsorban. Ahol ezekbdl kettd megjelenik (un. erések), azok tlinnek a normal sorforméaknak. Ahol egyik sem
jelenik meg, annak stilisztikai jelent6sége van. A Il1. sortipus nem hianyos parallelizmus — nem is hianyzik alkotoja
— 0nall6 eszkdz, melyben egy vagy tobb alkotd all appozicidban a sor masodik tagjaban elsdvel. A TV. sortipus
komplex sorai kolcsonoznek valtozatossagot az enélkiil egyhang@ian paralel koltészetnek, melyekben a
grammatikai variaciok kihatnak a jelentésre is.
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Il. SZAMU FUGGELEK

Kugel — a leggyakoribb médok A és B kapcsolatira:*'8

o puszta vessz6 — nem valddi szemantikai parallelizmus
o idézet (idéz6 mondat és idézet)
o cselekmények sorozata (... és ...)
o kiilonb6z6 alarendelések
. gyakran parositott elemek (nappal—¢jjel; Sion—Jeruzsalem)
° ismételt elem(ek)
. A minden kifejezése paralel B-vel?!®
. B egésze A egy részével appozicioban

. ab/b’c//??°

° . Aldott” + attribticio??
Aldott az Ur! | Naprél napra gondot visel rélunk szabadité Isteniink I/
(Zsolt 66,20)

. A allités, B kérdés®?

Watson felsorolasa a bibliai parallelizmus azonositott fajtairél:**

structural — strukturalis

alternating — alternald
chiastic — khiasztikus
conjunctive — 6sszekotd
disjunctive — elvalaszto
distant — tavolallo

horizontal — horizontalis
internal — belso

partial — részleges
repetitive — ismétlodo
staircase — 1épcs0Os
vertical — vertikalis

other — egyéb
emblematic
impressionistic

218 Kugel: Idea, 4-7.
219pg 135,13

grammatical — grammatikai

abstract // concrete — absztrakt // konkrét
active // passive — aktiv // passziv

gender — nemi

numerical — szamos

singular // plural — egyes szam // tobbes
szam

yatl // qtl?®* — impf. // pf.

noun // verb — fénév // ige

syntactic — szintaktikai

semantic — szemantikai
antithetic — antitetikus
epithetic — epitetikus
numerical — szambeli
Synonymous — szinonim
2. szamu tablazat

20’ — a masodik tagmondatban b varidnsa szerepel

221 pg 28,6; 66,20

222 ps 6,6; Ps 77,14. Kugel példaihoz lasd: Kugel: Idea, 3-7.
223 Ezek tobbsége nem is hasznlt a magyar szakirodalomban, s6t az angolban sem tiil gyakori.
224 Ezek valojaban nem felelnek meg az impf. és pf. kategoridknak.
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11l. SZAMU FUGGELEK

A. A soron beliili jelentésfejlesztés valtozatai a parallelizmusban Alter szerint:

e [Kkoznapi 2 irodalmi mozgas]
e kenning, epitheton (magyarazo6 vagy metaforikus behelyettesités) — Ezs 59,10
o fénév, T/nn. > elvont, adverbialis jelentés — Ezs 59,9-10
= vagy eredeti metafora — Jer 48,11
e személynév / patronimikon (rokonsagnév) — 1Moz 4,23
[altalanos = specifikusabb] — Péld 3,10; Job 41,16
o feler6sités, fokozas
* hasonlat, metafora — Zsolt 2,9
= hiperbola — Ezs 58,10
= kép fokuszéldsa és gondolat hiperbolikus fokozasa — 2Sam 22,35
[37.]225
= kifejezés / kifejezés erdsebb parja —2Sam 22,5
* hely, torténés, hatoerd, ok részletezése (= bovitd ismétlés) — 2Sam
22,17%%
o fOnév, névszoi szerkezet / igei fejlesztés — 2Sam 22,3b [3.]; 22,29 [31.]
= bovits ismétlés (incremental repetition) — Ezs 59,10; Job 41,16; Bir
5’23227
o afokozés archaikus forméja
o ebbdl fakaddan gyakori a részletezd értelmezés és a képek,
cselekmények felhalmozasa 2Sam 22,12 [13.]; 22,43 [45.]
o fokuszalas
»  tér/ annak tartalma — Ezs 45,12
= tér/ kisebb térbeli (vagy foldrajzi) entitds abban — Jer 2,15; Jer 7,34
= altalanos / annak szinekdochéja (sz6 szerinti = figurativ) — Péld 1,14
= gondolat és kép egyidejii fokuszaldsa — 2Sam 22, 7b [8.]
[az alabbiak a fokozds megvalositoi is egyben:]
o ige ¢és hatdrozos szerkezet
o fonév / melléknév(i szerkezet) — Péld 4,3
o f6név + ige / fonév + ige — Zsolt 3,8
o pontositas (= fokozas), konkretizacié - sajatos esetté, konkrét képpé — Ezs 17,1
o ige(i szerkezet) / névszoi vagy melléknévi szerkezet — JSir 1,2, Péld
24,13

225 A 2Sam 22 elemzéséhez lasd: Alter: A biblia versmiivészete, 45-54. Szdgletes zardjelben jeldlom, hogy az
adott sor szamozasa Alternél éppen melyik.

226 Ez Alternél a 19. sor. A 2S4m 22,8 [Alternél 9.] els6 két sortagjanak részletezd kapcsolatat az els6 és a
harmadik bdvitd ismétlése egésziti ki.

227 Ez a ’staircase parallelism’ és a ’terrace pattern’ szinte tiszta példaja is egyben | Atkozzatok Mérézt, mondta
az Ur angyala, | dtkozva dtkozzdatok lakéit, Il mert nem jottek el segiteni az Urnak, | segiteni az Urnak a t6bbi
héssel egyiitt!” (abla’c // cd/de). Erdekes, hogy az epanalepsis és anadiplosis egyediilallo kapcsolatat Watson az
ugariti koltészet egyediilalld sajatossaganak tekinti (mindossze 5 példaval). Watson: Traditional Techniques, 65-
66.
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o ige / sajatosabb, vilagosabb, tilzobb ige??® — Ezs 48,20k
fonév / igei atalakitdsa — 2Sam 22,48 [50.]
... / odaillesztett fonév — 2Sam 22,21 [23.]
alkalmi szinonimak: x / nem x — 2Sam 22,22-24 [24-26.]
o dramatizalas
=  kezdd sortag dramatizaldsa — 4Moz 24,4
o ige /ige hiperbolikus fokozasa — Ezs 49,23, Zsolt 72,9
= cselekvés / féktelenebb tett — Job 30,10
= sz¢EIséségek felé mozgas (altalanos - specifikus; szd szerinti 2>
figurativ) — Job 29,23
o forditott mozgas (figurativ = sz0 szerinti; sajatos = altalanos) — néhany
kivétel??®
= Jer9,7; Job 30,27
= 2S4m 22,14 [15.]1%3°
e Kkovetkezményesség (parallelizmustol fiiggetlen, anélkiil is*) az emberi
érzékelés szintjén vagy objektiven
» folyamat / kovetkezmény — Job 5,10
» ok-okozat; narrativ egymasutanisag — 2 Sam 22.4; 2Sam 22,13 [14.]*
» id6beli folyamatossag — 2Sam 22,9-11 [10-12.]
= férbeli haladvany — 2Sam 22,10-11 [11-12.]*
o rejtett ismétlés (ellipszis)?!
o sz6 (alt. ige) / @ — SMoéz 32,13
1. fokuszalas a masodik targyra

u]

u]

2. elsé terminus elmélyitése — Ezs 61,4
3. meglepd dramatizalas — 5SMéz 32,10
4. kezd6do elbeszélés — Ezs 1,3; Péld 2,16-19
o vagy ritkdbban retrospektiv ellipszis: @ / sz6 (alt. ige)
e [viszonylag] statikus parallelizmus
= szinonim kifejezések és/vagy kiegészitd kifejezések — Ezs 10,2
* a fejlédé mozgas ilyenkor attevddik a sorok kézotti strukturara:
B. A sorok kozétti jelentésfejlesztés valtozatai (Zsolt 145)
e 570 szerinti / figurativ // figurativ / sz6 szerinti — Jer 48,11
o részletezés (magyarazat-sor) — Ezs 48,20k
l. fokoz6 szerkezet (profétak, Job)
1. kezdddo elbeszélés (akar narrativ fejlesztés)

228 Alter kiemeli, hogy e kategoridk kozott atfedések vannak, igy példaul ez értelmezhetd felerdsitésként,
fokozasként is.

229 Ez olyan kivételes, hogy Alter minddssze 6 egyértelmii példajat talalja (bar csak ezeket emliti).

20 Mennydorgott az egekbél az Ur, / és a Magassagos hallatta az 6 hangjat”

231 Bz a kettds feladath igék, fénevek jelensége, melyek a paralel kozlés mindkét tagjara nézve érvényesek
(‘double-duty’). Az ige hianya fokuszalo hatdssal is bir (a masodik targyra nézve), vagy a masodik tag elmélyiti
az elsé terminusat.
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