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BEVEZETES

A dolgozat témajaban két teriilete talalkozik a teoldgianak: a gyakorlati teoldgia és a rendszeres
teolégia. Napjainkban ez a két teriilet ritkdn érintkezik, legtobbszor a kettdonek az
ellentmondasaval lehet talalkozni és sokszor a masik teriilet kolcsonds kizarasaval,
hiteltelenitésével. A téma mentén a dolgozatban igyekszem megtalalni a két teriilet kozti hidat,

amely a probléma megoldasat el0segitheti.
Problémafelvetés

A problémafelvetés két személyes €¢lménybdl indult el. Egyrészt abbdl, hogy a Reformatus
Fiatalok Szovetségében végzett szolgalatomban tobbekkel egyiitt szembesiiltiink azzal, hogy
rengeteg egyetemista korban 1évé fiatal gylilekezeti kozosség nélkiil van jelen Budapesten
egyetemi tanulmanyai alatt. Szamukra probaltunk megteremteni egy olyan alkalomsorozatot,
amely segiti ket egy gyiilekezeti kozdsség megtalalasaban és abba vald becsatlakozasban. Az
alkalmas gytilekezetek keresésénél abba az akadalyba iitkztlink, hogy a fédvarosban a rengeteg
egyetemista jelenlétével szemben alig vannak egyetemistdk a gyiilekezetben, még ritkdbban
van szamukra korosztalyos csoportalkalom. Masrészt abbodl a tapasztalatbol indult ki, hogy a
rendszeres teologiai miivek sokszor nem az emberre tekintve kezdik el a teologiai témak
rendszerezését, hanem mas szempontok alapjan, mint a Szentharomsag (lasd: Tavaszy Sandor:
Reformdtus dogmatika). Igy az olvasé embert ugy kezelik, mintha hite véaltozatlan lenne és

minden ¢€letszakaszaban azonos modon kozelitené meg az egyes hittartalmakat.

A dolgozat alapjat képez6 probléma tehat a fiatal felnott életszakaszban megjelend individualis-
reflektiv fowleri hitfazis nehézségei. Ebben az életszakaszban az ember teljesen atértékeli az
eddigi fejlodési szakaszokban elért eredményeket. ,,A serdiil6 és a fiatal ember gyors fejlédése
kovetkezményeképpen kétségbe vonja 6nmagat és 6nmagardl alkotott eddigi, ideiglenes képét.
Mind 6nmaga, mind kornyezete szdmara ellentmondasossa valik ezaltal. A veszély abban 4ll,
hogy a serdiil6 és a fiatal alig vagy egyaltalan nem taldlja meg az adott kultarkorrel harmonizal6d
identitasat.”? Az itt megjelend nehézségek a hitre is erés hatassal vannak, az atértékelés soran
ezért valik jelents veszéllyé a kitérés, ami a hittdl valo erés elfordulast jelenti. Ebben a

hitfazisban van erre a legnagyobb esély, ez indokolhatja az egyetemistak alacsony jelenlétét a

L Hézser, 1995, 72.



gyiilekezetek kozosségében is.? A megjelend tilzo racionalis gondolkodast veszi fel a fiatal,

ami altal hite tartalmat is atértékeli, keresve a felfedezett ellentmondasaira a valaszokat.
A dolgozat célja

A felvet6dd kérdésekre a rendszeres teoldgia mar rengeteg valaszt fogalmazott meg. A dolgozat
célja, hogy megtalalja a megfeleld 6sszekotd hidat a teologiai valaszok €s az emlitett hitszakasz
kérdései kozott, keresve azt a megkozelitést, ami leginkabb igazodik az ¢letszakasz

jellemzodihez.
Modszertan

A dolgozatban a kiindulasi pontot a Fowler hitfejlodési elmélet jelenti, elkeriilve a kitérést az
elmélet kritikéi felé, vagy elkeriilve mas parhuzamos hitfejlésédi elméletek szemléleteinek
ismertetését. Ezen kiviil nem kivanom megvizsgélni az elmélet alkalmazhatosagat a jelenkori,

magyarorszagi fiatalok esetében, mert a dolgozat keretein tilmutatnak ezek a kérdések.

A teologiai vizsgalodast a reformatus dogmatika keretein beliill végzem, annak alapjaihoz
torekszem ragaszkodni, eltekintve mas teologiai megkozelitésektdl. A dolgozat 6 fokuszaban
a rendszeres teoldgia 4ll, a gyakorlati teologia csupan a probléma felvetését és annak
megismerését segiti. Igy épiil fel a dolgozat is, kdvetve ezt az ivet, keresve azt a teologiai
hozzaéllast, ami hatékonyan tud segiteni és valaszt taldlni a hitszakasz nehézségeire —

megmaradva a fokusznal.
A dolgozat szerkezete

Az els6 fejezetben a téma megalapozasat szeretném elvégezni, a fejlodés targyat képezd hit
meghatarozasaval. Ahogy latni fogjuk, problémat jelent a fowleri hitfejlédés elméletében a hit
lehatérolt, definicio szerinti meghatarozasa. Fowler ezen a téren sok kritikat kapott rendszeres
teologiai megkdozelitésekbdl, igy elengedhetetlen, hogy a f6 fokusz miatt ez a téma ne legyen

targyalva részletesen.

2 Sitku, 2022, 73. tablazat



A masodik fejezet az individualis-reflektiv hitszakasszal foglalkozik, annak alapos
meghatdrozasaval, vizsgalataval. A hitszakasz megismerése vezet el az ebben 1évé ember

problémainak és nehézségeinek megismeréséhez, a gondolkodasanak megértéséhez.

A harmadik fejezet mar a hid megépitését helyezi fokuszba, a megkozelités megtalalasaval.
Hogyan lehet értéen, hatékonyan megkozeliteni a targyalt hitszakaszt, hogyan érdemes

valaszokat keresni kérdéseire?

A negyedik fejezet pedig mar a megfeleldé megkozelités fényében igyekszik a valaszok

megtalalasra, ismertetve tobb lehetséges feloldasat az ellentmondéasoknak.

AHIT

Fejlddés, mint folyamat

A hit meghatarozasa eldtt érdemes tisztazni a fejlodés fogalmat és jelentdségét az ember
¢letében és hitében. Mivel ez a fowleri elmélet egyik alapvetd eleme, ami megteremti a
kiilonboz6 1épeséfokokat, ezért nem lehet elmenni a téma mellett és igényli a rovid felvezetést,
bar a dolgozat témaja nem enged nagyobb kitekintést. Alapvetden a fejlodes 6 aspektusa az
1d6, mert ,,az idOben térténd valtozasrol szol ezért megérthetdségének alapvetd feltétele, hogy
vizsgalatanak targyaval — jelen esetben az emberrel — minél atfogobb idokereteket szem eldtt
témakorében, amiket itt szeretnék roviden ismertetni. A fejlodés vizsgalatanal harom tényezot
érdemes vizsgalni: 1) a folyamatossagot, hogy ,,az 0j tulajdonsagok lassu és fokozatos, vagy
inkabb gyors valtozdsok egymadsutanjaként jelennek meg az emberi fejlédésben”; 2) a
forrasokat, hogy ,a genetikai Orokség és a kornyezet milyen aranyban jarul hozzd a
folyamathoz?”, 3) és az egyéni kiilonbségeket.* Fowler szerint az érés, a fejlédés az emberrel
sziiletett képesség, amely egy teljesebb irdnyba vezet, keresztiil az ideiglenes
kiegyensulyozottsag és kiegyensulyozatlansag valtakozasan keresztiil egy nyugvopontig. ,,Az

érés mindenekel6tt bioldgiai dimenzidval rendelkezik, azutdn beszélhetiink a kognitiv

3 Uo., 9.
4 Uo., 10.



képességek, az érzelmek ¢és az érzékenység, a moralis és a szocidlis gondolkodas, valamint a

vallasi képességek érésérol is.”

Ezt a folyamatot viszont nem a fejlddni akaré ember hajtja, mert Ugy latja, hogy szdmara
hasznos lehet. Sitku Jung gondolatait hozza, aki szerint az emberi természet csak akkor kertil
mozgasba, ha rakényszeriil. Ez jelenti a motivaciot arra, hogy az ember kimozduljon az addigi
helyzetébdl €s a kibontakozas felé haladjon. Fowler inkabb emiatt az egyénre fokuszal jobban,
a benne rejlé lehetdségekre, a kornyezeti hatasok a hattérbe szorulnak.® Fowler az elmélete
megalkotasakor figyelmet forditott a fejlodésrél szold kutatasokra, igy elméletére hatott
Erikson is, akinek gondolataival parhuzamba allithatéak a hitfazisok.” A parhuzamokra az
individualis-reflektiv hitszakasz targyalasanal fogok kitérni. Itt viszont érdemes az eriksoni
krizis fogalmat megemliteni, ami az egyes fejlodési szakaszokat koti Ossze, alkotja meg az
atmenetet és hatdrozza meg a fejlédés dinamikajat. ,,A krizis, Erikson értelmezésében, atfogdobb
¢s a fejlédés szempontjabol pozitivabb, mint a klasszikus analizis konfliktusmodellje. A krizis
fordulopontot jelent, az ember fejlodése soran jelentkezd valaszutat. A ndvekedést azaltal segiti,
hogy az atmenetileg elvesztett korabbi stabilitas Ujramegszerzésére ¢és differencidlasara

késztet.”®

A dolgozat téma4jat ado hitszakaszban jelenik meg legjobban ez a jelenség, ezért is
lesz érdemes ratekinteni a parhuzamokra. A krizis az a motivacio, ami el6rébb viszi az embert
a fejlodésben, mikozben egyes hatasok, testi-szomatikus, szocialis és egyéni lelki fejlodés
adottsagai taldlkoznak és megteremtik a fejlédés keretét.® Ezért is hatarolhatéak el egyes
fejlddési szakaszok, mert egyes hatasok kolcsonhatasa adja az atfogo keretét a folyamatnak. A
hitszakaszok kozti atmenetet is ezért krizisek hatarozzdk meg, mig az elébb emlitett
kolesonhatasok teszik lehetdve a szakaszok kiilonvalasztasat €s mas fejlodési elméletekkel ezek
teremtik meg a parhuzam alapjat. Tehat a krizisek bar negativ élmények, mégis a fejlédés, a

kiteljesedés felé vezetnek, latszélag paradox mddon.

A szakaszok abrazoldsa mellé fontos megemliteni, hogy az egyes hitszakaszok késdbb is
megjelenhetnek az ember életében, vagy le lehet ott ragadni, esetleg visszatérhetnek egyes

események hatdsara. A szintetikus-konvencionalis €s az individualis-reflektiv hitszakaszoknal

5Uo.,12.
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latni fogjuk ezt a jelenséget. A modell csupan a hitszakaszok also korhatarat rogziti, azok alatt

nagyon ritkan fordulnak elé.
A hit fogalma

Fowler tobb kritikat kapott a hit fogalménak kezelése miatt. A fogalom meghatirozdsanal
nagyban ¢épit Tillich (Dynamics of Faith) és Niebuhr (kiadatlan kézirat) teologiai
megkozelitéseire. Megprobalta a hitet egyetemesen értelmezni, hogy tudomanyos vizsgalat
targya lehessen, viszont ezzel egyes részeit a keresztyén értelmezésnek elhagyta, bar nem
tagadta. Elvalasztja a hiedelem és vallas fogalmaitol, Sitku igy hatdrozza meg a fowleri
hitfogalmat: ,,A hitet tehat Fowler nyoman ugy tekintem, mint egy mély bizalomra épiild,
univerzalis emberi jelenséget, amely jelentést és koherenciat teremt az egyén életében, valamint

»10 Alapvetéen tobb oldalrdl igyekszik Fowler

segit értelmezni annak narrativajat.
megkozeliteni a hitet, és ez okozza a bonyodalmat, ezt illetik tébben is kritikaval. J. Harry
Fernhout reflexidjaban a kocka hasonlatara utal, hogy a hitet csak gy lehet szemlélni,
mikdzben csak par oldalat latjuk, a tobbit nem. Szerinte hianyzik a kocka magja, belseje, az
egész értelme. Fowler ezutan egy gyémant képével valaszol, amelynek lapjai atfedésben
vannak, de nem latszik mindig mindegyik. Dysktra ugyanigy a hit tal tdg fogalmat tdmadja,
szerinte hét értelmezése is lehet a hitnek a fowleri elméletben. ,,Ugyanakkor Dykstra teologiai
hangstlyokkal is ellatja ezt a megkozelitést, amikor beemeli Isten, illetve az isteni dimenzio
fogalmat. Isten létezése nélkiil a hit tartalma ugyanis lehet pusztan ill0zi6: a hit tehat Isten
személyének létezésén is mulik. Masként fogalmazva: ha nem létezik Isten, akihez kapcsolddni
probalunk, akkor amir8l beszéliink, az nem lehet a hit sem.”*! Erezhetd az emberi jelenség és

az Istennel valo kapcsolat kozti ellentét a hit fogalmaban. Sitku viszonyitési alapként megemliti

Loder allaspontjat arrol, hogy a szinoptikus hagyomany hogyan ragadja meg a hitet:

1. | A hit létezésiink bizonyossagat nyujtja. Biztos lépéseket tesz ott is, ahol nem latszik ut,
remeénykedik akkor is, ha nincs mit remélnie.

2. A hit egyfajta modon létrehozza a jovot. Ez az aspektus arra utal, hogy Krisztus
ertelmezésében a hit valamiképpen a jovo felé is iranyul, és nem csupan a maban, a
jelenben miikédo valosag.

3. A hitet erdkent is értelmezi az evangélium. Ebben az értelemben hinni azt is jelenti, mint

kivenni a résziinket Isten mindenhatosagdabol, mégpedig az emberi gyengeségen

10 Sitku, 2022, 77.
11 Uo., 79-80.



keresztiil. Ez az a mustarmagnyi hit, ami hegyeket tud megmozditani Jézus szavai
szerint.

4. A hit megmutatkozik a mads emberekkel valo talalkozasban is, kivaltképpen a Jézussal
valo érintkezés tekintetében: a hit novekedése sokszor az olyanokkal valo érintkezésbol
fakad, akik szintén rendelkeznek hittel.

5. A hit az evangéliumi szemléletben konkrét és nem dltalanos: ez alatt Ebeling azt érti,
hogy a hit nem egy olyan jelenség a szinoptikusoknal, ami automatikusan jelen van és
taplalja az emberi tudatossagot, hanem sok esetben konkrét helyzetekben és
szituaciokban mutatkozik meg.

6. Végiil a hit megmenti az embert. A gorog pisztisz (hit) és szoteria (megvaltas,
megmentés) kifejezések hatdrozottan dsszekapcsolodnak a szinoptikusoknal, de

kolesonhatasuk médja nagyon képlékeny. "'?

Avery kritikaja pedig mar teljesen teoldgiai szempontbodl érkezik. Egyrészt megemliti, hogy
mivel a hit ajandék, ezért az ember képtelen arra, hogy fejlédjon benne. Masrészt a hit
Osszefligg azzal, ami a targya, nem lehet elkiiloniteni. Ebben az értelemben Fowler nem engedi
meg a hitetlenséget. Harmadrészt a Mk 10,14-15 alapjan Jézus a gyermeki hitet allitja
példaként, ami szerinte szembemegy a hitfejlddés elméletével. Masok kiemelik, hogy a hit igy

kikeriilt a teologia hatdskorébdl és vizsgalhatova valt, elérhetdvé a tudomany szamara.'®

A hitfogalom koriili kérdésekre keresve a valaszt érdemes Niebuhr hitfogalmat megvizsgalni.
Két oldala van szerinte a hitnek, egy passziv befogado oldala, ami a bizalom, és egy aktiv
oldala, ami a hiiség és az elkotelezodés. Wilfred-Cantwell Smith gondolataira is nagyban
alapozott Fowler, aki szerint a premodern vilagban a hit az, ,,hogy egy ember valakire egyfajta
,vegsd hiiséggel” (ultimate loyalty) tekintett és rahangolta a gondolkodésat az ezzel a
személlyel megvalosuld kapcsolatra. Az ilyesféle hit 1ényege a személyes elkdtelezettségben
gyokerezik, és nem feltétleniil igényli azt, hogy mindenben egyetértsiink azzal, akihez ezzel a
hiiséggel fordulunk.”** A hit tehat bizalomra épiil személyes hiiség, amelybe belefér az egyet

nem értés is, nem egy intellektudlis elkotelezddés.

Kalvin is hasonléra jut a hit meghatarozasanal: ,,Nem tagadom ugyan, hogy mivel nagy

tudatlansag kornyékez benniinket, sok dolog igen burkolt rank nézve a jelenben s az lesz a

12 Uo., 81-82.
13 Uo., 83.
14 Uo., 87-88.



jovoben is, mig a test terhétdl megszabadulva Istennek a jelenlétéhez kdzelebb nem jutunk; €s
hogy épen ezen dolgokat illetéleg semmi sem helyesebb, mint ha itéletiinket felfiiggesztjiik s
lelkiinkben ragaszkodunk ahhoz, hogy megtartsuk az egyhazzal valo egységet.”™® A hit Kalvin
szerint ugyanligy a bizalom és a hiiség kettdsébdl all, ami nem igényli az egyetértést és a
mindentudast, s6t szerinte a hit hianyossaga pont az aldzatot munkalja ki az emberben és a
tanulasra valo készséget. Ez viszont nem jelenti ez a tudatlansagot a hit teriiletén, mert ,,a
megismerésben gyOkerezik a hit, még pedig nemcsak Istennek, hanem az isteni akaratnak a
megismerésében.”® A hit ezért nem az egyhaz tanitasanak kritika nélkiili elismerése, vagy a
megismerés atadasa az egyhaznak, ,hanem azzal, hogy Istent a Krisztus altal eszkozolt
kiengesztelés folytan kegyes atyanknak ismerjiik s hissziik, hogy Krisztus az igazsagra,
megszentelésre és életre adatott nekiink.”*’ Kalvin hitfogalma tehat az Isten Aaltali
vezetettségben gyokerezik, a bizalom és a hiiség Isten felé mutat, ami személyes kapcsolatra

alapul, Krisztussal és a Teremtd Atyaval.

Barth szabadsagként irja le ezt a hiiséget, a hitet pedig talalkozasként, ami altal a Kijelentett
igazsagot gy is el tudja fogadni az ember, hogy vannak ellentmond6 érvek, mégis Isten
utasitisahoz és igéretéhez fogja magat tartani.'® Az istenkép a dolgozat utolsé fejezetében el
fog keriilni, ami nagyban meghatarozza ezt a kapcsolatot. A bizalmat és a hliséget mashonnan
vezetheti le egy hamis istenkép, aminek 6sszetorésével a hiiség és bizalom is megsériilhet vagy
elveszhet. A bizalom teremti meg Barth szerint a hit szamara a kapcsolatot, ez nyitja meg az
ember oldalat: ,,A bizalom az az aktus, amelyben az ember rahagyhatja magat egy masiknak a
hiiségére tigy, hogy érvényesnek tartja az igéretét és elfogadja azt, hogy amit az a masik kovetel,
azt sziikségképpen koveteli. Hiszek, ez annyit jelent: bizom. Mar nem 6nmagamban kell
biznom, mar nem szorulok arra, hogy 6nmagamat igazoljam és mentegessem, hogy 6nmagamat

akarjam megtartani és meg6rizni.”°

A fowleri hitfogalmat és a teologiai megkozelitést egyszeriien lehet egy érem két oldalanak
latni. Barth gondolataiban is latszik, hogy mennyire fontos a kapcsolati jelleg és annak a
dinamikéja. Isten megmutatja hiiségét az ember szdmara, ami az ember feldl bizalmat ébreszt
¢és hiiséget hoz 1étre. Fowler hitfejlédési elmélete nagyban tdmaszkodik a fejlddéslélektan

eredményeire és ezért is mutatja meg jol azt, hogy az embert mik korlatoljak, mik keretezik igy

15 Kalvin, 1995, 3.2.3.
16 Uo., 3.2.4.
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a hitét is. Szerinte is ezek a szakaszok egyfajta lencsét képeznek az egyén szamara?’, amin
keresztlil latja a hitét és istenkapcsolatat. A lencsét lehet vizsgalni, a lencse az, amivel
mindannyian rendelkeziink. A lencse masik oldalaval foglalkozik a teoldgia, az a hitnek a
tartalma. A hit tartalmat hatirozza meg az istenkapcsolat. Tehat Fowler az ember-Isten
kapcsolat emberi részét vizsgalja, a hitnek az emberi oldalat: hogyan vagyunk mi emberek jelen
az istenkapcsolatban? A teologia feladata pedig az, hogy megmutassa ki az az Isten, aki a masik
oldalon all és 6 hogyan viszonyul hozzank. Mint barmilyen kapcsolatnak, ennek is lehet
dinamikaja ¢s itt is eléfordulhat, ahogy késobb sz6 is lesz errdl, hogy a két fél mashogy van
jelen a kapcsolatban. A dolgozatban célom az is, hogy ramutassak a hitnek erre a dinamikajara,

arra, hogy hol csuszhat el a két fél és hol talalkozhat.

INDIVIDUALIS-REFLEKTIV HIT

A jelenlegi dolgozat fokuszaba a jellegzetesen kozépiskola utan jelentkezd, fiatal felndttkori
¢letszakaszhoz tarsulo hitszakaszt helyeztem, amelyet eldszor James W. Fowler fogalmazott
meg a Stages of Faith cimii kdnyvében.?! Ahhoz, hogy érthetdvé valjanak a szakasz problémai
¢és dinamikaja, érdemes el6szor az ezt megel6z0 Szakaszt megtekinteni. Az egyes szakaszok
kozotti mozgatderd a novekedes, amit mindig egy ) esemény megjelenése indit el, amit mar
az eddigi struktirakba az ember nem tud beilleszteni, igy az a struktura felbomlik és egy 01j jon
létre.?2 A fejlédés folyamatat mar az el6zéekben lathattuk, a krizist is, ami mozgatja az egyént
a fejlédés folyamataban. Ezért is érdemes ranézni a szintetikus-konvencionalis hitre, aminek a

struktaraja fog megbomlani és abbol indul ki az individualis-reflektiv hit.
A szintetikus-konvencionadlis hitfazis

Ez a kor egy jelentds valtozassal kezdddik, megjelenik ,,az absztrakt gondolkodasra és a
koncepciok kialakitasara valé adottsag, ami a fazis egyik markans jellegzetessége.”? Ehhez
tarsul, hogy a kozosség egy Uj aspektusként jelentkezik a kamasz életében. A fenti két
valtozashoz tarsul az is, hogy sziiksége lesz tiikkrokre minden téren. A tiikor lesz az, ahol a heti
valtozasait a testén tudja kdvetni: hogyan jelennek meg rajta (1j vonulatok, testének ive hogyan

valtozik. De mas értelemben is sziiksége van tiikrokre: hogy lassa kialakuld személyiségét

20 Sjtku, 2022, 75-76.

21 Fowler, 1995, 175-183.
22 Sjitku, 2022, 49.

2 Uo., 50.



masik fiile és szeme altal.?* Igy az els6 baratsagok, szerelmek is tilkorként szolgalnak szdmara.
Ezek miatt is indul el a szerepek probalgatdsa, tesztelése, onmaganak keresése. Mindez a
kozosségen beliil torténik, ahol megkapja a kamasz a vagyott bizalmat és tiszteletet, amelyek
biztonsagos keretet teremtenek szdmara, masrészt ahol a kz0sség képes hosszabb dialogusokat
meghallgatni. A serdiilokorban tehat az ember ugy alakitja magat, ahogy a kozosség tiikrében
latja. Sitku Fowler taldld gondolataval irja le ezt a jelenséget: “Nézlek, ahogy engem nézel

Nézem magam, ahogy azt gondolom, engem nézel.”?

Erthetd modon a megbizhatd emberek véleménye felértékelédik. A kamasz olyan személyeket
gyljt egybe egy képzeletbeli ,.elit kdrbe”, akik véleménye segit az életében felmeriilé kérdések
megvalaszolasaban, de kozben igazodasi tampontot is alkotnak ezek az emberek. Sitku Tibor
megemliti egy lany torténetét, aki az iskolaban a teremtéstorténet literalis értelmezésének és a
természettudomanyos elméletnek az ellentmondésakor azért adott igazat az elébbinek, mert
édesanyjaval valé beszélgetés soran 6 az eldbbit tartotta valosziniinek.?® Viszont nem az anyai
szerep miatt fogadta el a lany az édesanya nézetét. ,,A kozvetitd személyek mar nem a szocialis
szerepiik alapjan szamitanak tekintélynek, hanem kizarolag a hitelességiik és a megértd,
szeretetteljes viszonyuldsuk teszi elfogadhatova azt, amit mondanak.”?’ Tehat a komplex
gondolkodas megnyilasakor a tiikkorként szolgdlod kozosség véleménye nagy hatdssal van rd,
amellett, hogy egyfajta meggy6z0dést is atvesz a korilotte 1évo kozosségtol €s az ,elit kortdl”,
akik szerepe egyfajta szakértdi kozosség. Megbizhatosdguk ¢€s tamogatd, elfogado

viszonyulasuk miatt érdemlik ki a tekintélyt, ezért fog felnézni rajuk a kamasz.

Isten ebben a szakaszban személlyé valik a serdiil6 szamadra, aki szereti 6t, aki megkeresi, aki
megszolitja. Hattérbe szorulnak a klasszikus isteni attributumok, avagy a mindenhatosag,
mindentudas, 6rokkévalosag.?® fgy Isten maga is valhat az elébb emlitett szakértdi kor részévé,
aki jobban ismeri 6t, mint 6 magat, és aki tudja hova tart az élete a jovOben. Viszont a kamasz

istenképét a kozossége nagy erdvel formalja.

A gylilekezet kozdssége is referenciapont lehet, mint maga az istentisztelet is. Az igehirdetéstol
az altala kiprobalt szerep, kialakul6 személyiség megerdsitését varja, amibe annyi energiat és

erdt fektet. A kozosséghez idealisztikus modon all hozza: Sitku szerint egy sejtett metafora all

24 Fowler, 1995, 151.
2 Sjtku, 2022, 50.

% Uo., 51.

27 Németh, 2017, 486.
2 Uo.



a hattérben, hogy ez az a k6zOsség, ami egy Isten szerinti csaladd, és a csaladtagokat Jézus
szeretete tartja O0ssze. Innen szdrmazik az igénye, hogy a béke és az elfogadas tere legyen a
gyiilekezeti kozosség, ami egyfajta konfliktus nélkiili hely is.?® Itt megélheti kisebb korben az
elfogadast, a szeretetk0zosséget, a képmutatas nélkiiliséget, ahol biztonsagban lehet ebben az

életszakaszban.3°

Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a hitfazis nemcsak a kamaszokra jellemz6, hanem feln6tt
korban is sok ember ¢életében eléfordul. ,,Fowler megemliti, hogy az elkésziilt interjuk tetemes
hanyada a szintetikus-konvencionalis fokon all6 felndttek képét mutatja. Az ilyen feln6tt hivok
egyszerlien szolva szeretnek gylilekezetbe jarni: az egyiittlét 6roméért vesznek részt az
Osszejoveteleken. Buzgalmuk tdl is terjedhet ezen, és az is el6fordulhat, hogy igyekeznek az
elmaradé tagokat jra aktivizalni, a betegeket latogatni, mikozben atélik annak érzését, ahogy

a Szentlélek titokzatos egységbe kovacsolja a gyiilekezet tagjait.”3!

A felnéttekre is az jellemz0, ami a kamaszokra a hitszakasz veszélyeit illetéen. A kozosséghez
vald tartozasnak a fontossdga miatt a lojalitas és a béke keresése 0sszeiitkdzésbe keriilhet egy
felmertil6 kritikus kérdéssel. Ezaltal megakad az 6nalld vélemény kialakitdsa. A krizist végiil
egy elkeriilhetetlen ilyenfajta kritikus kérdés is el tudja hozni, vagy egy tekintélyszemélyben
valo csalodas, vagy a kozosség drasztikus valtozésa, amely elémozditja a serdiildt a felndtté

valas utjan a kovetkezd fazisba.
Atmeneti hitfizis

Ahogy a dolgozat elején emlitésre keriilt, a hitfejlodést befolydsolja a tarsadalom is,
szociologiai jelenségek. A fiatal felndttkor bevezetése a felndtté valas vegyes folyamatarol szol,
leginkdbb a teljesitményrdl, a felndtt élet alapjainak megteremtésérol. Mivel ezek
folyamatosan, egyéntdl fiiggéen més sorrendben allnak fel, ezért képez a két hitszakasz kozott
egy atmeneti szakaszt, ahol még mindkettd jellemzdi felismerhetéek.®® Hat fontos eseményt
sorolhatunk ebbe a szakaszban, amelyek meghatarozzdk annak menetét, de az eltérd

lehetdségek és életstratégidk miatt nincs kotott sorrendjiik:

1. ,,Onallé dontéshozatal a tanulményokat és a munkahelyet tekintve.

2 Sitku, 2022, 51-52.
% Németh, 2017, 487.
3 Sitku, 2022, 53.

%2 Uo., 54.

% Uo., 55-56.
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2. Anyagi Onfenntartas elérése.
Onall6 nfenntarté életvitel elérése.

4. Hosszii tava parkapcsolat kialakuldsa. Az elkotelez0dés megjelenése. Egyre
gyakrabban a hosszabb egyiittélést majd csak évekkel késObb kdveti a hazassag.

5. Sajat otthon megteremtése. Mas orszagokban a lakasbérlés altalanosabb, ami megfeleld
bérek mellett egyszeribben elérhetd a fiatalabb korosztaly szamara. Az 6nallo lakas
magyar sajatossag.

6. Gyermek(ek) sziiletése, ami lezarja a fiatal felnottkor elsé szakaszat, és egy 1j

életszakasz kezdete.”®*

A gyermekkor erés védelmébol kikeriilo fiatal el6tt megnyilnak a lehetdségek €s a rengeteg
alternativ lehet6ség kapunyitasi panikot is okozhat. Ez okozhatja azt, hogy a fiatal elhalasztja a

dontéseket és az onallosodast, aminek gyakori jelensége a mamahotel.*®

Itt mar megjelenik a kritika, de csak éretlen, heves formaban. Az Isten elhivasa és ideiglenes
megbizatasa megjelenhet a fiatal életében a szerepkeresés folyamataban. Mivel ez az
¢letszakasz valoban egy atmeneti folyamat, ezért Sitku is megprobalja a folyamat dinamikajat
leirni. A gondolkodas alakuldsara egy 9 1épésbdl allo elméletet mutat meg, de itt csak
Osszegzem a folyamatot, amit 6 meglat ebben a dinamikéban: a tekintélyelvli dualizmustol
halad a gondolkodas a relativizmuson keresztiil a puhatol6zd elkotelezettséget érintve a
végleges elkotelezettségig. Ekkor az identitasa a fiatalnak meger6sodik, amely kibontakozhat a

tovabbiakban.3®
Az individudlis-reflektiv hitfazis

Az eldz06 hitfazisbol vald atmenetet egy torés képezi, amit az eddigi normakat ad6 kozosségbol
valo kiszakadas idéz eld. Ugyanis ez a kiszakadas teszi lehetévé a kialakult naiv hit
Osszetorését. Az eldbb taglalt szakértdi korben vald bizalom megtorik és ennek hatasara elkezd
a fiatalban megjelenni a ,,vezetd En”. Mig eddig kiviilr6l érkezd tekintélyforrasokra épitette
meggy0zddéseit, ez a forras ez egyénen beliilre keriil. Ennek hatasara , kritikai tavolsag alakul
ki az egyén korabbi értékrendszere és aktualis gondolkodasa kozott.”*” Ebben az életszakaszban

az eriksoni elmélet szerint is torés kovetkezik be, amely az identitas krizisét, szétzilalodasat

84 Szabo-Piiski, 2019, 275.
3 Uo., 276.

36 Sitku, 2022, 57-58.

37 Uo., 59-60.
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jelenti. A serdiil6 kétségbe vonja 6nmagat és azt a képet, amit kialakitott az eddigi fejlédés
soran magar6l. Ennek hatasaként ujra elkezdédnek az eddigi szakaszok tengelyeinek
atgondolasai.® A tengelyek kifejtése nélkiil is annyi megéllapithaté, hogy hatalmas feladattal
kell megkiizdenie az embernek, 1j megoldasokat kell taldlnia az eddigi kérdésekre is. Mivel
egy belso szakértelem alakul ki, ezért a sajat meggy6zddés keresése €s az el6z6 szakaszban a
tekintélyforrasoktol 4tvett hittartalmak kritikai feliilvizsgalata torténik meg.®® Ha egy képként
kellene leirni ezt a hitszakaszt, a sziil6i hazbdl a sajat hazba valo koltozéssel lehet legjobban
szemléltetni, amikor az ember az eddigi holmijait, dolgait atnézi, rendszerezi, kialakitja sajat

rendszereit a haztartasban és csak azokat viszi at, amiket valdoban hasznosnak itél.

Ennek a hitszakasznak vitathatatlan elénye, hogy az egyén kritikai vizsgalat ala veszi
hittartalmait és ezzel torekszik arra, hogy személyesek legyenek hite elemei, aminek igaz
voltara maga jutott el, nem pedig masoktol vette 4t. Ebben a folyamatban a pontossagra és a
tisztanlatasra irdnyul a torekvés, az elobb emlitett szortirozo attitliddel, elvalasztva a tarthato
hittartalmakat a tobbit6l. Egyfajta keresés-kutatas folyamata alakul ki az egyénben, ahol a
kérdésfelvetés a hitbeli eldrelépés eszkdzévé valik.*® A kozosség segitheti ezt a folyamatot,
egyrészt a hitfazis felismerésével és elfogadasaval, helyet adva az individualis-reflektiv hit
sokszor kritikus és az altalanostdl eltérd megnyilvanulasainak, masrészt partnerként kezelve
egylitt haladva a valaszok keresésében. Az utobbi miatt a kdzosség hozzaalldsa nem elég, ha
passziv, de engedd magatartast tanusit (,,Azt hisz, amit szeretne.”), hanem aktivan kell
tdmogatni az egyént az atértékelésben és valaszkeresésben, mellé szegddve. Az ide érkezdk
kamaszkorukban rengeteg pozitiv visszajelzést kaphattak, ezért a feléjiik a kdzosség részérdl
megfogalmazott kritikat az egyén vilagképe €s személye elleni tdmadasként foghatja fel. Az
elfogadas ezért fontos a timogatd hozzaallasban.*! A megkozelitéseknél ezt jobban is ki fogom

fejteni.

A fent taglalt folyamat alapos mérlegelést igényel, ezért kozelit a szigor racionalitassal a
problémakhoz. Ez a szigoru racionalitas tavolsagot is képez az adott teriiletektdl, amelyeket
kritikai vizsgalodas ala vesz. Igy az istenkapcsolata is eltavolodhat a személyességtél, hiivos
targyilagossaggal fordul Istenhez. ,,Szemlélete deisztikus, vagy ateisztikus. Istent dsoknak,

dsmozgatonak, a mindenség fenntartdjanak, vagy éppen projekcionak, illuzionak, netan

38 Hézser, 1995, 71-72.

39 Németh, 2017, 489.

40 Sjtku, 2022, 62.

41 Szabo-Piiski, 2019, 279-280.
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placébonak gondolja.”*? Ez a racionalitas a hitfazis f6 gyengesége is, ami vezetheti a fiatalt a
kitérés felé. Ugyanis a tilzott racionalitas vezethet oda, hogy a valdsagot az egyén szamara mar

csak az jelenti, ami racionalisan igazolhat6.*

Az életszakasz ilyesfajta megkozelitése miatt a legégetobb kérdés a gonosz problémaja, vagy a
szenvedés problémaja — a teodicea ezen sikjai. A problémat talan igy egyszert felvazolni: ha
Isten mindenhaté és maga a szeretet, akkor miért nem akadalyozza meg a szenvedést. A
mindenhat6sagabol kovetkezik, hogy képes megsziintetni a szenvedést, de ha ezt nem akarja,
akkor nem lehet az Isten az a szeretd Isten, mint aminek a Szentiras allitja. Ha mégis el akarja
tiintetni a szenvedést, akkor csak azért lehet még mindig jelen, mert Istennek nincs felette
hatalma. Alapvetd eleme ennek, hogy Isten mechanikus mitkddését feltételezi, tdvolsagot tartva
az embertdl és a vele valo kapcsolattol. A hit kérdésében fontos bizalom ¢és kapcsolati jelleg
ezzel hattérbe szorul, ami el is tudja lehetetleniteni az istenkapcsolatot, egyfajta elméleti

kérdéssé téve azt.

A masik jelentds téma a vilag keletkezése, avagy a teremtéstorténet és a tudomanyos szemlélet
szembeadllitdsa. Az oktatdsi rendszer is azt erOsiti a fiatalokban, hogy a racionalitds és a
tudomany eszkoztara elégséges a vildg magyarazataul, amire nem tlinik kielégitd eszkoznek ez

a kettd, az nem lehet valds. Németh David par hozzaallast emel ki ezzel kapcsolatban:

— ,, Csak azt kell elhinniink, amit tudomanyosan bizonyitottak.

— A természettudomanyos elméletek kétség nélkiil igaznak fogadhatok el.
— A természettudomany altal leirt torvények nem valtoznak.

— A modern természettudomany alapvetéen cafolja a Biblia allitasait.

— A természettudomany cafolja Isten létét.”**

Megemliti a két leggyakoribb tanari hozzaallast is, amikor a két tertilet ellentéte eldkertil. Ebbdl
az egyiket emelném ki, amikor Istent hidnypoétlasként hasznélja fel az oktatd, azaz Isten
munkdja és 6 maga ott van jelen, ahol a tudoméany bizonytalan vagy nincsenek (még) valaszai.*
A dolgozat tovabbi részében egy ezzel a hozzaallassal szembenit probalok megtalalni, ami
szerint Isten nem a bizonytalanban, az ember altal nem lathatoban van jelen, hanem az élet

minden teriiletén, még ott is, ahol az ember munkéja ellentétes eldjell, mint Istené. Istent

2 Németh, 2017, 489.
%3 Sitku, 2022, 63.

# Németh, 2017, 490.
4 Uo., 490-491.
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ilyenkor egyfajta Schrodinger macskajaként kezeli az ember, azaz amig az élet egy terében
nincs jelen az ember, akkor Isten vagy ott van, vagy nincs, de ahogy belép az ember abba a
térbe, Isten munkéja biztosan nem lehet ott. Erthetd modon ez a hozzaallas nem segiti az ebben

a hitszakaszban 1évok hitfejlodését.

Ez a hitszakasz is megjelenhet késobbi €letkorban, de als6 hatara a 20 éves kor, ami alatt nagyon
ritkan jelentkezik csak.*® Viszont késébb visszatérhet az életkozepi valsag alatt, vagy mert nem
tette meg az egyén azokat, amelyeket fiatal felnéttkorban meg kellett volna tennie, vagy mert
olyan krizishelyzet jelentkezett az életében, ami felboritja az addigi rendet az egyén ¢€letében,
pl. k6zosségi szinten. A kozépkort felndtt életében tobb teriileten bizonytalansag jelenik meg
az addigi biztos pontok helyén, az emberek megbizhatosagéban, a szeretetkapcsolataiban és a
hitében is.*’ gy ez a szakasz szintén az eddig elért fejlédési eredmények ujragondolasahoz

vezet.
Komplementaris logika a formalis logikdval szemben

Az individualis-reflektiv hitszakasznal fontos megemliteni a racionalis gondolkodasat, amit
Németh David Piaget elméletének ismertetésével mutat meg. 12-13 éves korra alakul ki a
képesség a klasszikus logikai miiveletek végrehajtdsara. A formalis gondolkodas szerint két

ellentétes allitdst (A ¢és B allitas) otfeéleképpen lehet Osszekapcsolni és feloldani az

ellentmondast:
1. Vagy A igaz, vagy B.
2. A és B isigaz, de nincs kdzos metszetiik, egymastol fliggetlen allitasok.
3. Vannak tartalmi metszetek.
4. Az A megallapitas tartalma része a B-nek, vagy forditva.
5. Az A ¢és a B tartalmat felismerhetetleniil vegyitjiik egymassal.

Konnyen belathatd, hogy a keresztyén hit rengeteg olyan tartalommal rendelkezik, amelyek
nem feloldhatoak a formalis logika szlik eszkdztaraval, hanem igénylik a komplementaris
logikat. A komplementaris logika ,,azt a sajatos viszonyt fejezi ki, amely ugyanarra a

valésagrégiora vonatkozoan két egymast logikailag kizar6 igazsag egyidejii érvényességét

%6 Sitku, 2022, 54.
47 Uo., 61-62.
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jeloli egy nagyobb osszefiiggésen beliil.”*® Németh David tobb ilyen témat is 6sszegyijt, ahol

szlikséges a komplementaris logika, ezek koziil harmat idézek t6le szemléltetésként:

1.

,Jézusban Krisztus emberi formaban jelent meg a foldon, ugyanakkor orékkévalo
mennyei Ur maradt. Ez a tétel a kettds természet lokdlis dimenzidjdt érinti. Kdlvin igy
fogalmaz: , Isten Fia olyan modon szallt ala az égbol, hogy azt nem hagyta el. Azt
akarta, hogy a sziiz méhében megsziilessék, szertejarjon a foldon, és hogy fiiggjon a
kereszten, és ugyanakkor folytatolagosan betoltse a vilagot, éppugy, ahogy kezdettol
fogva tette.” Ez az extracalvinisticum-nak is nevezett megfogalmazas.

Isten igazsagos, ezért nem hunyhat szemet az emberi biin ténye folott, kegyelme altal
viszont elengedi a biint, mintha az meg sem tortént volna. Kegyelmében az emberi biin
minden kovetkezményét magara vallalja, hogy igazsagossaga is érvényesiiljon.

Isten , eleve elrendeléssel” dontétt minden ember sorsa felol, ez mégsem jelenti, hogy
szabad akarat nélkiili babok lennénk, akikkel pusztan térténnek a dolgok. Isten senkire

sem akarja raerdltetni dontéseit, hanem kikéri azokhoz a mi beleegyezésiinket.*

Ez a gondolkodés nem jelenik meg magatol, hanem folyamatban fejlddik ki az emberben, amit

mar érdemes az el6z0 hitfazisban elkezdeni megmutatni a kamaszok szdmara. K. Helmut Reich

Ot fazist ir le a komplementaris gondolkodas kialakulasa folyamatahoz:

K&t egymassal ellentétes allitas koziil vagy az egyik (A), vagy a masik (B) lehet csak

igaz »50

,Lehet az A és a B egymastol fiiggetleniil igaz, a kérdés nem dontheté el.”®!
,Ervényes és fontos mind az A, mind a B igazsaga, és mindkettore sziikségiink van a
valésag teljesebb leirdsahoz.”>?

»AzZ A és a B megallapitasban foglalt igazsdgok egyiitt, egy nagyobb egység részeiként
fejezik ki a teljes valosagot.”

,,Elméletalkotas az A és a B kapcsolatardl, kettds egységérdl, egyiittes szerepérol.”>*

*8Németh, 2017, 518-519.
# Uo., 519-520.
% Uo., 522.

51 Yo.

52 Uo., 523.

53 Uo.

% Uo., 524.
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Ahhoz, hogy a fiatal elkeriilje a tilz6 racionalitast, sziikséges bevezetni mar kamasz korban a
komplementaris gondolkodésba, hogy eszkoze legyen feloldani az ellentmondéasokat a formalis

logikén tul is.
Kognitiv disszonancia és az akkomoddacio

Isten isteni voltabdl kovetkezden ugy vezeti az embert, hogy eltér az ember altal elfogadottol.
Ez az ellentmondas képes kognitiv disszonanciat el6idézni, ami megbotrankozast vagy lenézést
is kivalthat. Ez az allapot az egyént fokozottan motivalja és aktivitast valt ki beldle, hogy a
belsé egyensuly minél elobb megteremtédjon wjra. Az evangélium sokszor idéz eld ilyen
jelenséget, ami bizonyos reakcidkat valt ki az emberbdl. Németh David 5+1 ilyen reakciot,
megoldast mutat be egy adott igeszakasz altal generalt kognitiv disszonancia kezelésére. A
dolgozat témajan tilmutat ezek ismertetése, de az elsé fiiggelékben megtalalhatoak ezek.*®
Ebbdl 6t reakcid mutatja azt a hozzaallast, hogy az egyén a disszonanciat okozd tényezot
alakitja, vagy a tartalmat alakitja, vagy a jelentdségét, vagy a jelentését, hogy a meglévé fogalmi
rendszerébe és képzeletvilagaba beilleszthetd legyen. Ezt nevezziik asszimilacionak, amikor
beillesztddik az 1j informécio az eddigi gondolkodasi struktirdba. Tehat a valdsagot alakitja az
egyén azért, hogy ne kelljen a gondolkodésat alakitania. A hatodik megoldas, ,,a meglevd

756 a7 asszimilacioval szemben azzal

kognitiv rendszer atalakitisa az 0j kognicidé nyoman
szembeslil, hogy bar sokszor megprobalhatta mar a valdsagot ferditeni és mellette sokszor ijra
¢s ujra hiteles forrasokbol és meggy6z6 erdvel ért el hozza olyan informacidk, ami nem
illeszkedett igyse bele az addigi gondolkodéséaba, ezért képtelen volt a gondolatrendszerét
alakitani a befogadott lizenethez. ,,Isten ilizeneteivel kapcsolatosan ez az a pillanat, amikor
igazat adunk Istennek. Isten Igéje Gnmagaban is tekintéllyel birhatna, de ez a fordulat altalaban
akkor kovetkezik be, amikor a Szentlélek egyértelmiivé teszi, hogy nem emberek, nem is

apostoli vagy profétai tekintéllyel bird személyek, hanem maga Isten szdlitott meg.”’

Mivel a komplementaris gondolkodas sokszor arra készteti az egyént, hogy maga alakitson
gondolatrendszerén, ezért fontos eljutni az akkomodacidhoz, a fentebb leirt folyamathoz. Ez
jelentheti egyben a kiszakadast is a tlzott racionalitasbol és vezethet el a komplementaris
logikédhoz. Az akkomodacid és a komplementéris logika is azt mutatja meg a fiatal szamara,

hogy a vilag sokkal Gsszetettebb annal, hogy azt le lehessen irni a formalis logika eszkozeivel.

55 1. melléklet
5% Uo., 525.
57 Uo., 525-526.
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HIDEPITES
Kitérés és fejlodés

Ahogy lathattuk az individudlis-reflektiv hitszakasz ismertetésénél, hogy az eddigi
meggy0zddések és fejlodési eredmények is bizonytalannd valnak az egyén életében, ezért
alapvetden egy nehéz életszakasz a hit szemszogébdl. Ezért nem meglepd, hogy a kitérés ebben
a fazisban fordul eld a leggyakrabban.®® A kitérés a megtérés folyamaténak inverze, azaz mig a
megtérés az Istennel vald kapcsolat létrejottének folyamata — ez a folyamat nemcsak a

,fokozatos”, de a ,.hirtelen” megtérés esetén is fennall®®

—, addig a kitérés az Istentdl €s hittdl
val¢ elallas. Tehat a kitérés feltételezi a megtérés megtorténtét. Sitku Tibor errdl szo16 cikkében
felhoz tobb elméletet a kitérés folyamatara, itt most ezek koziil Krueger interju alapt
kutatdsanak eredményeit foglalom 0Ossze, ami szerint az egyén Ot lépésben jut el a

hitelhagyashoz:

1. Eldszor az egyén tavolsagot teremt kozte, a hittartalmak és a vallasos kozosség kozott.
Két jellegzetessége van ennek a 1épésnek, egyrészt, hogy sokan soha nem alakitottak ki
mélyebben vallasos identitdsukat, masrészt a korszellemmel és a prédikaciok kozti
ellentét keltette kényelmetlenség érzet. Ez tehat egy érzelmi alapu 1épés.

2. A kovetkezd lépés a kétség és az igazolas. Az érzelmeket felvaltjak racionalis érvek,
amikkel az egyén igyekszik aldtdmasztani érzéseit. Gyakorlatilag a kétségek igazolasa
torténik meg, mikdzben az adott ember keresi érzései igazolasara a racionalis érveket,
kutatasokat, kozosségeket. Tipikus ellenvetés a tudomany és hit ellentétje, az egyhaz
konzervativizmusa, a vallas szerepe az intolerancia kialakulasaban és a Biblia elavult
szovege.

3. A harmadik 1épésben torténik meg a szétvalasztas, azaz az egyén levalasztja
identitdsarol a valldsos részt, amire a kornyezet valtozdsa nagy hatdssal van. Sitku
megemlit egy interji alanyt, akinek a kollégiumba valo koltozése inditotta el ezt a
1épést.

4. Az atmenet innentdl valik sziikségessé, ami egy alternativ identitast jelent, mely segit

atvészelni ezt az iddszakot az ateista identitds megszilardulasa eldtt. Ez a szakasz

%8 Sitku, 2017, 110.
% Uo., 107.
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hosszabb olyan tarsadalmakban, ahol a keresztyénség szocialis alapelvet is jelent és
megbélyegzd nem keresztyénnek lenni.

5. Végiil megtdrténik a hitelhagyas felvallalasa, az 6nleleplezés.®

Jol lathatd, hogy a targyalt hitszakasz miért nyit ekkora teret a kitérésre. A kritikai tavolsag és
a tulzott racionalités katalizalja a kitérés folyamatat és konnyen vezet a kitérés elso két fazisaba.
Mig az érzelmi elhatarolodas (1. 1épés) foleg a két hitszakasz kozotti atmeneti hitfazisban
torténik meg, addig a racionalitdshoz vald ragaszkodds megjelenése az individualis-reflektiv
hitszakaszban mar a kétség igazolasat segitik el6 (2. 1épés). ,,Ugy vélem erre a kiilonbségtételre
az ad lehet6séget, hogy a kitérésfolyamat lezajlasa soran az egyén elészor még nem képes
racionalisan koriilhatarolni a kétségeit: a sebezhetdséget is jelentd atmeneti szakaszban

leginkdbb emocionalis viharokban, az érzelmeit érinté kibillenésekben van része.”%!

A kitérés folyamata tehat potencidlis veszélyként van jelen ebben a hitszakaszban. Ahogy a
kitérés elso 1épésénél is lathato, leginkabb azokat érinti, akik valldsos identitdsa nem alakult ki
elétte. fgy beszélhetiink egyfajta prevenciordl, mint vakcinaciorol, azaz a hitszakasszal jaro
természetes bizalmatlansagba vald bevezetésrol. Azaz a kritikus pontok mar kordbban
elokertilhetnek a gyiilekezeti és iskolai foglalkozasokon is, hogy a kamasz megkiizdhessen sajat

hitéért, valaszokkal talalkozzon mér korabban is a potenciélis kérdésekre.5?

Ez a valaszkeres0 hozzaallas a mar atmeneti hitszakaszban is fontos. ,,Hitilk f6 forrasa a
kisérletezes, és kiilonosen igénylik a sajat személyes tapasztalatot. Ehhez az egyénivé valo
hithez akkor tudunk leginkdbb kapcsolodni, ha tiszteletben tartjuk a felndvekvd generacid
vilagképét, 6t magat pedig partnerként kezeljiik.” A kortasakkal vald egyiittes valaszkeresés
fontossa valik, amely érinti az élet konkrét és elvont részeit is.®3 A kétkedést lehetévé tévod
kozosség azért is valik fontossa, mert az egyén ilyenkor egy folyamatos bizonytalansagérzetben
él, és ,,gyakran érzi magat lelki értelemben kevesebbnek, ez az érzés pedig arra motivalhatja,
hogy tamogatd kdrnyezetet, egyfajta gondoskodast keressen magéanak, melynek segitségével
képes a tovabblépésre.” Sitku felvazolja az egyes fowleri szakaszokhoz, hogy milyen modon
hallgatja az ember abban a fazisban az igehirdetést és hogy milyen motivumok reagélhatnak

erre az igehirdetés oldalarol. Ebben a hitfazisban a fiatal érveld, titkoztetd stilust var el, a

0 Yo, 110.

61 Uo., 111.

62 Uo., 112.

63 Szabo-Piiski, 2019, 279-280.
64 Sitku, 2017, 112.
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gondolkodas szabadsagara osszpontosit. Erre valaszolhat a szabadsag, j6zansag €s nyitottsag

motivuma, megjelenhet a kritikussag, logikussag és bolcsesség is.®

Az itt jelentkezd krizis nemcsak nehézség, hanem magéba foglalja a fejlodés lehetdségét is, igy
egy kaput nyit a gyarapodasra is. Ezt a fejlodést tudja segiteni az elobbi kozdsség, amely

nemcsak megdv, hanem el6re is viheti a fiatalt a hitében.®

Tehat a ,,vakcinacid”, a tdmogatd kozosség €s a fejlodés lehetnek eszkdzok abban, hogy az

egyén elkeriilje a kitérést és atbillenjen a hitszakasz nehézségein.

Németh David hat toréspontot emel ki a fiatalok életében, amelyekb6l négy a targyalt
hitfazisban szintén eldkeriil, de kettd érdekes mddon kimarad: Isten — a legkdzelebbi barat €s
Isten — aki minden embert feltétleniil szeret. Ez a kettd a pozitiv a négybdl, igy ezek hattérbe
szorulasa is elére mozdithatja az egyént a kitérés felé, hiszen a hit alapvetd személyes €s bizalmi
elemeihez kotddnek, amelyek a racionalis kritikai tavolsdgba nem férnek bele. Ezért is harom

célt tiz ki:

1. ,,A fiatalok szubjektiv ,,teologidjanak”™ felszinre hozasa.
2. Az objektiv teologia fiatalokra ,,szabasa”.

3. A szubjektiv és az objektiv teologia talalkoztatdsa dialogusban.”

A masodik célhoz sziikség van arra, hogy minél jobban téreked;iink a fiatalok gondolkodasanak
megertésére €s keresni ekdzben az érintkezési pontokat Isten tizenetével. Ezért is a hit tartalmait
a fiatalok egzisztencialis kérdései mentén kell megkozeliteni, hogy az aktualis életiikhéz és
annak kihivasaihoz adjanak segitséget és megoldast az égetd problémaikra. A harmadikhoz

pedig a mar targyalt kozosség, amely egyiitt keresi a valaszokat.®’

A hidépités folyamatdban tehat a megkdzelités korvonalazodott, igy annak céljai is, a kitérés
elkeriilése €s a fejlodés elomozditasa, amiket ugyanazokkal az eszkozokkel lehet elérni. Két
téma is el6térbe keriilt a hitszakasz sajatossagai és a kitérés folyamata soran, melyek
osszekapcsolddnak. Mivel Isten is a kritikai vizsgélat targyava valik, igy a vele vald kapcsolat

¢€s a bizalom hattérbe szorulnak, ezzel csonkitva jelentdsen a hitet, ami hatdsara megjelenik a

85 Sitku, 2022, 155-156.
8 Sitku, 2017, 112.
67 Németh, 2017, 475-476.
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tulzo racionalis megkozelités miatt a szenvedés problémaja. Németh David talaloan irja le az

individualis-reflektiv hit istenképe és a biblikus istenkép kozti ellentétet:

A keresztyén hit nem osztja azt az istenképzetet, amely szerint Isten tdvol az emberi élet
Valosagatol, apatikusan és mechanisztikusan iranyitja a vilag folyasat. Jézus Krisztusban ugy
mutatta meg magat, mint az emberrel egyiitt szenvedo Isten. Ahol gonoszsag, szenvedés és halal
van, ott jelen van Isten, mint aki hordozza az ember fajdalmat. Nem ugyanugy szenved, mint az
ember, hanem isteni modon, mint akinek nem darthat a halal. Kozelségével megjeleniti a

o

szenvedesben a halalt legyozo élet lehetoséget, és felkinalja szabaditasat az embernek, akit

haldlosan szeret.”®® .

..., Létiink masik sajatossaga viszont az, hogy hajlamosak vagyunk enélkiil
a személyes kapcsolat nélkiil alakitani az életiinket. Megszakitjuk, elveszitjiik, és nem keressiik
ujra a kapcsolatot Istennel. Gyakorlati istentelenségiink, vagyis a biin teszi konfliktusterhessé,
szenvedové és szenvedést okozova az életiinket, és végiil ez vezet a halalunkhoz is. Alazat kell
ahhoz, hogy lemondjunk onzésiinkrdl és nagyzdsi maniankrol, és ujra keressiik a kapcsolatot

az életiink forrasaval, Istennel.”®

Ez a téma all a hitfazis kozéppontjaban a legerdteljesebben, igy ez lehet a sarkalatos pontja az
egyiitt keresésnek, s6t a személyes hitvallas kialakitasanak. Ennek eleme lehet a régiek
hitvallasanak megismerése, ami segit az egyéni hitvallas megfogalmazasaban. Tobb mddszert
is felsorakoztat ehhez Németh, de a dolgozat keretein ezek tilmutatnak.’® A dolgozat hatralévo
részében igyekszem az itt leirt megkozelitésnek megfeleld valaszt keresni a felvetett

problémara a reformatus teoldgia oldalarol.
Reformdtus hitvalldsok a szenvedésrol és gondviselésrél

Erdemes a témat elészor a két reformatus hitvallasunk oldalarél megvizsgalni. A Heidelbergi
Kété a 26-8. kérdései és valaszai foglalkoznak ezzel a téméval’, a Masodik Helvét Hitvallds
pedig egy fejezetet szentel az isteni gondviselésre.”> Mindkét hitvallasban Isten gondviselése
teremtd munkdjanak a kovetkezménye. A teremtés mozzanata a semmibdl hozta létre a vilagot

¢s a gondviseléssel tartja fent azt és igazgatja.

88 Németh, 2017, 490.

% Uo., 491-492.

" Uo., 535-550.

"IA Heidelbergi Katé. A Masodik Helvét Hitvallas (HK.11.HH.), 2020, 117-118.
2 Uo., 174-176.
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A gondviselésrol optimista képet fest le a két hitvallads. Azt mondja a Heidelbergi Katé, hogy
Isten a mennyet és a foldet ,,agy igazgatja, hogy amit a f6ld terem, tovabba eso és aszaly, termd
¢s terméketlen idOk, étel és ital, egészség és betegség, gazdagsag és szegénység — szoval minden
— nem véletlenségbdl, hanem az ¢ hliséges atyai kezébdl szarmazik. Azt, hogy ha baj ér,
tiirelmesek, ha jo dolgunk van, halasak vagyunk, a jovére nézve pedig bizunk a mi hliséges
Isteniinkben és Atyankban.””® Arrél is bizonysagot tesz a 26. kérdés véalasza, hogy Isten jora
forditja a rosszat, az ember javara a szenvedését. Isten gondviselése és hatalma kiterjed ezek
szerint mindenre, ahogy a Masodik Helvét Hitvallas is igy nyilatkozik err6l, amikor
Augustinust €és az ¢ gondolatait idézi a Mt 10,29-r6l. Isten még a jelentéktelen dolgokrol is

gondoskodik, mint a verebekrol és a hajszalakrol.

Az individualis-reflektiv hitfazissal kapcsolddasi pontja a hitvallasnak az epikureusokrol szolo
kritika, akik szerint ,,Isten a csillagok jarasara tigyel, de veliink nem térdédik, dolgainkkal nincs
gondja.”™ Viszont ennek a kettdségéhez tartozik, hogy az ember nem délhet hatra és bizhat ra
mindent Isten gondviselésére, hanem mint Pal a hajotiton bizonysagot tesz kiildetésérol
(ApCsel 23,11) és Isten tervérdl, de kozben felhivja a szazados €s a katonak figyelmét arra,
hogy a hajon kell tartaniuk az embereket (ApCsel 27,31). Igy a hitvallas Isten céljat és az oda
vezetd utat megkiilonbozteti, tehat az ember e képben aktiv szerepld, akinek meg kell tennie az

6 részét ahhoz, hogy a cél megvaldsuljon — ezeket hivja eszkozoknek.”

Osszefoglalva a két hitvallas tehat Isten abszolat, mindenre kiterjed hatalmardl és akaratarol
beszél, ami jelen van az ember életében és az 6véi szdmara jot készit eld és jova akarja forditani

a szenvedést és a nehézséget.

A reformatus dogmatika allaspontjat Isten személyérol jol dsszefoglalja négy pontban Kocsis

Elemér: Reformatus dogmatikajaban’®:

1. Isten lényegének emberi meghatiarozasa lehetetlen. A Zsolt 40,6 alapjan mondja,
hogy Istent nem képes az emberi értelem teljes egészében megérteni, mert semmi sem
hasonl6 hozza.

2. Isten az emberhez tortént odafordulasaban, lehajlasaban, lénye

kinyilatkoztatiasaban adta tudtul 1ényegét és tulajdonsagait. ,,A reformatorok 6vnak

" Uo., 117-118.

™ Uo., 174-175.

® Uo., 175.

76 Kocsis, 2000, 186-187.
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benniinket attoél, hogy az Isten lényegérél szo6lo tanitdsban emberi spekuldciokba
bonyoldodjunk.””” Csakis Jézus altal ismerhetjiik meg Istent, a Deus incarnatus feldl.

3. Isten lényege a Kijelentésben is elrejtett marad. ,,Az érettlink testet 6ltott Isten nem a
mi elképzeléseink és kivansagaink szerint val6 Isten.”’® Az ember még igy se tudja teljes
egészében megismerni Istent, a Szentlélek képes a hit ajandékaban segiteni az embert a
megértésben.

4. A Kijelentés szerint Isten lényege: szeretet és szabadsag. A 2Moéz 34,6-7 alapjan
»Isten szeretete minden elképzelést felilmuloan diadalmaskodik biintetd igazsaga

felett.”"

A dolgozat tovabbi részében Kocsis altal lefektetett négy pontot fogom a reformatus dogmatika
keretének tekinteni ebben a kérdésben, amik lathatdan vissza is fognak koszonni egy-egy

gondolatban.

A SZENVEDES PROBLEMAJA

A szenvedés vagy a gonosz problémajat, mint a teodicea fontos kérdését mar felvezettem az
elébbiekben. Avagy, ha Isten mindenhat6 és jo, akkor miért engedi meg a szenvedést. Az
ellentét feloldasara tett kisérletben Isten két tulajdonsdgat fogom megvizsgéalni, a
Josagat/szeretetteljességét és a mindenhatosagat, végiil pedig ezek fényében igyekszem
visszatérni a szenvedés problémajara. A hidépités eredményeit szem el6tt tartva tobb
allaspontot ismertetek a dolgozat sziik keretein beliil, féleg azok gyokerét és lehetséges
ellentmondasait, amelyek segithetik egy fiatal szdmara is az ellentmondésra valo valasz

megtalalasat.
Az apatheia, avagy Isten szenvedés mentessége

A szenvedés kérdése a pozitiv emberképet és folyamatos fejlodés idedljat lerombold 1.
vilaghaboru altal kertilt a teologusok és a hivok latoterébe, amely felvetette az eddigi teoldgia
atgondolasat az istenképpel egylitt. Ennek egyik mozgatorugdja a tiltakozo ateizmus
megjelenése volt — mivel a liberalis protestantizmus optimista képe az emberr6l illuzionak tiint

a vilaghaboru borzalmai utan, ezért a tiltakozo ateizmus felvetette a kérdést, hogy ,,hogyan

7 Uo., 186.
8 Uo., 187.
 Uo.
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hihetnénk egy olyan Istenben, akit kozombdsen hagy a vildgnak ez a szenvedése és fajdalma?”’®
Adolf von Harnack dogmatorténeti munkai soran felfedezte, hogy a gorog filozofia gondolatai
bekertiltek a keresztyén teologiai gondolkodasba €s befolyasoltak az istenképet annyira, hogy
szembe keriilt a Biblia istenképével. Ez az istenkép arra alapoz, hogy Isten maga
szenvedésmentes, Isten az emberi érzelmek és fajdalmak felett all, ugyantgy, mint az elérendd
lelki ideal is ezek felé helyezkedik. A platoni istenképet fedezhetjik fel ebben, akinek
dialégusaiban a tokéletesség egyiitt jar a valtozatlansaggal és ezt semmi sem befolyéasolhatja
kivilrél. Aki vagy ami tokéletes, az mozdulatlan: elmozdulasaval vagy a tokéletességtol
tavolodna el, vagy ahhoz kozelitene, de akkor nem lenne tokéletes, csak el akarja érni azt. Ez
az apatheia, amely képtelenné teszi a kiilsé hatasokra vald reakciot és valtozast és amely
képtelenné teszi az érzésekre. ,Fizikai értelemben az apatheia valtozhatatlansagot,
pszichologiai értelemben érzéketlenséget, etikai értelemben pedig szabadsagot jelent.”8:. | A
gorog felfogas Istent abban az értelemben tartja orokkévalonak, hogy az 1dén kiviil all,

véltozatlan és allando, oka mindennek, de nem hat r4 semmi (,,mozdulatlan mozgato™).”2

Ezzel szembe 4llitja Moltmann a pathost, ami alacsonyabb kényszert, sziikséget jeldl, az
iranyithatatlan szenvedést és szenvedélyeket. Ett6] vald szabadulést tliz ki célul Philon is, aki
szerint az ember a szabadsagra és elégedettségre torekszik, amit Isten szolgalataban el tud érni
és csak O tudja ezekhez az er6t megadni. Fontos megemliteni, hogy az 6kori gorog filozofidban,
zsido és keresztyén gondolkodasban az apatheia mas értelemmel bir, mint a modern apatia
szavunk, mert nem az ember k6zombdosségét és megkdvesedését jelenti, hanem szabadsagot a
vilaggal szemben, azon feliil valé emelkedést. A hivd ember célja tehat az isteni szinthez valo
felemelkedés a sajat emberi, vilagi énétdl valo eltavolodassal. Igy a szeretet a 1élekbdl és a

szabadsagbol szarmazik, ami kiszakit a sziikségbdl, a vagybol és a kényszerbsl.8

Felismerhetd ennek a filozofia gondolatnak a hatdsa nemcsak a keresztyén, de a zsido teoldgiai
gondolkodésban is. Ezért is mozditottak eldre a kérdést az dszovetségi tanulmanyok, amelyek
ramutattak arra, hogy Isten sokszor ugy jelenik meg, mint aki osztozik népe fajdalmaban és
szenvedésében. A szeretd Isten képe igy ellentétbe keriilt az apatheia altal meghatarozott
istenképpel, a biblikus kép a filozofikus képpel. Ennek kibékitésére tettek probat a skolasztika

idejében is Anselmus és Aquin6i is. Igy a szeretet fogalman alakitottak, hogy az

80 McGrath, 2002, 204.

8. Moltmann, 2014, 6.9 Sajat forditas. , In the physical sense apatheia means unchangeableness; in the
psychological sense, insensitivity; and in the ethical sense, freedom.”

8 | ane, 2001, 235.

8 Moltmann, 2014, 6.9.a.
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beleilleszkedjen a filozofiai keretekbe, és leszakitottak a szeretet empatikus részét, azaz Isten
ugy szereti az embert, hogy nem befolyasolja az ember helyzete — mert az apatheia szerint nem
befolyasolhatja semmilyen kiils6 tényezd a tokéletes dolgot vagy személyt. Viszont a
pszichologia eredményei racafoltak az ilyen szeretet létezésére, igy adodott a kérdés:
,Beszélhetlink-e igazan a ,,szeretetrdl” anélkiil, hogy kolcsondsen osztoznank a szenvedésben
és érzéseinkben?”®  Moltmann szerint az az Isten, aki nem tud szenvedni, fogyatékos, vagyis
nem tokéletes Isten.”®® A pathos fogalma ezzel szemben 4ll, ami Isten esetében az
Oszovetségben a kivalasztott néphez kapcsolodik, azaz Isten 1ép be a torténelembe és a
szovetségbe sajat akaratabol, vallalva népével valo kapcsolatanak hatasait. A profétak is igy
tekintettek erre, mint Istennek az 6 népével valo kapcsolatara, igy a proféciaik mindig ebbe

engedtek belatast, ,,Isten phatosaba a jelenben, Izrael engedetlensége miatti szenvedésébe. ..”8®.

Tehat az isteni szeretet 6ssze kell, hogy fliggjon egy olyan istenképpel, amely az apatheia
gondolatan kiviil van, akihez nem az embernek kell felemelkednie. Ha nem a pathos feletti
magassagban jon létre az Isten-ember kapcsolat, akkor hol? Hol tud megvalosulni a szeretet

ebben a kapcsolatban?

Moltmann arra jut, hogy a szenvedés és igazsagtalansag kérdésének nincs helye az apatheia
istenképében, ugyanis egy olyan Isten, aki képtelen a szenvedésre az nem tud kozosségbe 1épni
az emberrel, az ilyen kapcsolat nélkiil pedig nem lehet befolyasolni, tehat nem érez semmit az
ember felé — igy szeretni se tud. Egy talalo képpel gy irja le ezt, hogy Isten nem tud sirni az

emberért, mert nincsenek konnyei.®’

Ahogy lathatjuk, a gordg filozofiabol eredd apatheia tobb problémat teremt Isten és az ember
kapcsolata kozott. Felveti a szeretet és az apatheia istenképe kozotti feloldhatatlan ellentétet,
amelyek kizarjak egymast. Felveti a problémajat a testet Oltésnek is, ami nem véletleniil
teremtette meg az okeresztyénség idején a lehetdséget a gnoszticizmus beszivargasanak és a
doketizmusnak, hiszen a pathosztol valé eltavolodas, mint cél a hive ember szamara elveti a
testiség kérdését €s az emberi gyarlosagot és annak valosagat magatol. Kalvin hangsulyozza az

Institutioban ennek az elengedhetetlen voltat és mar 6 is felismeri Isten josaganak kapcsolatat

8 McGrath, 2002, 205.

% Uo.

8 Moltmann, 2014. 6.9.a. Sajat forditas. ,,Prophecy, therefore, is in essence not a looking forward into the future
to see what is appointed in unalterable destiny or a predestined divine plan of salvation, but insight into the present
pathos of God, his suffering caused by Israel’s disobedience and his passion for his right and his honour in the
world.”

87 Uo., 206.
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azzal, hogy nem a vilagi emberképtdl kell eltavolodni: ,,Akik tehat Krisztust akar istenségétol,
akar ember voltatél megfosztjak, vagy fenségét és dicsdségét kisebbitik meg, vagy josagat

homalyositjak el.”®

Mieltt a kovetkezd témara térnék, kiemelném Kélvin éleslatasat®®, amikor az Ezs 53-ra mutat
ra: ,,Pedig a mi betegségeinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta.” (Ezs 53,4) Jézus eljovetele
Isten lefelé iranyulo 1épése volt az ember felé, ellentétes iranyu az apatheia elképzelésével, hogy
nekiink kell olyanna valnunk, mint 6. Igy az ember gyogyulasa és felemeltetése az ember sebei

altal torténik meg, amiben Jézus is 0sztozik.
Isten mindenhatosaga

Isten mésik megemlitett tulajdonsdga a mindenhatosaga és klasszikus kérdés ennek a hatdrainak
feszegetése, avagy Isten teremthet-e akkora kdvet, amit nem tud felemelni. Eszerint Isten akkor
mindenhat6, ha mindent meg tud tenni. Itt is érezhetd az ellentmondas, hogy az Isten altal
teremtett rend, vagy a logika az, ami szemben all Isten hatalmaval. C. S. Lewis gondolatait
emeli ki McGrath, amit A fajdalom c. konyvében taglal: ha Isten jo, akkor boldogga akar tenni,
de azt latjuk, hogy az emberek boldogtalanok. Tehat vagy nem akarja ezt Isten, vagy nincs ra
hatalma. Két kitételt helyez a mindenhatdsag megvalosulasahoz Anselmus is mar: hogy ne
legyen az Isten altal lefektetett renddel ellentétes, azaz logikatlan, és hogy ne mondjon ellen a
hatalom természetének. Azaz hogyan Ilehet valaki hazug, mikézben nem valik
tisztességtelenné?® Istent tehat nem a tulajdonsdgai kényszeritik valamire, mint ahogyan a
szenvedés problémadja sugallja a premisszaival, hanem Isten igy dont, ebbdl latszodnak meg a
tulajdonsagai. ,,Isten nem azért cselekszik helyesen, mert valaki vagy valami arra kényszeriti,

hanem szandékos és szabad isteni dontése alapjan.”

Ockham két kifejezést hoz létre ennek megoldasara. Az egyik a potentia absoluta, amely a
végtelen lehetdségekre alapoz, Isten dontése eldtti llapotra, amikor tényleg barmit eldonthet.
A potentia ordinata ezutdn kovetkezik, ami mar a meghatdrozott rend utan kovetkezik, Isten
sajat maga dontott a lehetéségek lesziikitésérdl és a kereteken beliil marad a hatalma.®? Ez a

megkozelités leszogezi azt, hogy Isten a valami mellett valo dontésével dontott rengeteg mas

8 Kalvin, 1995, 2.12.3.

8 Uo., 2.14.4.

9 McGrath, 2002, 209-211.
9 Uo., 211.

92 Uo.
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ellen, amik szintén a dontése elemei, tehat értelmezésem szerint Isten dontése nemcsak az, hogy
a dolgok gy vannak, ahogyan, hanem az is, hogy nem gy vannak, ahogyan nem. Tehat azért
se akar a meghatarozott renden kiviil cselekedni, mert arr6l elhatarozta mar, hogy nem fog. Az
ember a jelenben talalkozik Isten hatalmaval, ,,ahogyan Isten a jelenben iranyitja a teremtett

vilagot.”%

Az dnkorlatozas gondolatat latjuk mar itt a mindenhatosag kérdésében is. Jézus megtestesiilése
felveti a kérdést, hogy milyen szinten korlatozta magat istenségében, de ez a kérdéskor nem
tartozik a dolgozat témajaba. A Fil 2,6-7 alapjan indult el a megiiresités gondolata, de Kalvin
megjegyzi, hogy bar képes Isten arra, hogy magat korlatozza, mégis ennek mindig célja van.
fgy Jézusnal is ennek céljat és nem feltétleniil filozofiai megvalosulasat kell szem elétt
tartanunk. ,,Mert az olvasot nem arra akarja tanitani, hogy Krisztus mind testet vett fel, hanem
hogy mikor istenségét joggal kimutathatta, nem igy viselkedett, hanem csak ugy, mintha
elvetett és megvetett ember volna.”®* Isten belépése az ember torténelmébe kivisz az apatheia
gondolatisagabol a pathos gondolataba, ahogy mar kifejtésre kertilt — tehat Istenre hatdssal lesz
az ember is. Viszont igy értelmezve a pathos nem egy elszenvedett dolog, hanem Isten szuverén

dontése és akarata, amelyre szabadsaga van.%

A hatalom, amely a mindenhatésagban megmutatkozik akkor nyer értelmet, ha felismerjiik a
pathos jelent6ségét az isteni cselekedetekben. Isten kapcsolatot akar 1étrehozni az emberrel, ami
érdekében engedi, hogy az ember hatassal legyen ra, és amely szdmara a megiiresitést, az
onkorlatozottsagot hozza magaval. Ez szemben all a szenvedés problémajanak hatalom
képével, amely azt hiszi barmit megtehet. Ezt a kibontakozo ellentétet a hatalom és
mindenhatosag kozott legjobban Barth irja le. Szerinte a mindenhatosag kiilonbozik a teljes
tehetetlenségtdl ¢és attdl is, hogy mindenre képes lenne. A kettd kozott huzodik a valddi
mindenhatdsag: ,,megteheti azt, amit meg akar tenni.”®® Azt a hatalmat, ami barmit megtehet a
Satannal azonositja, ami kaoszt hoz: ,,a szabad, onkény lehetdsége, a lehetetlen lehetdség
offenzivaja, amely csak dnmagaért akar potentia lenni... Az a hatalom, amelyik hazudhatnék,

nem lenne valddi hatalom. Tehetetlenség, nihilhatalom volna, amely azt véli, hogy mindent

% Uo.

94 Kalvin, 1995, 2.13.1.
9% Moltmann, 2014, 6.9.b.
9 Barth, 39.
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allithat és mindent elrendelhet. Semmi koze Istenhez, semmi kdze a valodi hatalom hoz. Isten

hatalma valédi hatalom.”%’

Isten hatalma tehat egy iranyba mutat, az ember felé, az 6nkorlatozason keresztiil. McGrath a
probléma megoldasaként kinalja fel Bonhoeffer gondolatait: “Isten a kereszten hagyja magat
kiszoritani a vilagbol. Isten gyenge és erdtlen a vilagban, és €éppen ez az a mod, az egyetlen
modd, ahogyan veliink van, és segit nekiink... A Biblia minket Isten erdtlenségéhez ¢és
szenvedéséhez iranyit, csak a szenvedd Isten tud segiteni.”®® Ez a hatalomfelfogds nem is
allhatna kozelebb a mai korhoz, ahol az ember szembesiil a politika és a gazdasagi hatalom
folyamatos visszaéléseivel, kiszakadva abbol, hogy Isten is ilyen zsarnokként uralkodik

felettiink, ezzel szemben megmutatva a kapcsolatot teremt6 szeretd Istent.
Isten tokéletessége és jelenléte az ember életében

Isten jelenléte tehat elétérbe kell, hogy keriiljon, szemben a 20. szazad el6tt uralkodd nézettel,
hogy lIsten tokéletessége all minden felett — amelyet az apatheia is védelmezni probalt. Ezt az
atmenetet a folyamatteologia probalta megteremteni, amelynek problémajat mar joval korabban
lattak a teologusok. Anselmus is latta ennek a gérdg gondolkodas beszivargasanak nehézségét,
amelyre McGrath felhivja a figyelmet: ,,Mert, ha reank tekintesz nyomorultakra, mi érezziik
konyoriiletességed rank-hatasat, de Te nem érzed Rad-hatasat. Egyrészt tehat konyoriiletes
vagy, mert megmented a nyomorultakat €¢s megbocsajtasz az ellened vétkezoknek; masrészt
pedig nem vagy konyoriiletes, amennyiben nem érint Téged a nyomorasaggal valo
egyiittszenvedés semminemii érzelme.”®® Két polust helyez elétérbe ehelyett a
folyamatteologia: az elvont 1étezést és a konkrét ténylegességet. Kimozditja Istent az apatheia
mozdulatlansagdbol ¢és belehelyezi az idébe, mint aki veliink utazik ebben, mikdzben
tulajdonsagai valtozatlanok. Hatalméanak kérdése itt is felmeriil és meghatarozzak 6t dontései
és felallitott rendje, tehat megmarad oknak, de kdzben kihat ra is a teremtés és az ember, igy
okozat is lesz egyben.'® fgy jelenik meg Isten, mint szenvedStars az ember életében és keriil
kozéppontba Krisztus keresztje.1% A fejlédés elengedhetetlen eleme lesz a teologianak, amiben
Isten és korabbi l1étez6k befolyasoljak az embert. Isten ott van tarsként az ember életében és

megérti annak szenvedéseit, de nem kényszerit rd semmit se, csak meggy6z6 moddon

97 Uo., 40-41.

% McGrath, 2002, 212.
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cselekedhet.’%? Tehat az ,,én” nem egy statikus dolog ebben a szemléletben, hanem az idén
athalado ,.6n” a személyiség, ami folyamatosan valtozik és fejlédik. Nagy problémaja viszont
az, hogy Isten tokéletességével szemben hatarozza meg magat. Tehat Isten is bekeriil a valtozas
forgatagaba és korlatozottsagaba: igy nem latja a jovét sem. Mig a klasszikus teizmus az
apatheia gondolata miatt Istent az id6n kiviilre helyezi, addig a folyamatteologia be annak
folyamataba. Lane egy hasonlatot hoz a két szemlélet kozti kiilonbség megmutatasara: a
folyamatteologia szerint Isten mellettiink halado rendérauté a klasszikus teizmussal szemben,
ami szerint a fold koriil keringd mihold. A biblikus istenkép szerint ebben a hasonlatban
helikopter az Isten, aki felettiink van, de benne a térténésekben és veliink halad az aton. ,,Ha
komolyan vessziik Istennek mind az immanenciéjat, mind a transzcendencidjat, akkor ugy kell
felfognunk 6t, mint aki egyarant tevékenyen cselekszik az idében, €s meghaladja a mi
idénket.”1% Felismerhetd tehat, hogy a folyamatteologia is beemelte a filozofiat az istenképbe,

ami altal ujabb ellentmondas sziiletett az el6z6 helyett a biblikus képpel szemben.

A két megkdzelités vagy tokéletességét, vagy az emberhez fiiz6 kapcsolatat probalja védeni,
mikozben a masik aspektust hattérbe szoritja. Miel6tt a szembenallas megoldasa kertilne el6,
meg kell emliteni az egzisztencializmust, amely az emberi 1étezésre fokuszal. Ezzel sikeresen
kikeriili a filozofikus, spekulativ kérdéseket, amelyek az el6z6 kettonek problémat jelentenek.
Erdemes megemliteni gyengeségét is, hogy Isten jelenlétét és munkajat lesziikiti az ,,az egyéni
tapasztalat szubjektiv vildgara gyakorolt isteni befolyasra vagy hatasra”.1% Paul Ricoeur is ebbe
az iranyzatba tartozik filozofusként, akinek par gondolatat érdemes megtekinteni. Ahogyan a
folyamatteologia is tanul a tiltakozo ateizmusbol, tigy Ricoeur is ugy gondolja, hogy az
ateizmus egyfajta reduktiv hermeneutikat teremtett meg, ramutatva a hit azon részeire, amelyek
nem biblikusak, hanem emberiek. Két gondolkodot emel ki, Nietzschét és Freudot, akik két
hamis istenképre mutattak ra. A szenvedés kérdésére reagdl mindkét istenkép, sot az nehézséget
is okozhat ezek szamara. Mivel az individualis-reflektiv hit a naiv hit dsszetorését hozzal®,
ezért ezek az istenképek is megjelenhetnek a fiatal életében, amelyeket a szenvedés problémaja
Osszetorhet. Viszont fontos latni, hogy ezek téves istenképek, igy azok felismerése
elengedhetetlen, hogy az istenkapcsolat az egyén életében a helyére keriiljon, felismerve azok
hamissagat. Ricoeur is Gigy gondolja, hogy a vallas teremtette hamis istenképek Osszetortek az

ateizmus altal, és ez vezet el a hithez, ezért is adta dolgozatanak azt a cimet, hogy Vallas,
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ateizmus, hit. ,,irasom tényleges cime — Vallas, ateizmus, hit — vilagosan fejezi ki, hogy mire
torekszem a témaval kapcsolatban. Az ateizmus szd e helyt kozépre keriilt, tigy is mint
elvalasztas, €s ugy is mint kapcsolopont a vallas és a hit kozott; arra utal vissza, amit elutasit,
és arra tekint eldre, amit lehetévé tesz.”1% A két témaja tehat a vadoltatas és a vigasztalas,
bizonyitékainak filozofiai sikja érdekelte ¢ket.!’” Ez a megkozelités hasznos a hidépitésnél
taglaltakhoz, hiszen az elméleti kérdést a gyakorlatba vezeti vissza, az egyén altal megéltekhez.
A vadoltatas Istenében valo hitet a félelem hajtja a biintetést6l és megfelelés kényszere. Ezzel
konnyli irdnyitani embereket és ravenni a cselekvésre, mégse valodi valtozast jelent, hanem egy
bels6 félelem a felettes éntdl, ami cselekvésre bir — félelem Isten bosszujatol. Arra jut, hogy
hallgatva és megértve valtozunk meg, nem pedig azért, mert egy kiils6 akarat kényszerit minket
ra. Az ige is ezen a szinten munkalkodik az egzisztenciankban.'® A vigasztalas kotddik ehhez
a hamis, emberi 1énylinkbdl szarmazoé istenképhez. Azaz egy olyan Isten képe, aki a velem
tortént rossz miatt bosszuat fog allni majd Jézus visszajovetelekor. O az, aki megdv a gonosztol,
aki mogottem all és védelmet nyujt. Viszont ez is emberi résziinkbdl fakado vagy, hogy
megkapjuk az apai védelmet. ,,A vadoltatas és a vigasztalas kozotti Osszefiiggés talan a
legélesebb jellegzetessége a vallasnak. Isten fenyeget és megov. Isten a végsd veszély és az
utolsé mentsvar.”'% Ez a kettd az erkdlcsiség istenét alkotja, amit az ateizmus megsemmisit
szerinte. Viszont Isten nem ezekben az istenképekben hatarozza meg magat. A két hamis
istenképet a bosszu hatja at, amig Jézus megbékéltetoként jelenik meg az igében. ,,Vajon nem
a Megfeszitett-e ez az Isten? Az az Isten (ahogy Bonhoeffer mondja), aki csak erdtlensége altal
segithet nekem? A lélek ¢jsitétje mindenekfoldtt a vagy és a félelem legydzését jelenti: a
védelmezd apai alak utdni nosztalgia legy6zését. Eme ¢&jsotéten tul, €s csak ezen tul!,

ismerhetjiik ol a vigasztalas Istenét, a Feltdimadas Istenét, a (bizanci és romai) Pantokratort.”*°

Honnan szarmazik a rossz?

106 Ricoeur, 2000, 440. ,,The title that | actually chose for this essay— “Religion, Atheism, and Faith” — clearly
expresses my own intention in this regard. The word “atheism” has here been placed in an intermediate position,
both as a division and as a link between religion and fait , it looks back toward what it denies and forward toward
what it makes possible.”

17 Uo., 442.

108 Yo., 453.

199 Uo., 454. ,, The connection between accusation and consolation is perhaps the most striking characteristic of
religion. God threatens and protects. He is the ultimate danger and the ultimate protection.”

110 Uo., 460. ,,Is not this God the Crucified One, the God who, as Bonhoeffer says, only through his weakness is
capable of helping me? The night of the soul means above all the overcoming of desire as well as fear, the
overcoming of nostalgia for the protecting father figure. Beyond this night, and only beyond it, can we recover the
true meaning of the God of consolation, the God of the Resurrection, the Byzantine and Roman Pantocrator. ”
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Az elobbiek ravezettek arra, hogy az Isten-ember kapcsolata elengedhetetlenné teszi a
szenvedést és a rosszat. Adodik a kérdés, hogy honnan szarmazik ez a rossz? Vagy inkabb mi
a viszonya ehhez Istennek? Irenacus a gorég gondolkodast atvéve ugy tekint a rosszra, mint a
fejlodés lehetéségére, amely Istenhez vezet.!'! A jora vald torekedésre minden ember képes,
igy tud kozeledni Istenhez. Itt is felfedezhetjiik az apatheia gondolatat, az isteni tokéletesség
felé haladast, ami mell6zi a f6ldi, emberi dolgokat. Hasonldan kdzeliti meg John Hick a kérdést,
kiemelve a fejlodést, ami sziikségessé teszi a rosszat. Viszont igy azt feltételezi, hogy a rossz
pozitiv szerepet tolt be Isten tervében, ami 4ltal munkalja a jot. igy nem tud mit kezdeni azokkal
a hatdrozottan negativ, rossz torténésekkel, amelyek nem fejlesztik az embert, hanem
elpusztitjak, mint Auschwitz. Augustinus ugy gondolja, hogy az ember édenkerti szabad
valasztasaban keriilt be a rossz a vilagba, de ezzel a kérdést eggyel arrébb teszi. Hogyan kertilt
a rossz az angyalok vilagéba, hogy lazadas lehessen beldle? Barth meglatja, hogy a problémat
alapvetden a szenvedés problémajanak premisszai és nem az ige teremti meg, azaz Isten igéjére
vetitlink ki egy problémat. A hangstlyt visszateszi Isten kegyelmi munkdjara — a kérdés

valéjaban az az ember szamara, hogy Isten hogyan reagal erre a szenvedésre.'!2

A szenvedés problémaja az emberi rosszat is Isten feleldsségévé teszi, eggyel akarataval. Egy
megkozelitést szeretnék ehhez ismertetni, de a dolgozat kereteibe nem fér bele a tagabb
korbejarasa a témanak. Tobbszor latjuk, hogy Isten akarata és az emberek akarata parhuzamos
jelenik meg a Bibliaban, akar ellenkez6 el6jellel. Isten haragja altal hozott ellenséges népeket
is igy itéli meg Isten, mikdzben munkéjanak eszkozei, addig sajat akaratuk szerint cselekednek,
ami szembe megy az Isten szerintivel. Ez legjobban talan Jozsef torténetében jon eld. A
testvérei azt tervezték, hogy megolik (1Moz 37,20), végil eladjak (1Moz 37,25-27),
legk6zelebb Egyiptomban talaljdk szembe vele magukat, amikor mar nagy hatalma van és ki
vannak szolgaltatva neki. Ekkor nyugtatja meg ket Jozsef: ,,Ti rosszat terveztetek ellenem, de
Isten terve jora forditotta azt, hogy ugy cselekedjék, ahogyan az ma van, és sok nép életét
megtartsa.” (1Mo6z 50,20) Az eredeti héber szovegben kétszer szerepel ugyanaz az ige, a 2w7,
azaz ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten jonak tervezte azt.!'® Tehat Isten terve
parhuzamosan miikodik az emberek tervével és akarataval Jozsef torténete alapjan. Kalvin
gondolatai az isteni gondviselés és az ember biine taldlkozasanal hasonld kovetkeztetésre

vezetnek. Kiilonbséget tesz Isten parancsa és munkaja kozott: Isten parancsa ellen lehet tenni,

111 McGrath, 2002, 215.

12 Yo, 214-217.

113 Szabados Adam: Bibliai teodicea egyetlen mondatban. https://divinity.szabadosadam.hu/?p=20758 letiltés
ideje: 2022.11.15.
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viszont a parancsa a rosszra nem vonatkozik: ,,Rosszat azonban Isten nekiink egyaltalan nem
parancsol; st inkabb mi rohanunk vakon a biinbe, nem gondolva meg, hogy mit kivan O,
hanem szenvedélyiink zivatarai kozt ugy 6rjongve, hogy szantszandékkal tusakodunk O
ellene.”'* Viszont amikor nem parancsa szerint cselekediink a rosszat elésegitve, akkor 6 azt
is fel tudja hasznalni. A tetem ¢és a biiz kapcsolataval irja ezt le egy képben: amig a tetembdl a

blizt a napsugar hozza eld, attél még a napsugar nem biizos.

Ahogy eddig lathato volt, a szenvedés probléméja konnyen elméletivé tud valni, mikdzben Isten
nem ehhez a gondolkodashoz adott timpontokat, hanem a megélt valésaghoz. Ahol ettdl eltér
a teologia, ott mindig megjelenik a filozofia és kdnnyen ellentétet képez a biblikus istenképpel.
Kalvin felhivja a figyelmet Isten titkaira: van, amit nem kell megérteniink, vagy ha
megprobaljuk, akkor lehet mas istenképhez vezet minket. Ilyen a bilin, a rossz és megvaltd
tervének a dinamikdja is. Ugyanis probléma az is, hogy a biin volt eldbb, vagy Isten megvalto
terve. ,,E helyen bizonyara nincs foltételezve Adam esete tigy, mintha az idére nézve elébb lett
volna az elvalasztasnal, hanem az van megmutatva, hogy mit hatarozott Isten az 6rok idok elétt,
mikor az emberi nem nyomorusagan segiteni akart. Ha ellenfeliink ismét azt veti szemiinkre,
hogy Istennek ez a terve az ember romldsatol fiiggott, melyet 6 elére latott, ram nézve a
legteljesebb mértékben elég az, hogy mindazok, akik Krisztus utan valé kutatdsukban tovabb
mennek, vagy feldle tobbet kivannak tudni, mint amennyit Isten titkos tanacsaval elrendelt,
istentelen vakmerdséggel tornek arra, hogy 0j Krisztust koltsenek.” Ezeknek megértése csakis
a hiten beliil torténhet meg, igy azon beliil kérhet az ember tudast és erdt Istentdl, ahogy Pél irja
is azt az efezusiaknak (Ef 3,14-21).1%> Moltmann ezért is a probléma kdzéppontjaba allitja az

el6z6 szazad legnagyobb krizisét és azt, hogy ott hogyan jelenik meg az adott kérdés:

,,AZ SS-ek felakasztottak két zsido ferfit és egy ifjut az egész tabor elott. A férfiak hamar
meghaltak, de az ifju halaltusdja legalabb féloraig tartott. ,,Hol van most Isten? Hol van
most?” kérdezte valaki mogottem. Az ifju kin- szenvedése a kotélen nem akart megsziinni, és a
maogottem allé megint felkidltott: ,, Hol van most Isten? ” En pedig magamban hangot hallottam:

,Hol van? Hat itt. Itt fiigg az akasztofan...’

Minden mas valasz istenkaromlas lett volna - vonja le a kévetkeztetést Moltmann -, e

gyotrelemre nem lehet mas keresztyén vilaszt adni. "'

114 K4lvin, 1995, 1.17.5.
115 Uo., 2.12.5.
116 ane, 2001, 239. Az eredeti angolul itt taldlhato: Moltmann, 2014, 6.9.b.
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A kereszt, mint kapcsolat teremtése az emberrel

A tobbféle megkozelités talalkozasi pontja Jézus kereszthalala. Ez az, amivel a klasszikus
teizmus nehezen tud mit kezdeni, ez az, ahol Isten belép a szenvedésbe. A kapcsolat az az elem,
amit a premisszak kihagynak a szenvedés problémajanak felvezetésekor. Ezek szerint Isten
minden ember életében munkalkodik és az ember kapcsolatban all Istennel annyira, hogy Isten
jot akar neki. Pedig az Istent6l valo elszakadtsag a keresztyén hit alapja, amire valaszol Isten,
amire reagal és amiben elvégzi a megvaltast. Isten haragja is csakis ebben a kontextusban tud
megjelenni méar az evangéliumban is. Nem a vadol6 Isten képébe all bele az Ur, hanem abba az
Isten képébe, aki szovetséget kotott népével és kapcsolatot hozott 1étre veliik. Moltmann
behelyezi az isteni haragot a sértettségbe. ,,A szeretet forrasa és alapja Isten haragjanak
lehetdségének.”'” A harag tehat nem 4ll szemben a szeretettel, a szeretet ellentétje a
k6zOmbosség. Ha Isten kozombds lenne az igazsagtalansaggal és nem tartand az igazsaggot
fontosnak, akkor kivonulna ebbdl a szovetségbdl. A harag viszont az ember iranti
érdeklédésének eszkoze — 6 az, akit érdekel a biinés ember. A homosympatheticus fogalmat
vezeti erre be: az isteni patosz részvételt jelent az ember imaiban és reményeiben. A szimpatia
a masikra valo nyitottsagban jelenik meg. Mindez dialdgusban torténik, mikézben Isten Lelke
betSlti az embert és egyiittérz6 egységbe 1ép vele — mint egy barat.'*® Az Oszovetségben Isten
koveti a népét a szamiizetésbe, nem feledkezik meg a szenvedésiikrél és nem mond le a
deportaltakrol*® — szemben a vadoltatds istenképével, amibél kdvetkezne Isten kitaszitdsa és

elhagyasa.

Ezzel megfordul a teoldgia és nem az all a k6zépen, hogy az ember hogyan emelkedhet fel
Istenhez, hanem Isten maga 1ép az emberhez az Onkiiiresités altal és a megfeszitett Krisztus lesz
az ajto Istenhez. Moltmann kiemeli, hogy bar a zsidokkal kotott szovetség miatt az
istenkapcsolatuk két polust, ezzel szemben ,,a hivo Isten és a vélaszold ember”'? kozott a
keresztyén teologiaban nincs kdlcsonds kapcsolat. Isten az, aki Krisztus altal megteremti ezt a
lehetdséget azok szdmadra, akik blindsok, akik elhagyatottak, akik istentelenek. Ez az 10j tér
olyan, amibe az ember ugy Iéphet be, ahogyan van, nem kell megjobbitania magat vagy
megmasitania. ,,Nincs olyan magany és nincs olyan elutasitottsag, amit nem vett volna magahoz

¢s nem vallalt volna magéra Jézus a kereszten. Nincs mar sziikség semmiféle igazolasi kisérletre

117 Moltmann, 2014, 6.9.b. Sajat forditas. ,, Love is the source and the basis of the possibility of the wrath of God. ”
118 Uo.

119 Uo.

120 Yo., 6.9.c. ,,the God who calls and the man who answers”
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vagy onpusztitdé vadaskodasra ahhoz, hogy kozel keriiljon valaki hozza. Az Isten altal elhagyott
és elutasitott ember ott tudja elfogadni nmagat, ahol megismeri a megfeszitett Istent, aki vele
van és mar elfogadta 6t.”12! P4l apostol errdl a kdzds részesiilésrol beszél a Rom 6,8-ban, tehat

részesei vagyunk Krisztus haldlanak és feltamadéasanak.

Kalvin hasonldan beszél errél a szakadékrol, amit mi nem tudunk megmaszni. ,,Mert mikor
vétkeink, melyek olyanok voltak, mint valami felhd, kozottiink és Isten kozott, minket a
mennyeknek orszagatdl teljesen elidegenitettek, senki sem lehetett békeségiink
visszaszerzésének szoszoldja, csak az, aki egészen felhathatott hozza.”*?? Enélkiil elvesztiink
volna, Istentdl tavol ragadtunk volna, viszont Krisztus két természetének Gsszeforrasa teremti
meg azt, amirdl az Immanuel név beszél.!?® Krisztust Isten kezdettél fogva arra rendelte, hogy
,,az elveszett embereknek segitségiikre siessen.”'?* Ez a tavolsag, elveszettség az, amiben csakis
Isten volt képes 1épni. Kalvin Janos evangéliumanak elejére hivja fel a figyelmet, ami mar az
idvtorténet elején az ember eltavolodasat hangstlyozza: ,,Az Ige volt az igazi vildgossag, amely
megvilagosit minden embert: & jott el a vilagba. 10A vilagban volt, és a vilag altala lett, de a
vilag nem ismerte meg 6t...” (Jn 1,9-10). Hasonld modon beszél a Zsid 4,14-15 alapjan, amikor
hangsulyozza, hogy Jézus atszakitotta a menny hatarat. ,,Itt olvassuk azt is (4:15), hogy az ¢
testvéreihez azért kellett hasonlova lennie, hogy irgalmas legyen és hiiséges kozbenjard; mert
nem oly fépapunk van, ki erétlenségiink érzésén meg ne indulna s tobb efféle.”*?® Tehat mar a
reformacio idejében is egyértelmii volt, hogy az ember képtelen megteremteni Istennel a
kapcsolatot és ehhez sziikség van arra, hogy Isten emberré legyen, sét Jézus kereszthalala
nyitotta meg az egyetlen lehetséges utat. Ezt viszont csak akkor tudjuk megérteni a sajatunkka
tenni, ha €16 hittel rendelkeziink. ,,Szem eldtt kell azonban tartanunk, hogy mindaz, amit
Krisztus az emberi nem tidvosségéért szenvedett és végzett, rank nézve haszontalan dolog és
semmi jelentéséggel nem bir egészen addig, amig Krisztus rajtunk kiviil van és mi téle el
vagyunk valasztva. Hogy tehat az Atyatol nyert javakat veliink kozolhesse, a mienkké kell
lennie és benniink kell lakoznia™?® Arra jut Kélvin, hogy a Szentlélek az a kotél, ami

megteremti ezt a kapcsolatot és Istenhez kot. Hasonld6 moddon beszél errél Jézus

121 Uo. Sajat forditas. ,, There is no loneliness and no rejection which he has not taken to himself and assumed in
the cross of Jesus. There is no need for any attempts at justification or for any self-destructive selfaccusations to
draw near to him. The godforsaken and rejected man can accept himself where he comes to know the crucified
God who is with him and has already accepted him.”

122 K 4lvin, 1995, 2.12.1.

123 Uo.

122 Uo., 2.12.4.

125 Yo., 2.13.1

126 Yo., 3.1.1.
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bucsubeszédében a Jn 14-ben, amikor a Paraklétosz elkiildésérdl szol tanitvanyainak. Barth a
hitet hasonld kapcsolatként irja le Istennel, ami altal Isten kdzosséget vallal veliink és tobbé

mar nem Vagyunk egyediil a szenvedésben se.

., Mi emberek minden dicsoségiinkkel és nyomorusagunkkal egyiitt nem vagyunk egyediil. Isten
elénkbe jon s mint a mi Urunk és Mesteriink egészen elvallal benniinket. Es ebben az Istennel
valo egyiittlétben vagyunk, cseleksziink, szenvediink jo és rossz napokban, fonak és egyenes
voltunkban egyarant. Nem vagyok egyediil, mert Isten taldalkozik velem, igy vagy ugy, de minden
koriilmények kozott Vele vagyok egyiitt. Ezt jelenti: hiszek az Atya, Fiu, Szentlélek-1stenben. Az
Istennel valo ez a taldlkozas, a kegyelem Igéjével valo taldlkozas, amit Jézus Krisztusban

jelentett ki. 1?7

Kitekintésiil megemlitem Stanislav Lem: Solaris c. konyvét, ami a science fiction eszkozeivel
teszi fel a kérdést, hogy az ember képes-e olyat megismerni, ami nagyon nem hasonlit ra. A
torténet egy tudosrol szol, aki meglatogatja a Solaris bolygot, amin egy plazmaszerti él61ény ¢l,
viszont nem képesek ezzel a nagy erdvel bir6 Iénnyel, amely betolti a bolygé felszinét, felvenni
a kapcsolatot. Arra jut az ird, hogy a kapcsolatfelvétel lehetetlen az ember szamara, mert a
vilagegyetem nagyon eltér az ember gondolkodasatdl és sohase lesz képes azt megérteni, még
ha mellette van és meg is érinthet egy masik él61ényt. Bar kritikaval fordul a keresztyénség felé,
de ahogy korabban is eldkeriilt, az ateista kritika sokszor képes elérébb vinni a teologiai
gondolkodast €s ramutatni a valosag és a teologia kozt néha felbukkano ellentétekre. Talalonak
vélem a kapcsolatrol szolo elmélkedését, amiben arra jut, hogy a kapcsolat csak akkor
lehetséges, ha emberi és nem az ember kezdeményezi. Istenrdl ez a kép rajzolodott ki ebben a
fejezetben, aki 1ép az ember felé¢ €s aki ember lesz, vallalva a szenvedést, hogy abban is

kapcsolatban lehessen vele.

Bar kiilonb6z6 teolégusok méshogy vélekednek arrdl, hogy Krisztus szenvedésében hogyan
van jelen Isten, a dolgozat témajat illetden azt érdemes meglatni, hogy a szenvedés teremt

kozosséget Isten és ember kozott, ez hozza Iétre a teret a kapcsolathoz.

127 Barth, 15.
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OSSZEGZES

A hit fogalmanak tisztazasanal emlitettem Barth gondolatait. Itt nem ismétlem, csupan
kiemelem az ember-Isten kapcsolat dinamikajat, amiben az ember bizalommal valaszol Isten
hiiségére és képes rabizni magat. Az individualis-reflektiv hit egyik alapjellemzdje, hogy befelé
fordul és bizalmatlansaggal tekint mindenre, Kritikai tavolsagot teremtve kozte és Isten kozott
is. A szenvedés problémajanak feloldasaban a kozelség megteremtése Kell, hogy fokuszban
legyen. Ezt a kdzelséget maga Isten teremti meg azzal, hogy kilép az apatheia tavolsagabol és
belép az ember vilagaba és kapcsolatot teremt vele. Ez a kapcsolat szamunkra a megfeszitett
Krisztuson keresztiil nyilik meg, aki vallalta a szenvedést az emberért. Ez az Isten az, aki
végtelen szeretetével kozelit az ember szenvedéséhez és ott 1ép vele kozdsségbe, ahol és amiben

van. Isten teremti meg a kozelséget és a hliségét és szeretetét ezen keresztiil mutatja meg.

Mivel az egyéni meggy6z6dés ebben a hitszakaszban el6térbe kertiil, igy nagy ereje lehet Isten
személyes ilizenetének és megvaltasanak, ami lehetdséget teremt az altalanos bizalmatlansdgban
Istennek bizalmat szavazni. Igy megnyilik az ut arra, hogy felismerje Istennek a munkéjat az
életében, amiben 6 maga mutatkozik be és alakitja az egyén hitét. Ezt hivia Németh David'?8
¢s Kalvin is akkomodacionak: ,,Vajon ki nem érti, ha van jozan belatasa, hogy Isten ebben a
dologban csak tgy szol veliink, mint a dajkak szoktak a csecsemdkkel.”*?° Ez az akkomodacid
hat az ember felé Istent6l, aki hozzank igazitja mondandéjat, hogy megértsiik, és hat az ember
feldl Isten felé, hogy a gondolatait igyekszik Isten megértett lizenetéhez igazitani — aki teljesebb

képet tar az egyén elé, mint amit 6 elképzel.

A dolgozat bevezetdjében abbol indultam ki, hogy a kdzépiskola utani korosztaly hite meginog
az individualis-reflektiv hitfazisban és az azt megeldz atmeneti idészakban. Erre nyujthat a
gyakorlati teoldgia kiindulasi pontot, megfogalmazva kérdéseket és egy kozeget, amiben a
kérdés elhangzik. Az igy megfogalmazott kérdésre feltételeztem, hogy a reformatus dogmatika
tud valaszt adni. A targyalt teologiai megkozelitések végiil elvezettek egy olyanhoz, ami
nemcsak a kor emberének, hanem a szenvedés problémajaba iitk6z6 fiatalnak is erds

kapaszkodot tud nyujtani hitének magjahoz, az istenkapcsolathoz.

Végezetiil megemliteném, hogy az €16 hit nélkiil ez a mag, az Istenbe vetett bizalom és a felé

valo hiiség hianyaban nincs megfelelé kapaszkodo a fiatal szamara. Bar allhatott kozelebb a

128 Ngmeth, 2017, 525-526.
129 Kalvin, 1995, 1.13.1.
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hithez, de hatékony fogddzkodot a dogmatika nem tud nytjtani szamara, csak ramutatni benne

a hianyra, a hianyzo6 istenkapcsolatra.
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1. FUGGELEK - A KOGNITIV DISSZONANCIA 6
MEGOLDASA

A kovetkez6 szoveg Németh David: Vallasdidaktika (L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2017)
konyvének 524-525. oldalan taladlhaté meg.

A disszonanciadllapot 1élektani szempontbdl erds motivaltsagot jelent és aktivitasra késztet a
belsé egyensuly helyreallitasa tigyében. Mindenki szinte automatikusan tesz valamilyen 1€pést
a disszonancia csokkentésére. Szamolnunk kell tehat azzal, hogy az evangélium altal keltett
kognitiv disszonanciab6l is az aldbbi, a)-t6l e)-ig terjedd megoldasok valamelyikével
probalkoznak a tanulok. Lassunk példaként egy bibliai megallapitast a Zsidokhoz irt levelbol:
., Hit nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni” (11,6).

1. Konszonans kogniciok gyiijtése: , Nem vagyok ugyan ’szentfazék’, de azért
hitetlennek sem vagyok nevezheto.”

2. Figyelemelvonas a disszonans kogniciorol (negligalas): ,, Nem is akarok tetszeni
Istennek.”

3. A disszonans kognicié konszonansra cserélése: ,, Isten nem teszi a jotetszését fiiggové
a mi hitbeli allapotunktol, kiilonben is azt tizeni mashol, hogy "ha mi hitetlenkediink is,
O hii marad’.”

4. A disszonans kognicié relativizalasa (hierarchiaba helyezése): , Ez bizonydra
figvelmeztetés azok szamara, akik az Isten hitre hivo szavat figyelmen kiviil hagyjak.”

5. A disszonans kognicio hasitasa (elfogadhato és elfogadhatatlan részre bontasa) és
a két fele koziil az egyik figyelmen Kiviil hagyasa: ,, 4 hit Isten ajdndéka, ezért nem
tehetd senki felelossé a meglétéért vagy a hianyaért.” ,, Donto dolog az ember szamara,
hogy jo kapcsolata legyen Istennel.”

6. A meglevo kognitiv rendszer atalakitasa az uj kognicio nyoman. Pal apostol ezt a
hit tartalmaira nézve igy fogalmazta meg: ,,valtozzatok el a ti elméteknek megujulasa
altal” — Rom 12,2 —, de erre utal a metanoia bibliai kifejezés is. Az el6bbi példanal
maradva a kovetkezd reakcid felel meg ennek a belatasnak: ,, Most is meg kell
vizsgalnom magam, és folyamatosan fel kell tennem a kérdést, hogy mindenkinél jobban
és feltételeket nem szabva merek-e bizni mennyi Atyamban. A Vele valé kapcsolatom

rendezettsége mindennél fontosabb a szamomra.”



