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1. Bevezeteés, problemameghatarozés, diszpozicio

,» Van-e nekiink, emberi lényeknek szerepiink Isten kiralysaganak eljovetelében?” — teszi fel a
kérdést Nicholas Wolterstorff, aki szerint a marxizmus pusztitasa Kelet-Eurdpaban és a vilag
tobbi részén megjelené mas és mas ,,izmusok” eltorolték a keresztyének szerepének horizontjat.
Ezzel az Egyhdz dics6sége megkopottd valt, ugyanis életiinket kultirank toredezettsége miatt
kisebb narrativak befolyasoljak, amelyek altal a keresztyén identitas tobb szerepre tagolodik.
Ebbdl a problémabol kovetkezik, hogy Isten dics6ségét és még inkabb Isten dicséségének
szinterét nem talaljuk a 21. szazadban. Ez a dicséség természetesen nem valamiféle emberi
uralkodasban vagy keresztyén birodalomban all, hanem Isten ismeretében, amely a hit latasaban
a teremtett val6sagot tarja fel. gy ezen dolgozat Isten dicsGséges jelenlétének ragyogasat
kivanja Hans Urs von Balthasar teodramaja és Wolfhart Pannenberg torténelemteoldgiaja altal
tikrozni. A két teologus megkdzelitése a kozelmdlt pandémigjaban, haborGjaban és a
kornyezeti csapasokban Isten dicséséges ragyogasahoz kalauzol benniinket, amelyben az
Egyhéaz vélaszt kaphat Wolterstorff kérdésére.

2020-ban a pandémia soran azt eltuk at, hogy a templomok bezartak, kozben pedig sorra
jelentek meg cikkek és konyvek arrol, hogy a koronavirus Isten biintetése, és lehet6ség a biinds
vilag megtéresre. Ez olyan szintet 6ltott, hogy sokan a gonosz munkajat fedezték fel az
oltdanyag eldallitasdban is. Ezzel szemben a magyar reformatus lelkészek tobbsége azt az
allaspontot képviselte, hogy nem Isten itéletét kell keresnlink a jarvany pusztitdsdban. Ezen
higgadt és megfontolt dontések tobb szempontbdl is tdmadhatova valtak, egyrészt Isten
blintetésének a tagadasa valt heterodoxsza egyes korok szamara, masrészrol pedig a bezart
templomok mint Isten rejtettségének szimboluma jelentett kitresedést az Egyhaz életében.

Ezek a prébalkozasok is jelzik, hogy az Egyhaz tagjai nincsenek teljes tudataban

szerepiiknek. Az emberi problémak gyokerét Kalvin alapjan az istenismeretnél kell kezdendink,



hogy 6nmagunk ismeretére is szert tehessiink. Igy a probléma alapjat Isten dicséségének 21.
szazadi elhomalyosodaséban kell vizsgalnunk.

Dolgozatunk hipotézise, hogy a vilag Isten dicséségének szintere, és ez a szintér ma is
jelenlévao.

Ezzel a dolgozat két féiranyt kap: el6szor Isten és a szintér kapcsolatat kell
megvizsgalnunk, amelyhez Balthasar interdiszciplinaris teodrama-elmélete lesz segitséginkre,
a torténelem valdsagos szinpadan alkalmazni.

A dolgozat els6é kérdése, hogy Isten dicsdséges jelenlétét és rejtettségét hogyan
abrazolja a Szentiras. Ezt kdvet6en a theatrum teoldgiatorténetéti hatasat vizsgaljuk, amelyben
a legfontosabb szinhazzal kapcsolatos dogmatorténeti utalasokra vilagitunk ra. Ezt kdvetéen
Balthasar teodramatikajarol lesz szo, amelyben eldszor dramaelméletének alapjait fejtjiik ki,
majd a teodrama felvazolasahoz sziikseéges fogalmakat tisztazzuk. Balthasar bemutatasaban a
Szentharomsagban a drama szerepl6it ismerhetjiik meg, ezért Isten trinitarius munkajanak
drdmai perspektivajat kozelitjuk meg, amelyben Isten ismereteben énmagunk szerepének
ismeretére is ra lelhetlink. A teodrdma perspektivajahoz Pannenberg torténelemszemléletét
tarsitjuk, amely a torténetiségével kapcsolodik Balthasar teoldgiajahoz, valamint Isten
dicséségének jelenvalosdgara is ramutathat. Ehhez el6szor Pannenberg kijelentéstandnak
filozofiai és teoldgiai alapjait vizsgaljuk meg, majd a kijelentés pannenbergi értelmezését.

A bibliai alapok, illetve a két teologus megkozelitésének segitsegével tesszik fel a
kérdést a kovetkezOkben: a vilag Isten dicsOségének szintere? Ha igen, jelenlévd ez a szintér

ma is?

2. Alapvetés

2.1. Bibliai teologiai hattér

2.1.1. Isten jelenléte az Oszdvetségben

Az Oszovetség permanens hivatkozik Istenre (m°; o°9%), a vildg teremt6jére mint az elbeszélt
torténetek mozgatdjara, és egyben a torténelem urdra.® A vele valé taldlkozasokrdl 276

alkalommal olvashatunk, mely jelent6s szamu esetben a ,Jahve arca” (7 °19) irodalmi

! Ronald E. Clements: Old Testament theology. Atlanta, 1979, John Knox Press. 53.



szokapcsolattal kerll kifejezésre. A 3M06z 26,9-ben Jahve igéretet tesz népének, hogy
,hozzajuk fordul”, azaz gyiimolcs6z6vé teszi népe elétet, sbt, lakozast vesz a megszabaditott
nép kozott.? Ez a néphez valé ,,fordulas” a héber 710 szdval kerll kifejezésre, amely tobbes
szamban (o°10) az emberi &brazat, illetve az arc megnevezése; az arc és a masik személyhez
vald fordulas tehat az dbrazat altali kommunikéaciot hivatott kifejezni a héber nyelvben.® Jahve
szemt6l-szembe* latasat tobbek kdzt a zsoltarok imaiban, valamint a 2Méz 32-34-ben irodalmi
nyelvezettel tarja elénk az Oszovetség. Ezekben az Istennel valé személyes talalkozasokban
(mm ) azt a ,,szociomorf” aspektust figyelhetjiik meg, melynek konstitutiv eleme az a
tarsadalmi kozosségtudat, amelyben a szemtél-szembe talalkozast az érintkezéssel szemben
sokkal inkdbb a tavolsagtartas jellemzi,® mely a oo szemantikdjaban rejld, egyszerre
kifejezésre jutd kozelség és ugyanakkor athidalhatatlan (tarsadalmi) tavolsaggal bird
megkozelitésnek koszonhet6.® Igy valik érthetévé Isten és Mozes paradox talalkozasa a Sinai-
hegyen, ugyanis Mozes Istennel vald szemtdél-szembe talalkozésat (2Moz 33,11) az a
megjegyzés koveti, mely szerint Isten arcat nem lathatja gy ember, hogy életben maradjon
(2M0z 33,20), ezért Isten 6Gnmagat homalyba és sotétsegbe rejti (Zsolt 18,10.12). Ezzel az Isten
és ember kozotti ontoldgiai kilénbség hangstlyozésa is megjelenik: az Oszdvetség
gondolkodasa szerint Isten ellathatd emberi jellemvonasokkal, az 6 szentséges szféraja mégis
megkdzelithetetlen az emberek szdmara. Ezért kell Mozesnek a kdszikla hasadékaban allva
megvarnia Isten dics6ségének elvonulasat, mikozben Istennek a sajat kezével kell betakarnia
Mozest, hogy dics6sége meg ne Olje a dicstelenné valt embert. Végil Mozes Istent csupan
hatulr6l szemlélheti. Ezen paradoxon segitségével megallapithatjuk, hogy az Gszovetsegi
szemt6l-szembe talalkozds nem az egymas latasat és a felek kdzotti kélesdnds megismerését
jelenti, hanem sokkal inkabb a tarsadalmilag jelenlévé aszimmetrikus kapcsolatot, melyet
tavolsagtartas jellemez.” Még ebben az aszimmetrikus kapcsolatban is Isten szeretete jelenik
meg, a teremtd arcanak ragyogasa az, amely életado €s felelevenité az ember szamara. Ez az a
ragyogas, amely minden mas emberi nézést és vizsgalatot megel6zden rank helyezddik.

Ez az életet ado tekintet mashol is elénk tarul az Oszovetségben. Azt olvashatjuk, hogy
az UR tekintete Izrael hegyeit zoldell6vé és gyiimolestermévé teszi (Ez 36,8-9), ugyanakkor az

elfordulasa a fold pusztulasat és magat az itéletet jelenteti a nép szamara. Ez a fajta kettdsség

2 Josef Schreiner, TDOT, s.v. ,,738” In. TDOT XI. Grand Rapids, 2000, Eerdmans. 582.

3 Hans Walter Wolff: Az Oszovetség antropoldgiaja. Ford. Blazi Gyérgy, Budapest, 2003, Harmat. 101.

4 szinrdl szinre” (RUF)

® Friedhelm Hartenstein: Das Angesicht JHWHSs. Studien zu seinem héfischen und kultischen
Bedeutungshintergrund in den Psalmen und in Exodus 32-34. Tiibingen, 2008, Mohr Siebeck. 58-62, 72—-73.
6 Uo. 73.

" Uo. 84.



jelenik meg a zsoltarokban is, amikor az imadkozo6 a nyomorasagat Jahve elfordulasaként éli
meg. Eppen ezért hangzik ima az UR jelenlétéért, mely arcanak a konyorgéhdz vald
fordulasaban valdsul meg (pl. Zsolt 67,19; 102,3). Ezzel parosul a zsoltaros Jahvéra tekintése
(Zsolt 17,15). Az URrra tekintés elsddlegesen vallasi, ugyanakkor esztétikai tapasztalatot is
jelent a Jahvét meglaté szdmara, mely érzéki tapasztalatok 6sszefuiggésben allnak a fénnyel, a
megelégedettséggel, a mozgassal és az UR éltali biztonsaggal.® Ezzel szemben Jahve nem latasa
sotétséggel, éhséggel, a halandd testnek és a szocidlis kapcsolatok megsziinésének vald
kiszolgaltatottsaggal ~ jar.® Ebben valik szembetlinévé, hogy az  Oszdvetségi
kijelentésértelmezéshez elsdsorban nem a hit aktusa tarsul, hanem a latasé¢ (4Moz 22,31,
24,4.16).1° A zsoltarokban megjelend szdvegek igy éppen az érzékiségiikbdl (sinnlich)
taplalkozva valnak megérthet6vé (sinnvoll) a zsoltarokat olvasok, éneklék és imadkozok
szdmara.!

22,19-22: Ez 1,10; Am 7,8-9). Kiilonbségeik ellenére mindnyajan irodalmi nyelven —
képletesen és allegorikusan — mutatjak be az Istennel valé ambivalens talalkozast, amely a
latomasbeszamolokban (Visionsberichte) rejlé6 medialitast, azaz a kdzvetlenseg szandékos
mellézését indikalja.1? Ezt figyelhetjilk meg a korai profétai szovegeknél is, igy az Ezs 6-ban
IS, amikor az Istennel valo talalkozast kodosen, sot a latomast az olvasotdl visszatartva tarja
elénk a proféta.l® Ugyanez jelenik meg Zakariasnal is, aki egy interpretald angyal segitségére
szorul Isten kijelentésének megértéséhez. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az olyan késébbi
profétak beszamoldiban, mint Zakarias (pl. Zak 1,9) ,,Jahve fokozatos eltlinése”'* figyelhet
meg.

Az irodalmi nyelvezet, az isteni szemt6l-szemben Ilatadsban implicit jelenlévo
tavolsagtartas, valamint a mediacio szlikségessége a profétai beszdmolokban mind arra
mutatnak, hogy Isten latdsa kozvetlenil nem lehetséges. Ez a fajta Istennel valo taldlkozas az
Oszovetségben csakis kozvetett allapotban, Isten kijelentése, illetve a kijelentéshez tarsulo

mediator segitségével volt lehetséges, aki a szent Uzenetet a teremtményiség szintjére

8 Friedhelm Hartenstein — Michael Moxter: Hermeneutik des Bilderverbots. Exegetische und systematisch-
theologische Annédherungen. Leipzig, 2016, Evangelische Verlagsanstalt. 160.

° Uo.

10 Horst Dietrich Preuss: Offenbarung 11.AltesTestament. In. TRE 25. Berlin, 1995, De Gruyter. 119.

11 Hartenstein — Moxter: Hermeneutik des Bildverbots. 160.

12 Achim Behrens: Prophetische Visionsschilderungen im Alten Testament. Sprachliche Eigenarten, Funktion
und Geschichte einer Gattung. (AOAT), Miinster, 2002, Ugarit-Verlag. 70-74.

13 Francis Landy: Vision and Voice in Isaiah, in. Journal for the Study of the Old Testament. Vol. 25. 2000/88.
21-22.

14 Uo. 384.



akkomodalja. Ezért hasznal az Oszdvetség szamos személytelen képet (pl. fény: Zsolt 104,2;
Ez 1,27; tlz: 2Moéz 19,18; 5SMoz 4,32; sz&l: Hag 2,5; Zak 4,6), mivel Isten fensége és
kimondhatatlan nagysaga emberi nyelven csak ezek altal valik megragadhatova.’® igy a képek
ugy kozvetitik Isten hatalmat és traszcendenciajat az ember szdmara, hogy mellette mindvégig
tudatosan jelenlév® marad Isten rejtettsége.® Ez a kett&sség jellemzi Isten kijelentését, ugyanis
alakja nem valik lathatova, viszont beszéde, nevenek megismertetése és a torténelemben

végbemend lidvtevékenysége kdzvetett modon mégis szemlélhetd.’

2.1.2. Isten rejtettsége az Oszdvetségben

Az énmagit kijelentd UR egyszersmind a rejtdzkodésébe ,,visszavonuld™ Isten — allapitja meg
Kalvin. Emanuel Hirsch szavaival élve az Oszovetség ,.a fold és torténelem feletti hatalommal
biré Deus absconditus[rol]”® szdl. Hirsch gondolata élesen érzékelteti a Deus absconditus
problémajat: a hatalmas Isten a vilag teremtdje és a torténelem ura rejtézkodoé Isten. Ez a
,visszavonulo” Isten miutdn megmutatja dicsdségét, elrejti hatalmat, hogy ezzel probara tegye
hitiinket.2% Eppen igy tud hittétellé valni a rejtdzkodd Isten ismerete, mely elismeri a teremt6 és
a teremtmeény kozotti ontologiai killonbséget, s6t ennek a rejtézkodo Istennek az ismerete vezet
az €10 Istennel valo kozosségre, megfosztva ezzel az embert Isten allitblagos megismerésének
onkényes lehet6ségétdl. 2 Jahve rejtézkodése tehat az Oszovetségben kiilonleges hangsullyal
bir, hiszen az istenség megpillantasa az ember szamara halallal jar (2M6z 33,20), éppen ezért
rejtettségében egyszerre jelenlévo a féltd szeretet €s az isteni és emberi szféra kdzotti ontologiai
kilonbség.

Maga a rejtézkodé Isten (Deus absconditus) fogalma Deutero-Ezsiasnal (Ezs 45,15)
jelenik meg. A ,,Bizony, te rejtézkodé Isten vagy, Izrael Istene, szabadito!” verset a 14. és a

16-17. versek kontextusaban nehéz értelmezni,?? éppen a harmonizalassal val6 prébalkozas

15 Clements, Old Testament theology. 58.

16 Uo.

17 Helmut Bandt: s.v. ,,Verborgenheit Gottes” in. RGG?2, VI. két. Tubingen, 1987, Mohr. 1256.

18John Calvin: Calvin’s Commentaries. Edinburgh, 1847, Calvin Translation Society. § 28517. (Commentary on
the Prophet Isaiah, 45,15)

19 Emanuel Hirsch: Das Alte Testament und die Predigt des Evangeliums. Tiibingen, 1936, Mohr Siebeck. 30.

20 Calvin: Calvin’s Commentaries. § 28518.

21 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Zrich, 1980, Theologischer Verlag. 1.1, §27.

22 147t mondja az UR: Egyiptom szerzeménye, Etiopia nyeresége és a szebdiak, e nagy termetii férfiak hozzad
mennek, tieid lesznek, utanad mennek, megbilincselve vonulnak. Feléd fordulva leborulnak, feléd fordulva
imadkoznak: Csak nalad van Isten, nincsen mashol, nincsen mas isten! ... 6Szégyen és gyalazat éri éket, a
balvanykészitsk mind gyalazatra jutnak. lzraelt megszabaditia az UR 6rokké tartd szabaditassal, nem ér
benneteket szégyen és gyalazat soha, soha tobbe.



tiinik fel a szovegben, mivel az 7px (,,te””) mellett az 70X (,,ndlad”) olvasat is megjelenik.?® A
,halad” variaciot Claus Westermann elutasitja, mivel a 15. verset nem talalja a kontextusba
agyazottnak, helyette az Ezs 44,24-45,7-ben olvashato ,,Kyros-Wort” (Cirusrdl szol6
elbeszélés) az, amire szerinte az Ezs 45,15 visszautal.?* Ez pedig a fent emlitett Hirsch idézettel
dsszhangban arra mutat, hogy Jahve valdban hatalommal biré Ur a térténelem felett, ez a
hatalom pedig rejtézkodve akar egy pogany politikai vezet6 keze altal is munkalkodhat. Az Ezs
45,15 problémas értelmezése a 19. verssel 6sszhangban is megmutatja vitatott jellegét,?® igy
Westermann megkozelitését érdemes tovabb arnyalnunk. Ez alapjan még két Gt lehetséges:
azon tul, hogy lzrael allitasat véljuk felfedezni, a kontextusnal maradva az idegen népek
Jahvérdl alkotott gondolatai is elénk keriilhetnek;?® de egy proféta téves feljegyzésére is
gondolhatunk, melynek kovetkeztében az Ezs 45,19 egy késobbi redaktor javitasanak
bizonyul.?” A valasz nem egyértelmii, ez pedig az UR kijelentésének paradox jellegére mutat
ra: egyszerre kijelentd és rejtozkodo Isten, aki a népeknek is megmutatja onmagat (Rom 1;
Zsolt 19,2-7).

Az Oszovetségben Isten kozvetve, rejtézkodé Istenként van jelen népe szamara,
ugyanakkor Isten torténelembe valé beavatkozasa nyilvanvalé az izraelitdk szamara.® Az
6szOvetségi istenfogalom a szent és profan ontoldgiai megkilonbdztetését komolyan véve

tamaszkodik a teremt6 Istenre, akinek jelenléte (tekintete) maganak az életnek az eldfeltétele.

2.2.1. Isten jelenléte az Ujszovetségben

Isten UjszOvetségi jelenléte teljes mértékben az 6szovetségi Kijelentéshez kapcsolddik, amely
Isten Gidvcselekedeteiben latta a rejt6zkodo Isten Kijelentését. Ez a Krisztusban valo inkarnacio
altal bontakozik ki, igy a rejt6zkodo Isten Jézusban dnmagét megliresitve, rejtetten jelenti ki
magat.

Az UjszOvetségi kijelentés értelemzési alapja a proféciakban megjelend messiasi ,,Isten
fianak” (2Sam 7,14; Zsolt 2,7; 89,27; Ezs 11,1-8) és Emberfianak (Dan 7,13) az ismerete,

melyeket maga Jézus fed fel.2 Stuhlmacher felhivja a figyelmiinket, hogy az Oszdvetség és a

23 Claus Westermann: Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66. ATD. 1966, Vandenhoeck & Ruprecht. 138.

2 Uo.

25 John N. Oswalt: The Book of Isaiah. Chapters 40-66. NICOT. Grand Rapids, 1998, Eerdmans. 74.

% Uo.

2" Uo.

28 Karasszon Istvan: Az Oszovetség teoldgiai iizenete. Budapest, 2021, L’Harmattan. 89.

2 peter Stuhlmacher: Az Ujszévetség bibliai teoldgidja. Alapvetés: Jézustdl Pdlig. I. kot., ford. Koczé Pal,
Budapest, 2017, Kélvin Kiads. 161.



korai zsidosag altal felvazolt Jézus-kép és a husvét fel6l megkozelitett Krisztus-kériigma
osszekapcsolasa teoldgiai sullyal bir, ugyanis ezen all maga az evangélium.*° Az Gjszovetségi
Jézus személyével kapcsolatos kutatast 6sszefoglalva Herczeg Pal megallapitja, hogy egy olyan
Jézus, aki az 0sszes raruhézott cimet visszautasitotta volna, puszta ,,absztraktum”, hiszen az
apostolok altal személyi és tanitasbeli folytonossag allt fenn, igy a jézusi cimek meglétét mint
tradiciét komolyan kell venniink.3! Isten jelenléte tehat az dszOvetségi értelmezési keretben
megigért és felismert Jézus Krisztusban valosult meg, akirdl az Ujszovetséq iratai tesznek
bizonységot.

Erre utal a Mk 6,45-52-ben; a Mt 14,22-33-ban és a Jn 6,15-21-ben Jézus tengeren
jardsanak csodaja is, amelyet a tanitvanyok félelemmel és rettegessel éltek meg — ez a rettegés
a pavtocpa jelenlétében a teofania irodalmi kifejezése.®? Ezt a félelmet Isten Krisztusban vald
onfeltarasa koveti: ,,én vagyok”. Az éym i a LXX hasznalatdban Jahve nevére vald utalas, itt

pedig ,,Jézus ajkan Gjszovetségi kinyilatkoztatasi mondatta valik.”33

2.2.2. Isten rejtettsége az Ujszovetségben

Az Ujszovetségi Deus absconditus az Oszovetség altal bemutatott lathatatlan Istentdl eltér,
mivel az onmagat megiiresit6 Krisztus szemmel lathato, fillel hallhatd, annyiban azonban itt is
rejtézkodik, hogy mégsem ismerhetd fel (Mk 4,12). Az Ujszovetségben a megértés a Messias
felismerésének kulcsa, ahogyan ezt az emmausi tanitvanyok torténetében is olvashatjuk. A
tanitvanyok elindulva a ,.sajat irdnyukba” (mopsvouevor) a szomorusag és az értetlenség
allapotaban vannak, ameddig Krisztus melléjik nem szegédik (cuvemopebeto avtoic) az Uton
(év 1} 06®), ahol az irasok krisztologiai megkdzelitése heviteni kezdi a sziviket. Lukacs
ezekkel az irodalmi elemekkel — a sajat irany és az Gton jaras képével — mutatja be, hogy a
feltamadt Krisztus kezdetben tanit, majd a fatylat a szemiik eldl a hit tavolitja el.3*

A messiastitok a marki krisztologia legfontosabb része, éppen ezért figyelemre mélto,

ahogyan Mark evangéliumanak szakértdje Joachim Gnilka bemutatja a marki titok-elméletet:

% Uo.

31 Herczeg Pél: Az Ujszévetség teoldgidjdnak vdzlata. Budapest, 2004, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kar. 30.

32 Joachim Gnilka: Mdrk. Ford. Turay Alfréd Szeged, 2000, Agapé. 364.

% Uo.

3 Joseph A. Fitzmyer, (szerk.): The Gospel according to Luke. Introduction, Translation, and Notes. AB. Garden
City, New York, 1981, Doubleday. 1557-1558.



»Nem az lappang az irodalmi folyamat mogott, hogy a nem-messiasi Jézus-életéb6l messiasit
kellett csinalni, hanem az, hogy a hirdet6bdl hirdetett lett. Jézust csak a huisvét tavlatabol lehetett
hirdetni, hiszen 6 sem sajat magat hirdette, hanem Isten orszagat. Ot egyébként is csak a kereszt

és a foltamadas bevonasaval lehetett megérteni. Ezért kellett hallgatni, amig az Emberfia a

halottak koziil f6 nem tamadt.”®®

A MKk 3,12-ben, amikor Jézust Isten Fiaként ismerik fel a tisztatalan lelkek, a messiastitok
fenntartdsa a cél. Fontos latnunk, hogy az olvaséval megosztott kivaltsagos informéacio az

1,%6 ezen megkiilonboztetés mogott a tanitvanyok hiisvét elbtti

elbesz¢lés szerepldihez nem jut e
és hasvét utani messiasértelmezése hizodik meg. Krisztus halala és feltamadasa altal valik
megérthetdveé, hogy a Messids a fajdalmakban és a nyomorban elrejtéz6 kirdly, ugyanis
uralkoddsa nem onkényes és kényelmes, hanem szeretetteljes és fajdalmas ,,a mi biineinkért, de

nemcsak a miénkért, hanem az egész vilag biinéért is.” (1Jn 2,2)

2.3. A szinhdz metafordja a teologiatorténetben

A vilagrol mint Isten dicsOségnek a szinterérdl a Bibliaban Pal apostol leveleiben, az
egyhaztorténet soran Alexandriai Kelemennél, Luther Martonnal a legnagyobb gyakorisaggal
pedig Kalvin Janosnal olvashatunk. A 20. és 21. szdzadban a szinhdz metaforaja és a dramai
megkdzelités még elterjedtebbé valt, rendszeres teoldgiai szempontbdl legmeghatarozébban —
Hans Urs von Blathasaron kivil — Gustav Aulén, Karl Barth és Jirgen Moltmann alkalmazzék
teologidjuk bemutatasahoz.

Pal apostol az 1Kor 4,9-ben arrol ertekezik a korinthusi gyulekezetnek, hogy mi az
apostolok igazi feladata, és emlitést tesz az apostoli életrdl. Pal gy gondolja, hogy Isten az
apostolokat utolsoként allitotta ,,mint akiket halalra szantak, mert latvanyossagga (0éatpov)
lettlink a vilagnak, az angyaloknak és az embereknek.” Az apostoli életet, melynek kiizdelmei
masok szamara is szemlelhetéek, Alexandriai Kelemen a keresztyén martirok életével koti
Ossze, akik ,elnyerik a gy6zelem koszorujat a vilagszinhazban”. A martirok dicsdségét nem
felejti el a vilag szinpadat alkoto teremtd (Jel 6,9—-11). Az élet, ahogyan Pal apostol élete is, a

rajta kivil allok szdmaéra latvanyossag, azaz olyan, mint egy szinhazban élt élet (v6. ApCsel

% Joachim Gnilka: Az Ujszévetség teoldgidja. Ford. Kiss B. Zsolt, Budapest, 2007, Szent Istvan Tarsulat. 143.
3% M. Eugene Boring: Mark. A Commentary. NTL. Louisville, 2006, Westminster John Knox Press. 99.



19,29.31).%" Ez a theatrumszemlélet a martirok szamara kettds, egyszerre jelenik meg a vilagban
valo bizonytalan kiizdés a romai hatdsag, valamint AVH megfigyeléseivel szemben.
Ugyanakkor az Isten és az angyalok szine eldtti élet a hatdosdgok és a politikai vezetés altal
meghamisitott valosagot leplezi le. Ez motivalta, illetve szabaditotta fel az dkori embereket,
ugyanis az apostolnak, sét a zsidésagnak (1Moéz 6,5; 1Kron 21,16; Zsolt 69,12) is magatol
értet6ds, hogy az Ur, az Ur angyalai és embertarsaik elétt élik az életiiket.

A reforméatoroknal is megjelenik a szinhazi metafora, amelyben Luther a rejt6zkodo
Isten problémajarais kitér. Luther —ahogyan Eric W. Gritsch nevezi — Isten udvari bolondjaként
a kereszt bolondsagara hivja fel a figyelmunket, amely bolondsag Pal apostol korinthusi levele
alapjan valik megérthetévé: ,,Mert a keresztrél szold beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik
elvesznek, de nekiink, akik iidvoziliink, Istennek ereje.” (1Kor 1,18) Fabiny Tibor az elso
korinthusi  levél teoldgiai  tartalménak, illetve Luther bolondsagot felvallalo
keresztteoldgiajanak metszeteben a Shakespeare-ig nyuld dramaisag eredetét mutatja be. Ennek
alapja a vilag latvanyossagava lett bolondsagra vald emlékeztetés, amelyre Luther tobb
miivében is felhivja olvasoi figyelmét, és feltarja azt a ,,maszkabalos” dramat, amelyben Isten
is részt vesz.® Luther ebben a maszkos dramaban Isten, az Isten altal elhelyezett és a
képmutatokon 1év6 maszkokat hozza kdzelebb olvasoi szamara.3® A német reformator szamara
Isten maszk mdogotti rejtettsége Krisztusban nyeri el értelmét, ugyanis a Heidelbergi
disputacidban azt mutatja be, hogy Isten kijelentése csak rejtetten lehet megismerhet6 az ember

szamara. Igy fogalmaz:

,,Mivel a vilag bolcsessége segitségével nem ismerte meg Istent isteni bélcsességében, tetszett
Istennek, hogy a prédikalds bolondsiga altal iidvozitse a hivéket. fgy mar senkinek sem
elegendd és nem valik tidvére, ha csak fenségben és dicsOségben ismeri az Istent, ha nem ismeri
6t megalazottsigaban és a kereszt gyalazataban. Isten igy semmisiti meg a bolcsek bélcsességét
(1Kor 1,19), ahogyan Ezsaias mondja: Valoban Te elrejtdzkodd Isten vagy (Ezs 45,15). Err6l
mondotta: ,,mutasd meg nekiink az Atyat!”, Krisztus nyomban helyre igazitotta, és onmagara

iranyitotta az elkalandozo6, Istent valahol masutt keresni akard gondolatat e szavakkal: ,,Fiilop,

37 Joseph A. Fitzmyer: First Corinthians. A New Translation with Introduction and Commentary. AB. New
Haven, 2008, Yale University Press. 218-219.

3 Fabinyi Tibor: A rejt6zkods és Kinyilatkoztatd Isten, in: Fabiny, Tibor (szerk.) Hitlink titkai. Teoldgia —
Luther nyoman mindenkinek. Budapest, 2005, Evangélikus Belmissziéi Barati Egyesiilet. 7-28. (7-8.)

¥ Uoo.
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aki lat engem, az latja az én Atyamat is” (Jn 14,9). Tehat csak a megfeszitett Krisztusban van

az igazi teoldgia és istenismeret.”°

Isten rejtettsége Luther megkozelitésében pozitiv értelmili, mivel ahogyan lathattuk, Isten
dics6sége és szentsége halalt jelent az ember szdméra — a blineset kovetkeztében az ember
szamara Isten lényének és akaratanak megismerése korlatok kdzé szorult —* igy Jézus Krisztus
inkarnacioja éppen az Istennel valo talalkozast teszi lehet6vé.

Kalvin szdmara a theatrum gloriae Dei akkor mertl fel, amikor Isten teremtett miiveirél
valo istenismeret kerdését vizsgalja. Kélvin szdmara a vilag egy olyan theatrum, amelyen Isten
tettei és dics6sége szemlélhetd. A szemlélés alanyai kronologiailag elészor a teremtett emberek,
akik ,,itt mintegy szinhazban (in theatro) iilnek, hogy Isten miiveinek szemlél6i legyenek™.4?
Kalvin az ApCsel 17,26 magyarazata soran Isten gondviselését is hozzakapcsolja a theatrum
képéhez és igy — a haboruk, valamint az orszaghatarok emberi megsértésérol értekezve — a
rejt6zkodoé Isten problémdjat is érinti. A reformétor arra a megéallapitasra jut, hogy Isten nem
csak szemléldje a vildg eseményeinek, hanem minden az 6 bolcsességében rejlik, ezért amikor
az emberek at akarjak Iépni sajat korlatiakat, még akkor sem képesek az Isten ,,titokzatos
szentélyébdl” torténd iranyitast befolyasolni. ,,Tudnunk kell tehat, hogy a vilag sok zlirzavar
valtozatos korforgasan keresztil tgy forog, hogy Isten végil mégis mindent ahhoz a véghez
visz, amelyet elhatarozott.”*® A rejt6zkddd Isten problémajat is érinté kalvini szinhazértelmezés
a reformator Romai levél kommentarjaban (Rém 1,19) kezd el kibontakozni, amikor is
megallapitja, hogy ,,azért teremtetett az ember, hogy szemléldje legyen a vildg miivészi
elrendezésének, s azért kapta szemeit is, hogy ennek a gyonyorii képnek a szemlélése elvezesse
6t magahoz az alkotohoz.”** Kalvin itt az ,invisibilia Dei” kérdéskorét még a theatrum
bevezetése nélkiil mutatja be, de mar ,,szemlélés” (spectacula) szo hasznalataval el6késziti a
szinhazi metafora hasznalatat, amelyet a Rom 1,20 magyarazataban is emlitett Zsid 11,3 alapjan
fejt ki. A Zsid 11,3 forditasa és értelmezése Kalvin munkéssaganak az egyik legérdekesebb

pontja, ugyanis az erds platonikus hatasok* ellenére A zsidokhoz irt levél a ,,nem lathatokbol”

40 Luther Mérton: Heidelbergi disputdcis. Ford. Nagybocskai Vilmos, Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther
Szovetség. 28.

4 Lectures on Genesis”, WA 42, 106-108.

42 Kalvin Janos: Az Apostolok Cselekedetei magyardzata. II. két., ford. Szabé Andras és Doméany Judit,
Budapest, 2010, Kalvin. 125.

43 Uo. 126.

4 Kalvin Jénos: A Rémaiakhoz irt levél magyardzata. Ford. Rabold Gusztav és Nagy Barna, Budapest, 2010,
Kalvin. 48-49.

4 Gerd Babelotzky: Platonische Bilder und Gedankengdnge in Calvins Lehre vom Menschen. Wiesbaden, 1977,
Franz Steiner Verlag. 6-52.
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valo, azaz az ideaclmélettel egyez6 platonikus teremtés gondolatat elvetve, egy teljesen eltérd
forditast ad, amely soran Isten dicséségének szinteréhez kapcsolja a Zsid 11,3 exegézisét
eképpen: ,Hit altal érthetjiilk meg, hogy a vilag Isten beszéde altal teremtetett, hogy a nem
lathatok nézétere legyen.”*® Kalvin itt levezeti a ,,hogy ami lathato, a lathatatlanbol allott el8”
forditas problémait, és ravilagit arra, hogy a Rom 1,20-hoz hasonldan ,,ebben a vilagban Isten

lathaté képmasa van el6ttiink.”*

,Mert Isten az 6 6rok bolcsességeének, josaganak és hatalmanak pompas bizonysagat adja a vilag
egész felépitésében; s mivel 6 6nmagaban lathatatlan, valamiképpen miiveiben lesz lathatova
elottiink. Ezért szellemesen nevezik a vilagot az istenség tukrének; nem mintha az embereknek
elég éles elméjiik volna arra, hogy a vilag szemléletébdl Istent megismerjék; hanem mert ilyen
modon mutatja meg magat a hitetetleneknek, tigyhogy ezek nem mentegetdzhetnek tobbé
tudatlansagukkal. A hivok pedig, akiknek szemét Isten felnyitotta, az egyes teremtményekben

az 6 dics6ségének mintegy felvillano szikrait szemlélik. Isten valoban arra a célra teremtette a

vilagot, hogy az 6 dicséségének szintere (theatrum) legyen.”*®

Kalvin Isten dics6ségének szinterét elsGsorban a teremtésre és az ember teremtett bioszférajara
— beleértve az egesz kozmoszt — érti. Ezen a szintéren képes az ember a biin altali vaksag és a
gonosz erdk ellenére is tdjékozdodni. Ezt jol szemlélteti Kalvin, amikor az angyalokrél (Inst.
1.14.3-12) és az 0rdogokrdl valo értekezést (Inst. 1.14.13-19) kovetéen igy fogalmaz:
,Ekozben ne restelkedjiink a vildgnak ezen a csodalatos szinterén istenféld modon
gyonyorkddni Isten nyilvanvald és lathatd dolgaiban.”*® Kalvin az Institutio 1.6.2. részében a
teoldgia dramatikus oldalat is feltarja, amelyen a teremtmény nézdje a ,,csodalatos szintérnek”,
viszont az Isten altali kijelentés résztvevdje is, hiszen ,Isten részben jovendolésekkel és
latoméasokkal tarta fel magat az atyaknak, részben emberi cselekedetekkel és szolgalattal hozta
tudomasukra azt, amit nemzedékrol nemzedékre tovabb kellett adniuk.” A reformator szamara
olyan fontos a szintér teol6giaja, hogy a teremtett vilag szinterén tul a térténelmet is a draméahoz
kapcsolja. Ez a drdmai torténelem az Egyhaz torténete, ahol ,Isten az angyalokat akarta
megbizni, hogy gondot viseljenek Udvosséglnkre; ezért gyakran latogatjadk a szent

gyulekezeteket is, és szdmukra az Egyhéz az a szintér, ahol Isten valtozatos és sokféle

4 Kalvin Janos: A zsidckhoz irt levél magyardzata. Ford. Szabé Andras és Nagy Barna, Budapest, 2010, Kélvin.
197.

47 Uo.

48 Uo. 198.

4 Inst. 1.14.20.
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teologiailag megjelend participacioé szempontjabdl is tetten érhetd.

Aulén 20. szdzadi sved teologusként 1931-ben Christus Victor cimii konyvében az
anzelmi és az abelardi megvaltasszemlélet felvaltasara tesz kisérletet. A svéd teoldgus a
forenzikus és a szubjektiv megvaltastan helyett az dskeresztyénség dramai megvaltdsmodelljét
kinalja, amely szerint az Isten és a Satan er6i kozotti kozmikus harcot a feltamadt gy6ztes zarja
le. Krisztusnak az 6 teremtmeényeiért valé gy6zelme a kozmikus harcon tul a biin fogsaganak
bilincseit is megsemmisiti. Aulén e gondolatmenetét az 1965-ben megjelent Dramat och
Symbolerna (A drama és a szimbolumok) cimii konyvében juttatta teljességre, amelyben a
dramai perspektiva a Biblidban betdltott kulcsfontossagu szerepét hangsulyozza. Aulén szerint
a Biblia egy univerzalis dramai perspektivat mutat be, melyen keresztiil az é16 Isten tetteirdl
szerezhetiink tudomast.>* Ennek az egyetemes dramanak a keretébe illeszkedik a szovetség
tidvtorténeti dramaja, mely Krisztus megvaltasdramajaban éri el tetéfokat,> igy pedig maga
Jézus Krisztus is kozmikus perspektivaban lesz lathatova mint Alfa és Omega. Ezt a
kozmikussa valast el6zi meg a gonosz ¢s a démoni hatalmassagok legydzése €s a teremtmények
felszabaditasa.>®
krisztologia dramaisagat vetiti el6re:>* ,,Jézus Krisztus 1étérdl, cselekvésérdl és beszédérdl csak
konkrét eseményekre tekintettel lehet beszélni”.>® Ezzel Barth azt hangsilyozza, hogy Jézus
élete nem statikus — epikus — teoldgiét allit fel, hanem a jézusi dvvaug teoldgiai leképezését
akarja megvalésitani. Eppen ezért, ha a ,krisztologia mint az & 1étének, cselekvésének és
cselekedetének abrazolésa valami tobb akar lenni mint sétét metafizika, akkor minden részében
és minden elképzelhetd aspektusaban csakis egy drama kibontakozésa lehet.”%® Ezek alapjan a
szOvetség és a megbékélés eseményének feltdrulasa is ,,dramaként kovethetdé nyomon” a
teologia szamadra, sOt ezen események ¢s Jézus Krisztus fopapi, kiralyi és profétai tisztjének

egyenlévé valasa is ,,egy dramaba rejtézik”.>’ Ez a dramaban valo elrejtézés az, amely a

0 Uo. 3.20.23.

51 Gustaf Aulén: Drama und die Symbole. Die Problematik des heutigen Gottesbildes. Gottingen, 1968,
Vandenhoeck & Ruprecht. 72.

52 Uo. 134.

%3 Uo. 48.

54 Hans-Wilhelm Pietz: Das Drama des Bundes. Die dramatische Denkform in Karl Barths Kirchlicher
Dogmatik. Neukirchen-VIuyn, 1998, Neukirchener Verlag. 13.

S KD IV,3, 154.

% Uo.

5" Uo. 188-190.
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torténelem egészét — az elejét (Jn 1,3), a kdzepét (Lk 23,45) és a végét (Jn 14,3) — eggyé teszi
Krisztusban.

Jiirgen Moltmann ,,A nagy vilagszinhdz” szimbdlumaval az egyik legsokoldaliibb és
legrovidebb (2 oldal) megkdzelitését nyujtja a teodramanak. Moltmann szerint Isten leleményes
szeretetének jatékat jatssza a vilag szinpadan, a vilag torténelmében pedig kegyelme jatékat,
,,amely egy napon minden teremtmény szabadsagaban tarulkozik majd fel teljesen.”®® Ennek a
feltarulkoznanak az alapja, hogy a szindarab Isten kijelentésérdl szol, igy az egész drama
val6jdban 6nmaga bemutatdsa: ,,Minden teremtményében és minden szerepén Kkeresztiil
onmagat akarja megjeleniteni. Az emberek az 6 képei, az 6 tiikkorképei, az 6 Szerepei €s
maszkjai, az 6 »személyei« ebben a nagy vilagszinhazban.”%® Ez rejtettsége miatt még nem
lathaté a maga teljességében, viszont Krisztus rejtettségben megjelend kijelentése ezt a
dics6séget mutatta fel, igy a szerepek rejtett isteni voltan tal a htsvét dicséségének fényében a
drdma célja és értelme is megérthetévé valik. Moltmann ezzel a megoldasaval az eszkatologia

keretébe helyezve ad valaszt a rejtézkodo Isten kérdésére.

3. Hans Urs von Balthasar teodramatikaja

3.1. Dramaelmélet®°

Hans Urs von Balthasar Theodramatik cimii miivének 2/1. kotetében egy olyan kiemelkedd
jelentdségli dramaelméleti megkozelitést fejt ki,®* amely a teodrama mint megkozelités egésze
szempontjabol nélkuldzhetetlen. Ez alapjan megérthetjiik maganak a szemléletnek a teoldgiai
relevanciajat, illetve azt is, hogy a germanista végzettséggel is bird Balthasar nem csupan
érdeklddési kore miatt valasztotta ezt a megoldast, hanem sokkal inkabb maga a teologia altal
szétfeszitett objektiv és szubjektiv megkdzelités kivant egy masik format. Ez a forma a két
megkozelités komplementaritasabdl, vagyis — hegeli terminoldgidval — szintézisébdl sziilethet.
Balthasar gyanakvéassal tekintett minden olyan teoldgiara, amely a filozofia befolyasa alatt
probal a kijelentésrdl szamot adni. Meggy6zddése szerint az a teoldgia, amely a ,,filozofidba

menekiil”, a felvilagosodas racionalizmusat képviseli. Eppen ezért a modern teoldgiaban

%8 Jirgen Moltmann: Gott in der Schépfung. Okologische Schépfungslehre. Minchen, 1987, Chr. Kaiser. 311.
% Uo.

8 Hans Urs von Balthasar: Theodramatik. 2/1. két., Einsiedeln, 1976, Johannes. 38-46. (Tovabba: TD)

61 Ben Quash: *Betweem the Brutely Given, and the Brutally, Banally Free’: Von Balthasar’s Theology of
Drama in Dialogue with Hegel, in. Modern Theology. 1997/13. 296.
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megjelend hegelianus hatasokat is kritikusan szemlélte, és megallapitotta, hogy ,,a modern
protestans és katolikus teologia szamos fészerepléje — Barth, Jingel, Pannenberg, Moltmann,
K. Rahner (bar 6 talan kozelebb all Kanthoz és Fichte-hez), Kling, Bruaire, Chapelle, Brito, A.
Léonard, G. Fessard — elképzelhetetlen Hegel nélkiil.”®? Ez a megallapitas a fenti teologusok
nagy részére csak leegyszerisitden alkalmazhato, s6t Balthasar teodramajaval kapcsolatban is
igaz, ugyanis Hegel miifaji elemzésének vazat alkalmazza a teolOgia dramatikus természetének
megrajzolasahoz. A Balthasar miiveit athato, Hegellel és a hegeli filozofiaval valo polémia a
dramaelmélet megalkotasakor mégis elhalkul, mert Balthasar ,,nem Hegelrd/ beszél”, hanem
,atveszi Hegel dramaelméletét, és azt kreativan és rendkivul szuggesztiv. modon Ujra
alkalmazza teoldgiai célokra”.® Ebben a dramaelméletben az epikus, lirai és dramai elemek
kertlnek bemutatasra, melyek teoldgiai szempontbol is relevansak, ezért a kovetkezokben ezt

a harmas felosztast fogjuk targyalni.

3.1.1. Epika

A teologiai epika tavolsagtartd teologia, azaz kiilsé nézépontbol szemléli a teologiai kérdéseket.
Balthasar a Mt 12,39-41-ben elhangz6 Jonas-metafora alapjan szemlélteti az epikus teologiat,
ugyanis ha Jon&s hdrom napjat, amelyet a nagy hal gyomraban toltott, egyszertien parhuzamba
allitjuk Jézus harom napjaval, amit a fold belsejében toltott, akkor barmiféle személyes — lirai
— atélés nélkul konstatalhatjuk, hogy Jézus a fold alatt volt harom napot. Balthasar ezzel azt
érzékelteti, hogy a pusztdn objektiv megkozelités, amely az esszencialis eseményeket
befejezettként értelmezi, egészen odaig képes hanyatlani, hogy Krisztus halalat egyszeri
halalként irja le, amikor az valdjaban a halallal valo viaskodas szerettei tdvosségere. Az epikus
szerz6 tgyel arra, hogy sajat eldfeltételei ne torzitsdk az lizenetet, st igyekszik azt a
legobjektivabban bemutatni, igy Istenr6l (iiber) is mint ,,0”-rdl felette allva értekezik. llyen
epikus megkozelitésiiek a zsinati végzések, a metafizikai rendszerek, illetve a posztmodern &ltal
megkérddjelezett egyetemes metanarrativak, melyek egyetlen ,hang” egyetlen
perspektivajabdl nyujtanak atfogd bemutatast az adott témardl.5 Az epikus megkdzelités
objektivitasanak fonakja a retorikai értelemben vett logoszmegkdzelités, azaz — a paéli

felosztassal szemben — a dogmatikai megkozelitést nem koveti cselekvésre buzditas (etika). Az

62 Uo.

83 Ben Quash: Drama and the Ends of Modernity, in. Lucy Gardner (szerk.): Balthasar at the End of Modernity.
Edinburgh, 1999, T&T Clark. 146.

84 Kevin J. Vanhoozer: The Drama of Doctrine. A Canonical Linguistic Approach to Christian Theology.
Louisville, 2005, Westminster John Knox Press. 85-86.
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epikus teoldgia tehat az események objektiv, doktrinaba foglalhat6 megkdzelitése, azaz egy
olyan teoldgia, amely ,.kilép a draméabdl, hogy kiilsd, néz6i szemszogbdl szemlélje a befejezett

darabot.”%°

3.1.2. Lira

A lirai megkozelitési mod az epikaval szemben a spiritualitas és a tudomanyos teoldgia
Osszetlizését tarja elénk, ugyanis a lirai teoldgia éppen a szubjektivitast képviseli az objektivitas
rovésara. gy Krisztus kereszthalalat nem pusztan halalként kivanja elkényvelni, hanem kegyes
lelkiilettel Krisztus szenvedeseit kivanja — ignaci ertelemben — elképzelni (imaginando).
Balthasar szerint a lirai megkozelités Loyolai Ignac lelkigyakorlata altal bontakozik ki: az
emlékezet felébreszti a mult eseményeit, €s a lelkigyakorlatot végzo a reflexidja sordn azt Gjra
jelenvaldva teszi. Ezt jol szemlélteti szamunkra Loyolai Ignac elsé gyakorlataban foglalt
imabeszélgetés: ,,Elképzelem Krisztus Urunkat, amint jelen van és a kereszten fligg,
beszélgetek vele felvetve a kérdést, hogy Teremtd 1étére hogyan jutott el oddig, hogy emberré
lett és az Orok életbdl az ideigvald halalba jott, hogy igy bilineimért meghaljon.” A lirai
perspektiva tehat a mult eseményeit ahitattal és elsddlegesen a személyre fokuszaltan kozeliti
Osszefoglalva, a lirai teologia 1ényege, hogy hitbdl hitbe, személyes, Istent és Krisztust ,, Te”-
ként megszolitva épitd beszédként funkcionaljon. A lirai szerzd a tapasztalatat egy koltohoz
hasonléan a ,,sola enthusia” jelszava alatt kivanja atadni mint érzelmet és impressziot.%® A lirai

teoldgia tehat az emberi tapasztalat és kreativitas altali megszolalas.

3.1.3. Drama

Az epikus ¢és lirai megkozelités, azaz ,,a teologia (a tények objektiv targyalasa)” és ,,a
spiritualitds (ima és személyes részvétel)” kozotti megosztottsagbdl csak akkor taldlunk kiutat
drdmai dimenzidban az epika és a lira egységre talalhat, és egymast kiegészitve atélt, megis
objektiv megallapitdsokat kozolhet. Ez a dramai dimenzié egyedil Isten cselekvésének

Osszefuggeseben torténik, aki a hivot magahoz ragadja, és igaz taniva teszi. Valodi

% Nicholas M. Healy: Church, World, and the Christian Life. Practical-Prophetic Ecclesiology. Cambridge, UK;
New York, 2000, Cambridge University Press. 54.
% Vanhoozer, The Drama of Doctrine. 91-92.
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tanusagtevévé, sz0 szerint ,martirra” avatja, ,,aki egész 1étével tanusagot tesz”. Balthasar
szerint maskildnben nem lehet senki valddi tandja az igazsagnak, mégpedig azért nem, mert a
valddi tanusagot a Szentirds alapjan az apostolok életében figyelhetjuk meg. Tehat amint az
apostolok tanti Krisztus feltimadasanak és életének, ugy esik egybe objektivitasuk és
tantsagtételiik formaja. Nem intakt emberekrdl van sz, akik a torténéseken kiviil allnak,
hanem az életiik maga — amellyel kezeskednek az Uizenet objektivitsaert — konstitutiv része a
tanusagtételiiknek. Ezt a tanusagtételt hordozza a Szentiras is, mivel altala az é16 Igérol szolo
apostoli bizonysagtétel bontakozhat ki. A pali levelek keletkezése is ilyen dramatikus esemény:
Pal levelet irt, melyrol elete eseményeivel is tantsagot tesz, mégis Isten cselekvését allitja a
kdzéppontba ugy, hogy 6nmagaét is bevonja a levél megirasaval, mindezt pedig azért teszi, hogy
a levél olvasoi és felolvasdsanak hallgatoi szintén az események szerepléivé valjanak. A
tanusagtételben mar 1ényegtelenné valnak az ,.epikus” és ,lirai” elemek, mert az apostoli
igehirdetés dramai beszéd: bemutatja, hogy a teremt6t6l induld drama Krisztuson keresztiil
hozza, rajta, a cselekvon keresztiil pedig az 6t hallgatokhoz és olvasdkhoz juthat el. Az
ujszovetségi szerzOk objektivitasanak kulcsa, hogy nem Kkitalalt torténeteket mesélnek, hanem
Jézus életének személyesen atélt dramajat mutatjak be, mely bemutatas, ha hall6 fulre talal a
hallgatot is szinésztarssa teszi.

A dramai perspektiva Krisztus torténetét ismerteti meg, melynek kezdete a teremtésig
nydlik vissza. Ez azt jelenti, hogy nem csak az Ujszovetség szerzdi és bizonysagtevdi, az
egyhazatyak, a reformatorok és a gyilekezetlink lelkésze részese Krisztus dramajanak, hanem
az Oszovetség is errdl sz01.57 Ezért nevezhetjiik ,,szovetségi dramanak” is,% amely a teremtést
és az Ujjateremtést is magaban foglalja Ugy, hogy az igy nem pusztan kognitiv ismeret, s6t nem
pusztan érzelmi kapcsolat, hanem atélt és megélt ismeret lesz. Eppen ezért — allapitja meg
Balthasar — ,,nincs olyan nézépont, ahonnan gy tudnank figyelni és abrazolni az esemeényeket,
mintha egy eposz avatatlan elbesz¢él6i lennénk.”

Erre a drdmai megkozelitésre szolgaltat remek példat, ahogyan Sziics Ferenc Kalvin
gondviseléstanat mutatja be. Kezdetben Sziics ramutat arra, hogy az elrendeld akarat, amely
meghatarozza a gondviseléstant és a predestinaciotant is, nem ,,valamiféle determinizmust vagy
fatalizmust” jelent Kalvinnal.®® Ezt kovetden beszél arrél, hogy Isten szabadsagat abban

lathatjuk meg, hogy ,,gondviselése ugy igazgat mindent, hogy egyszer eszkdozok révén, maskor

57 V6. Richard B. Hays: Visszafelé olvasas. Figuralis krisztoldgia és a négyszeres evangéliumi tanisagtétel.,
ford. Hajnal Piroska, Budapest, 2019, Hermeneutikai Kutatokézpont.

% Pietz, Das Drama des Bundes. 102.

89 Sziics Ferenc: A keresztyén szabadsag lehetéségei és hatarai Kalvinnal, in. TUkor altal. Valogatott frasok és
tanulméanyok. Budapest, 2004, Théma. 193.
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eszkozok nélkiil, megint maskor pedig épp az eszkozok ellenére végzi munkajat.”’® Errdl
el8szor arra kovetkeztet Sziics, hogy a ,,felkinalt eszkdzoket igénybe nem venni biin”,"* azaz
blin lirai megkozelitésbe helyezni magunkat, lemondva Isten eszkdzok altali
segitségnyujtasarél. Ez a lirai szemlélet az Istennel valé személyes kapcsolatban latja a
gondviselés lehetdségét, lemondva ezzel a kdzosségi szempontokbol is fontos eszkozokrol. "2
L[Elppenigy” — folytatja Szfics — ,.blin a jovére iranyuld tervezések elvetése”,’® azaz a teljes
fatalizmus, amely ugy kivan Isten gondviselésébe illeszkedni, hogy az epikus magaslatokban
semmit nem tesz, hogy helyet szoritson az Ur akaratanak. Igy a gondviselésbél kilépve, pusztan
szemlél6jeként a doktrinanak, rogvest a voluntas Dei abscondita és revelata paradoxonaba
iitkozhet. A dramai felfogas szerint ,,[a]z tud tehat Isten gondviselésében helyesen élni, aki
tisztdban van azzal, hogy Isten akarata mindig jo akarat, az élet és a vildg megtartasa iranyaba
munkalkodo6 akarat.”’* Ezt pedig csak az veheti észre, aki a gondviselésben — mint a szovetség

dramaéjaban — él.

3.2. Fogalmak

3.2.1. Participacio

A participacio alapja Balthasar azon felismerése, hogy a keresztyénség ,,praxis”, amely azt
mutatja meg, hogy ,hogyan kell cselekedniink” a vildg szinpadan.”® A teodrama
perspektivajaban Isten (Beoc) és a cselekvés (dpaw) kapcsolata all a foékuszban, ez pedig a
dogmatika és az etika elvalaszthatatlansagara is ravilagit. Ennek alapja az elhivas és a cselekvés
Osszetartozasa, amely a Szentharomsag munkajaban val6 participacio révén fedi fel az ember
teodrdmaban betoltott szerepét. A participacio tehat annak a felismerése, hogy ,,a teremtmény
végs6 soron arra hivatott, hogy ne Isten ellenében, hanem benne éljen. A Szentiras mar ebben
az életben részvételt igér nekink — bar a hit fatyla ala rejtve — Isten bels6 életében: Istenben és
Istent] sziiletiink Ujja, és az 6 Szentlelkét birtokoljuk.”’® Ez azt jelenti, hogy a Szentlélek

jelenléte folytan lehetséges az ember szamara a Szentharomsag személyeinek 6konomikus

0 Kalvin Janos: A keresztény vallas rendszere. Budapest, 2014, Kalvin. 1. 17. 1.

"L Sziics: A keresztyén szabadsag lehet6ségei és hatarai Kéalvinnal. Uo.

2P|, a Covid-19 jarvany alatt sok ,,lirai” keresztyén az oltas elutasitisara buzditotta testvéreit.
3 Sziics: A keresztyén szabadsag lehet6ségei és hatarai Kéalvinnal. Uo.

" Uo.
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kapcsolataban vald participacid. A teodrdmaban a Szentharomsag Isten munkéajaban vald
participacio soran az emberiség is képessé valik az Isten dics6ségének szinterén vald helyes

részveételre a vilag szinpadan.

3.2.2. Improvizacio

Az improvizacié egy olyan iratlan szinjatszas, amelyben az eldadok — akar a kozonség
bevonasaval — kdzosen alakitjak a torténetet.”” Az improvizacio iratlansagabdl és bizonytalan
jellegébdl fakadoan komikus formét is Olthet. Maga az improvizacioé az olasz ,,improwiso”
(varatlan) sz6bdl ered. Az improvizacidé minden szinhazi el6adas része, hiszen a tobbszori
eléadas soran berogziilt, szOvegkonyvet kovetd eldadasban is minden jaték 1j, egyedi
pillanatokat sziil, és kiszamithatatlan koriilményeket rejt magaban.”

Az improvizacid spontaneitdsa azonban nem involvalja annak fegyelem nélkdli
megvalositasat. A helyes rogtonzés nem 1égbdl kapott cselekedet, hanem a spontaneités és a
fegyelem kreativ 6sszekapcsolasa.” Ennek fliggvényében ki kell egésziteniink a particpacio
fogalmat az improvizécioval a teodraman beldl, hiszen a teodramaban élt keresztyen élet
improvizativ is — varatlan ¢és 0j helyzetekben kell a szovegkonyvhoz hiien cselekedniink. A
helyes teodramai magtartds tehat azt jelenti, hogy ,,a varatlant a legnagyobb er6forrasunkka
tessziik”.8 A megfeleld improvizacidhoz a szovegkonyv, illetve a kdrnyezet ismeretére is
szukségiink van, ezért az improvizald szinésznek ismernie kell a torténetet, amelyben részt

vesz, valamint tudatositania kell az aktualis helyzetét a megfeleld cselekvés érdekében. 8t

3.3. Dramatis Dei personae

Isten, ahogyan azt az O- és Ujszovetség exegetikai vizsgalata soran lathattuk, a torténelemben
végrehajtott tevékenységei altal valik felismerhetdové Izrael, majd pedig a Krisztussal 1évok
szdmara Lelkének ereje altal. Ezzel pedig a bibliai kijelentés Istentét a vele atélt események

elbeszéléséhez kothetjiik, melyben a Szentharomsag személyeinek ,,hiiposztatikus 1étezése €s

7 Dennis Kennedy (szerk.): The Oxford Companion to Theatre and Performance. Oxford-New York, 2010,
Oxford University Press. 288.

8 Mihail Csehov: A szinészhez. A szinjatszas technikajardl. Ford. Honti Katalin, Budapest, 1997, Polgar Kiado.
46-47.

8 Richard Schechner: Performance Theory. London, 2003, Routledge. 54.

8 Stanley Hauerwas: The Peaceable Kingdom. A Primer in Christian Ethics. London,1984, SCM. 106.

81 Wesley Vander Lugt: Living Theodrama. Reimagining Theological Ethics. Burlington, 2014, Ashgate. 18.
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onazonossaga a dramai sszefiiggésékben konstitualodik.”®? Ez azt jelenti, hogy a teodrama
megfeleld kifejtésének a Szenthdromsagbdl kell erednie, amelynek dramai szerzo, szinész és
rendezd tridsza ,,tokéletes metaforat alkot az 6konomikus Szentharomsagra a teodraméaban.”83

A dramatikus felosztasban az Atya nem mas, mint a szerz6, aki altal 1étrejon a szindarab,
melyért 6 feleldsséget vallal; szerzOként nemcsak az eléadas el6tt all mint annak nézéje, hanem
egyszerre azon Kivil, azaz folotte is,®* méghozza Ugy, hogy a darab létrehozojaként 6 tudja a
legtobbet a miirdl, anélkiil, hogy magaban az el6adasban részt venne. Ez ugyanis mar a szinész
feladatkore, ,,aki a szerz6 szavanak valdsagos jelentést ad a cselekvés formajaban.”8® Ebben a
cselekvésben pedig a szinész két hiiség fesziiltségében kiizd, egyrészt kiizd a szerzé altali
elképzeléshez vald hiiséggel, masrészt a sajat magahoz mint miivészhez valo hiiséggel.®® Ezt a
fesziiltséget felismerve allapitja meg Theodor Haecker, hogy ,,[c]sak az Istenember dramajaban
talalunk azonossagot a kivald szinész és akozott a szerep kozott, amelyet el kell jatszania.”8” A
rendez0, aki a teodraméban a szerzo €s a szinész munkéjat 6sszehangolja a Szentlélek, mivel a
szerz0 szovegét a jelenben jatszodd eldadas aktualitdsdba helyezi ugy, hogy Onmagat
visszafogva mint puissance intermédiaire (kozvetitd hatalom) van jelen.® Ez a kOzvetités
nélkilozhetetlen az Atya szdméra, ugyanis a Szentlélek rendezoként iilteti at a szindarabot a
valo életbe; nélkildzhetetlen a szereplévé lett Fid sz&maéra is, aki a Lélek vezetéseben van jelen
a drdmaban; de ,,mindenckel6tt az Egyhaznak kell rabiznia magéat [a Lélekre], ha missziojaban,
az igehirdetésében, a sdkramentumok kiszolgéaltatasaban és a lelkek pasztorolasaban sikeres
akar lenni.”8®

A Szentharomsag dramatikus megértéséhez és a teodrama szemléletének kibontasahoz
mélyebben is meg kell vizsgalnunk az isteni drama személyeit (Dramatis Dei personae), akik

egymassal vald kapcsolatukban megkiilonboztethetéek mint Atya, Fiu és Szentlélek, de

folyamatos egységben is maradnak.

3.3.1. A szerz6

82 Robert W. Jenson: Systematic Theology. The Triune God, 1. k6t., New York, 1997, Oxford University Press.
64.

8TD 11,2, 486.
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8 Uo. 487.

8 Artur Kutscher: GrundriR der Theaterwissenschaft. Miinchen, 1949, Desch. 94.

87 Theodor Haecker: Was ist der Mensch? Leipzig, 1934, Hegner. 128-129.
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A Szenthdromsag személyei koziil az Atya mint szerz6 ontologiai els6bbséggel bir a szinésszel
¢s a rendezdvel szemben, ugyanakkor ez az els6bbség nem jelent arisztokratikus primatust az
immanens Szentharomsagra nézve. S6t a statikusnak tiiné hasonlatban mindvégig jelen van a
személyek perikorézise is. Ezt jol lathatjuk abban, hogy a szerzén tal mennyien dolgoznak
azért, hogy a szerz kreativan megalkotott miive a valésagban dramaként eljatszhatova valjon.
Azaz a szerz6 nem 6nmagaban valdsitja meg darabjat, hanem a szinészekre, rendezékre és mas
kdzremitkodOkre tamaszkodva.®® Ez azt jelenti, hogy a szerz6 nincs jelen a dramaiban, példaul
a szinészek hangképzése ¢s cselekvése nem az 6 cselekvése.

Az Atya szerzOként az egész drama meghatarozoja, ami azt jelenti, hogy szamara a
teodrama alakitésa, terve és végcélja megeldzi ezek aktualizalodasat a vilag szinpadan.®* Ennek
megvalositasdhoz a szerzének latnia kell azt is, hogy a szerepldk tobbek puszta ,,babuknal és
sziluetteknél”, méghozza ugy, hogy a szerzé egyfajta onidegenitésre kényszeril, hogy az éltala
életre keltett szinészeknek helyet adhasson.%? A szerzd onidegenitése kozelebb visz benniinket
a végtelen és véges szabadsag fesziiltségéhez. Balthasar erre a hattérben végig jelenlévd
feszultségre mutat r4 a teodrama felvazolasa soran, melynek kovetkeztében a végtelen
szabadsaggal bird szuverén Isten és a szabad akarattal felruhazott ember feszlltségbe kertl
egymassal. Ez a dramai helyzet sziili magat a teodramat, hiszen az ,,emberi 1ét [...] végs6 alapjat
az isteni szabadsag kifiirkészhetetlen mélységében keressiik”, amely ekdzben ,,sziikségszertien
végsé dontébiroként azzal fenyeget, hogy elnyeli a véges szabadsagot.”®® A predestinacidtan
nehézségével egylitt a véges és végtelen szabadsag fesziltsége okozza a Deus absconditus 21.
szazadi problémajat is, ugyanis az egyik vagy a masik szabadsag hangsulyozésa olyan, mint a
kifeszitett hegedii hurjainak a meglazitasa — mondja Sziics Ferenc. Azaz a végtelen szabadsag
talhangsulyozésa soran lIsten valik felelossé a katasztrofakért, sét Isten rejtézkodésének
elszenveddi egyszerlien a ,,blindsok™ és ,,itélet alatt 1évok™ tarsasagava valnak. Ezzel szemben
a modern tudomanyos ateista szemléletben a végtelen szabadsag elutasitasaval és a véges
szabadsag tulhangsulyozasaval talalkozunk, amelyben a bibliai Isten és kijelentése elhalvanyul,
és egy totalis, humanus, ,,vallasfilozofiai gondolatvilag részévé” valik.®* Ez a megkozelités, ha
foglalkozik is Istennel, akkor azt vilagbol kizartan teszi, azaz egy a deizmus istenéhez hasonlo

teremtot feltételez, aki teljesen rejtett isten, nem okozoja a katasztrofdknak, hanem pusztan egy

% Michael S. Horton: Covenant and Eschatology. The Divine Drama. Louisville, 2002, Westminster John Knox
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kiils6 szemléld, aki utjara inditotta ezt a vilagot. Ebben az esetben példaul a pandémia, a
haboruk és a katasztrofak eredete az emberi mulasztds kdvetkeztében, az immanens vilagon
belll létrejott ok-okozati lancolatokon beliil keresendék. A Biblia dramai paradoxona ezzel
szemben az, hogy Isten mindennek az alapja, mégpedig Ugy, hogy mindent at is hat jelenlétével,
az ember azonban ennek ellenére is lehet valami, azaz Isten abszolt szabad azzal egyiitt, hogy
az emberre is szabadsagot ruhazott.®® A dramaelméletben ez a szinészi szabadsag az
improvizacio, amely a teodramat tudatosit6 Egyhazban a communio viatorum felismerése.

Gerard Loughlin igy magyarazza ezt a felismerést:

»2Amikor valaki belép a Szentirds torténetébe, akkor ezt Ugy teszi, hogy belép az egyhaz
eléadasaba, azaz belekeresztelkedik egy bibliai és egyhazi dramaba. Ez nem annyira egy
kényvbe valo beirds, mint inkdbb egy szindarabban val6 részvétel, egy olyan szindarabban,
amelyet az adott helyen kell improvizalni. Ahogy Rowan Williams fogalmaz, az emberek »arra
kapnak elhivast, hogy ’alkossdk’ dnmagukat, hogy ezaltal megtalaljadk a helyiiket ebben a
dramaban, amely egy szinhazi mithelyben térténé improvizacio, és amely azt allitja, hogy egy

atfogo igazsagrol szol, amely az egyén identitasat és jovojét érinti.«”%

Ez Egyhaz tagjainak Onmaguk megtaldlasa azt is feltételezi, hogy a szerzd ebben a
paradoxonban ,,dialogikusan teljesedik ki”, ugyanis szerzoként a szerepek eljatszasardl neki
van a legbiztosabb tudasa, viszont ezt a tudast a szerepl6kkel valé interakci6 révén adja at.9" A
szereplok helyének megtalalasa pedig kizar minden sztoikus filoz6fiat, amely azt hangoztatja,
hogy ,,szinész vagy egy olyan dramaban, amilyet a betanit6ja akar. [...] Eppentgy cseleked;,
ha nyomorék, uralkodo6 vagy polgar szerepét osztja rad, mert a te kotelességed az, hogy a rad
bizott szerepet szépen eljatszd; a szerep kivalasztisa masra tartozik.”%® Ha ebben az értelemben
beszéliink a szerepek megtalalasarol, akkor lemondunk a véges szabadsagrol, amelyet a szerzo

azért adott az embernek, hogy hozza csatlakozva részt vegyen a teodramaban.®®

3.3.2. A szinész

% Uo.

% Gerard Loughlin: Telling God’s Story. Bible, Church, and Narrative Theology. Cambridge, 1996, Cambridge
University Press. 20.

7 Kevin J. Vanhoozer: Remythologizing theology. Divine action, passion, and authorship. Cambridge-New
York, 2010, Cambridge University Press. 329-330.

9 Epiktétosz: Kézikonyvecske. Ford. Sarosi Gyula, Budapest, 1978, Eurdpa. 17.

% TD, Il. 91.
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A szinész szinre 1épését az Atya rejtetté valasa eldzi meg, ugyanis a teodrama ,,masodik
felvonasban”!® a biineset kovetkezményeként Adamnak és Evanak el kell hagynia az Edent
(1Méz 3,23). Az Edenbdl valé kitizetés elvéalasztotta az élet fajatol (1Moz 3,24) és Isten
kozvetlen kozelségétél (1Moz 3,8) az elsé emberpart. A teodrama itt nem ér végét, hanem,
amikor elérkezett az idok teljessége (Gal 4,4), Isten emberi format 6ltott, hogy 6 valjon az élet
fajatol elszakitottd, a Fiiban 6 maga szenvedje el az Atya kdzelségének hidnyat, hogy a biinos
embernek mar ne kelljen, hanem az 0j életben jarhasson az Gj teremtésben. Ezért Isten ,,egy
gyenge, erétlen, [...] halandd [ember] alakjdban létezik, a Legmagasabb a legmélyebb
alazatossagban”. 10!

Ennek a ,konfliktusnak1% kovetkeztében a szerzd Igéje onmaga inkarnacidja soran az
ontologiai hatart atlépve belép a vilag szinpadara. A szinpadon a Fitl eldadasaban megérthetove
valik az, amit az Atya szerzéként megirt, ezaltal pedig emberi formaban mutatja be a blinos
ember szamara rejtetté lett Istent.13 A rejtett Isten kijelentését Jézus a kendzis altal valésitja
meg, melynek soran létét teljesen az Atya fennhatdsaga ala vonja ugy, hogy a valdsagos Isten
valsagos emberré létében megkiilonbozteti magat az Atyatol (Lk 22,39-44). O, aki a
lathatatlan Isten képe, minden teremtmény el6tt 1étezd, sdt a teremtés meghatarozdja (Kol 1,15—
17), véllalja 6nmaga meguresitését az Atya akaratanak teljesitésért. Barth szerint éppen ezért
Jézus Krisztus az ,,egyetlen, aki valoban cselekszik™ a dramaban, még hozz4 igy, hogy vallalja
az idegenségben az idegenség felvételét a halalig vezetd engedelmességében. 94 Azért Krisztus
az egyetlen valoban cselekvd, mert a ,konfliktust” kovetden az emberi cselekvés
szabadsaganak végessége még ki¢lezettébe valt azaltal, hogy az a blin szolgajava valt, igy az
Istentdl valo idegenségben felismert Krisztus cselekvése az, amely valaszra és részveételre hivja
az embert.1% Az emberi alakba rejtett kijelentés az, ami az emberi értelemhez alkalmazkodva
megmutatja a minden drama dramajat, az inkarnaciot. Ebbe a dramaba keresztelkednek bele az
egyhaztagok, ebben gyakoroljdk annak a Krisztusnak a kovetését, aki méar meghozta az
aldozatot a népéért. Fontos tehat hangsulyoznunk, hogy Krisztus cselekvése az, amely minden
mas keresztyén cselekvést megel6z, mert ez mérsékli az Egyhaz hamis 6ntudatat abban, hogy

ugy tegyen ,mintha a Messids még nem jott volna el.”1% A végtelen szabadsag énkorlatozasa

100 N. T. Wright: The New Testament and the People of God. Minneapolis, 1992, Fortress Press. 140.

101 KD IV/1, 396.

102 Craig G. Bartholomew és Michael W. Goheen: A nagy torténet. Hogyan talaljuk meg a kiildetésiinket a Biblia
elbeszélésében? Ford. Kéczian Viktoria, Budapest, 2018, Kalvin. 37.

103 \Vanhoozer, The Drama of Doctrine. 189.

104 KD IV/1, 196.

105 Sz(ics Ferenc: Teoldgiai etika. Budapest, 1993, Reformétus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya. 125-127.

106 Samuel Wells: Improvisation. The Drama of Christian Ethics. Grand Rapids, 2004, Brazos Press. 56.
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tehat nem transzcendentalja a véges szabadsagot, hanem feltarja annak hatarait, hogy
ramutasson a végtelen szabadsag hatértalansagara, amely Jézus Krisztus valodi istenségében és

valddi emberségében szemlélhetd. Ezért

,,...a keresztyén gyakorlat mint értelmez6 cselekvés olyan szévegek eléadasabol all, amelyeket
ugy értelmeziink, hogy »eldadjak«, tanusagot tesznek arrdl, akinek szavai €s tettei, beszéde és
szenvedése »eldadta« Isten igazsagat az emberi torténelemben. Az Ujszovetség eldaddsa azt a

meggy0zodést fejezi ki, hogy ezeket a szovegeket a leginkabb helyénvald ugy olvasni, mint

Jézus torténetét, mindenki mas torténetét és Isten torténetét.”107

A Fil a kendzis soran a gyotrelmet és az elhagyatottsagot tokéletes hajlanddsaggal
(disponibilité) veszi magéara, hogy kovesse a szerzd szandékat.l®® Ezaltal pedig 6 lesz a
foszerepld, aki az Atya multbeli szandékat, amelyet a szOvetségében Kkijelentett, €S a
torténelemben a cselekedetei alapjan bemutatott Gjra megjeleniti. Ezt egyfajta improvizacionak
tekinthetjiik, mivel az improvizéacio, amiben gyakori a korébbi elemek Gjbdli beillesztése az
aktualisan jatszott darabba, akkor valik a leggyonyorkodtetébbé, ha a szinészek ,teljes
figyelmet szentelnek a kornyezetiiknek™.1% Ez Jézusnal az 6szovetségi torténelem és kultusz
Ujra atélésében bontakozik ki, amikor Jézus Adam és lzrael torténetét improvizalja egy
kanonikus ,,forgatokonyv” keretei kozott. 110 Jézus egész életével az 6szovetségi torténeteket éli
Ujra: a megteremtett emberlét, kivonulas Egyiptom f6ldjérdl, a pusztaban valo Iét (negyven év
— negyven nap), a tizenkett6 kivalasztasa (6satya — apostol), a hegyen kapott/adott tanitas, az
emberek csodalatos megvendégelése, a paska elfogyasztasa, az aldozati rend bet6ltése...
Ezentul pedig a kereszthalalban a régi Adam, az engeszteld aldozat, a fogsag, a profétai, papi
és kiralyi tiszt, valamint a templom lerombolésa is mind a biin legy6zését hirdeti a szovetség
dramajaban, mindezt (gy, mint az az improvizald szinész, aki partnere cselekvéseit és
narrativajat épiti be jatékaba azaltal, hogy nem a sajat szempontjat erélteti a helyzetre; azaz az
emberi ,,szemet szemért” elvet Isten szeretetének bemutatasaval robbantja fel.'*! Tokéletes
emberként az Atya akaratat €s szeretetét mutatja meg, azt a dramat, amelyben a végtelen

szabadsag a végesbe Uresiti magat, és ,,a szolgasag felvaltja az uralmat, a megbocsatas elnyeli

197 Nicholas Lash: Theology on the Way to Emmaus. London, 1986, SCM. 42.

108 Ajdan Nichols: A Key to Balthasar. Hans Urs von Balthasar on Beauty, Goodness, and Truth. Grand Rapids,
2011, Baker Academic. 51.

109 V/iola Spolin: Improvisation for Theater. Evanston, 1999, Northwestern University Press. 40.

110 \Vanhoozer, The Drama of Doctrine. 388.

111 Yo. 389.
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az ellenségeskedést” 2, Ebbdl pedig nem mas kovetkezik, minthogy Krisztust kdvetve a drdma
tovabbi résztvevéi maguk is a paradicsom helyreallitasanak szerepl6ivé valnak, és megértve a

szerz6 szandékat, valaszul sajat véges szabadsagukkal engesztelédnek bele a végtelenbe.

3.3.3. A rendezd

A rendez6 ,,az a személy, akinek a dolga, hogy a szerzé miivét a szinészeken keresztiil a
kozonség szamara — szinhazi értelemben — bemutassa”,'** és mint puissance intermédiaire a
jelenbe atultetve is képes legyen a darabot megszolaltatni.

A Szentlélek munkdja a vildgdrdmaban valoban hasonlit egy szinhazi rendezd
munkajahoz: a szerzd teodramajat a fészerepld Jézuson és a tobbi szereplon keresztiil alkotja
és tartja fenn. Ebben a fenntartdsban pedig ajandekaival erésiti a szerepl6ket, hogy képesek
legyenek részt venni a ,.konfliktust” kovetéen az Eden helyreallitaisaban. A Lélek munkaja
viszont ennél tobb a Szenthdromsag 6kondmiajaban, mivel a teodrdmat az Atya akarataként
jeleniti meg a vilagban, ahol a Fit, majd 6t kovetve az Egyhaz is az & vezetésére bizza magat.*4
A Lélek tehat rendezéként jelenlévd a teodramaban, jelenlétével a keresztyének Krisztushoz
vezetésén munkalkodik, valamint szinpadi utasitasokkal igazgatja jatékunkat, megfékezve az
evangelizaciot meghalad6 végleteket.!'> A Lélek jelenléte ezzel nem valik alternativ tekintély
forrassa az Egyhaz életében, hisz a Lélek dramatikus vezetése nem allhat szemben az Egyhaz
Szentirashoz vezetésével, minddssze hidat képez a szdvegkonyv és a kortdrs szinészek
kozott. 116 A Lélek szerint élve (Rom 8,4) az igazsagot megismerve keriilnek a keresztyének a
teodrama szinpadanak megfeleld szerepébe, ahol a Lélek egyesitd erejében Krisztus dicsdséges
testének tagjaiva lesznek (1Kor 12,13). A Lélek tobbdimenzids szerepe egyszerre olyan mint
egy ,,0ltdztetd, aki Krisztus igazsagaval oltoztet minket”, mint egy ,,s0g0, aki segit emlékezni
a bibliai szovegiinkre”, és mint ,,a kellékes, aki ajandékokat (kellekeket) ad minden

egyhaztagnak, felkészitve szerepeink eljatszasara.” '

112 John Howard Yoder: The Politics of Jesus. Vicit Agnus Noster. Grand Rapids-Cambridge, 1994, Eerdmans.
131.

113 Gabriel Fallon: The Producer in the Theatre, in. Irish Monthly. Vol. 892, 1947/75. 417-30 (429).

4TD 11,2, 485.

115 Francesca Aran Murphy: The Comedy of Revelation. Paradise Lost and Regained in Biblical Narrative.
Edinburgh, 2000, T.&T. Clark. 339.

116 \Vanhoozer, The Drama of Doctrine. 107.
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4. Wolfhart Pannenberg térténelemteoldgiaja

A teodrama azzal, hogy egy metaforahoz, analdgiahoz vagy egy képhez tarsul, hogy azaltal
teologiai hatast valtson ki, konnyen keriilhet azon prejudikaciok ala, amelyek a torténelemtdl
elszakitott gnoszticizmust latjak a dramai megkdzelitésben feléleszteni. Balthasar szandéka
ezzel szemben éppen a modern gnoszticizmusra adott irenaeusi valasz volt, amely az isteni és
emberi ontoldgiai szféra Gsszeolvadasa helyett annak megkiilonboztetését hangsulyozta. '8 igy
kerilve el el6szor a mitologiai nézet végletét, amely szerint Isten a vilagdramaba belekeveredve
van jelen, aminek kovetkeztében az isteni autondmia altal a val6sadg harmadik szintje jon létre
az isteni és emberi ontoldgiai szféran tul; masodszor pedig elkerdli a vilagon tali filozofiai
istenképet, amely gatat szab Istennek, hogy belépjen a vilag dramajaba.t*® Eppen ezért valt
fontossa a kdzelmdltban a teoldgia dramai megkdzelitése, hiszen ezen gnosztikus iranyok
elkeriilése altal a teologiatorténet alapvetd felismeréseit figyelembe véve képes az isteni és
emberi kapcsolatot megragadni. Ezen felismerések ,,egyike az eszkatoldgia, €s ezzel egyitt a
torténetiség mint alapvetd teologiai kategdria tjrafelfedezése.”'?’ Kortner ramutat, hogy ezen
két teologiai kategdria nélkil a biblikus talajon allo teologia nem képes Istent megragadni,
hiszen ahogyan azt Hermann Cremer 1897-ben kiadott kdnyvében bemutatta: a hagyomanyos
metafizika statikussaga alkalmatlan a keresztyén teologiahoz. Isten a kinyilatkoztatasaban
cselekszik, amelyen keresztiil 6 maga felismerhet6vé is valik, igy hat ,,[e]gy Isten, aki nem tud
cselekedni, nem tud aktiv lenni a vildgban, nem él, nem is Isten.”’?? A rejt6zkdodd Isten
szempontjabol ez azt jelenti, hogy egy rejtett Isten, aki nem aktiv a vildgban az nem rejtett,
hanem pusztan nem létez4. Cremer felvetése tehat témank szempontjabol is fontos, mivel az
analogia auctoris 6nmagaban vilagon Kkivili val6sdg lenne, azonban Isten dramatikus
kijelentésében éppen Istenre mint a vilagban 1évé agensre épit, ezt pedig Cremer
kijelentéstanara épitkezve Wolfhart Pannenberg dolgozta ki a legteljesebben.'?? Emellett pedig
Pannenberg egyik f6 célja, hogy elkeruljon minden olyan Istenhez vald kdzeledést, amely a

kijelentés helyett az emberi szubjektivitasra épul.'>® Ezzel pedig Pannenberg csatlakozik

118 Kevin Mongrain: The systematic thought of Hans Urs von Balthasar. An Irenaean retrieval. New York, 2002,
Crossroad. 42.
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120 Ulrich H. J. Kortner: Der verborgene Gott. Zur Gotteslehre. Neukirchen-Vluyn, 2000, Neukirchener Verlag.
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121 Hermann Cremer: Die christliche Lehre von den Eigenschaften Gottes. Giitersloh, 1897, Bertelsmann. 16.
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Balthasarhoz abban, hogy teologidjukkal a modern teoldgiat kivanjak megoévni a gnoszticizmus

veszélyeitdl.

4.1. Alapvetések
4.1.1. Onkinyilatkoztatas

Pannenberg szerint a kinyilatkoztatas kérdese a tettek, a szavak kinyilatkoztatasatol, az
6skinyilatkoztatason és az lidvosség kinyilatkoztatasan keresztil egészen a torténelemig, a
természetig ¢s a vallasos tapasztalatig terjed, st egyes teologusoknal és vallasfilozofusoknal
megjelenik csak Jézus Krisztus személyét hangsulyozva is. Ugyanakkor abban egyetértenek a
kutatok, hogy a ,kinyilatkoztatas lényegében Isten Onkinyilatkoztatise.”'?* A keresztyén
teologia mindenkori 6roksége volt, hogy Isten ,,0nkozlése” (,,Selbstenthillung Gottes”) nem
onkényes feltardsa a rejtett valosdgnak, hanem Isten dnmagat megismertetd tette. Emellett
kifejezésének exkluziv hasznalata Isten ©Onkozlésére, amely a szupranaturdlis igazsagok
kozlésének gondolatat zarja ki a kinyilatkoztatasfogalomb6l.1?® Ez a kinyilatkoztatas torténelmi
perspektivabol valdo megértéséhez alapvetd, hiszen nem a szupranaturalis, torténeti kutatassal
megkozelithetetlen tényeket, hanem a minden ember szamara egyarant hozzaférhetd,
torténetileg kutathatd valésagot akarja megérteni. Tehat Isten 6nkozlése Kinyilatkoztatasa altal
a tények szinterén valik megismerhetdvé. Ennek az alapja Hegel kinyilatkoztatasrol alkotott
megallapitasa, miszerint a kinyilatkoztatés az abszolitum dnkinyilatkoztatasa, mely egyenesen
vezet tovabb a kinyilatkoztatas unikalis voltanak felismerésére. Ezek szerint a keresztyénség
nem azért lehet Kinyilatkoztatd és kinyilatkoztatott vallds, mert szupranaturalisan kozolt
igazsagokat tartalmaz, hanem azért, mert ,,minden mas valldstdl eltéréen az abszolutum
Iényegének teljes kibontakozasa a szellemen (Geist) alapul.”*?® Hegel logikajat kovetve tehat
az abszolitum lényege a szellem Iényegét is meghatarozza, amely szellem mindent athato
kozvetitd a vilagtorténelemben, megjelenve a vilagban (Weltgeist), a népek, nemzetek kozott
(Volksgeist) és a korszellemben (Zeitgeist) is. Az abszolltum és a szellem viszonya ezaltal
Hegelnél olyan szoros, hogy az onkinyilatkoztatds médiuma nem képzelhetd el ugy, hogy a
kijelentd és a médium kiilonbdzne egymastol, azaz ,,a kinyilatkoztatds teremtéi médiuma — az

ember Jézus Krisztus — Istent6l valo kiilonbozésége megsemmisiil azaltal, hogy Istennel valo

124 Wolfhart Pannenberg (szerk.): Offenbarung als Geschichte. Géttingen, 1982, Vandenhoeck & Ruprecht. 7-8.
125 Yo. 8.
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egységbe keriil.”'?" Ez a hegeli értelmezés jut el kés6bb Barthoz is a 19. szdzadi teoldgus,
Philipp Marheineke altal — mutat ra Pannenberg. Marheineke hegelidnus megéllapitasa jelenik
meg Barth gondolkodéasaban is, mely szerint ,,Isten nem az emberi szellemen keresztiil, hanem
onmagan keresztiil jelenti ki magat, és igy az emberi szellemnek is kijelentetté valik”1%, és ez
alapjan Barth az onkinyilatkoztatas konzekvencidjaként megallapitja a Kinyilatkoztatas
Krisztusban valo egyedllallosdgat. Azok a teoldgusok, akik ezzel szemben tobbféle
kinyilatkoztatast mutatnak be, megkerulik a szigortan vett 6nkinyilatkoztatas fogalmat, azaz
,ha Isten éppen a krisztusesemény kiilonleges meghatarozottsagaban nyilatkozik meg teljesen,
akkor nem nyilvanulhat meg mas eseményekben, helyezetekben és személyekben »is«.”1?° Ez
azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatas sokfélesége (Schelling, Troeltsch, Tillich, van der Leeuw)
mar nem a szigoru értelemben vett kinyilatkoztatast, azaz az dnkinyilatkoztatast értik Isten
megnyilvanuldsan, hiszen a ,kinyilatkoztatdsok sokasdganak allitisa az jelentené, hogy
egyesével [a kinyilatkoztatasok] diszkreditilnak egymast.”'3 Ez azt jelenti, hogy Isten
kinyilatkoztatasanak tobbféle megjelenése nem lehet kozvetlen minden mas megjelenést
diszkreditalo kinyilatkoztatas, hanem Isten részben megismerhet volta egy nem exkluziv
kozvetett kijelentést feltételez, mivel az ,Isten megjelenéseirdl a bibliai tantisagtételek tobbé-
kevésbé titokzatoson, a teremtményi médiumok 4ltal elfedetten szélnak.”3! Igy lesz
Pannenberg szamara a kodzvetett Kinyilatkoztatas alapja Isten megismerésének, melyben Isten

az ¢ istenségét igazolo tettei altal tarja fel.

4.1.2. Onkinyilatkoztatas a Szentirasban

Isten Onkinyilatkoztatasanak kritériumait felallitva meg kell vizsgalnunk, hogy ez az
onkinyilatkoztatds mikent tarul fel a Szentirasban. Pannenberg Ggy véli, hogy a kortars
teologusok szdmara altalanosan elterjedt Isten oOnkinyilatkoztatdsdnak a gondolata, ezzel
szemben (gy tiinik, hogy a bibliai irasokban nincs sz6 ilyen egyértelmiien Isten
onkinyilatkoztatasarol, ezért eldszor a fogalmakat kell tisztaznunk. A fenti hegeli megallapitas
alapjan Isten Onkinyilatkoztatdsa azonos onmagaval, igy magéarél mint 1ényegrol értesiil az

isteni 6nkinyilatkoztatassal talalkozd. Ennek a kritériumnak azonban nem felel meg feltétlentl

27 Yo. 9.
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Isten megjelenése az dszovetségi leirdsokban, ugyanis Isten megjelenése (Erscheinung) nem
adekvat Isten Iényegét feltard onkinyilatkoztatasaval (revelatio). Igy hat a vallastudomanyi
,,manifesztalédas” terminus alkalmazasara van sziikségiink, hogy megkilénbdztethessik Isten
onkinyilatkoztatasat és ,,puszta kézzel foghatd” megjelenését, azaz manifesztalodasat.'3? Ez
felismerhet6 az 0szovetségi kinyilatkoztatasok alapjan, melyekben Jahve kézlése latomasokban
és profétai szavak befogadasaban valdsul meg, ezek pedig mindig valamit kbzdInek, Jahve nem
az 6nmaga lényegét jelenti ki az almokban és a profétai ihletésekben.®3® igy Jahve nevének
kinyilatkoztatdsa (2Mdz 3,15) sem tekinthetd a fenti értelemben vett onkinyilatkoztatasnak,
mivel abban lzréael szdméara egy kapcsolat jon létre, nem pedig Isten Iényegének teljes
megismerése — s6t von Rad alapjan Jahve valasza Mo6zes kérdésére még akar kitér6 valaszként
is értelmezhet6.134 Ezen kritériumok alapjan Pannenberg Isten igéjének a kinyilatkoztatasat sem
tartja Onkinyilatkoztatasnak, megallapitasai szerint a sz6 eldtérbe helyezése, igy Isten igéjének
a kdzpontisaga a perszonalista teoldgiara® épiil, ennek a ,,legkdzelebbi parhuzamat pedig nem
a kifejezetten bibliai tényekben, hanem a szavak gnosztikus felfogasaban% talalhatjuk. Ennek
hatterében a kanti filozofia fenomenalis (szamunkra megjelend vilag) €és noumenalis vilag (a
vilag, ahogyan az valdjaban van) kozotti megosztasa all. Pannenberg a kanti filozofiara épitd
teoldgia személyes és direkt kinyilatkoztatasa helyett, éppen a kinyilatkoztatas kdzvetett voltara
mutat rd. Ezen kritériumok mentén szintén megallapithatjuk, hogy a térvény kihirdetése a Sinai-
hegyen sem tekinthetd Jahve direkt Onkinyilatkoztatidsanak, mivel a torvény maga nem
kinyilatkoztatas, hanem éppen a Kinyilatkoztatasbol kovetkezik mint Isten tetteinek igazolasa

utani egyezmeény.*¥’

4.1.3. Isten indirekt dnkinyilatkoztatasa a torténelem altal

Isten ezen kinyilatkoztatasa tehat mell6zi az indirekt kinyilatkoztatas kérdését, mellyel szemben
kulcsfontossagu Isten torténelmi cselekvésének kozvetett volta. Ennek az indirekt
kinyilatkoztatés az alapja, hogy eleinte mas tartalmat kdzvetit, mint amit kozoIni akar, szemben
a direkt kommunikaciéval, melynek kozvetlen tartalma az, amit koz6l.**® Az indirekt

kommunikacioban a tartalom kozvetitéese nem jut el egyenesen a kozlésig, hanem a

132 Yo. 12.

133 Uo.

13 Uo. 13.

135 Melynek alapja Martin Buber perszonalista filozofidja. V6. Martin Buber: En és Te. Budapest, 1991, Eurdpa.
13 pannenberg (szerk.), im. 14.

137 Uo. 15.

138 Uo. 16.
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kommunikacios csatorna megszakadasaval a kozolt tartalom csak akkor valik megérthetové, ha
az indirekt kozlést mas perspektivabol szemléljik.13® Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
indirekt kommunikacidt magasabb rendiiként tekinthetjiik, mivel 6Gnmagaban foglalja a direkt
kommunikéaciot is, de annak megismeréséhez egy Uj aspektusra van szlikség,'*° amely aspektus
a kinyilatkoztatobol a direkt kommunikacion tal tébbet is feltar. A perspektivavaltas tehat a
kommunikaci6é tartalmdt megismerve a megtort kommunikacios csatorna formajat is
kivehetové teszi. Leginkabb egy hirdetétdbla képéhez hasonlithatdé Pannenberg indirekt
kinyilatkoztatasarol alkotott gondolata, amely hirdet6tabla egymastol tavol alld oszlopokon
kivanja megjeleniteni a rajta elhelyezett {izenetet. Szembdl az oszlopok kozotti hézagok miatt
nehezen kivehetd informéciot tartalmaz, oldalrol csak egy oszlop téredék informacidja lathato,
viszont 15 fokos sz6gbdl megpillantva az oszlopok egyiittallasat a teljes hirdetes értelmet nyer,
és megeértjik, hogy a hirdetéshez a hirdetés modja is kapcsolodik. Az alabbi kép is sugallja,
hogy a direkt és az indirekt kommunikacié kozott fellépd kiilonbség nem a kozvetités €s a
kdzvetitettlenség kozott van, hanem abban, hogy a kommunikacid tartalma direkt vagy indirekt
hozhatd 0sszefuggésbe a kommunikécié szandékéaval. Az indirekt kinyilatkoztatds altal
nemcsak a tartalmat érzékelhetjiik, hanem a tartalmat kdzvetitd események Istentdl eredd voltat
is, ugyanakkor fontos azt is szem el6tt tartanunk, hogy ez csak részben vilagitja meg Isten
természetét, és nem jelenti ki 6t teljes dics8ségében. ! Ez pedig azt jelenti, hogy Isten indirekt
kinyilatkoztatdsai nem fedik fel Ot teljesen, sOt Isten megszdmlalhatatlan cselekvésének egyes
vizsgalata a fent emlitett hirdetés egyetlen oszlopaval valo foglalkozéssal érne fel, igy inkabb a
teremté Isten esetében azt kell latnunk, hogy minden, ami torténik, azt Isten indirekt

kinyilatkoztatasaként kell értelmezniink.42

4.2. Kinyilatkoztatas a Szentirasban

Isten kinyilatkoztatasa a Szentiras alapjan nem direkt, nem a torténelmen tal, de nem is
egyszeriin a torténelemben, hanem ,,mint térténelem” megy végbe.'*® A | mint torténelem”
fontos hermeneutika kifejezés, mellyel a kinyilatkoztatds nem a tdérténelem egy eseményét

jelenti, hanem a torténelem univerzalis folyamatat. Ez a folyamat pedig az exegetikai kutataskra

139 Uo.

140 Uo.

141 Yo. 17.

142 Uo.

143 Friederike Niissel: Was heift ,,als Geschichte“? Zur christologischen Fundierung des
offenbarungstheologischen Programms, in. Gunther Wenz (szerk.) Offenbarung als Geschichte. Pannenberg-
Studien 4. Kot. 71-89. Gottingen, 2018, Vandenhoeck & Ruprecht. 72.
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épitve domborodik ki, melyben egyértelmii valik, hogy a zsid6 hagyomanyokban a Jahvét
megismerd ember Jahve torténeti tetteibdl nyerte az istenség megismerését.144 Az dszovetségi
hagyomanyok istenképvaltozasaban is nagy szerepet kapott a torténelemfolyamat, ez alapjan a
legrégebbi hagyomanyt, melyben a kultuszhoz és a kultikus helyhez tartozott Jahve
megjelenése, felvaltotta és kiszoritotta az a gondolat, hogy Jahve az 6 térténelemben végbement
tetteiben valik megismerhetévé.1*® A torténelemben végbement tettek iranti érdeklédés vehetd
ki az 6szovetségi hagyomanyok rétegeibdl is. A jahvista a 2Moéz 14,3 1-ben az UR erés kezének
bizonyitassal feléré tettét mutatja be, melynek kovetkeztében ,,félni kezdte a nép az URat. Hitt
az URrnak és szolgajanak, Mozesnek.” Izréel bizalma Jahve torténelemben megjelend istensége
folytan alakul ki, és ezzel valik istensége kijelentett ténnyé a zsidosag szamara.*® A jahvista
ezek alapjan Jahvéban valo bizalom kialakitasat egy eseményhez koti, melyben az izraelitak
szdméara nyilvanvalé lett Jahve hatalma az egyiptomiaktol valé szabadulasban. A
deuteronomista hagyoméany a Jahve Kinyilatkoztatasat a jahvistatol eltéré perspektivabol
értelmezi, ugyanis a Deuteronomium mar nemcsak egy eseményt, hanem az események
sorozatat mutatja be a kivonulas—honfoglalas eseményének 6sszefliggéseben (5Moz 4,37-50;
7,7-11) Jahve oOnkinyilatkoztatasaként.'*” A deuteronomiumi hagyomany szamara az
események sorozatan tal mar — a majd apokaliptikus szemléletnél kiteljesedé — igéretek
beteljesedése valik Jahve 6nigazolasanak eszkozévé.'*® A préfétai hagyomany a fogsag idején
az addigra elveszitett teriiletek honfoglalasanak torténeti eseményeit mar nem tudta 6nmagara
értelmezni mint Jahve istenségének bizonyitékat, és ennek kdvetkeztében Ezékiel (Ez 39,21
22) és par excellence Deutero-Ezsaias (Ezs 49,23) hirdetni kezdték a megvaltas valddi
beteljesedett Jahve igérete, de a fogsagban ezt a visszafelé tekintést Juda fogsagba vitele atirta,
és igy a profétak Jahve eszkatologikus végsé kinyilatkoztatdsara mutattak ra.'® Ezt az
OszOvetségi iranyt folytatja az apokaliptika, amely szellemiségében az Ujszovetség
gondolatvilagaban is megjelenik, ugyanis az apokaliptikus szemlélet Isten istenségének es
dicséségének univerzalis kinyilatkoztatasat varja ,,a végs6 események Osszefiiggésében.”5! A

jahvista szemléletbdl apokaliptikus szemléletté alakuldas még erdteljesebbé teszi a

144 pannenberg (szerk.), im. 91.
145 Uo.

146 Uo.

147 Uo.

148 Uo. 96.

149 Uo. 92.

150 Uo. 96.

151 UO.
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kinyilatkoztatas értelmezésének eltéréseit, hiszen az apokaliptikus kinyilatkoztatasértelmezés
mar nemcsak az események sorozatat kiséri figyelemmel, mint a deuteronomista, hanem a
végsd eseményekkel vald Osszefiiggésben az egész torténelem értelmet nyer. Tovabba az
Ujszdvetségben Janos evangéliuma és A zsidokhoz irt levél is eszkatoldgiailag orientalt, Jézus
multbeli eseményéhez ragaszkodva nem vesznek el a jelenben, hanem az lidvisség jovébeli
hangsulyanak ivét is megtartjak.'>> Ennek oka a masodik generacios keresztyének Krisztushoz
vald kapcsolodasanak kérdése, ami a mult és jelen kozotti fesziiltség miatt bizonytalansagban
tartja a gyllekezeteket. Lukacs Jézus Utjanak befejezett maltjat pneumatologikus szemléletével
az Udvosség jelenbeli ajandékat emeli ki.'5® Erezhetd a torténeti gondolkodas valtozasa a
masodik generacio kiilonbozé megkdozelitéseiben, mert ezek ugyan kapcsolodnak a korabbi
szemléletekhez, mégis a torténetteoldgia konstitutiv - szerephez jut a tortéenelmi
meghatarozottsagukbol fakadéan. Igy nem meglepd, hogy Pannenberg szaméara a masodik
generacid torténelmi viszonyuldsa valt mérvadova, melyek a hagyomanytorténet tovabbi
folyamatat is iranyitjak.® A dogmatikanak pedig ,.els6sorban a hagyomanylancolathoz kell
igazodnia, amely az Oszovetségtél az apokaliptikan keresztiil Jézus, az elsé egyhaz és Pal

igehirdetéséig tart.”1%

A Pannenberg &ltal vazolt fejlédésben a fenti kritériumok alapjan a
biblikus kinyilatkoztatasfogalom meghaladja a teofania vagy Isten direkt dnkinyilatkoztatasa
altali kinyilatkoztatést, és az Isten torténelmi tettein keresztiil indirekt végbemend dnbizonyitéast
tarja elénk. 156

Pannenberg szamara az apokaliptika eszkatoldgikus iranyultsagdban Jahve
onbizonyitasanak feltaruldsa és Jézus igehirdetése ugyanazon varakozas horizontjahoz
tartozik.'®” Azaz az apokaliptikus varakozas — athidalva az obszkuritast — késziti el6 azt az
értelmezési kozeget, amelyben Jézus igehirdetése tisztan érthetdvé valik az 6t hallgatok
szenvedésével és feltamadasaval — meghaladja az apokaliptika kritériumait. Jézus Krisztus
sorsaban lekerilt a lepel (dmokdivyic) a végidok titkairol, mivel proleptikusan a torténelem

végét mutatta meg a feltimadasaval, melyben a teljes emberiség részesiilni fog a végidében. 1%

Pannenberg szamara Krisztus feltimadasaval két alappillér jelenik meg az Offenbarung als

12 Uo. 95.

153 Uo.

154 Nssel. 74.

155 pannenberg (szerk.), im. 95.

16 V6. Uo. 91. 1. tézis: A bibliai tan(sagtételek szerint Isten onkinyilatkoztatasa nem direkt modon, példaul
teofania formajaban tortént, hanem indirekt maédon, Isten torténelmi tettein keresztil.

157 Uo. 92.

158 Uo. 51.
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Geschichte dogmatikai téziseiben. El6szor az indirekt kinyilatkoztatas és a torténelem végének
kapcsolata konstitutiv Pannenberg torténelemértelmezésében, melyhez szorosan kapcsolodik
az igéret—beteljesedés séma. Isten isteni volta csak akkor valik megismerhetévé, ha a megigért
események igazolva lesznek, azaz beteljesiilnek, ezért a torténelmi cselekvés végidébeli
igazolhatosaganak az alapja a kinyilatkoztatas indirekt volta.>® Az indirekt kinyilatkoztatas
beteljesedést, megértést kivan, hogy jo szemszogbdl legyen megfigyelhetd. Ez a perspektiva
pedig Isten igazolasaként lesz teljessé, melyet a torténelem végen teljesit be, ugyanakkor Jézus
Krisztus feltdimadaséaval ez a bizonyitads mar anticipalhatéva valt. Masodszor az apokaliptikus
igéretek egy valdsagos ember élettorténetében lettek bizonyitva, amely megfelel 1zréel
Istenének egyetemességérol tett Oszovetségi allitasokkal (Ezs 40,5). A kinyilatkoztatés
immanenciaja és nyilvanvaldsaga lehetségessé teszi, hogy az Udvosség a poganyokhoz is
elérkezzen, lzréael Istene viszont csak a torténelem végén bizonyitja Gnmagat minden népnek és
nemzetnek, ahogyan ez megtortént Jézus Krisztus sorsaban, melyben az egész torténelem vege
mar elére megtortént.*8% A poganyok bevonasaval mint Isten eszkatolégiai kinyilatkoztatasanak
egyetemessé valasaval Pannenberg szerint a teologidnak része lett a gorog filozofia
istenkérdése, és ezért nem elvetendd a gordg szellem asszimildldsa altal valasztott Gt az dkori
egyhaz részérdl, ugyanis az lehetOséget kinalt a krisztuseseménybdl nyilvanvaldéva valo
egyetlen Isten megismeréséhez, ahogyan azt a profétak is hirdették.'®! Ezzel a gondolattal
Pannenberg egyszerre Adolf von Harnack dogmatorténeti eléfeltevéseit revidealta, melyek
szerint Izrael hite és a hellenista szellemiség talalkozasa ,,a zsid0 vallas [...] altalanos emberi
moralla és monoteista kozmoldgiava %2 valtozasat okozta, valamint a dialektikus teoldgia altal
bezart utat Gjra jarhatova tette a vallasfilozofia teriilete eldtt. Ezzel pedig Karl Popper
falszifikacios-elméletének lehetdségeit a teoldgiaiara is képes kiterjeszteni azaltal, hogy alaveti

magat a jovObeli igazolasnak az objektiv torténeti realitasban.1®3

4.3. Kinyilatkoztatas mint torténelem

A kinyilatkoztatas fogalmanak exegetikai megalapozasa utana Pannenberg megallapitja a
3. tézisben, hogy ,,Az istenség kiilonleges megnyilvanuldsaival ellentétben a torténelem

kinyilatkoztatdsa mindenki szdméra nyitott, akinek van szeme a latdsra. A torténelmi

159 Uo. 95. V6. Uo. 2. tézis: A kinyilatkoztatas nem a kijelentett torténelem elején, hanem a végén torténik meg.
160 Yo. 98.

181 Yo.

162 Adolf von Harnack: Dogmatorténet. Szentendre, 1998, Tillinger Péter. 23.

163 Wolfhart Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie. Frankfurt am Main, 1987, Suhrkamp. 336.
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kinyilatkoztatiasnak univerzalis jellege van.”'®* Ez a megallapitas a kinyilatkoztatas és a hit
kapcsolatanak kierkegaardi hitértelmezését valtja fel, és a 19. szézadi racionalizmus
szellemében ésszel hozzaférhetdnek tartja az indirekt kinyilatkoztatast. Paul Althaus kritikéja
ezen a ponton éri az altala is méltatott Offenbarung als Geschichte cimii kiadvanyt, ugyanis
tanulmanyéaban arra mutat ra, hogy Pannenberg ebben a tézisben megfogalmazott kijelentésével
a hitet negligdlva mindenki szdmadra igyekszik hozzaférhetévé tenni a kinyilatkoztatast.'%
Azonban itt Pannenberg mindossze az indirekt kinyilatkoztatas egyértelmiiségét mutatja be
Jézus szavait visszhangozva (Mk 4,12). Az ,istenség kiilonleges megnyilvanulasaival
ellentétben” Richard Rothe kinyilatkoztatasértelmezését kivanja elsdrenden céafolni, azaz az
Isten altali ihletettség és a hit eléfeltétének sziikségességét Jézus Krisztus felismeréséhez. 16
Pannenberg visszafele érvel, az dltala bemutatott indirekt kinyilatkoztatas nem a hit fel6l ismeri
fel a Kinyilatkoztatast, hanem hermeneutikai eléfeltevések nélkiil talalkozhatunk Isten
kinyilatkoztatasaval, amely megtapasztalasa az elfogulatlan emberben hitet ébreszt.16” Ez
megjelenik az 6szovetségi Ostorténetben, ahol annak ellenére, hogy Istenrdl kinyilatkoztatas
nélkdl mar volt fogalma mind Kainnak (1Moéz 4,6), mind Néénak (1Moz 6,12), csak Isten
igéretével valt Abraham és 1zréel Istenévé. 168

A mindenki szdmara nyitott es lathatd kinyilatkoztatas nem természetfeletti tudasbol
szarmazik, igy Isten ismerete valéban mindenki szdmara hozzaférhetd, ugyanakkor Pannenberg
azt is hangsulyozza, hogy az ember nem képes sajat eszével és erejével Isten megismerésére
eljutni.’®® A kinyilatkoztatas lényege, hogy azok az Istent kijelentd események és az ezen
eseményekrdl vald beszamolok a korabban még nem ismert tudashoz vezeti az eseményrol
értesiilteket, igy az Istent kijelentd események transzcendentald erdvel birnak.l’® Ezeket a
transzcendentald eseményeket azonban ,természetiknél fogva, ahhoz a torténelmi
kontextushoz tartozonak érzékelik, amelyek a sajat nyelviikon, a tények nyelvén beszélnek.”1"?
A torténelmi kontextust értelmezési keretet biztosit a tényeknek, melyek nem lennének
értelmezhetéek, ha pusztdn csak tények lennének. Ezzel pedig Pannenberg Isten Jézus
Krisztusban val6d onkinyilatkoztatasanak torténetiségét nem a torténelemfilozéfia vagy egy

altalanos torténelemfelfogas alapjan fejti ki, hanem az esemény narrativ kifejezésmaddjaval mint

164 Uo. 98.

165 paul Althaus: Offenbarung als Geschichte und Glaube: Bemerkungen zu Wolfhart Pannenbergs Begriff der
Offenbarung, in: Theologische Literaturzeitung 87/5. 321-330. Leipzig, 1962, Evangelische Verlagsanstalt. 328.
166 Wolfhart Pannenberg: Rendszeres teoldgia. 1. Budapest, 2005, Osiris. 194.

167 pannenberg (szerk.), im. 100-101.

168 pannenberg, Rendszeres teoldgia 1. 148.

169 pannenberg (szerk.), im. 100.

170 Uo.

171 Uo.
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értelmezési kerettel teszi megérthet6vé Jézus Krisztus torténeti tényét.t’?  Jézus Krisztus
feltimadasa tehat egyedi és esetleges torténelmi esemény, mely esemény az egész torténelem
értelmezési keretévé lesz, azéltal, hogy Jézus Krisztus halottak kozul valé feltdmadasa mint
eszkatoldgiai esemény minden keresztyén reménységét foganatositja, igy pedig egy
ténylegesen megtortént eseményre hivatkozva jutunk el a torténelem végének
anticipacidjahoz.’”® Ez pedig azt jelenti, hogy Isten (8edc) cselekvése (8pdw) az, ami a
torténelemben kijelentéssé valik, mert ,,Isten nem azzal bizonyitja magat, amit mond, hanem
azzal, amit tesz.”,'’4 s6t Dulles elemzésén tovabbhaladva, amit mond, azaz igéje, val6jaban az

is az O cselekedete.

5. Kovetkeztetések

5.1. Theatrum mundi

A Kkinyilatkoztatdas mint torténelem magat a teodramat, azaz Isten cselekvését mutatja be az
indirekt Kinyilatkoztatason keresztil, amely az egesz teremtett valosagot atfogja, igy a
torténelmet is theatrum mundiként képes bemutatni. Ez azt jelenti, hogy a térténelem, ami ,,a
keresztyén teoldgia legatfogdbb horizontja”!’® a teodrama 6kondmiajanak is az alapja. Ez az az
alap, amelybdl Isten indirekt kinyilatkoztatasat a megfeleld perspektivabol, a drama
résztvevijeként szemlélhetjikk. Balthasar szamara Jézus Krisztus az, aki a participacios
szinteret megnyitja az embernek,'’® ez Pannenbergnél pedig egy olyan eszkatolégiai esemény,
amely Isten végs6 megismerésébe enged betekintést.’’” Ez az a végsd betekintés, amely a
torténelmi drdmat nem lirikusan (pl. Schleiermacher és Bultmann) értelmezi, hanem Krisztussal
a hitben, amely szabadon lélegezhet a torténelmi valdsagban.l’® Az epikus és lirikus

megkdzelités, ahogyan Balthasar ramutatott, csak a dramai megkdzelitésben valdsulhat meg.

172 Nissel. 85-86.

173 Uo. 86.

174 Avery Dulles: Pannenberg on Revelation and Faith. In. Carl E. Braaten és Philip Clayton (szerk.): The Theology
of Wolfhart Pannenberg. Twelve American Critiques, with an Autobiographical Essay and Response. Minneapolis,
1998, Augsburg Publishing House. (169-187) 172.

175 Wolfhart Pannenberg: Redemptive Event and History, in Basic Questions in Theology. Collected Essays. 1.k6t.,
ford. George H. Kelm, Minneapolis, 2008, Fortress Press. 15

6 TD 11,2, 37-38.

177 Wolfhart Pannenberg: Revelation of God, in. James M. Robinson és John B. Cobb (szerk.): Theology As
History. New York, 1967, Harper & Row. 122-123.

178 Yo. 131.
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lgy tehat Kalvinnak igaza van, hiszen a dramaban résztvevd Isten dicséségének szinterét
fedezheti fel az ember a legnyomorultabb helyzetek mogott is, hiszen Krisztus proleptikus
dicsésége az egész életét meghatirozza. Ez a draméban vald részvét ugyanakkor nem vaksag,
hanem éppen ellenkezéleg, a hit latasat foglalja magaban, azt a latast, amely a nem lathato Isten
1étérdl is meggy6z6dott. Ez pedig azt jelenti, hogy a theatrum mundin vald jelenlét az egyetlen
igaz torténetben vald participacio: ,,a Biblia altal elmondott torténet[ben], amely Isten
teremtésével €s az ember lazadasaval kezdddik, végighalad Izréael torténetén egészen Jézusig,
majd az egyhaztorténeten, és végiil Isten eljovendd orszaga felé tekint.”17®

Bartholomew és Goheen a Szentiras drdmajanak esszencialis alapjat a posztmodern altal
elvesztett keresztyén metanarrativa helyreéllitasdban és az egyetemes torténelemértelmezésben
latjak. Balthasar a teodramajaban egy olyan metanarrativat mutat be, amely interdiszciplinaris
segitséggel fejezi ki Jézus Krisztus megvaltasdnak drdméjat mint a torténelem lényegét és
kdzéppontjat. Pannenberg pedig egy olyan térténelemteoldgiat kinal, amely a metanarrativat a
valosag strukturajaban helyezi el, rdmutatva arra, hogy ,,Isten megismerését maga az Isten altal
vezetett Ut — a torténelem — teszi lehetdvé”. 280 Ebben a térténelemben a Biblia nem egy irodalmi
eszkdz, hanem szintén a dramat meghataroz6 szévegkonyv, mely altal az Isten kormanyozta
torténelemben a  Szenthdromsdg munkajaba csatlakozva lathatjuk meg Isten
onkinyilatkoztatdsdt — a megfelelé perspektivabol. A torténelem egésze tehdt Krisztus
rejtettségét és szentségének megkozelithetetlenségét az emberi véges szabadsdg soran
lehetségesse VAalt hibas improvizaciéo konfliktusdbol fakadéan helyreéllitsa. Ahogyan
megallapitottuk, az improvizaciéhoz az improvizalo szinészeknek ismerniik kell a drama
torténetét, amelyben részt vesznek, mert az ettdl eltérd improvizacid a szerzd szandékatol
fliggetlen vagy azzal ellentétes torténetet eredményezhet. A teodrdma perspektivajabdl tehat a
blineset 0sszekapcsolasa a hibas improvizaciéval a drama kulcsdhoz vezet el, amely szerint a
szerzO a darab helyreallitasanak érdekében vallalta a teljes ontoldgia szakadék atlépését Isten
és ember kozétt. Isten meglresitette magat, és a szamara ,,idegenbe ment”8!, majd pedig
feltamadt, és megmutatta dics6ségét. Igy az Egyhaz életében proleptikusan valdban jelenlévé
Isten dicsOségének szintere, s6t Krisztus feltimadasanak dics6ségében minden keresztyén

szamara jelenlévo.

179 Bartholomew és Goheen, A nagy térténet. 18.
180 pannenberg: Revelation of God, 118.
BLKD IV,1, 196.
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Pannenberg krisztocentrikus iranybdl kozeliti meg Isten rejtézkddésének problémajat,
szamara a nagypénteki kereszt helyett hangsulyosabb a feltimadas, amelyben ramutat Isten
dicséségére. Igy Pannenberg szamara egyértelmii, hogy a teremtésben érzékelhetd rejtézés és a
szenvedés kérdésére nem adhatdé emberi valasz vagy megoldas. A teremtésben elhomalyosuld
dicséség problémadja csak eszkatologikus tavlatban szemlélhetd, amely tavlat értelmezési kerete
Krisztus feltimadasanak eldvételezd igéretével szélesedik ki. Pannenberg megoldasi javaslata
a dicsOség szinterét tovabbra is fenntartja, azonban igy magat a teremtést is befejezetlennek
tekinti. Isten ,,istenségének elrejlését hangstlyozza a teremtésben,'® igy pedig a teremtésrél
alkotott pozitiv itéletre (LM06z 1) is alkalmaznunk kell a proleptikus eszkatologiat, azaz csak az
utols6 Adamban lehet beteljesiilt a vilag teremtése. Igy hat a teremtés josaga Krisztus
kereszthalala altal lesz teljessé, majd feltimadasa altal megértheté ¢és anticipalhato
val6sagga.'® Ez a proleptikus valosag pedig Isten rejtézkodését és a szenvedést ativelve
jelenlévove lesz Isten dicséségében. A totalis proleptikus szemlélet e megkdzelitése feloldja a
dramaisagot, es a keresztyének szerepét a még kibontakozasban 1évé vilagban a végtelen
szabadsag tulhangsulyozésaval megakadalyozza. Ezzel Pannenberg Hegel filozéfidjahoz
ragaszkodva a folyamatteologia gnosztikus iranyaba 1éphet, mivel ,,a racionalis ember, ahogy
Hegel hitte, bizonyos értelemben isteni ember, mert elmeje és a vilagegyetem tébb mint emberi
struktaraja kozott elég kozos van ahhoz, hogy sajat erejébdl megismerje a kozmosz
rejtélyeit.”184 A folyamat felismerése tehat bar nyitott mindenki szdmara, de azt csak egy sziik
kor ismeri és fedi fel egymasnak. A folyamatteoldgia gnoszticizmusatol eltavolodva
Szentharomséag dramaisagahoz kapcsolni. Igy a dramaban maradva a theatrum mundin

jelenlévé Krisztus-testre kell attérnlink.

5.2. Analogia corporis Christi

A kozmosz és a bioszféra szépsége és bonyolultsaga ellenére a pusztitas és a halal miatt
elhomalyosul Isten dicsOségének szintere. Bar az agyagedény vagy a szinész sem kérdezheti az

alkotojatol vagy a jatszott darab szerz6jétdl, hogy miért erre polcra helyezte, miért ebbe a

182 Wolfhart Pannenberg: Rendszeres teoldgia. 2. Budapest, 2006, Osiris. 136.

183 Uo. 129. és 132.

184 Colin Gunton: The Knowledge of God According to Two Process Theologians. A Twentieth-Century
Gnosticism. Religious Studies. 1975/11. Cambridge University Press. (87-96) 95.

18 Carl E. Braaten: History and Hermeneutics. New Directions in Theology Today. 2. kot. Philadelphia, 1966,
Westminster Press. 51.
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felvonasba irta, a rejt6zkodo Isten kérdésének fesziiltsége ennek ellenére tovabbra is jelenlévo.
Lathattuk, hogy Isten, aki a torténelem altal cselekvésben 1év6, szeretettel kozelit az
idegenségbe, hogy a biinesettben létrejott konfliktust helyreallitsa. A Szentlélek munkéja
rendez6ként ehhez a helyreallitohoz vezeti az Egyhazat. Ez felveti azt a kérdést, hogy az Egyhaz
megfelel-e annak az analogianak, miszerint 6 Krisztus dicséséges teste?

A feltett kerdés Isten dicsOségének rejtettséget is magaban foglalja. Kalvin Isten
dicsOségének szinterét hirdeti meg, ez ahogyan Pannenberg ramutatott Isten indirekt
kinyilatkoztatdsa révén, a megfeleld perspektivabol, azaz a hit perspektivajabol a draméba
Iépve nyilvanvaldva lesz a kinyilatkoztatdsban mint torténelem. Fontos hangsulyoznunk, hogy
ez mindenki szamara lathato lenne, ha a biin nem homalyositotta volna el az érzékelésiink.
Eppen ezért Kalvin a Krisztus-esemény altal létrejott szintérre, azaz az Egyhézra forditja a
tekintetlinket, ahol Krisztus mérhetetlen gazdagsaga, amely feltarja a mindenki eldtt 6roktol
fogva elrejtett titkot, ismertté lesz (Ef 3,10). Ezzel elérkeztlink a Szentlélek munkajahoz és az
Egyhazhoz, amely a participacié révén a teodrama fokalitasat képezi. A teoldgia
dramatizalasaval a Szentharomsag munkajaba bekapcsolodd Egyhaz részvételére tudunk
ravilagitani. Mivel Isten tigy dontott, hogy bevonja az emberiséget az 6 trinitarius miivébe, ezért
jOhet 1étre a teremtmény részvétele a drama helyén, a szinhazban, amely Isten dicsdségének
szintere. Ez a részvétel pedig azért lehet dramai, mert Krisztusban a valdsagos Istenben és
valdsagos emberben Isten kijelentése teljessé lett, és ehhez a kijelentéshez vezet benniinket a
Szentlélek iranyitasa altal, amely iranyitas az el6adas helyes folytatasdba valo bevonas.
Balthasar megallapitja, hogy Pal apostol az ,egész ¢letével tanusitja a kinyilatkoztatés
igazsagat, Isten cselekvését allitva a kozéppontba, de dnmagat is bevonva”.'®® Az Egyhaz
teodramaban valo participécidja altal az istenismeretet kovet6 onismeretben az egyhaztagok az
antropologiai kérdések uj dimenzidjat is felfedezhetik, azaz a ,,ki vagyok én?” utan a ,,mi a
szerepem a teodraméaban?” kérdése is elokeriil. Ezt a kérdést megismerve és megvalaszolva
kezdhetlink el a teodrama etikajan gondolkodni, amely az emberi élet minden teruletére kihat,
igy példaul a munka, szabadidd, hazassag etikai kérdéseit is az egész drama szempontjabodl
kozelitheti meg. Ez a dramaban lét egyhazi — ,.bels6” — perspektivaja, ugyanakkor a szerep
felismerése a Szentlélek munkajan keresztlll az egyhaztagok — ,kiils6¢” — ,,latvanyossagga”
(1Kor 4,9) vélasat is magaban hordozza. Ez pedig a kivalasztottsagban is benne rejlik, hiszen

,,a kivalasztas eredendéen mindig a masikért van, akar teljesen felismeri ezt Isten vélasztott

®¥TD 11,1, 51.
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népe, akar nem, mindig részt vesz Isten szélesebb szinti 41do tervének beteljesitésében.” 187

Ezzel pedig a rejtdzkodo Isten és Krisztus dicsdséges testének a kapcsolatat kell feltdrnunk. A
jelenben az univerzalis torténelem atfogd horizontjan a szerzo indirekt kinyilatkoztatasa a hit
szemével lathatd, Krisztus proleptikus dics6sége pedig eszkatoldgiai szempontbol teszi
jelenvalova Isten dicséségének szinterét, viszont ez a szintér tobbnyire a jelenben a romlast és
a pusztulast hirdeti a kivil allok szamara. Ez azt jelenti, hogy komolyan kell venniink Rienk
Bouke Kuiper Egyhazzal kapcsolatos gondolatat: ,,Az egyhaz dicsésége ma nagymértékben
eltakart valdsdg. Nem tulzés, ha azt mondjuk, hogy a mai egyhaz jorészt elérahaladott romlast
és ijesztd gyengeséget mutat.”188

A hipotézisiink alapjan a vilag Isten dicsdségének szintere, amely szinterén Isten
jelenlévd. A teodrama perspektivajaban ez a rejtettség éppen a cselekvd Isten munkajat
domboritotta ki, amelyhez az isteni munkat felismer6 teremtményi valosagnak is csatlakoznia
kell. Az isteni munkaban valo participacié altal az Egyhaz Isten vilagra iranyuld trinitarius
cselekvéseként szemlélhetd, amelyben Isten permanens szabad jelenléte az emberi
tevékenységeket és produktumokat is Isten iidvozitd szolgalatdba képes allitani.'® John
Webster megallapitja, hogy ,a bibliai szdvegek teremtményi valdsdgok, amelyeket a
haromsagos Isten kiilonitett el, hogy énmaga jelenlétét szolgaljak.”**® Ez azt jelenti, hogy a
Szentlélek mint rendezd jelenléte a dramaban a f6szerepld altal bemutatott helyes cselekvéshez
vezet bennlinket a Szentiras altal, hogy a Szenthdromséag Isten cselekvésének részeseivé
valjunk. Vagyis ,,Isten elhivott népének minden performansza [...] ismétlédo eldadas, amely

egyszerre utanozza Isten egyetlen igazi performanszat Krisztusban, de egyben ennek az

.....

improvizéacidja”.1%
Luther felismerése alapjan a torténelem nagy theatrumaban az Egyhazon beliil jelenlévo
probléma, hogy a képmutatok maganak az Egyhaznak tekintik magukat, viszont ,.csak a

maszkjuk nagyobb és a ruhajuk fényesebb mint az igazan hivoké.”%? Az igaz hivéknek nem

187 Suzanne McDonald: Re-Imaging Election. Divine Election as Representing God to Others and Others to God.
Cambridge—Grand Rapids, 2010, William. B. Eerdmans. 109.

18 Rienk Bouke Kuiper: Az egyhdz: Krisztus dicséséges teste. Az egyhdzrdl szélé tanitds a konfirmdcid utdni
korosztdlynak., ford. Szabo Istvan, Budapest, 1994, Kalvin. 3.

189 John Webster: Holy Scripture. A Dogmatic Sketch. Cambridge-New York, 2003, Cambridge University
Press. 21.

190 Uo.

191 Stanley Hauerwas: Performing the Faith. Bonhoeffer and the Practice of Nonviolence. Grand Rapids, 2004,
Brazos Press. 103.

1921 uther’s Works American Edition. Jaroslav Pelikan és Helmut T. Lehmen (szerk.) Philadelphia, 1957,
Fortress Press. 5,147.
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szabad arrogansan buszkélkedniuk cselekedeteikkel, hanem azokra a rejtett Isten munkajaként
kell tekinteniiik,'% ahogyan arra Westermann is ramutat az Ezs 45,15 alapjan. Ez az isteni
munka a hit latdsa nélkiil bar elrejtézik az emberi cselekvés mogott, viszont mint Krisztus
Egyhéza alland6 aldast jelent azok szamara is, ,,akik ellenségesek Istennel és a Krisztus tigyével
szemben.”** A hit latasa viszont tudja, hogy a cselekedet csak az isteni életben valo részesedés
altal lehetséges, mivel a teremtményi valosag az isteni valésag nélkiil nem létezhetne, ezért
,minden cselekedet, amit véghezvisziink, az isteni cselekedet aktualizalasat jelenti a sajat
id6beli és véges kontextusunkban [...] mert maga az élet Isten cselekedete.”'®® Ez pedig azt
jelenti, hogy a Krisztus dramajat megismerdk szivébe Isten Lelke irja be a szévegkonyvet,
amelynek bemutatasa a szinpadon az ¢16, dics6séges Krisztust testét jeleniti meg a drama utolso
elotti felvonasaban. Az Isten Lelke altal szentté lett, kivalasztott k6zosség a dicsGséges
Krisztust reprezentélja a szintéren, amely igy valdban Isten dicséségének szintere lehet.

Wolterstorff kérdésre maga Jézus valaszol, amikor a Hegyi beszédben igy szol: ,,Ti
vagytok a vilag vilagossaga.” Ezzel a kijelentéssel Krisztus kdzvetlen parhuzamot von maga és
az Egyhaz kozott, hiszen a Jn 8,12-ben 6nmagat nevezi a vilag vilagossaganak. Ez a parhuzam
azonban nem az emberi cselekedetekbdl és dics6ségbdl szarmazik, hanem egyediil Krisztustol.
Van tehat feladatunk Isten orszaganak eljovetelében: figyelni a testé lett Igére, aki az Atyat
mutatta meg, és kovetni 6t a Szentlélek erejében. Az Egyhdz Krisztus dicséségét csak ugy
sugarozhatja, ahogyan Mobzes arca az Ur ragyogasat. A keresztyénség feladata azonban
Mozessel szemben nem a ragyogo arc eltakarasa, hanem éppen ellenkezéleg, a sotétségben vald
utmutatas, mert az Egyhaz mint csillagok ragyog a vilagnak, ha valéban az élet Igéjére figyel
(Fil 2,15-16).

A feladatunkat felismerve a teodraméaban Isten dics6ségének elhalvanyulasakor csak

ennyit mondhatunk:

,,Hiszem, hogy Isten mindenbdl, még a legrosszabbdl is jot tud és akar kihozni. Ehhez olyan
emberekre van sziksége, akik mindent a legjobbra forditanak. Hiszem, hogy Isten minden
bajban annyi ellenalld er6t ad, amennyire sziikségiink van. De sohasem adja meg elére, hogy
bizalmunkat ne énmagunkba vessiik, hanem egyediil 6belé. Ennek a hitnek a jovotol valo
minden rettegésiinket le kell gy6znie. Hiszem, hogy vétkeink és tévedéseink sem hidbavaloak,

s hogy Istennek azokkal sincs nehezebb dolga, mint vélt jo cselekedeteinkkel. Hiszem, hogy

193 Fabiny, A rejtézkodd és kinyilatkoztatd Isten. 12.
194 Kuiper, Az egyhdz. 188.
19 Hauerwas, Performing the Faith. 86.
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Isten nem valami id6tlen végzet, hanem 6szinte imadsagokra és felel6s tettekre var, és valaszol

is azokra.”1%
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