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I. Bevezetés

Boldog IV. Karoly*,! 1918. november 13-4n, az un. eckartsaui nyilatkozataval
Magyarorszadgon lemondott uralkodoi jogai gyakorlasatol. Ezzel nem csak — gyakorlatilag — a
kiralyi hatalom sziint meg Magyarorszdgon, hanem szamos, a kiraly altal bet6ltott joghatdsag
gyakorlasa lett kétséges, igy ezen beliil a fokegytri jog, kiilondsen ennek egy része a fopapi
(piispoki, apati, kanonoki) kinevezések kérdése. Bar IV. Karoly kirdly uralkodoi jogait
végérvényesen csak az 1921. évi XLVIL. térvénycikk® megsziintette, de ez a torvénycikk nem
tordlte el a kirdlysagot, mint allamformat, igaz a kirdly személyének betoltését a — tavoli —
jovore halasztotta> A tdrvény lényegében fenntartotta a kiilonbdzé uralkodoi eldjogok
sérthetetlenségét, remélve, hogy valamikor majd teljes jogkorti uralkodo toltheti be ujra a
tront.

Magahoz a kirdly személyéhez szamos a magyar katolikus egyhazhoz kothetd jog
kapcsolddott, melynek alkalmazasa IV. Karoly visszavonuldsa, majd halala, s megkoronazott
utod hianyaban lehetetlenné valt. Az egyik ilyen volt a fékegyuri jog gyakorldsa, amely a
magyar katolikus egyhaz 20. szazadi torténetében vissza-visszatérd kérdés, s melyet jelen
tanulmanyomban meg szeretnék vizsgéalni. Teszem ezt azért, mert erre a jogra — valdsan, vagy
attételesen — hivatkozva még 1987-ben is az allam beleavatkozott az egyik legkomolyabb
péapai hatalom, a piispokok kinevezésébe.* Irasomban megvizsgalom a  magyarorszagi
plspokkinevezések kérdésének problematikdjat, a kirdly nélkiili kirdlysag alatti
probalkozasokat a fokegyuri jog gyakorlasara, illetve a szocializmus évtizedei alatti
modszereket ¢és allami kisérleteket a katolikus egyhaz mindennapjainak és vezetd

személyiségeinek meghatarozasara, valamint a ,,szocialista fOkegytri jog” bevezetésére.

* A kérdéssel bdvebben foglalkozik SOMORJAI Adam OSB (2014): A szuverenitas legitimélasa régen és ma.
Konstantini adomany, szilveszteri adomany, MindszentyJozsef kozjogi méltoésaga. Tdprengés magyar
sorskérdésekrol. In: VERITAS Evkonyv 2014, Budapest. 315-332.
http://epa.oszk.hu/02300/02308/00001/pdf/EPA02308 veritas-evkonyv%202014 315-332.pdf (2020. 06. 24);
SzABO Istvan [én.]: A kiralyi fokegyuri jog kérdése a két vilaghaboru kézotti Magyarorszagon.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20101sz/07.pdf (2020.06.24); OLASZ Lajos (2018): A fokegyuri jog a Horthy-
korszakban. http://www.irisro.org/tarstud2018junius/120laszLajos.pdf, (2020. 06. 24); GERGELY Jend [é.n]: A
katolikus egyhadz torténete Magyarorszagon 1919-1945. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-
egyhaz-1/ch02s04.html (2020.06.24); SALACZ Gabor (2002): A fékegytri jog és a plispokok kinevezése a két
vilaghabort kdzott Magyarorszagon. Argumentum Kiadé.

! A csillaggal jelzett személyek rovid életrajzat lasd a Mellékletben.

21921. évi XLVIL térvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz tronorokosodésének
megsziintetésérol

3 V5.: TOMCSANYI Lajos SJ (1922).(Az irodalomjegyzéki tételek feloldasat 14sd az irodalomjegyzékben.)

4 A f6kegyuri jog természetesen nem csak a piispokok kinevezésének kérdését, hanem az apati (fBapati),
valamint a kanonoki kinevezéseket érintette, valamint az egyhazmegyék hatarainak megvaltoztatasat,
esetlegesen 1j egyhazmegyék 1étrehozasat is, de ezekre ebben az irdsban nem, vagy csak részben tértem ki. A
kanonoki kinevezések problematikajaval ujabban foglalkozik: TOTH Krisztina (2022).



II. Az apostoli kiraly ¢és a fokegyuri jog — torténeti attekintes

I1.1. Fékegyuri jog az Arpad-haz regnalasa alatt

A fékegyuri jog (ius supremae patronatus)® a mindenkori (magyar) kiraly® el8joga volt,

melyet a katolikus egyhdztol nyert el, s amely feljogositotta arra, hogy kiilonb6z6 egyhazi

rangokat, s ezzel jovedelmet adomdnyozzon. A magyar uralkodonak, mint katolikus
uralkodonak az egyhaz partfogasa cimén az egyhaztol kapott eldjoga volt:

1. Joga volt az egyhaz szervezeti rendjét megvaltoztatni: plispokségeket 1étrehozni,
0sszevonni, vagy megsziintetni.

2. Az egyhaz anyagi kérdéseinek rendezésében komoly szerepe volt, Szent Istvan mar az
Intelmeiben is utalt az egyhaz tamogatasara, a piispokségek alapitoleveleiben pedig
konkrétan felsorolta az adott egyhdzmegyének juttatando6 birtokokat. A 20. szazad elejére
ez a jog kiterjedt a vallas-, tanulményi-, és egyetemi alapok ¢€s alapitvanyok ellendrzésére
is,” illetve egyfajta feliigyeleti jogot is jelentett, joga volt a jovedelmet zar ald venni, ha a
javadalmas gondatlanul jart el.®

3. Mivel az egyhazi javadalmak betoltése kiralyi eljognak szamitott, ebbdl kdvetkezden a
kiraly toltotte be a (kvazi) fOpapi székeket, igaz Szent Istvan* haldla utdn néhany
évtizeddel mar eléfordult az electio canonica, azaz a kanoni valasztés is. Ehhez is sziikség
volt a kirdly engedélyére, valamint a megvalasztott személynek az uralkodd altali
megerositésére.

4. Székiiresedés esetén a kiralynak joga volt un. javadalmast bemutatni, aki ez id6 alatt a
megiiresedett szék bevételei felett rendelkezett.

Boncz Ferenc szerint: A legfobb kegyuri jog nem személyes joga kirdlyinknak, hanem az

allamjog. Kmety Karoly a magyar allamhatalomnak a vallas koriili jogai kozt sorolja fel a

fokegyuri jogot, véleménye szerint ,, alkotmdanyunk szellemét és multjat tagadja meg az, aki a

)

kiraly legfobb kegyuri jogat a kirdlyi kézhatalom, s igy az allami hatalom korébdl kikiiloniti.”

5 Meszlényi Zoltan* megfogalmazasaban: ,,Fkegyuri jog alatt bizonyos jogok Osszességét értjiik, amiket
Magyarorszagon a kiraly gyakorolt az egyhazi javadalmak betoltése és az egyhazi vagyon kezelése s ellendrzése
terén. (...) a fokegyuri jog egyhazi eredetli, mert olyan dologra vonatkozik, amik az egyhéaz lelki hatalmahoz
tartoznak. Ilyen els6sorban az egyhazi hivatalok betoltésének joga, de azutdn a vagyonkezelés joga is, mely
onként folyik az Egyhaz tulajdonjogabdl. Tehat csak az Egyhdz ruhdzhatta fel a magyar kiralyt ezzel a sajatos
kivaltsaggal.” — MESZLENYI Zoltan (1920):4.; A fokegyuri jog torvényileg nincsen pontosan definilva,
meghatarozasat a szokasjog alakitotta ki. Gyakorlatban ugy fogalmazhaté meg, hogy a ius supremae patronatus
nem mas, mint a magyar kirdlynak a magyar egyhazzal kapcsolatosan tobb évszazadon keresztiil kialakult, s
régre visszavezetett ,,jogositvanya”. — V6. CSIZMADIA Andor (1952): 302.

® V§.: SCHLAUCH Lérincz: A katholika egyhdzi javak birtokczime Magyarorszagban. Religio, 1867. februar 20.,
1-3.

" TOROK Kalman (1990): 312-313.

8 V§.: GERGELY Jend (1996): 22-41.



Ferdinandy Géza ezt irta: ,,(...) a fokegyuri jog a kiralyt papai, illetve egyhazi kivaltsag
alapjan ugyan, de mint a szent korona birtokosat illeti, ennélfogva gyakorlasanak modjat az
alkotmany éppugy szabalyozza, mint mas dllamhatalmi jogositvanyokat.

Ez a kiilonleges, a magyar kirdlyra jellemzd eléjog egyes vélemények szerint Szent Istvan
kiraly személyéhez vezetheté vissza. Hartvik piispok legendaja'® alapjan az apostoli kereszt
adomanyozasaval II. Szilveszter papa* az egyhazszervezés és fopap-kinevezés jogat atadta
Szent Istvannak, aki e kivaltsdg birtokdban népének apostolava valt, utédai ,,apostoli
kiralyokka” lettek, ami lényegesen tobb egy egyszerii jelzénél, komoly jogokat ¢&s
feladatkoroket kijelold statusz volt.!!

A pépa a koronakiildéssel Istvannak és torvényes utddainak isteni elhivatdson alapulod
méltosadgat és minden Isten kegyelmébdl uralkodd keresztény kirdlyt megilletd szuverén
felségjogait ismerte el, valamint kivaltsagos egyhazjogi hataskorrel is felruhazta. E kivaltsag
birtokdban Szent Istvan (és torvényes utddai) allandd apostoli kovetté lettek, egyhazi
iigyekben az egyetemesen kotelezd egyhazjogi korlatok kozt és a papa nevében teljes
hatalommal jarhattak el.'> Azzal, hogy Istvan és utédai nem csak vildgi hatalommal
rendelkeztek, kimondhatd, hogy a magyar allam egyfajta teokratikus berendezkedéssel
rendelkezett, hiszen cserébe az egyhaznak joga volt beleszolni az allam mukodésének
iranyitdsaba.'?

A magyar torténelemben a kozvetlen fokegyuri jog elsé szakasza Szent Laszloig* figyelhetd
meg, mivel ez id6 alatt uralkodo kirdlyok bizonyithatéan kozvetleniil gyakoroltak a
kinevezési, az elmozditasi és az egyhdzszervezési jogokat. Konyves Kalman* kiraly a kor
gyakorlatdhoz alkalmazkodva a kozvetlen kinevezési jogrdl lemondott, elfogadta a kanoni
valasztéast, melynek 1ényege, hogy egy erre hivatott testiilet valasztja meg az 0 eldljarot, s ezt

a vélasztast egy joghatosaggal rendelkezé személy (gyakorlatilag a papa) megerdsiti.'* A

9 V6 és kozli.: TURI Béla (1907): 73.

10V§. Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piispoktol,
http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=042 055 Hartvik (2020. 05. 04)
'V6. ADRIANYI Gabor: 77-87.

12 Mas vélemény szerint ez az allitds azonban torténetileg nem all meg: e szerint Szent Istvan semmilyen
kiilonleges kivaltsigot nem kapott, hiszen az invesztitiraharc eldtt ez a fajta szembeallitasa/szétvalasztisa a
vilagi és egyhazi hatalomnak nem meriilt fel, a kirdly ,,quasi sacerdos” volt, igy maga a kiralyi méltdsag
jogositotta fel téritésre és egyhazszervezésre. A gregorian reform nyoman szilardul meg az a felfogés, hogy a
kiralynak, mint laikus személynek nincsen joga fdpapok kinevezéséhez — a magyar kiralyok azonban mindvégig
igazolni akartdk erre vonatkozo jogukat: ez jelentkezik Karoly Robertnél, Zsigmondnal, Matyasnal és végiil
Werbdczy dolgozza ki a fokegyuri jog teljes rendszerét, mint ahogy azt késébb latni fogjuk. A 17-18. szazadban
ez egészill ki az apostoli kiralysag idedjaval, a Marnavics Tomko Janos altal szerkesztett hamis Szilveszter-
bullara alapozva. V6.: TOTH Laszl6 (1941): valamint KARACSONYI Janos (1891). 6

3V6. Magyar alkotmanytorténet. Szerk.: MEZEY Barna. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 212.

14 Magyarorszagon ez a gyakorlat van jelenleg is érvényben a Pannonhalmi Teriileti Apatsdgban, ahol a féapatot
a kozosség jogosult tagjai valasztjadk meg, s mint ordinariust a papa erdsiti meg és nevezi ki.



kozvetlen kinevezés joga ¢és a megerdsitési jog kozotti kiilonbség, illetve barmelyik
gyakorlasa hosszabb idon keresztiil vita tdrgya volt, mignem III. Istvan* kiraly 1169-ben
teljes egészében lemondott rola.

Az ezt kovetd idOszakban egyfajta status quo figyelheté meg. Ilyen példaul a Karoly kiraly
idején, 1310 koriil kinevezett Miklos gyori plispok esete, akit a kaptalan valasztott meg, s 6t
V. Kelemen péapa ugy nevezte ki, hogy a kinevezési bulldban megemlitette, hogy Kéaroly
kiraly ajanlasara és felfolyamodasara tette ezt meg.'> Igaz, ez a békés egyiittmiikddés nem
minden esetben valosult meg, példaul 1322-ben egy Jakab nevii francia személyt nevezett ki a
papa zagrabi piispoknek, ezt Karoly nem fogadta el, s kinevezése nem valosult meg.! A
korszak kinevezéseit vizsgdlva az jelenthetd ki, hogy Kéroly abban az esetben, ha érdekei
szolgaltak, a papai reservatiot, illetve a kaptalani valasztasokat altaldban elfogadta, de ha
érdeke ellen volt (pl. a gydri kaptalan valasztasi jogat — mint hatarteriilet — maganak kivanta)
akkor minden erélyével akadalyozta azt.

A XV. szazadig ez a kérdés gyakorlatilag nyugvopontra helyezkedett, majd Luxemburgi
Zsigmond* kiradly maganak tulajdonitotta Szent Istvan apostoli kiralyi jogait, miszerint a XI.
szazad ota cimerjelvényiil hasznalt és a korondzéaskor a kiraly el6tt hordott — III. Béla* ota
kétagi — apostoli keresztben — tobbek kozott — a fokegylri jog szimbolumat latta, s e
véleményét — némileg erdvel — a konstanzi zsinaton is megprobalta érvényesiteni.

Ezt végiil olyan szinten alkalmazta, hogy 1404-ben kelt I. dekrétuma alapjan:

A kiralyi tetszvényjog (placetum regium) alapjan tilos volt Magyarorszagon kiilon kiraly
engedely nélkiil a papatol, a bibornokoktol, a pdpai birosagtol szarmazo és magyarorszagi
Jjavadalmakra, illetve peres iligyekre vonatkozo iratokat, bulldkat, itéletleveleket, idézéseket
elfogadni, kihirdetni vagy éppen végrehajtani. E tilalom megszegoi fej- és joszagvesztéssel
biinhédnek. "’

A fokegytri jog kérdése ezek utdn az 1444. november 10-1 varnai katasztrofa utan mertlt fel,
amikor Ulaszl6 kiraly haldla utan V. Laszl6 keriilt feltételesen a tronra, de mivel kiskoru volt,
ezért az 1445. aprilis 4-én megtartott orszaggyiilésen olyan hatarozat sziiletett, hogy az orszag
hét kertiletre osztatott, s ezek vezetdje egy-egy fOkapitany volt. Az orszadggylilés hatarozatai
koziil az egyik kijelentette, hogy sziikséges az egyhazi javadalmak haladéktalan betoltése, s a
kiraly esetleges visszaérkezte, vagy 0j kiraly hivatalba 1épése kozotti idészakban a fohatalom

ideiglenes vezetdinek joga a koronat megilletd kegyuri jogok gyakorlasa. Ez alapjan nevezte

'S FRAKNOI Vilmos (1895): A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria Teréziaig. MTA, Budapest. 48.
16 FRAKNOI Vilmos (1895): 1-52.

17 HORVATH Attila: A vallasszabadsig és az egyhdzjog torténete Magyarorszagon az allamalapitastol a II.
vilaghabortig, in: Hét Hars (2011) 14.



ki, illetve neveztette ki a nagyvaradi kaptalannal Hunyadi Janos Vitéz Janos varadi prépostot
plispoknek. A valasztas jegyzOkonyvét Hunyadi egyik kapladnja Péter mester vitte Romaba, s
ott a papai engedélyt ugy kapta meg, hogy a szabalytalansag miatt a vélasztist a papa
megsemmisittette, majd ugyanakkor kinevezte Vitéz Janost varadi piispoknek.

Hunyadi Janos személyében — a magyar torténelemben el0szor — keriilt kormanyzo6 az orszag
¢lére. Bar jogosultsagot kapott a kegyuri jog gyakorlasara, de kifejezetten a plispoki

kinevezések lebonyolitasara nem, ezt csak a fétanaccsal egyiittmiikodve tehette meg.

I1.2. Werbdczy jogértelmezése

Az 1504 ¢és 1514 kozott késziilt Werbdezy Istvan™ altal szerkesztett Tripartitum
(Harmaskonyv) is foglalkozik a kiralyi fokegytri tisztség kérdésével. A kérdés aktualitasat és
alkalmazandosagat négy tételre vezeti vissza:!'®

1. Alapitasi jog kérdése (Ratione fundationis): A magyar katolikus egyhdzat a magyar
kiraly, konkrétan Szent Istvan alapitotta, ebbdl kovetkezden 6t illeti meg a kegyuri
jog. A kereszténységet sajat dontés alapjan, nem pedig a papa hatasara vették fel a
magyarok.

2. Szent Istvan kegyuri jogat II. Szilveszter papa megerdsitette, azzal, hogy az apostoli
kereszt hasznalatat engedélyezte. (Ratione susceptae religionis)

3. Szent Istvan utan a késobbi kirdlyok is hasznaltak ezt a jogot, ebbdl kovetkezden az
elbirtoklas esete all fenn, hiszen a papa nem tiltakozott sok évszdzadon keresztiil e jog
hasznélata ellen. (Ratione legitimae prescriptionis)

4. Hivatkozassal Zsigmond német-romai csaszar altal vezetett konstanzi zsinatra
kijelenti, hogy a zsinat a magyar kirdly részére az egyhdzi javadalmak
adomanyozasara vonatkozdan szabadsagot hagyott, s ezt eskiivel és kiadott bullaval is
megerodsitette. (Ratione corroborationis)

Mindezek alapjan Werbdczy levonta a kdvetkeztetést: ,,a pdpa e mi orszagunkban a
megtiresedett egyhadzi javadalmak adomdnyozasa tekintetéeben semmi joghatosagot nem
gvakorol, a megerdsités hatalman kiviil.”'° Ezzel gyakorlatban bevezette a jogrendbe a
prezentaci6 fogalmat.

WerbOczy érvelése nem pontos, kiilondsen azért, mert a magyar kiralyok évszazadokon
keresztiil nem, vagy csak marginalisan hasznaltdk a fokegyuri jog adta lehetdségeket, a

plispokok, illetve egyéb eloljarok valasztasa altalaban electio canonica éltal tortént. Werbdczy

18 CsizMADIA Andor (1952): 303.
19 MEZEY Barna (2003): 215.



politikai érdekeibdl egy a gyakorlatban nem, vagy ritkdn hasznalt, nem igazéan tisztazott
jogalapra hivatkozva, egy olyan bullara épit, amely joghatasa kétséges,?® hiszen a konstanzi
zsinaton kiadott bulla nem beszélt konkrétan a kegyuri jog teljes egészében torténd
atengedésérdl, viszont tény, azt nem is zarta ki teljes egészében, mely mondhatni joghézagot a
késObbi uralkodok sajat érdekiikben fel is hasznaltak. Az Apostoli Szentszék viszont ezzel a
megkozelitéssel szemben folyamatosan kifogést emelt, kijelentve, hogy maximum azt tudjak
elfogadni, hogy a magyar kiraly a megiiresedett pilispoki vagy érseki cimekre bizonyos
személyeket megnevezzen (nominatio), illetve bemutasson (presentatio), a papa pedig ezeket
a jelolteket, esetlegesen, sajat dontése alapjan kinevezheti (praeconisatio) az egyes egyhdzak
¢lére. Viszont mindaddig, amig ez a péapai kinevezés meg nem torténik, addig az illetd nem

nevezhetd piispoknek.

I1.3. Fékegytri jog a Habsburg uralkodok alatt

Az ,apostoli kiralyi” cim 1521-ben bukkan fel Gjra, melyet 1627-t6] esetenként hasznaltak is
a magyar uralkodok.

Fontos megjegyezni, hogy 1637-t6]l mar nem az a f6 kérdés, hogy 1étezik-e ez a jog, hanem
kizarolag annak terjedelmérdl folyt a vita. VIII. Orban pédpa ugyanebben az évben
nyilatkozatot adott ki a magyar kirdlyok kegyurasagardl, 1662-ban mar bizonyos
konkordatumtervezetig is eljutott a kérdés, de ez nem valdsult meg. 1. Lip6t kirdly mar nem
csak a kinevezés kérdésébe avatkozott be, de Iényegében rendelkezett a fOpapok
végrendeleteinek végrehajthatosagarol, ez altal tobb alkalommal az elhunyt javait magahoz
vonta, kivonva azt az egyhazi fennhatosag alol.

1665-ben Giulio Spinola?! apostoli nuncius kifogast emelt az ellen, hogy Magyarorszdgon a
kiraly altal kinevezett plispokok mar azeldtt elfoglaltak egyhdzmegyéjiliket, s felhasznaltak
javadalmaikat, hogy a papai hozzijarulas (és pilispokokké szentelést elrendeld breve)
megérkezett volna.?

Erre hivatkozva 1710-ben az Apostoli Szentszék jegyzékben fejtette azt ki, hogy valoban
létezik olyan cim, hogy apostoli kirdly, de ez egyfajta tiszteletbeli cim, semmiféle

joghatosaggal nincsen dsszekotve.?

20 V5. KOVACS Akos (2017).

21 http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bspinolgi.html (2023. 01. 04.)

22 Stolpa Jozsef (1941): Adalékok a magyar kiralyi fékegyuri jog torténetéhez (A konstanci bulla). In: Angyal
Pal — Baranyay Jusztin — Moéra Mihaly: 1941 Notter Antal emlékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogbdl és a vele
kapcsolatos jogteriiletekr6l. A Szent Istvan-Tarsulat Fébizomanya, Budapest. 1007-1028.

23 TOMCSANYI Lajos (1922): A fokegyur szerepe a piispdkok kinevezésében. Apostol-nyomda részvénytarsasag,
Budapest, 69.



Allandé hasznalatra XIV. Benedek papa* jovahagyasaval keriilt sor. Nem sokkal késébb XIII.
Kelemen papa* 1758. augusztus 19-én kelt ,,Carissima in Christo filia” kezdeti breve-jében
Maria Terézia* kirdlynének és torvényes utodainak ,,motu proprio et certa scientia”
adomanyozta az apostoli kirdlyi cimet, amelyet aztdn minden Ot koveté Habsburg—
Lotaringiai-hazbdl vald magyar kiraly viselt.

Maria Terézia széles korben hasznalta a fékegyuri jog intézményét, 6 magahoz vonta a
plispoki, valamint a kanonoki kinevezéseket is, illetve 11j egyhazmegyéket (szombathelyi,
valamint a besztercebanyai, szepességi, rozsnyoi, székesfehérvari romai katolikus, illetve a
munkdacsi és nagyvaradi gorogkatolikus) alapitott. Ezt a gyakorlatot, de facto Vatikan
tudomasul vette, s egészen IV. Karoly kirdlynak az uralkodéi jogok gyakorlasatol valod
visszavonulasaig elfogadta. Gyakorlatban a kirdly kinevezte az adott személyt egy
egyhazmegye (illetve azzal egyenértékiinek tekinthetd tertilet élére), s ezt a dontést a papa
megerdsitette, vagy — sokkal ritkdbb esetben — elutasitotta a kinevezést. Bar a rendszer
tobbnyire jol miikodott, de azért voltak problémas esetek, mint példaul a Szentszék Illyés
Andris®* kinevezését erdélyi piispoknek azért utasitotta (eldszor) vissza, mert azt 1. Lipot
nem, mint erdélyi fejedelem, hanem mint magyar kiraly terjesztette eld (tehat kvazi formai
hibasan), Telekessy Istvan®> egri piispok eltavolitasat (személye a Rakoczy-féle
szabadsagharcban kompromittalodott), hidba akarta mind a kiraly, de még az esztergomi érsek
is elérni, 6t a papa mégsem mozditotta el.

Miria Terézia utoda II. Jozsef* teljesen mas egyhazi struktarat szdndékozott kialakitani,
kiralyi patronatust az egyhazi ¢élet minden teriiletére: a dogmadk, hitelvek, zsinatok
kihirdetésére, szertartas-, linnep- és bojti rend szabalyozasa kérdésére ki kivanta terjeszteni. 1.
Ferenc kiraly 1804-ben, VII. Piusz papa hozzédjaruldsaval megalapitotta a kassai és szatmari
piispokséget, valamint az egri piispokséget érseki rangra emelte.?¢

1848-ban a III. térvénycikk 0j miniszteri kozigazgatasi rendszer ala rendelte az egyhazzal
kapcsolatos ligyeket, a XX. torvénycikk pedig kimondta minden vallas egyenldségét és
megsziintette a katolikus vallds allamvallas mivoltat. A XX. torvénycikk alapjan kellett és
lehetett volna létrehozni egy alkalmas katolikus autondémiat. Kezdetben a kirdly a fokegyuri

jogokat személyesen gyakorolta, majd késébb egy commissio ecclesiastica Utjan a

24 KOLLANYI Ferenc (1900): Esztergomi kanonokok, 1100-1900., Esztergomi Fészékesegyhazi Kaptalan 305-
306, 314-317.

25V5.: Telekessy Istvan, Magyar katolikus lexikon I-XV. Fészerk.: Dio6s Istvan; szerk.: Viczian Janos. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat. 1993-2010.

26 Az egri f6egyhazmegye rovid torténete, https://www.egriersekileveltar.hu/index.php/hist%C3%B3ria/az-egri-
%C5%91egyh%C3%A 1zmegye-1%C3%B6vid-t%C3%B61t%C3%A9nete (2021. 06. 28.)



felekezetileg semleges allam minisztériuma gyakorolta volna. Ezen tervek a forradalom és
szabadsagharc bukasaval nem valdsultak meg.

Ferenc Jozsef* 1855-ben lemondott a fokegytri jog gyakorlasardl (igaz, ekkor még nem volt
magyar kirdlynak tekinthetd, hiszen nem koronéaztdk meg), de ezt a dontését feliilbirdlva —
joval sziikitett jogkorben — hasznalatat 1867-ben, a kiegyezéskor visszaallitotta. A fOpapi
kinevezések ettd]l kezdve a mindenkori magyar kormany eldterjesztése alapjan torténtek, s a
vallas-és kdzoktatasiigyi minisztérium a kérdésben széles hataskorrel birt.?”

Komolyabb torésként figyelheté meg Simor Janos™ esztergomi érsek 1891. januar 23-an
bekovetkezett halala utdn az ij ordinarius kinevezésének folyamata.?® Az 4llam Samassa
Jozsef* egri érseket latta volna szivesen az esztergomi székben, aki tobbek kozott azért is volt
szimpatikus a hatalomnak, mert tdmogatta az 1868. évi LIIIL. torvényt, amely kimondta, hogy
a gyermekeket, nemiik szerint, az adott nemii sziild vallasa szerint kell megkeresztelni,
szemben az addigi gyakorlattal, mely kotelezte a nem katolikus sziil6t reversalis adasara. Ez
az engedmény komoly konfliktusokat okozott a pilispoki karon beliil. A minisztérium (Ferenc
Jozsef egyetértésével) roviddel Simor haldla utan jelezte Vatikannak, hogy a jelolt Samassa,
de hamarosan kideriilt, hogy ehhez a Szentsz¢k egyaltalan nem hajland6 hozzajarulni. Végiil a
magyar allam visszakozott, s elfogadta Roma jeldltjét, Vaszary Kolost*, akit az uralkodo
névleg 1891. oktdber 27-én nevezett ki esztergomi érseknek, miutan a papa megerdsitése
megérkezett. Ez a nagyjabol nyolc hénap jol ravilagit arra, hogy mig kordbban a magyar
kiraly jeldltjeit szinte vita nélkiil megerdsitette a papa, ekkor mar hosszas diplomaciai
egyeztetésre volt sziikség, melybdl végiil a SzentszEk jott ki ,,gyOztesen”.

Az utols6 hagyomanyos alkalmazasa a foékegyuri jognak 1912-ben zajlott le, amikor is a
Hajdudorogi Gorogkatolikus Egyhazmegyét 1912. mdjus 6-an megalapitotta Ferenc Jozsef
kiraly, és ugyanazon év junius 8-an kanonizalta X. Piusz papa* Christifideles Graeci kezdet

bullajaval.?®

27V, SZIGETI Endre: Az egyhaz és az allam jogviszonyénak torténeti hattere, in Vigilia, (1973) 6/373-181.

28 A kérdéssel bévebben foglalkozik: SALACZ Gébor (1936).

¥ A Hajdidorog Egyhdzmegye Alapité bulldja. Tn: https://hd.gorogkatolikus.hu/rolunk-a-hajdudorogi-
egyhazmegye-alapito-bullaja (2022. 11. 04.)

10



III. Az atmeneti idOszak (1918-1920)

Az 1. vilaghaboru vége és Horthy Miklos* korméanyzéva valasztasa kozotti idoszak egyfajta
szomort, véres, atmeneti idészakként tekintheté a magyar torténelemben. 1918. oktober 31-én
a harmadik Wekerle*-kormany felmondta az 1867-ben 1étrejott allamszdvetséget az Osztrak
Csaszarsaggal, igy gyakorlatilag tobb évszdzad utan eldszor 1étrejott a fiiggetlen magyar
allam. Az uj allam 1étét alapjaiban fenyegette a késdbbi trianoni-egyezményekben lefektetett
uj allamok és allamhatarok rendszere, melyek egyhazi szempontbdl is kdoszt okoztak, hiszen
a legtobb egyhazmegye komoly teriileti, anyagi és személyi veszteséget szenvedett el.*°

Az 6nallo magyar allam 1étrejottének, és az esetleges jobb targyaldpozicio kialakitdsanak a
vereség utani magyar belpolitikai helyzet sem kedvezett, egyhdzi téren sem. A forradalmi
zlirzavarban szamos probalkozds volt arra, hogy a korabbi allam ¢és egyhaz kozotti
kapcsolatok legalabb minimalisan megmaradjanak. A Karolyi-féle kormanyzat idején nem
iitkozott akadalyba az a kérdés, hogy a Bécsbe akkreditalt apostoli nunciussal, Teodoro Valfre
di Bonzoval* a kapcsolatok fennmaradjanak. Noha Bonzo nem lett akkreditalva az (j magyar
allamhoz, viszont de facto, a Budapestre akkreditalt nuncius megérkezéséig®! ellatta az iigyek
intézését. Az Apostoli Szentszek, valamint a magyar piispokok tobbsége ugy gondolta, hogy —
megegyezéen az 1917-ben ¢életbelépett Egyhazi Torvénykonyv (CIC) vonatkozo

szakaszaival’?

— valamint a kirdlysdg megsziintetésével — a fokegyuri jog végleg megsziint,
mivel az konkrét személynek (funkcidonak) adott privilégium volt, azt kiterjeszteni nem lehet,
valamint az allam ilyen beavatkozésa csorbitana a papa jogat a szabad pilispokkinevezésre. Ezt
az allaspontot képviselte — tobbek kozott — Majlath Gusztav Karoly* erdélyi piispok, aki
hosszt vitdkat folytatott Persian Adammal*, aki ferences szerzetesndvendékbdl lett a
katolikus egyhdzi ligyek kormanybiztosa, majd miniszteri biztos.

Persian a f8kegytri jogot fenntarté alldspontjat két gyakorlati okra alapozta.’®> Az egyik, hogy

a fokegyuri jog léte (mely egy majdnem ezer éves folyamatosan fenn allo jogviszony) a

békeszerzédésnél komoly indokként eshet latba, és ennek érdekében védte koromszakadtaig

30 V6. GERGELY Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 11/2.  Trianon
egyhazkormanyzati kovetkezményei, in https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-1/index.html
(2020.05.11.)

3 Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nuncius 1920. augusztus 10-i kinevezése utdn, ugyanazon év
oktoberében foglalta el budapesti szolgalati helyét.

32 V§.: Egyhazi Torvénykdnyv 67. kanonja is: Privilegium ex ipsius tenore aestimandum est, nec licet illud
extendere aut restringere. (A kivaltsagot ugy kell értelmezni, ahogy van és nem szabad azt kiterjeszteni, vagy
megszoritani), illetve a 329. kanon 2. szakasza: Eos libere nominat Romanus Pontifex.(Oket [a piispokoket]
szabadon nevezi ki a romai papa.) in: 1917 Codex Iuris Canonici, https://www.jgray.org/codes/cicl7lat.html
(2022. 10. 27.)

33 V§.: PERSIAN Adam: Katholikus autonomia, in: Aurora, 1920.05.15. 46-49.
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azt az allaspontot, hogy ez a magyar allamot illeti fiiggetleniil a koztarsasag kikialtasatol.”>* A
masik ok pedig a reformok kérdése volt, hiszen ha (élve a kinevezés jogaval) olyan pilispokot
sikertilne kinevezni, aki ,,az alsopapsag oldalan all”, akkor a lelkipasztorkodo6 papsag ez altal
jobb megbecsiilést szerezhet. Céljai elérése érdekében mellette allt az 1918 novemberében
létrejott, s bizonyos szinten egyre jobban radikalizalodo (budapesti) Papi Tanacs.>

A f8kegyuri jog kérdésével az Apostoli Szentszék, azon beliil is az un. Rendkiviili Ugyek

t.36 Az egyértelmiivé valt, hogy a két fél, tehat az allam

Osztalya is hosszasabban foglalkozot
¢s a Szentszék kozott a kérdésben nem is tud egyetértés 1étre jonni, hiszen a felek f6 célja
jelentésen eltért. Az allam tovabbra is maganak kivanta a fokegyuri jogot, mig Vatikan,
valamint a Magyar Katolikus Piispoki Kar (MKPK) az ekkor mar hatalyban 1évé Egyhazi
Torvénykonyv kitételei alapjan, a kérdésben teljes Onallosdgra, maximum egyfajta eldzetes,
de semmiképpen nem kotelezd érvényl egyeztetésre torekedett. Az 1919. marcius 6-1
minisztertandcs dontése értelmében Vass Janos* vallasligyi miniszter marcius 7-én a bécsi
nunciushoz latogatott, ahol a felmeriilt egyhéazpolitikai kérdésekben egy pro memoriat
hagyott, amelynek lényege a fékegyuri jog gyakorlasa, valamint a papsag, illetve a
felsOpapsag allam irdnti hiiségeskiije volt.

A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Osztalya el8szor (a beérkezett jelenések alapjan) 1919. februar
2-an foglakozott a kérdéssel, s négy témat érintve:

1. Milyen é&llaspontot alakitson ki a Szentszék Magyarorszadg és a szomszédos (ekkor
1étrejovo) orszagok tertileti igényeivel kapcsolatban?

2. Milyen intézkedéseket kell tennie a magyar egyhéazi helyzettel kapcsolatosan,
kiilondsen az autonomia, az egyhazi alapok és a klérius (kiillondsen az alsdpapsag)
viselkedésével kapcsolatosan?

3. Milegyen a Szentszé¢k allaspontja a fokegytri kérdésben?

4. Milyen instrukciokat adjon az esedékes pannonhalmi féapatvalasztas kérdésében az

apostoli nunciusnak?*’

3V§. TENGELY Adrienn (2018); TENGELY Adrienn (2019): 271-284.; valamint SALACZ Gébor (2002): 11.

35V, TENGELY Adrienn (2007): Papi tanécs, In: Magyar Egyhdztérténeti Vazlatok (2007) 3-4/1-68.

36 A kérdéssel hosszabban foglalkozik: TENGELY Adrienn (2015): 189—199., valamint KLESTENITZ Tibor (2017):
337-360.

37 Hajda Tibor Vendel foapat 1918. oktober 21-én elhunyt, s ekkor a Bencés Kongregicio kérte a kirdly
képvisel6jének kikiildését, de az allamforma megvaltozott, ettél fiiggetleniil a regnaldé hatalom kijeldlte a
képvisel6t. A helyzet tisztazasa érdekében Jandi Bernardin, a pannonhalmi kormanyzo prior kérte a Szentszéket
a helyzet tisztazasara. O azt a javaslatot tette, hogy atmenetileg minden maradjon a régiben, a képviseld vehessen
részt az iilésen, mivel igy a jo kapcsolat az allammal megmaradhat. Pietro Gasparri allamtitkar a féapat valasztas
elhalasztasa mellett dontott, majd 1919. februar 7-én megtiltotta az allamhatalom képviseldjének részvételét.
Végiil az uj féapatot Bardos Remiget 1920-ban valasztottak és iktattak be.
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A biborosokbol 4ll6 tandcs arra az allaspontja jutott, hogy a monarchia megsziintével
lényegében fokegyuri jog is megsziint,*® bar azon voltak vitik, hogy ez a megsziinés vajon
visszavezethetd-e mar az 1868-as Ausztridval kotott konkordatum felmondéséra, vagy pedig —
mivel Magyarorszadg ekkor nem gyakorolhatta alkotmanyos jogait — ez erre a kérdésre nem
érvényesithetd. Bar a konkordatum Magyarorszagon soha nem volt torvényi erére emelve, de
ugyanakkor de facto mégis hasznalatban volt 1918-ig.** Ez alapjan az 0ij fépapokat a papa a
mindenkori magyar kiraly el6terjesztésére nevezte ki, papai megerdsités utan, ami 1ényegében
a prezentacios jogot jelentette.

A helyzet 1920. marciusara gyokeresen megvaltozott, mivel IV. Karoly 1ényegében lemondott
a kegyuri jogainak gyakorlasarol, bar az nem teljesen egyértelmi, hogy ezen a fokegyuri,
vagy a magankegyuri jogokat értette, ennek pontos tisztazasa a kirdly halalaig nem tortént
meg. A Szentszék célja egyértelmii volt, mindamellett, hogy az egyes esetben igyekezett
minden koriilményt megvizsgalni €és annak fényében meghozni a dontéseit, mégis globalisan
gondolkodott, igy pilispokkinevezések terén mindenhol altaldnosan érvényes szabalyozast
igyekezett bevezetni, még abban az esetben is, ha ez a korabbi gyakorlattal szemben allt.

A kérdés ekkor kifejezetten aktualis volt, mivel a vaci piispoki szék ekkor megiiresedett,*’ s
mind a két fél a sajat érdekeit szerette volna érvényesiteni. A konfliktus a MKPK jeloltjei,
koztik a késébbi piispok Hanauer A. Istvan*, valamint Karolyi*-korméany jeldltje Hock
Janos*, a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke kozott élesedett ki. Hock a magyar piispokok (és a
Szentszék) szemében vords posztd volt, s személye szoba sem johetett. Karolyi Mihaly
koztarsasagi elndk viszont azt szerette volna, ha a Szentszék elismeri az ) magyar
allamfonek, vagyis a koztarsasagi elndknek a fokegyuri jogat. A targyaldsok nem vezettek
eredményre, valamint nem sokkal késébb Karolyit a kommunistdk eltavolitottdk a
hatalombol. A Szentszék a Forradalmi Kormanyzotanacsot nem ismerte el térvényes
kormanynak, de a Tanacskoztarsasag vezetése sem foglalkozott a piispoki kinevezésekkel. A
proletardiktatira deklardlta az allam és az egyhdzak elvélasztdsat, a vallast magéniigynek
nyilvanitotta és az egyhazakat a szorosan vett hitbuzgalmi térre korlatozta, nem egyszer

brutalis eszkozokkel.

38 S.RR.SS. Rapp. Sess. 1919, Sessione 1225, ,,Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinarii.
Ungheria. Interessi religiosi. Gennaio 1919”. V&.: TOTH Krisztina (2020): Az Apostoli Szentszéknek és
magyarorszagi diplomaciai képviseldjének elképzelése a pécsi pilispoki szék betoltésérdl 1922-1923-ban.
Egyhaztorténeti Szemle. 21 (2). 72-93.

39 ADRIANYI Gabor (1993): Az 1855-6s osztrak konkorddtum magyar vonatkozasai. Vildgtorténelem 15 (1993)
Osz-tél. 45-51.

40 Csaky Karoly véci piispok 1919 februarjaban halt meg.
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A Szentszék 1919 majusdban a bécsi nunciuson keresztiil felkérte Csernoch Janos*
esztergomi érseket és Rott Nandor* veszprémi piispokot, hogy terjesszenek fel egy listat,
alkalmas jeloltekkel. Ez nyolc f6t tartalmazott, kozoliik — bécsi nunciusi javaslatra — a papa
végiil Hanauert valasztotta ki, s nevezte ki vaci plispoknek, figyelmen kiviil hagyva a magyar
allami hatosagok kivansagait.*!

A kinevezési bulla 1919. szeptember 19-én érkezett Vacra, de az 0j piispokot nem székhelyén,
hanem 1919. oktdber 5-én Veszprémben szentelték fel, s nem a szokésjog szerinti esztergomi
érsek, hanem a veszprémi plispok. A Tanacskoztarsasag bukasa utdni magyar kormany
azonban az eljarast baratsdgtalan gesztusnak tartotta. Felmeriilt, az is, hogy a piispoki
javadalmat — amely felett az dllam rendelkezett — nem adjak 4t Hanauernek. Végiil Csernoch
kozbenjarasara és kiilpolitikai megfontolasokbol a korméany engedett azzal a feltétellel, hogy

ez a beiktatds nem lesz precedens.

41'V§.: LENAR Andor (2017).
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IV. A Horthy-korszak

IV.1. A kormanyzo és a fokegytri jog

Az 0szirdzsas forradalom, valamint a Tandcskoztarsasag ideje utan Magyarorszag teriiletét a
kisantant allamok ¢és — kis részben — Franciaorszdg seregei szalltdk meg, majd 1920
januarjaban altalanos valasztisokon alakult meg a Nemzetgyiilés.*> A nemzetgyiilés dontése
alapjan Magyarorszag allamformaja tovabbra is kirdlysag maradt, a forradalmak alatt hozott
dontéseket pedig teljes egészében semmisnek mondtak ki, valamennyi ez id6szak alatt hozott
torvényt, rendeletet, hatarozatot tordltek, s visszaallitottdk a korabbi szabalyokat. Mivel a
kiralyi trén betdltott volt,** de a kiraly visszavonult az iigyek intézésétsl, 1920. marcius 1-jén
korményzot valasztottak, Horthy Miklos* személyében. Horthy allamféi jogkore valamivel
korlatozottabb volt, mint az uralkoddé, igy példaul nem gyakorolhatta a fokegyuri jogot,
valamint nem adomanyozhatott nemesi tisztséget.** Ez utobbit a vitézi rend megalapitasaval
potolni lehetett, de a fokegyuri joggal kapcsolatosan szamos kérdés felmeriilt.

1920 utan — bar legtdbbszor a magyar kormany politikai akaratanak és az egyhazi vezetd réteg
javaslatainak figyelembe vételével — a papa nevezte ki a fopapokat, bar erre az egyeztetésre az
Egyhazi Torvénykonyv alapjan semmiféle kotelezettsége nem volt a Szentszéknek, még a
CIC-bdl szintén kiolvashatd szokdsjog sem, hiszen annak felétele, hogy a szokasnak hosszl
ideje valtozatlanul fenn kellett allnia, ez pedig ebben az esetben nem volt elmondhat6. Horthy
a fenti targyaldsok utan sem — mint emlékirataibol is kideriil*> — tartotta szerencsésnek,
kiilonosen a pilispoki kar tagjainak nagy vagyon feletti rendelkezése €s politikai befolyasa
miatt, hogy mint kormanyz6 nem rendelkezett a fokegyuri jogkorrel.

Az Gjonnan létrejott korméanyzoi jogkor, illetve az ennek kereteit szabalyozo 1920. évi L. tc.
13.§-a egyértelmiien csak a kinevezési jogkdrre koncentral, tehat azt mondja ki, hogy a
kormanyzodnak nincsen joga egyhazi eldljarot kinevezni, vagy elmozditani, de a fokegyuri jog
tovabbi részeirdl, miszerint a (korabbi) kirdlynak joga volt egyhazszervezeti valtoztatasokat is

végrehajtani nem besz¢l. Ez alapjan elvben az egyhazszervezeti véltoztatasok elképzelhetdek

42 Bz az id6pont csak az akkor mar felszabadult teriiletekre érvényes, a késébb felszabadulé tiszantdli, illetve
baranyai teriileteken mas idépontban volt valasztas.

4 1V. Karoly lemondésa mér csak azért sem lehetett torvényes, mivel az 1867. évi IIl. tc. alapjan a kiraly
lemondasa csak akkor 1éphetett életbe, ha azt a torvényhozas elfogadta. Ilyen nyilatkozat pedig nem sziiletett.

4 Ezen feliil a térvényszentesitési jogot is elvontak, bar meghagytak a lehetéséget, hogy kifogas esetén az adott
torvényt visszakiildje a Nemzetgytlésnek.

45 Lasd: HORTHY Miklos (1990): 140.
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lettek volna, de ehhez mégis sziikség lett volna a papa hozzajarulasara.*® Ebbol kovetkezden —
amennyiben a magyar jogi szabalyozds nem lett volna akadaly — akkor sem lehetett volna

jogszeriien éIni a fékegyri joggal, hiszen ahhoz Vatikin beleegyezése lett volna sziikséges.*’

IV.2. Vatikan allaspontja

A kérdés tobb alkalommal is felmeriil a Horthy-korszak idején, s Iényeges kérdésként jon eld
a Vatikdn és a Magyar Allam kozotti diploméciai kapesolatok felvételének idején, s azt
kovetden is. Vatikdn azzal a nem titkolt szandékkal is vette fel a kapcsolatokat
Magyarorszaggal, s nevezte ki els6 nunciusat, Schioppa* érseket, hogy a kozvetlen
targyalasokkal lehet6ség lesz megszabadulni a fokegyuri jog torténelmi intézményétdl.*s

Az 0j nuncius kovetutasitdsdban ez a téma konkrétan is szerepel: ,, 4 pdpa kévetének az
egyhazmegyék helyzetének rendezését, az egyhazi javakat és azok kezelését, az egyhazi
javadalmak betoltését, és a fokegyuri jog gyakorlasanak kérdeését kellett fokozottan
tanulmanyoznia. ™

A korabban mar emlitett biborosi bizottsdg ebben az id6szakban tobb alkalommal is vizsgalta
a kérdés torténeti hattarét, tobbek kozott vizsgaltdk Werbdczy Tripartiumdnak négy jogi
argumentumat, melyet korabban mar ismertettem, melyet nem talélt elfogadhatonak és kelld
jogalapnak.

Osszességében a bizottsag némileg dodonai dontést hozott, miszerint az 4llamforma még ha
ekkor ujra kirdlysag is, de ez nem elég, ugyanis ez a jog egy személyes privilégium, tehat csak
akkor gyakorolhato, ha van kiraly — amely funkci6 ekkor nem volt betdltve.® Tehat hagyott
egy kiskaput, mely a kérdés jovobeli rendezésére hagyott esélyt.

A kérdés a két vildghaboru kozott elészor Békefi Remig* zirci ciszterci apat haldla utan
mertilt fel. A korabbi gyakorlat szerint ebben az esetben kormanyzati megbizott vett részt az
iilésen, ahol a valasztd, szerzetesi konventnek harom jeldltet kellett bemutatniuk, akik koziil
az uralkod6 dontotte el ki legyen az 0j apat. Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nuncius
3099. sz. jelentése beszamol arrdl, hogy a jelen helyzetben a kormanyzat teljes egészében a

szerzetesekre bizta a valasztast, de Klebelsberg Kuno* kultuszminiszter kijelentette, hogy ,.a

46 V§.: MOLNAR Kalmén (1929): 637.

Vo, Ub. 645.

48 V6. HAMERLI Petra (2020): 16.

4 HAMERLI Petra (2020): 17., valamint TOTH Krisztina (2015): 85-105.

50 A Rendkiviili Ugyek Osztalya késdbb 1922. juliuséban targyalt a kérdésrl, s ekkor fogadtak el a politikai véto
lehetdségét.
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valasztasnak ez a modja nincs hatassal a fokegyuri jog kivaltsagaira, amelyek a kormany
szerint az emlitett apat valasztasa esetében is az apostoli kiralyt illetik. ' Mas kérdés, hogy
késébb 1935-ben a csornai apat kinevezésekor ezt érvényesiteni is akarta az allam —
sikertelentil.

Ez alapjan kijelenthetd, hogy a magyar allam, de facto tudomdsul vette a helyzetet, de
ragaszkodott ahhoz, hogy ez csak egy atmeneti, mondhatni ideiglenes intézkedés, amely
késébb meg fog sziinni, s a ,,rend” vissza fog allni.

Az apatnal joval nagyobb hatalommal és joval nagyobb jovedelemmel jaré pilispoki kinevezés
koriil 1923-1924 fordulojan volt a Szentszék és a magyar allam kozott vita. 1923. februar 18-
an elhunyt Varady Lipot Arpad* kalocsai érsek.’> Az egyértelmii volt a vatikani vezetés
részére, hogy a kinevezésbe nem kivan befolyast engedi (ehhez elég volt az Egyhazi
Torvénykonyvre hivatkozni), viszont a magyar allamnak is volt {itékartya a kezében, hiszen
az egyhazi beneficiumok vagyonkezelését, a fokegyuri jog alapjan a kiraly nevében a vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszter gyakorolta korabban, s ennek a joganak a korméany minden
erejével érvényt akart szerezni. Bar Horthy Prohaszka Ottokart® latta volna szivesen az érseki
székben, s ennek hangot is adott, Vatikan viszont Zichy Gyulat,* korabbi pécsi plispokot
nevezte ki kalocsai adminisztratorrd, illetve késébb érsekké.>® A személy koriili vita rovidesen
megoldddott, viszont egy tjabb komoly probléma meriilt fel, A vita a hiiségeskii letétele koriil
zajlott, melynek letételét Zichy — részben legitimista allaspontja, részben pedig a korméanyzo
protestans vallasa miatt — megtagadott, s a kérdésbe Schioppa nunciust is bevonta. Fontos
megjegyezni, itt nem arrdl volt szd, hogy az allam engedi-e kinevezni a papa altal az 0j
kalocsai érseket, hanem az, hogy a vilagi javadalmait hajlandé-e atadni az 0j kinevezettnek.
Ez alapjan jelentette ki Tomecsanyi Lajos SJ*, hogy az, hogy az éllam valamiféle
kovetelményt allit (ebben az esetben a letett hiiségeskiit) a javadalom birtokba adasanak
feltételeként, az szemben all az 1917-es Codex Iuris Canonici 1518-as kanonjaval, valamint
Zichy adminisztratori kinevezésének bulldjaval, amely teljes jogkorhi (igy a javadalmakat is

1.54

magaba foglalo) kinevezésrdl beszél.”* Noha Pietro Gasparri* allamtitkar Schioppan keresztiil

jelezte Zichynek, hogy az eskii letételének nem latja akadalyat, abban az esetben, ha az eskii

S1V6.: Lorenzo Schioppa elsé magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibdl, 1920~1925. Szerk.: SOMORJAI
Adam OSB, Budapest, METEM. 171.

2 A témaval bSvebben foglalkozik: TOTH Krisztina (2020b): A pécsi piispoki szék 1926-os betdltése, in:
Szazadok. 154 (2020) 4. szam, 855-880.

V6. ,, Nehéz idSkben donteni kell”, A veszprémi piispokség a mdsodik vilaghdborii idején. Szerk.: KARLINSZKY
Balazs, VARGA Tibor Laszlo. Veszprém, Veszprémi Féegyhazmegye, 2016.

3 V6. FEJERDY Andras (2015): 107-126.
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szovege megfelel az 1855-0s osztrdk konkordatum 20. cikkelyében® megfogalmazott
szovegnek, de az ligy tovabb huzodott, hiszen egy alapvetd kérdésben, az eskiit kivevd
személyében nem volt egyetértés. A konkordatum, illetve a korabbi gyakorlat alapjan az eskiit
az uralkodonak kellett letenni, a magyar allam viszont ragaszkodott ahhoz, hogy azt az
allamfo vehesse ki. Emellett magyar allam azt is elvarta, hogy a kinevezett kvazi fogadja el az
allam azon tdrvényeit is, amelyek esetlegesen ellentétesek a katolikus egyhdz elvarasaival.
Végiil hosszas, majd egy éves vita, s tobb eskii-valtozat utan sikeriilt ezt az kérdést, az
interregnum idejére megnyugtatéan rendezni, gyakorlatilag tigy, hogy ebben is — mint szinte
minden szinten — a Szentsz¢ék akarata érvényestlt.

A személyek ligyében Vatikdn annyi engedményt tett, hogy tudomasul vették, ha egy jelolt
ellen a magyar kormanyzat igymond politikai vétdval €1, de fenntartottak a jogot, hogy ezt a
vétot akar figyelmen kiviil hagyhassak. Ez gyakorlatban azt jelentette, hogy a Szentszéket,
hosszi évszdzadok utan eldszor semmi nem kotelezte az allam akaratdnak barmiféle

figyelembevételére.

IV.3. Az egyszerli megéllapodas

Klebelsberg Kuno vallas-, ¢s kozoktatdsi miniszter 1926-ra er6sen nehezményezte, hogy
Vatikéan gyakorlatilag a magyar kéréseket a plispokok kinevezése tekintetében lényegében
semmibe veszi, majdhogynem egy szintre helyezve a magyar allamot a vallassal ellenséges
allamokkal. Ezért Serédi Jusztinianon* (aki ekkor még egyhdzjogdszként Romaban
tartozkodott) keresztiil felvette a kapcsolatot Pietro Gasparri vatikdni allamtitkarral egyfajta
megallapodas eldkészitése céljabol.

Zadravecz* tabori piispok kényszeri lemondasa,*® illetve utddanak kinevezése,”’ valamint
Serédi Jusztinidan esztergomi érseki kinevezése tekinthetd a megoldas keresésének
katalizatordnak,’® hiszen utobbit a Szentszék a magyar allam ellenkezé véleménye alapjan
nevezte ki,>® annak ellenére, hogy Klebelsberg Kuno megallapodott Pietro Gasparri vatikani

allamtitkarral, a Szentszék kormanyzatinak vezetdjével arrdl, hogy a magyar allamnak

33 V6. ADRIANYI Gabor: 77-87.

% Valamint Zadravecz Istvan OFM tdbori piispok kényszerli lemondédsa, melyben szerepet jatszott, a
frankhamisitasi botrany, valamint hogy viszonya a magyar kormannyal rendkiviili mértékben megromlott.

57 A kérdéssel kapcsolatosan lasd bévebben: SALACZ Gabor (2002): 101-122.

8 V6.: KRIZSAN Balint (2020): Serédi Jusztinan esztergomi érsek politikai szerepvallalasa a II. vilaghabort
éveiben, In: Ujkor.hu, http://ujkor.hu/content/seredi-jusztinian-esztergomi-ersek-politikai-szerepvallalasa-ii-
vilaghaboru-eveiben (2022. 10. 24)

' Vo.: SALACZ Gébor (2002): 123-145.
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lehetdsége lesz javaslatokat tenni a megiiresedd fOpapi poziciok betodltésére, s ez jogot biztosit
a korménynak politikai és egyéb kifogast tenni.

Az egyszer(i megallapodas® (vatikani szohasznalatban: intesa semplice) szabalyozta a tabori
plspok €s a megiiriilt egyhdzmegye plispokének kinevezését, amely azonban nem vonatkozott
az apostoli kormdnyzok, a cimzetes érsekek és piispokok, valamint a segédpiispokok
kinevezésére. A Vatikan a kinevezés eldtt bizalmas ,, beszélgetéseket” folytat a kormannyal,
amely a Vatikén jeldltjével szemben politikai és maganjellegli ellenvetést vethet fel. A
félreértések elkeriilése végett a megallapodast majus 10-én Gasparri allamtitkar irasba foglalta
és jegyzékben kozolte Verseghi Nagy Elek* vatikani magyar kovettel.®! A kovet
¢észrevételezte, hogy a madrcius 24-i megegyezés (a magyar kovetség szohasznalataban
accordo, tehat szerz0dés) €s a jegyzék néhany pontban eltér egymastol. A megegyezés utdn a
kinevezések jogi gyakorlata nem sokban kiilonbozott a fokegyuri jog szdzad eleji
gyakorlatatol: eleinte a kiiliigyminiszter szoban kozolte a nunciussal a kormany jeldltjeit,
azutan a neveket egy lapra felirva atadta a nunciusnak. 1939-ben ez ugy moddosult, hogy a
kiiligyminiszter jegyzékben kozolte a jeloltek nevét, de nem haszndlta a prezentalasnal
szokasos frazeologiat.®

Fontos megjegyezni, hogy ez nem két allam kozotti egyezmény volt, hanem a Szentszék
szoban kozolte engedményeit, amelyet a magyar allam képviseldje koszonettel tudomasul is
vett.® A megallapodas eltérd értelmezése, miszerint azt a magyar llam kételezd jellegii
szerzOdésként, Vatikdn viszont a jo szandékot bizonyitd megallapodasként kezelte, a
késObbiekben jelentett vitaalapot, viszont megéllapithatd, hogy ez alapjan 1933-ban a gyori
plispoki szék betdltésekor mar bizonyithatdéan volt titkos egyeztetés az Apostoli Szentszék,
illetve a részben azt képviseld hercegprimds, valamint a magyar kormany kozott.

1937-ben j6l nyomon kovethetd, a hajdudorogi gordgkatolikus egyhazmegye 1j piispokének
kinevezése koriili targyalds. Giuseppe Pizzardo* ¢érsek, az Apostoli Szentszék
Allamtitkarsdgarél utasitotta Angelo Rotta* nunciust, hogy tudja meg, milyen elvarisai
vannak a magyar allamnak az 0j pilispok személyével kapcsolatban, s kezdjen &vatos
informaciogytjtésbe az ez alapjan jelolt két személlyel kapcsolatosan. Az egyik a késdbbi
wnyertes” Dudas Miklés*, a bazilita rend magyarorszagi tartomanyfénoke,** a masik az ekkor

mar pilispoki cimmel rendelkezd Amerikaban €16 Takéacs Bazil* volt. Rotta jelezte a

0 A kérdésrdl bévebben: GERGELY Jend (1996b).

1 A megallapodasrol sz616 biboros allamtitkari feljegyzést a I1. szama mellékletben kozlom.

2V§.: Eseménytar, 1927. marcius 27.

0 V. CsIKI Balazs (2018): 131.

% V6. FOLDVARI Katalin (2019): Sorsforditd bazilita szerzetesck a kommunista diktatiraban. Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok. 2019/1-4. 190-205.
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Szentszéknek, hogy a kialakult gyakorlat szerint a magyar kormanynak két hénapja van
megnevezni jeloltjeit, melyet a kormany december 17-én meg is tett, a fenti két pap
személyében. A magyar vezetés kijelentette, hogy mind a két személy szamara elfogadhato.
Rotta azzal a kitétellel juttatta el a listit Roméba, hogy kijelentette, véleménye szerint a
Szentszéknek szabadon lehet dontenie, 6 maga minddssze annyit kér, hogy a dontést idében
hozzak tudomésara, hogy a kormanyzat fel¢ kozvetithesse azt, ne torténjen olyan, hogy a
kormanyzat (vagy, mint Virag Ferenc* pécsi piispok esetében maga a jeldlt)® az Gij kinevezett
nevét a sajtobol tudja meg. Végiil — noha egy ideig Takécs Bazil tiint esélyesnek, de egy vele
kapcsolatban felmertilt, s soha nem tisztazott pletyka, miszerint apasagi per indult ellene —
lehetetlenné tette kinevezését, igy 1939-ben Dudas Miklos lett az 1j hajdudorogi piispok.®®
1937-ben Serédi Jusztinian biboros, esztergomi érsek utazott Romaba, azzal a céllal, hogy az
1927-es megallapodds modositasat elérje. Javaslata szerint székiiresedés esetén a magyar
kormany jelolhet harom személyt, akit elfogadhatonak tekint, s ezeket felterjeszti a
hercegprimashoz. Ezek koziil a hercegprimaés kizarja azokat a személyeket, akik valamilyen
okbol nem felelnek meg a kdvetelményeknek, s errdl tajékoztatja a magyar kormanyt, aki
¢lhet 0j jelolt nevével. Megegyezés esetén a hercegprimas felterjeszti a neveket Vatikannak,
amely vagy ezek koziil valaszt (s ebben az esetben a magyar allamnak a jeloltet kotelessége
elfogadni), vagy mas jeloltet nevez meg, de ebben az esetben a kormanynak vétdjoga van. A
hercegprimasi szék esetében nincsen joga felterjeszteni a kormanynak neveket, viszont van
vétojoga. Hosszas targyalasok és egyeztetések utan Angelo Rotta nuncius kdzolte Serédivel,®’
hogy mivel ez a javaslat a prezentacids jog burkolt formdja lenne, a javaslatot nem tudjak
elfogadni. Azt viszont tudomasul veszik, hogy ha a kormany sziikségesnek tartja, targyaljon
az alkalmas jeloltekrdl, s ezen részt vehet a hercegprimas is, viszont ez semmiképpen nem
kotelezi a papat, a Szentszéknek joga van figyelmem kiviill hagyni a megnevezett
személyeket, de azért erdsen valoszinlsithetd, hogy a Szentszék figyelembe fogja venni
azokat, noha igéretet nem tesznek rd. Ezt Serédi — noha gyakorlati okokbol nem szivesen
fogadta el —, de tudomasul vette.

Serédi targyalasaival parhuzamosan Dardnyi Kalman* miniszterelnok javaslatot tett a

parlamentnek, hogy a korméanyzé jogkoreit, tobbek kozott a fokegytri jog gyakorldsa terén is

% V6.: TOTH Krisztina (2020b): 855-880.

% A témaval kapcsolatosan bévebben ir: VEGSHE® Tamas: Az apostoli szentszék és a magyar gorogkatolikusok
kapcsolata a két vilaghaboru kézott, In: FEJERDY Andras (2015). 147-172.

67 Serédit szintén bizonyos szinten a kormény ellenkezésével nevezte ki a papa, mivel a kormany az akkor mar
76 éves egri érseket, Szmrecsanyi Lajost™ szerette volna esztergomi érseknek. V6. Cesare Orsenigo nuncius 946.
sz. jelentése Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak, In.: Dai rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria
Cesare Orsenigo 1925-1930 Cesare Orsenigo magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibol 1925—1930. Szerk.:
Somorjai Adam OSB. Budapest, METEM, 2021.
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terjessze ki.®® Indoklasnak Hunyadi Janos korméanyzot hozta fel, akinek ez a joga megvolt.%’
Véleménye szerint ez azért is fontos lenne, mivel a magyarorszagi fépapok egyhdzi statuszuk
mellett kozjogi statusszal is rendelkeznek, példaul tobbségiik a fels6haz tagja. Ez ellen érvelt
Glattfelder Gyula* csanddi piispok, aki kijelentette, hogy fokegyuri jog hidnya nem jelent
egyértelmii kozjogi hatrdnyt, s amennyiben a teljes rend helyre all — tehat, ha lesz
megkoronazott kiradly — akkor ez a kérdés is rendezddik.

A korszakot megvizsgélva kijelenthetd, hogy sem az 1927-es megallapodds, sem pedig a
késObbi targyalasok nem beszéltek konkrétan a kormanyzd személyérdl, noha egyértelmdi,
hogy Horthyval egyeztettek az esetleges sz€kiiresedések esetén, s véleményét figyelembe is
vették. Noha a kérdés de iuris nem volt rendezve, de megvizsgalva a korszak kinevezéseit
lathato, hogy a Szentszék az 1929 és 1944 kozotti kinevezések (16 f6 megyéspiispok) koziil
minddssze 0t alkalommal nem vette figyelembe a magyar kormany jeloltlistajat, igaz ebbdl

kettd mar az 1943-44 koriili haborus idészakban volt.””

8 A kérdés felvetését megeldzte 1936. december 2 és 4. kozott, valamint 1937. aprilis 16-an és 23-an tartott
politikai értekezlet, amelyen az Osszes jelent6sebb politikai szervezet részt vett. Ezeken az iiléseken a fokegyuri
jog gyakorlasardl nem sikeriilt megegyezni. — V6. ALBRECHT Ferenc (1937): A kormanyzoi jogkor kiterjesztése.
In: Az orszag utja (1937) 1(3)/17-22.

9 Tgaz, 6 a kiskoru kiraly helyett volt gyamkormanyzo, nem pedig sajat jogkorii 6nalld kormanyzo.

0V, CsIKI Baldzs (2018): 137-138., valamint a részben ez alapjan késziilt 3. szamt melléklet.
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V. A masodik Magyar Koztarsasag idején (1945-1949)

A Szélasi*-kormany idején nem volt Magyarorszag teriiletén piispokkinevezés, igy a kérés
nem meriilt fel. A haboru vége a magyar egyhdz szempontjabdl tobb veszteséget is jelentett.
Serédi Jusztinian elhunyt, Apor Vilmos* vértana lett. Igy rovid idén beliil két jelentds
egyhdazmegyének, s ezen beliil kiilondsen az esztergomi féegyhdzmegyének a betdltésérol
kellett gondoskodni. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy Angelo Rotta papai nunciusnak
Serédi temetése utan el kellett hagynia az orszagot, mivel a (szovjet vezetés alatt allo)
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag megvonta téle a diplomaciai jogokat. Mivel Eurdpaban
ekkor még haborti dult ezért nagyon megnehezedett Vatikdnnal a kapcsolattartas, csak
kiilonbozd kvazi futdrok utjan lehetett informaciokat kapni és adni.”! Bar ebben a helyzetben
fontos lett volna az liresedésben 1évo piispoki statuszok betoltése, kiillondsen az esztergomié, a
MKPK 1945. majus 24-i konferencidjan gy hatarozott, hogy javasolja Roménak ennek
elhalasztasat a helyzet rendezddéséig: ,, Ha a kormany akar valamit, probalja helyredllitani a
viszonyt az Apostoli Szentszékkel, és mutasson készséget az egyhaz ellen elkovetett
igazsagtalansagok reparalasara. Az iiresedésben lévo piispoki  székek, kiilonosen a
hercegprimadsénak a betoltése égetden siirgds volna, mégis nem volna-e jo arra kérni az
Apostoli Szentszéket, hogy legyen tiirelemmel, mig a helyzet némileg tisztul, mert valosagos
kalvariajarassal kezdhetné csak az 1ij hercegprimas a miikédését.””

A kormany ekdzben — az esztergomi érseki székkel kapcsolatosan — 1945. majus 25-i ilésén
Osszeallitotta sajat jeloltlistajat. Teleki Géza*, vallas- és kozoktatasligyi miniszter a kdvetkezd
sorrendben sorolta fel az eldterjeszthetd harom jeldlthelyre szoba johetd személyeket: Banass
Laszl6*, Marton Aron*, Grész Jozsef*, Czapik Gyula* és Mindszenty Jozsef*. Miutan azonban
Voros Janos honvédelmi miniszter a harmadik helyre Kelemen Krizosztom* pannonhalmi
féapatot javasolta a felterjesztenddk végsé haromfds listajara: Banass Laszlo, Marton Aron,

Kelemen Krizosztom keriilt.”?

Az Esztergom érseke végiil — elsddlegesen az ekkor kalandos
koriilmények kozott kiérkezett Nagy Tohotom* jezsuita szerzetes javaslatara — Mindszenty
Jozsef veszprémi piispok lett, kinek kinevezését a magyar allam tudomasul vette.

Az ugynevezett koaliciés korméanyzas id6szaka alatt 6t kinevezés tortént:

1. Mindszenty Jozsef veszprémi piispokot esztergomi érseknek;

"1'V6. PETRAS Eva (2019): 51-67.

2 A magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1945—1948 kozott. Val., bev., s. a. r.
BEKE Margit. Budapest. Magyar Torténelmi Emlékek, Okmanytarak, Egyhaztorténeti forrasok, 2015. 77.

3 V6.: BALOGH Margit: Mindszenty Jézsef esztergomi érseki kinevezése,
https://epa.oszk.hu/03300/03366/00098/balogh.htm (2020. 05. 09.)
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Banass Laszlot veszprémi apostoli korméanyzoénak, majd késobb piispoknek;
Papp Jozsef Kélmant* gyori piispoknek;
Rogécs Ferencet™ pécsi koadjuktor (6roklési joggal felruhdzott) segédpiispoknek;

A S

Badalik Bertalan OP*-t veszprémi pilispoknek (Banass Léaszl6 halala utan) nevezte ki a
papa.

Ebben az iddszakban, kiilondsen az elején jol kimutathatd, hogy Vatikan és a magyar allam is
torekedett a kompromisszumra. A kompromisszumkészség célja  Vatikan = részérdl
egyértelmiien az volt, hogy ez altal remélhetdleg helyreall a diplomaciai kapcsolat. Jo példa
erre Banass Laszl6 kinevezése, aki kifejezetten elfogadhatd volt mind a két fél szdmara, bar
ez inkabb gesztus volt az allam felé,”* ismerve Banassnak az 1j kormany felé¢ vald
elkotelezOdését. A tobbi pilispok esetében inkabb a Mindszentyvel jellemezhetd iranyvonal
mutathat6 ki, mely egyre inkdbb konfrontativva valt, majd késobb elvezetett az allam és a
MKPK vezetése (pontosabban Mindszenty Jozsef esztergomi érsek) kozotti nyilt szakitasig.
Kozben az is megfigyelhetd, hogy a kommunista partok torekedtek arra, hogy a demokratikus
allamrendet a szovjeti allamstruktara felé iranyitsédk, s ezen beliil pedig az egyhdzak felett
minél erdsebb uralmat vegyenek at. Ehhez paradox modon — noha minden oldalrél a korabbi
jogrendet, jogkontinuitast fel akartdk szamolni — igénybe akartdk venni a korabbi egyhazi
szokasokat is, persze ezeket a sajat szajuk ize szerint adaptalva, atstrukturalva.

Ennek egyik 1épése volt, hogy az 1947. évi XXXIIL torvénycikk” eltdrdlte a korabbi, un.
bevett felekezetek privilégiumait (mely dontés, igaz az un. kisegyhdzaknak kedvezett), majd
az 1949-es alkotmany 54. § (1) és (2) szakasza pedig — a magyar torténelemben el0szor —
tételesen kimondta az allam és az egyhaz szétvalasztasat. Ezzel bar papiron lemondott az
allam a fékegyuri, vagy ehhez hasonlatos jogrol, de a gyakorlatban minden eddiginél erésebb

beavatkozasi modszerek kerultek elo.

7 A kérdéssel bévebben foglalkozik: FEJERDY Andras (2018): Banass Laszl6 veszprémi piispok az egyhaz és az
allam kozotti megegyezésért (1944-1949)., In: Szdzadok. 152. évf. 4., 809-840.

751947, évi XXXIIL torvénycikk a bevett és az elismert vallasfelekezetek kozott az elismert vallasfelekezetek
hatranyara fennallo kiilonbségek megsziintetésérol

23



VI. A szocializmus idején (1947-1990)

A magyar katolikus egyhaz ¢és az allam kapcsolata a szocializmus idején két szakaszra
oszthato:

1. A nyilt konfrontacid szakasza (1947 — 1964)

2. A kompromisszumokkal torténd elnyomas szakasza (1964 — 1990)
A két idészak kozott egyértelmlien az 1964-ben megkotott ,.részleges megallapodas”
tekinthetd (ha nem is éles) hatarként, amely az elsé6 komolyan vehetd targyalas és
megallapodas volt az Apostoli Szentszék és a magyar allam kozott. Ehhez természetesen
sziikség volt Vatikan allaspontjanak a kommunista 4llamokhoz megvaltozasara, valamint a II.

Vatikéani Zsinat egyhazfelfogdsanak atalakulasara is.

VIL.1. A nyilt konfrontaci6 szakasza (1947 — 1964)

A magyar allam — a kommunista berendezkedéssel egy idében — egyértelmiien az egyhéz, az
egyhazak hattérbe szoritasaért kiizdott. Alapjaba véve tudomasul vette, hogy a fokegyuri jog
hagyomanyos mddon torténd gyakorlasara nincsen lehetdség,’® de semmiképpen nem kivant
arr6l lemondani, hogy szamdra megfeleld vezetdket allitson az egyhazi statuszokba, akar a
plispoki, akar — kés6bb — a plébaniai szinten is. Ennek modja az évek sordn tobbszor is
valtozott. 1951-ben felmeriilt annak lehetdsége, hogy torvényerejii rendeletet alkotnak,
melyben deklaraljak, hogy a tobb évszazados jogszokast, miszerint a fokegyuri jog egy tobb
¢vszazados kozjogi jogositvany, tovabbra is életben lévonek tekintik, s azt az allam,
konkrétan az EInoki Tanécs gyakorolja, a Magyar Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil, de végiil

ilyen déntés nem sziiletett.”’

Ennek egyik oka, az Alkotmanyban lefektetett allam ¢és egyhaz
szétvalasztasanak elve lehetett, hiszen ez alapjan az allamnak nincsen joga arra, hogy az
egyhazak felett befolyast gyakoroljon — legalabbis névleg. Méasik oldalrdl viszont az allam (a
kommunista part) ragaszkodott ahhoz, hogy az emberek életébe a legalacsonyabb szintig
beavatkozzon, s a legkisebb mértékre szoritsa le az ©Ondllo, az elvart irdnytol eltérd
gondolkodast, melyet reakcidsnak mindsitettek. S ugyanigy hatarozott terve volt arra, hogy az
egyhazat, az egyhazakat ,behddolasra” kényszeritse, jelentdségiiket minél kisebbre

csOkkentse.

76 Valamint azt is tudnia kellett a magyar allami szerveknek, hogy Vatikan allaspontja szerint az 1927-es
egyszerli megallapodas is érvényét vesztette, vo.: VO.: Rétfalvi Balazs (2011).
"7V, KOBEL Szilvia (2020).
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Ezt tobb, egymassal parhuzamos 1épésben tette meg. Az egyik legjelentésebb 1épés az egyhaz
vezetSinek — gyakorlatban — kiiktatasaval (lasd Mindszenty-per,’® Grész-per,” stb.) jart,
illetve kozigazgatasi jellegli hatarozatokat hozott, mely nagyon megnehezitette az egyhaz
mitkodésének hagyomanyos modjat.®® A foldreformrendelet (600/1945 M.E. sz. r.)%
Iényegében megfosztotta az egyhazat az anyagi bazisatdl, mikdzben szamtalan intézményt és
személyt kellett volna fenntartania. Az egyhdzakhoz tartoz6 nagy létszamu ,.civil”
szervezeteket, mondvacsinalt indokkal egy tollvondssal megsziintették, s azok vagyonat
Iényegében allamositottdk. Ezzel az egyhaz elveszitette a tomegtamogatdsi hatterét. Az
iskolak allamositasa pedig az utanpoétlast, valamint a gyermekekhez, illetve fiatalokhoz valo
hozzaférés és a veliik valo kapcsolattartas lehetdségét lehetetlenitette el. Igaz, ezekre azt lehet
mondani, hogy még nem igazi beavatkozas, hogyha a fékegyuri jog gyakorlasat tekintjiik. Az
elsd, komolyabb, mar az Apostoli Szentszék jogait is érintd beavatkozas a szerzetesrendek
miukodési engedélyének megvonasa volt. Ez a tett pedig — ha nem is hasznaltak kifejezetten a
fokegyuri jog egyhazszervezéssel kapcsolatos kitételét — mégiscsak az allamnak az egyhaz
belsd életébe vald beavatkozast jelentette.

Ezen intézkedések mellett a piispoki székhazba betelepiiltek az Allami Egyhaziigyi Hivatal
(tovabbiakban: AEH), megbizottjai, akik teljes mértékben ellendrzésiik €s iranyitasuk ala
vontak a piispok és a plispdki hivatal teljes tevékenységét.

Ami a kinevezési kérdéseket illeti, az nyilvanvalova valt a ,,part” vezetdinek, hogy igaz, a
hagyomanyos, bar Horthy altal sem gyakorolt fokegytri jog a szocializmusban — az egyhaz és
az allam szétvalasztasa miatt — tarthatatlan, de azt fontosnak érezték, hogy azt valamilyen
modon atmentsék az 0j rendszer gyakorlatdba. A magyar allam abbdl indult ki, hogy ha mar
az egyhaznak anyagi tamogatast adnak (részben ,karpotlasként” az elvett fold és
¢piiletvagyon utan), akkor kiforditva a mondast, ,,aki fizet az iszik”-elv alapjan jogosultak
abba beleszodlni, hogy ki legyen az adott funkci6 betdltdje, tehat elézetes vétdjogot tartottak
fenn, hogy ,, politikai szempontbol sulyos kifogas ala eso személyek az allam dltal anyagilag

tamogatott egyhdzi dlldsokat ne télthessenek be. s

8 V6. BALOGH Margit (2015): 833-933.

7 SEREG Andrés: 4 Grdsz-per - Egy hires iigy a magyar jogtérténetbdl, in
https://www.jogiforum.hu/hirek/36090 (2020. 05. 09.)

80 Jelent8s, mar-mar egyhéazszervezeti modositasnak tekinthetd, példaul a Pannonhalmi Nullius Egyhidzmegyéhez
tartozo egyhazkdzségek és lelkipasztorok 1950-ben lezajlott atkényszeritése a gyori egyhazmegyébe.

81 Az ideiglenes nemzeti kormany 600/1945. M.E. szamu rendelete a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a
foldmives nép foldhozjuttatasarol.

82 MNL OL-XIX-A-21-d-0008/1957, kdzli: KOBEL Szilvia [2020]
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Ez 4ltal kijelenthetd, hogy a magat ateistanak tartd, a vallast szigorian maganiigyként kezeld
allamhatalom fontosnak érezte, hogy csak olyan keriilhessen egyhédzi vezetdi pozicioba, aki
szamara elfogadhatd, ezért nem egy esetben igyekeztek ennek elérésére minden lehetdséget
megragadni. Erre példa tobbek kozott, amikor 1951. marcius 12-én XII. Piusz papa
christianopolisi cimzetes piispokké és székesfehérvari segédpiispokké nevezte ki Kisberk
Imrét, kinek kinevezését az 4allami szervek nem kivantak elfogadni, ezért rovidesen
lényegében szamiizték (Dunabogdanyba), majd megvontik téle a miikodési jogokat.®?
Hasonl6 helyzet alakult ki, néhany évvel késdbb, amikor Belon Gellért, illetve Winkler Jozsef
1959-es piispoki kinevezését az allam egyenesen €rvénytelennek tekintette, s a szentelést
megtiltotta.®* Winklert csak 1964-ben, mig Belont 1982-ben engedték piispokké szentelni.®
Annak eldsegitésére, hogy olyan, akit nem kivanatosnak mindsitenek ne keriilhessen fépapi
statuszba az 1951. évi L. torvény létrehozta az AEH-t melynek célja névleg az ,,az dllam és a
vallasfelekezetek kozotti iigyek intézésére, igy kiilonosen az egyes vallasfelekezetekkel kotott
egyezmények és megallapoddsok végrehajtasa és a valldsfelekezetek dallami tamogatdsa’s®
volt, gyakorlatban az egyhazak ellendrzését kapta feladatul. Feladatkdre tobbszor modosult,
de egyik legfontosabb feladatkorének annak koordinalasa (a Magyar Ko6zlonyben 1951. jalius
4-¢én megjelent 1951. évi 20. szdmu térvényerejii rendelet alapjan), hogy: ,, érseket, cimzetes
erseket, piispokot, segédpiispokot, foapatot, apatot és szerzetesrendi tartomanyfonokot
Magyarorszag  teriiletéere csak a  Népkoztarsasag Elndéki  Tandcsanak — elozetes
hozzdjarulasaval lehet kinevezni.

Mindenképpen kiilonleges és egyediilallo gyakorlatnak nevezhetd ez a torvényerejii rendelet,
valamint annak alkalmazéasa. Mig a fokegyuri jog kezdeményezé szerepet jelentett, miszerint a
kirdlynak joga van az esetleges iiresedésben 1év6 egyhdzi allasra jelolni egy személyt, akit
aztan a papa megerdsit, vagy akar elvet (tehat 1ényegében Vatikan az erdsebb fél), itt az a
szabaly keriilt eld, hogy a papa — akar — jelolhet személyt, de ahhoz, hogy kinevezésre
keriiljon a magyar allam eldzetes hozzajaruldsa szikséges, mely Osszességében vétdjogot
jelentett. Ezzel is arra probaltak rakényszeriteni a létszamban (elhaldlozéas, valamint

akadalyoztatds miatt) egyre fogyatkoz6 MKPK-t, hogy probaljak meg rédvenni Vatikant a
targyalasokra. A leger6sebb nyomasnak a 18/1959 (IV.6) szamu kormanyrendelet tekinthetd,

8 Kisberknek csak 1958-ban engedték meg, hogy Székesfehérvar-Belvaros plébanosa legyen, majd noha Shvoy
Lajos piispok halala utan apostoli adminisztratornak nevezték ki 1969-ben az AEH tdbb, mint egy évig nem
engedélyezte, hogy beiktatasra kertiljon.

8 V5.: V. szama melléklet Jegyz8konyv 1/11. pontja

85 V6.: DUDAS Roébert Gyula (2020): Titkos magyar piispdkszentelések 1945 utdn. Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 2020/3-4. 56-82.

86 1951. évi L. torvény az Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitasarol, 1.§. (1) szakasz.

87.1951. évi 20. tvr. egyes egyhazi allasok betdltése modjardl, 1.§.
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amely nem csak passziv, hanem aktiv beavatkozast is lehetdvé tett, miszerint amennyiben az
1951-es torvényerejl rendeletet ekkor mar felvaltd 1957. évi 22. torvényerejii rendelet hatalya
ala esd ,,allasokra” a megfelelé egyhdzi szerv nem tesz meghatarozott idon beliil javaslatot,
annak betoltésérdl az allam gondoskodik. Mindezek mellett eldirta, a még a torvényerejii
rendelet hatalya ald nem is es6 alldsoknal is az allami eskii letételét, mely Iényegi pontja volt a
szocialista torvények betartdsa, s ez szamos esetben komoly lelkiismereti konfliktust okozott.
Lényegében kijelenthetd, hogy az 1950-1960-as években ez a gyakorlat egyfajta ,, szocialista
fokegyuri jog”, mondhatni elég sz€élsdséges gyakorlatat jelentette.

Az 1960-as évek elején a Vatikan lépéseket tett a hierarchia helyreallitdsa végett, hiszen,
felfogasuk szerint amennyiben nincsen hierarchia, akkor az egyhdz miikddésképtelenné
valhat.®® Ennek egyik oldala a magyar allammal val6 targyalasok meginditdsa volt, a masik
oldalrol pedig lépéseket tettek titkos plispokok kinevezésére és felszentelésére. Ma mar
tudhatd, hogy egy (esetlegesen tobb) titkos piispdkszentelés biztosan tortént, hiszen XXIII.
Janos papa 1960. szeptember 15-én kelt bulldja alapjan Rézsavolgyi Laszlots, esztergomi
egyhdzmegyés papot szentelték fel 1960. november 5-én. O késSbb — letartoztatasa utan — igy
fogalmazott:

,, Feladatom az lett volna, hogy akkor, amikor a nemzeti egyhdzat9 0 Jétrehozndk, szerepeljek a
katolikus egyhdzban. Addig azonban irregularitds terhe mellett semmiféle piispoki miikodest
kifejtenem nem szabad, még arrol sem beszélhetek, hogy felszenteltek. Amikor szereplésem
aktualissa valik (...) akkor [a papa — a szerz4] megbiz engem. !

A magyar allam az egyhaz ,kifarasztasat” akarta elérni. A cél elsédlegesen nem az volt, hogy
elszakitsdk a magyar katolikus egyhazat Romatol, mint mas szocialista allamokban (lasd
Csehszlovakia) hanem az, hogy rédkényszeritsék a pilispokoket arra, hogy ha nem is a vallasi
tanitasok terén, hanem a vilagi kérdésekben tavolodjon el a Szentszék politikainak tekintett
allasfoglalasaitél. A Politikai Bizottsag 1960. marcius 1-jei iilésén Kadar Janos igy
fogalmazott:

A Vatikanhoz valo hiiséget nem tenném most vita targyavd, illetve kettébontanam ezt.
Katolikus piispok, ha nem hii a Vatikanhoz, nem is katolikus piispok tobbé. Azt mondandam,

hogy hitelvi kérdésekben tudomasul vessziik, hogy a maga papdaja Romaban van, de ha ezt

8 A katolikus egyhazban az egyhazmegyék tekintetében a legfébb joghatdsag a piispoké. A jogkordket 6
delegalja beosztottjainak. Amennyiben nincs vezetdje az egyhazmegyének miikddése komoly nehézségekkel jar.
8 Valamint, a feltételezések szerint Takédcs Jozsef és Szunyogh Xavér OSB szerzetest is, de az 6 szentelésiikrol
megbizhato forras jelenleg még nem elérhetd.

% Tehat Vatikantol elszakitott egyhazat.

91 Rozsavolgyi sajat kezii vallomasa. Budapest, 1961. januar 26. Werner Alajos és tarsai. ABTL 3. 1. 9. V-
146695/2 304. Idézi: DUDAS Robert Gyula (2020): 75-76.
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elismerjiik, annal inkabb meg tudjuk kovetelni, hogy vilagi kérdésekben ne fogadhassa el a
Vatikan vélemeényét. [...] Lehet, hogy késobb azt mondjuk, szakadjanak el a Vatikantol, de
most nem ilyen idé van. Hitelvi kérdésekben felettesiik a romai pdpa, politikai tigyekben
azonban nem. [...] Nem volna helyes azt ajanlani, hogy szakadjanak ki a Vatikanbol, és

magyar egyhdzat alakitsanak. Ez nem idészerii most.”?

VI1.2. A kompromisszumokkal torténd elnyomas szakasza (1964 — 1990)

Némileg enyhiilt a katolikus egyhdzzal szembeni fellépés az 1964. szeptember 15-i, az
Apostoli Szentszék és a magyar allam kozotti ,,részleges megallapodas™? révén. Bar a
vatikani keleti politika V1. Pal nevével fonodott 6ssze, mar elddje, XIII. Janos is elkotelezett
hive volt a nemzetkdzi fesziiltség enyhitésének: kozvetitésre vallalkozott a kubai rakétavalsag
idején. A keleti politika olyan, mondhatni redlpolitikat jelentett, amely azzal szdmolt, hogy a
Szovjetunio és szdvetségi rendszere hosszabb tdvon is fenn fog maradni, s ezzel egyiitt kell
¢lni.
1963. marcius 22-én a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsinak kozkegyelmi rendelete®® nyomén
szamos papot, valamint vilagi személyt engedtek ki a bortonbdl, abbol a célbol, hogy
alatdmasszak a Vatikan felé, az allam jo szandékat. Igaz, ennek ellenére — Iényegesen kisebb
szamban — folytatédtak a letartoztatdsok ¢és a papok ¢és vilagi hivekkel szemben a
biintetSeljarasok, kiilondsen a reakciosnak tartott Regnum Marianum kozdsség,” vagy a
Bulanyi Gyorgy SP nevével fémjelezett Bokor kozosség ellen.
A részleges megallapodas®® nyilvanossagra hozott dokumentuma harom pontot tartalmazott:®’
1. Az Apostoli Szentszék tudomasul vette, hogy a téle fliggd egyhazi allasok betdltésénél
elézetesen ki kell kérnie a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak a hozzajarulasat.
2. A plispokok ¢€s a papsag letehetik az alkotményra az eskiijiiket, de annak nem szabad
ellentétesnek lennie az egyhaz allaspontjaval.

3. Végiil rendezték a romai Papai Magyar Intézet helyzetét.”®

92 Kadar Janos kijelentése a Politikai Bizottsag 1960. marcius 1-jei iilésén. MNL OL M-KS 288. f. 5. ¢s. 172. 6.
e. 32., kozli: KALMAN Péter Peregrin OFM (2014):189-190.

% V6. BALOGH Margit-FEJERDY Andras-SZABO Csaba [én.]: Az 1964-es magyar-szentszéki részleges
megallapodas. In: https://archivnet.hu/az-1964-es-magyar-szentszeki-reszleges-megallapodas (2020. 05. 09.)

% A Magyar Népkiztarsasig Elndki tandcsanak 1963. évi 4. szamii térvényerejii rendelete a kizkegyelem
gyvakorlasarol

9 V. Elsé Regnum Marianum per, In: https://katakomba.cserkesz.hu/tartalom/kronologia/19/ (2020. 05. 09.)

% Ezt a megallapodast TUSOR Péter (2019), szemben az 1927-es un. egyszerii megallapodassal (intesa semplice),
gyakorlati megallapodasnak (intesa practica) nevezi, mivel szemben az el6z6vel, amely inkabb elvi kérdésekrol
sz6lt ez utobbi gyakorlati dontéseket hozott.

97 A teljes dokumentumot a I'V. szdmu mellékletben kozIom.
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A magyar allam elismerte a Vatikant, mint 6nallé jogalanyt, és a megallapodas alapjan
né¢hany ¢év alatt az esztergomi érseki szék kivételével teljes lehetett a hierarchia, kiilondsen
1969-ben, amikor is tiz 0j piispdk kinevezése tortént meg.” Ekkor szamos olyan szék keriilt
betoltésre, amely addig apostoli korményzé 4altal voltak ellatva, példaul a Pécsi
Egyhazmegye.!?’ A teljes rendezésig 1974. februar 5-ig kellett varni, amikor is VI. Pl papa

t’lOl

iiresnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széke ¢s egy id6ben kinevezte Lékai Laszlot*,

2 esztergomi apostoli

addigi veszprémi apostoli kormanyzot, ad nutum Sanctae'
kormanyzonak. Az érseki kinevezésre Mindszenty halala utan, 1976. februar 10-én kertilt sor,
s ekkor lett 1949 utan eldszor teljesnek tekintheté a magyar egyhézi struktira. Mas kérdés
viszont, hogy a dokumentum nyilvanossagra nem hozott részébdl egyértelmiien kitiinik, hogy
a magyar allam szinte semmi fontos kérdésben (ide értve a szerzetesek, vagy a Hejcére
internalt piispokok kérdését) nem engedett, ellenben Vatikan az egyik legfontosabb iigyben, a
plspokok kinevezésének témajaban belenyugodott a magyar allam feltételeibe.

A kédari iddészak utols6 20 évében egyfajta rendezettség figyelhetd meg a magyar allam és a
plispokkinevezések koriil. A Vatikan igyekezett olyan jeldlteket bemutatni, akik a magyar
allam szamara is, de az egyhaz szamara is elfogadhatoaknak bizonyultak. A katolikus egyhaz
mindennapjait tekintve lényegében a huzd meg — ereszd meg elv mutathatd ki, mely
Osszhangban volt az Apostoli Szentszék kis 1épések politikajaval, tehat minden fél tudta, vagy
legalabb sejtette, hogy a masik félnek hol vannak a hatarai, kik azok a személyek, akikkel
egylitt tud dolgozni. Ekkor mar olyan személyrdl, akit Vatikan szeretett volna kinevezni, de a
magyar allam nem engedte nem tudunk. Tény, hogy a kormanyzat élhetett eldszentesitési
jogaval, igaz ez 1918 el6tt is 1étezd politikai tradicid volt viszont az jelentds kiilonbségnek
tekinthetd, hogy szemben az egyhazra épiilé feudalis allammal, itt egy egyhazellenes rendszer
gyakorolta azt.

Ennek az eldzetes egyeztetésnek utolsé példaja 1987-ben volt, amikor is harom egyhazmegye

élére keriiltek uj plispokok. Ekkor még az allam reménykedett a status quo-ban, hiszen Miklos

%8 V5. CASAROLI, Agostino (2001): 123-171.

% Vo.: A Kalocsai Féegyhazmegye kronologidja (1945-1999), In.: https://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/1969-
%E2%80%93-a-puespoeki-kar-atrendezesenek-eve-tiz-kinevezessel-ijjas-jozsef-a-kalocsai-ersek (2022. 11. 05.)
100 Cserhati Jozsefet Rogacs Ferenc piispok halala utan (noha ekkor mar Belon Gellért apostoli korméanyzonak ki
lett nevezve, de személyét az allam elutasitotta) a pécsi kaptalan kaptalani helyndknek valasztotta (erre a
kaptalant a CIC kotelezte, hiszen a piispoki szék betdltetlensége esetén 8 nap utan kormanyzot kell véalasztani),
majd 1964. szeptember 15-én kinevezték melzi cimzetes plispokké és apostoli kormanyzova, majd 1969. januar
10-én lett pécsi megyéspiispok.

101 A datum koriili vitakrol 1asd: Somorjai Adam OSB: Mindszenty Jozsef és az esztergomi érseki szék iiressé
nyilvanitisanak datuma. Magyar Sion. Uj folyam 1. / XLIIL (2007/1) 99-109.

102 A Szentszék jovahagyasaval (a Szentszék tetszése szerint elmozdithaté apostoli korméanyzokat jeldlték igy)
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Imre* jelentésében még abban bizott, hogy a kinevezettek beleolvadnak majd a korabbi
megszokott rendbe:

LAz 1987-es év a magyar egyhazakban csaknem a teljes vezetovaltas éve volt. [...]
Véleménytink: Megfelel6 emberek keriiltek a vezetd tisztségekbe, képesek a korabbi
egyhazpolitikai iranyvonal tovabbvitelére a valtozo koriilmények kozott is. Fontos feladatunk,
hogy beilleszkedésiikhoz, tevékenységiikhdz megadjunk minden lehetséges segitséget. '
Természetesen nagyon pontatlan lenne azt allitani, hogy ebben az idészakban a fOpapok
kollaboransok lettek volna, sok vélemény szerint inkabb a kompromisszumokat keresték.
Paskai Laszl6 biboros, nyugalmazott esztergom-budapesti érsek egy évvel halala elétt ugy
nyilatkozott: ,, Mindig mondjak, hogy a politika nem mas, mint a kompromisszumok
tudomanya. Erre az utra lépett va a Szentszék. Hogy ennek milyen hatasa volt, azt késobb

lehet elemezni; persze azt nem tudjuk, mi tortént volna, ha nem ezt az utat jarja a Vatikan.’'*

103 MNL OL-XIX-A-21-a-5-10/a-1987. AEH feljegyzése, kozli: KOBOL

104 Szilvay Gergely: Paskai Léaszl6: Az Urt, ami a lelkekben van, be kell majd tolteni, in:
https://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20140119 paskai laszlo az urt ami a lelkekben van be kell majd tolte
ni (2022. 11. 05.)
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VIIL. A ,,f0kegyuri jog” végleges megsziinése

A rendszervaltassal jogutod nélkiil megsziintetésre keriilt az AEH.!% Bar az allam még 1989-
ben tett egy tétova kisérletet arra, hogy valamiféle beleszolasa legyen a piispokok
kinevezésébe,!%® de a végiil is az 1990 januarjaban megszavazott 1990. évi IV. térvény'?” a
magyar fokegyuri jog (nevezték, vagy gyakoroltdk azt barhogyan a 20. szazadban) végét
jelentette a magyar katolikus egyhazi gyakorlatban. Az 1990. évi IV. tv. kimondta, hogy: ,, 4z
dllam az egyhazak iranyitasara, feliigyeletére szervet nem hozhat létre.” Azbdta semmiféle
hozzajarulds, beleegyezés, tudomdsul vétel nem sziikséges semmiféle egyhdzi tisztség
betdltésére.!®® Salacz Gabor szavait idézve: ,, 4 magyar kirdlyi fékegyiri jog ma madr

végérvényesen a milté. '

105 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa az 1989. évi 14. torvényerejli rendelettel megsziintette az AEH-t.
1061989. évi 17. tvr. a szerzetesrendek miikodésérdl.

197:1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol.

18V, 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsSoktatasrol

109 SALACZ Gébor (2002): 7.
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VIII. Osszefoglalas

A fOkegyuri jog kérdése végig vezethetd a magyar torténelmen, igy bizonyos szinten a 20.
szazad torténelmén is. Megvizsgélva a fokegyuri jog gyakorldsat kijelenthetd, hogy ennek a
jognak a célja mindig is az volt, hogy az éppen regnal6 allami hatalom olyanokat {iltethessen
a fopapi statuszba, akik nekik kedvesek voltak, vagy legalabbis nem mondanak ellent.

Mig IV. Karoly lemondésaig egyértelmii volt a jogi helyzet, miszerint a kiraly jelol, s azt a
Szentszék — tobbé-kevésbé vita nélkiil — elfogadja, addig ez 1920 utdn lényegében valtozott
meg. 1920-1945 kozott alapvetden a Szentszék akarata érvényesiilt, és ugyanez igaz, igaz
kompromisszumokkal 1945-49/51 kozott is. Emiatt ebben a periodusban fokegyuri jogrol
tehat igazabol nincs értelme beszélni, az intesa semplice-ben foglalt kedvezmények sem
jelentették e jog barmiféle alkalmazdsdnak lehetéség. 1951 utdn viszont kétségteleniil a
fokegyri jog elemeit érvényesitette az allam egyhazpolitikaja, és dontd befolyast gyakorolt,
melyet Vatikdn lényegében tudomasul vett az 1964-es részleges megallapodas keretében. A
»szocialista fokegyuri jog” tekinthetd talan magyar sajatossagnak, de enélkiil is hasonlo
metodus érvényesiilt volna, mivel alapvetden a kommunista egyhazpolitikai logika dominalt,
mely mdas-més elméleti hattérrel, de hasonld, néha sokkal szigorubb, vagy akar

kegyetlenebb!!? gyakorlatot igyekezett érvényesiteni az egész szovjet blokkban.

10v§.: SZOKE Janos SBD (1993).
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Jogszabalyok

1495. évi XXXI. torvénycikk, ha a kiilfoldiek mastol, mint a kiralytol vagy masoktol, mint a
kiknek ebben az orszagban kegyuri joguk van, kérnek fol egyhézi javadalmakat, vizbe kell

Oket fulasztani.

1498. ¢évi LXVIIL torvénycikk egyhdzi javadalmakat nem kell fiatalok, tudatlanok,

alkalmatlanok ¢és jaratlanok részére adomanyozni.

1921. évi XLVIL térvénycikk IV. Kéroly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg Haz

tronorokosodésének megsziintetésérol.

Az ideiglenes nemzeti kormany 600/1945. M.E. szamu rendelete a nagybirtokrendszer

megszlintetésérol.

1947. évi XXXIII. torvénycikk a bevett és az elismert vallasfelekezetek kozott az elismert

vallasfelekezetek hatranyara fennalld kiilonbségek megsziintetésérol.
1951. évi 1. torvény az Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitasarol.
1951. évi 20. tvr. egyes egyhazi allasok betoltése modjarol.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki tandcsanak 1963. évi 4. szamu torvényereji rendelete a

kozkegyelem gyakorlasarol.
1989. évi 17. tvr. a szerzetesrendek miikodésérol.
1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol.

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol.
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