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Bevezetés

Jelen dolgozat célja elsésorban Andersen Klokken c. miivének értelmezési
lehetdségeinek feltérképezése, amellett pedig a miimese €s a népmese meghatarozasa. A mese
mindig is inkabb esztétikai szempontbol allt kdzel hozzdm, sem mint szentimentalis értékként,
sok tényezd kot azonban Andersen munkéssagahoz. Indittatasom féleg a hagyomanyoktol
elszakad6 mese vizsgalata volt, de emellett a dan nyelv és kultura iranti érdeklédésem,
valamint Rab Zsuzsa, mint sziildvarosom hires Andersen forditoja is hatott rdim. Ehhez mérten
szeretném a mese miifajat elemezni, eddigi meghatarozasait sorra venni, majd Andersen
meseirdi munkassagara térek ki, és végiil a Klokken értelmezési lehetéségeit vazolom fel

kiilonb6z6 allegoriak és eszmék segitségével.

A mese miifajanak vizsgalata

Forrasként szeretnék az eredeti szovegre hivatkozni, és csak sziikség esetén
hagyatkozni a magyar forditasra. Nem csak azért, mert nem Rab Zsuzsa forditotta a miivet,
hanem azért is érzem sziikségesnek, mert bar a kotet szerkesztdi allitjdk, hogy a német és
angol verziokkal dsszevetett dan eredeti alapjan késziilt a forditas, vannak apro, elsére
felfedezhetd eltérések. Ebbdl az aspektusbol nem vizsgalom a miivet, csupan a félreértések
elkeriilésének okéan szeretnék az eredetire hagyatkozni. Egy érdekes és alatdmaszto részletet
szeretnék megemliteni, ugyanis a magyar verziot Osszevetve a némettel és angollal eltérést
talalhatunk a konfirmacio jelenetében. Az eredeti szovegben ,,konfirmationsdag” és
,konfirmanderne?, a németben ,,Einsegnungstag” majd ,,die Konfirmanden™?, az angolban
,confirmation-day” és ,,the confirmed children”* szerepel, a magyarban azonban ez talalhato:

LwEljott a béermalds napja. A pap szép és meghato beszédet mondott, ami a bérmalandokra
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igen nagy hatdssal volt.”® Egyértelmii, hogy a bérmalas és a konfirmacié nem ugyanaz. Arra
lehetne alapozni, hogy egyes orszagokban hogyan alakul a vallasi megoszlas. Ha igy tennénk
akkor kovetné a tendenciat a keresztény felekezeteket illetéen, de azt gondolom, hogy a kotet
megjelenésének idejében (2008) erre mar nincs sziikség, személy szerint fontosabbnak

tartanam a hitelességet.

Miel6tt azonban a cselekmény egyéb részleteibe is belemeriilnék, fontosnak tartom
megemliteni a mese altalanos definicidjat, ugyanis az j6 alapot adhat a késébbiekben a
népmese ¢s miimese szétvalasztasanal. Ehhez célszeriinek tartottam egy egyszeru atfogd
meghatarozast keresni, mert az mutatja meg igazan jol, hogy altaldnossagban hogyan
viszonyulunk a fogalomhoz. Ebben a leirasban azt talaltam, hogy ,,A mese epikai
miifajcsoport, a legdsibb miifajok egyike.”, kisepikai miifaj, verses és prozai is lehet, az els6k
kozott szerepel a tény, hogy fantasztikus-csodas elemekkel dolgozik, melynek id6- és
térabrazolasa is fiktiv. HOsei elvont tipusok €s képzeletbeli karakterek, sokszor fantasztikus
tulajdonsagu szereplok. Ennek ellenére egy sajatos hagyomany kovetkeztében valdsziniivé
tesz bizonyos elemeket a mese felépitését illetéen. A mese ,,diadalra juttatja a jokat, és

megbiinteti a gonoszakat.”.%

Lathatjuk, hogy bar a célkozonség még kozel all a korhoz, melyet a mese kijeldl
kozonségéiil, mégis alaposan jarja koriil a miifajt, és megemlit bizonyos problémakat, ugyanis
mar ez az alapvetd meghatarozas is kiilonbséget tesz a népmese és a miimese kozott. Mieldtt
barhogyan elhatarolndm a kett6t, fontosnak tartom azt is felvazolni és elérevetiteni, hogy
hogyan érkeziink meg a miimesék keletkezésének, elkiiloniilésének elejéhez, tehat hogyan
érkeziink meg Andersenhez. Miimesék mar az 6korban is keletkeztek, ¢s idokozben rengeteg
forma alakult ki. Taldlunk mesének nevezett miikoltészeti allatszereplds szovegeket
Hésziodosznal példaul, mely az allatmesék alapjat szolgaltathatta. Megegyezik az okori

mivekben €és a népmesékben a konkluzi6 vagy csattand. A reneszanszban mar elkezdddik a
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nép- és mikoltészet 6sszemosodasa, a klasszicizmus pedig az antik allatmeséket kedvelte. A
romantika — megérkezve Andersen koraba — a naiv népmesei hagyomanyt tjitotta fel. A 18.
szazad végén, 19. szézad elején megindult népmesegyiijtést Magyarorszdgon is a Grimm

fivérek indukaltak, és a 19. szazad kdzepén megjelent az els6 kotet is.’

Emlitettem mar, hogy koran kiilonbséget tesznek a népmese €és miimese kozott, egyet
visszalépve azonban azt latjuk, hogy a mese altalanos meghatarozasa is problémas. Ez
részben azért is van, mert minden tudoményteriilet a sajat aspektusabol kozeliti meg a mesét.
Ezek a diszciplindk olyan allitasokat tesznek, melyek ellentmondanak egymasnak.® Bar
valoban nagyon szertedgazoak a meghatarozasok, a miifaj komplexitdsanak kdszonheto, és
nem is probléma, hogy minden teriilet maganak készitette el a mese feltérképezését. Boldizsar
I1dik¢ azt allitja, hogy lesziikitik a kiilonb6z6 tudomanyagak éltali meghatarozasok a mese
lényegét.® Ezzel szemben Lovasz Andrea, akire Boldizsér is timaszkodik, azt irja, hogy ezek
a kijelentések fedik egymast, és nem is baj, hogy eltérdek, mert tiikkrozik a mese
sokszintiségét.’® En az utobbival értek egyet, bar a Klokken elemzésénél a népmese
kategorizalasa nem lesz fontos annyira, hogy j meghatarozast tegyek. A kés6bbiekben errdl
még lesz szo, de a mlimesénél pedig talan még tobb szamba vehetd részletet talalunk az eltérd

vilagképek, célok miatt.

Boldizsar Ildiké a Mese-e a miimese?

c. tanulményaban a miimese meghatarozasat
allitja a kdzéppontba, de ezt a népmesével valod dsszevetés soran elemzi. Azzal kezdi, hogy
leszogezi a vizsgalatok eddigi problémajat, miszerint a kutatok eddig csak a befogado
szempontjabol foglalkoztak a miifajjal, €s ez minden esetben a gyermeket jelenthette. A
tovabbiakban emlitem a befogadok meghatarozasanak kérdéskorét, de minden részletezés
nélkil lathatjuk, hogy az, hogy a gyermeket kizarolagossa tessziik mint hallgatosag, nem
kielégitd. Ezzel is foglalkozik Boldizsar abban az 6t pontban, melyet meghataroz ahhoz, hogy

a mifaji elhatarolast el tudja végezni. Ezt az 6t pontot szeretném a kdvetkezokben sorra

venni, és eléreutalni a Klokken konkrét és példaértékii részeire.

Az els6 pont a forma €s szerkezet. A népmesek fobb ismérve, hogy vannak allandé

elemek, melyek az évszadzadok alatt sem valtoztak, nevezhetjiik ket archetipusoknak, és
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lehetnek tiindér-, allat vagy tréfas mesékbdl valok. Ezek bekeriilve a miimesékbe
megtarthatjak eredeti funkciojukat, jelentésiiket, barmilyen egyéb tulajdonsagukat, vagy uj
szlizsét teremthetnek. Ebben az esetben beszélhetiink kombinaciérol, megsziintetésrél vagy
yjrateremtésrol is. A miimeséknél nincs olyan stabil szerkezeti vaz, mint a népmeséknél, és az
allando6 elemek is sokkal szabadabban valtoztathat6ak. Mig a népmesében a meséld szabad
teret kap sajat alkotdi modszeréhez, addig a mese belsd egységét nem bonthatja meg. A

meseird ilyen szempontbol nem korlatozott.

Fontos még kiemelni azt Boldizsar gondolatai koziil, hogy a legprototipikusabbnak
vélt mese a tlindérmese, erre épitkezett a miimeseiras, am Uj formakat hozott 1étre. Létrejottek
deformalt mes¢€k, inverz tiindérmesék €s specializalt tiindérmese. Ezek koziil a szerzo
Andersent az utébbinal emliti, de nem zarnam ki azt sem, hogy az elsé kategoriaban is
megallja a helyét. A deformalt mesét kissé rossz szinben tiintetve fel azt irja, hogy ,,a
deformalt mesék, amelyek a felismerhetetlenségig eltorzitjak a népmesék elemeit, értelmetlen
és értelmezhetetlen szoveghalmazt dllitva igy el6” X2 Mivel ennél tovabb nem részletezi, és
szerzOt sem kot az irdnyzathoz, ezért csak talalgatni tudnék, hogy milyen meséket tart
értelmezhetetlennek. Ha nehezen értelmezhetdségrol van sz6 egy népmeséhez viszonyitva,
akkor a Klokken is tokéletes példaja lehetne ennek a mesetipusnak. Mindenestre ha
visszatériink ahhoz, amiben biztosak lehetilink, akkor az Andersen-féle specializalt tlindérmese
az allando6 elemeket atkodolta alkalmi elemekké, és j mesei rendszereket hozott 1étre.
Mindharom tipusra igaz, hogy kevesebb mesei elemet alkalmaznak, 6sszességében

tamaszkodnak a népmesei hagyomanyra, de nem ragaszkodnak hozza egyaltalan.

Kovetkez6 pont a szerz0ség kérdésének meghatarozasa, mely soran két fontos fogalom
a mesemondo és a meseird személye. A népmesét ugyan kotott formaban kapjuk kézhez,
mégsem egyszeri alkotoi aktus eredménye. A népmeséket igynevezett nyitott miinek
nevezhetjiik, hiszen bizonyos keretek kozott barhogyan alakithatdak a szigoru szerkezeti
szabalyok betartasaval. A mesemondo szerencsés helyzetben van, ugyanis alakithatja sajat
elgondoldsa, stilusa szerint a szoveget. Ezzel szemben a meseironak nehezebb dolga van, nem
csak hogy nem kap azonnal visszajelzést, de nem beszélhetiink egy konkrét befogadérol sem,
akihez fordulhatna. Erdekes kettésség all tehat fent, hiszen a mesemondo keze bizonyos
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mig a meseird tulajdonképpen semmilyen szabalyoknak nem kell megfeleljen, de nincs
konkrét kozonsége, a célkdzonséget maganak alkotja meg, és csak a mii elkésziilte utan kap
véleményt. A meseironak folyamatosan aktiv figyelmet kell forditania arra, hogy irasaval
betartsa azokat a pedagodgiai elveket, melyeket a kivalasztott csoporttal szemben képvisel,
legyen sz6 vilagképr6l vagy nyelvezetr6l. Nem tisztem ugyan Andersent magasztalni, de
latnunk kell, hogy ezt a nehéz feladatot 6 nemcsak teljesitette sok esetben, de tul is szarnyalta,
hiszen az eleve gyermekeknek célzott szovegek olyan poétikai eszkdzoket is tartalmaznak,

melyek a felndttek szamara is élvezhetové teszik a miivet.

Altalanossag utan ,,616” példaként allitom ide, hogy Andersen a naplojaban azt jegyzi
le, hogy elmesélte a gyermekeknek a mesét, és azzal a nyelvezettel jegyezte le, melyet el6ttiik
¢16 szoban megfelelének vélt. Figyelte a kiilonb6z6 koruak reakcioit, és észrevette, hogy a
kisebbek és idésebbek miket tartanak fontosnak, sikerével nem csak nyitott ajtokat, nyitott

sziveket is talalt.'*

Rendkiviil érdekes példa ez arra, ahogyan a népmese szerzdség
szempontjabdl talalkozik a miimesével, de talan még érdekesebb példa arra, hogy hogyan

kotédik Andersen mint miimese-szerzé a — ha nem is népi — de korabbi hagyomanyokhoz.

Boldizsar is leirja, de folklorisztikai ismereteink is készséggel alatdmasztjak, hogy a
népmese inkabb szol felnbtteknek, elég csak a mesemond6 alkalmakra gondolnunk. Emellett
viszont azt is allitja, hogy a mlimese gyermekeknek szol. A mai értelemben vett miimese
meglatasom szerint alatdmasztja kijelentését, ugyanis 6 a vildgképbeli dbrazolasokkal érvel
emellett, miszerint a népmese ¢életproblémakrol szol, a miimese pedig életkori sajatossagokat
ragad meg, mégpedig a gyermeknyelv segitségével. En szembe szallnék ezzel a kijelentéssel,
méghozza azért is, mert Andersen eldtt is beszéliink miimesérdl, melyek példazatként vagy
filozofiai szovegként is megalljak a helyiiket, Andersen koraban azonban még arnyaltabbnak
latom a helyzetet. Ebben az iddszakban €épp a népi hagyomanyok és az Gijrateremtés kozott
vagyunk olyan értelemben, hogy a népi kultura kezd visszaszorulni autentikus, szuverén
val6jaban, megkezdddik a népkdltészet felfedezése, gytijtése, mely utalhat arra, hogy egy
korszak lezarult. Illetve azzal, hogy elkezdddnek a gytijtések és elkezdddnek az
ujragondolédsok, nagyobb teret kap a miimese. Visszakanyarodva a befogadok kérdéséhez,
tekintve az dtmenetet, kizartnak tartom, hogy ha mas szempontb6l nem is, pedagdgiailag

kizarolag gyermekeknek szoljanak ezek a szovegek.
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2023.01.10.



Andersennél ki is rajzolodik ez a folyamat — ha forditva is ugyan gylijteményeinek
cimét tekintve. Fiizeteinek elsé hullamat ,,eventyr for barn”, azaz mesék gyermekeknek
névvel illeti, majd a masodik hullam mar ,,eventyr og historier”, mesék és torténetek cimmel
jelenik meg. Jol lathato az eltavolodas — ha kell ekkor egyaltaldn eltdvolodasrol beszélniink —

a tendenciatol tehat, miszerint a miimese kizarélag gyermekeknek szolna.

A fantasztikumhoz valé hozzaallas is kiilonbozik a két tipusban. Boldizsar a
megkiilonboztetés legfontosabb kritériumanak 1ényegeként népmese inkabb vallasos
(mitologikus) vilagat és miimese attol eltavoloddé mozgasat tekinti. A miimese olyannyira
szabadda valik ebbdl a szempontbol, hogy akar teljesen el is hagyhatja a csodaképzo
motivumokat, vagy épp a legkiilonfélébb — és az eddigiekhez mérten legszokatlanabb —
elemekben jelenik meg. Ahhoz, hogy mesének tekinthessiik a mtimesét kell, hogy megérizzen

valamennyit a hagyomanyos formabol.

Az utols6 szempont a vilagkép, mellyel kapcsolatban Boldizsar azt a kérdést teszi fel,
hogy modosul-e egyaltalan, és ha igen, mennyire. Ha alapul vessziik az eddigieket, és
kizarolag a tanulmany szerzdjének gondolataira tdmaszkodunk, még akkor sem kérdéses
szamomra, hogy mddosul-e a vilagkép. Hiszen az el6z6 pont épp arrdl szol, hogy a miimese
elvesziti azt a vallasos-mitikus értékrendet, melyet a tradicionalis mese képvisel, €s a
tovabbiakban arra hoz példat Boldizsar, hogy milyen kiilonos, amikor a miimese visszanyul
az isteni értékrendhez. A miimesék vizsgalata azért is jelentésen bonyolultabb, mert hatteriik,

mely vilagképiiket szolgaltatja, minden szoveg tekintetében eltéro.

Osszegezve a tanulmany pontjait, és konkrét példakkal is alatamasztva azok
hitelességét, a Klokkent jarom koriil. Nem szeretném a témat tagitani mas mesék bevonasaval,
¢s a késObbiekre tekintettel egyébként is célszerii lehet par alapvetés tisztdzasa. Két csoportra
tudom osztani az 6t pontot, melybdl egyik a gyakorlati, masik a tartalmi kérdésekre
koncentral. Az elsd csoport a két felet, a szerzot és a befogadot foglalja magéaban, az elébbit
érintettem konkrétan. A Klokken esetében nem relevans az, hogy a miimese kizarolag
gyermekeknek szolna. Barmiféle értelmezés nélkiil azt lathatjuk, hogy van egy sik, mely a
gyermek szamara talan érthetd, befogadhato, de egyaltalan nem sokatmondo, a cselekmény
sikja. Ez részemrdl nem talalgatas, ugyanis ahogyan Bo Grenbech is irja: ,,Ezt 6 maga
(Andersen) nem dllitja sehol, de lathato, hogy a torténetnek nincs jelentése értelmezés nélkiil

[...]"*° Kell tehat 1éteznie egy masik siknak is, melynek mindenképp egzisztencialis
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kérdéseket kellene felvetnie. Ha gyermekeknek szolna kizardlag,'® akkor mar az egyszeri
torténetbdl is vonhatndnk le tanulsagot, azonban az értelmezési lehetdségeknél bemutatott
ismeretekre erdsen épit. Az, hogy a gyermek szamara értelmezhetetlen a szoveg,
természetesen felvezeti a kérdést, hogy nevezhetd-e egyaltalan mesének, vagy egyszeri

allegorikus torténetként kellene ra tekinteniink.

Ekkor 1éphet képbe a masik csoport, melyben szorosan Osszefligg a szerkezet €s
forma, a fantasztikum és a vilagkép kérdése. Abbol a gondolatbdl indulva, hogy a népmese és
miimese bazisa mennyire eltdvolodott egymastol, kdvetkezik, hogy a csodat is mashogy éli
meg, mas értékeket képvisel, foleg az id6 eldrehaladtaval, illetve elkeriilhetetlenek a
szerkezeti valtozasok. A Klokken esetében ugyanazt tapasztalhatjuk ebbél az aspektusbol is,
mint amit mar korabban emlitettem; két vilag kozott all. Tartalmaz a konfirmécio miatt a
hagyomdanyos vilagrendbdl is valamennyit, de mind az alkalmi 6sszetevokkel val6 varialas,
mind a helyszinként megadott modern varos mar valami egészen mast képvisel. Méghozza az
egyik formai sikon, mig a masik a vilagképben. Valaszolva azonban az el6z6 bekezdés
kérdésére, azt gondolom, nevezheté mesének a Klokken. A fantasztikumrdl sz616 pontban
megfogalmazott allitds ugyanis ezt igazolja, mert a szoveg megoriz bizonyos hagyomanyos
alkotoelemeket. Bar nehéz a proppi kategorizalasra hagyatkozni, ha az altala
vardzsmesénének nevezett kategoriat a tiindérmesével feleltetjilk meg, ami pedig a
leprototipikusabb formdja az Gijragondolt meséknek, akkor egyeztethetjiik az 4ltala
megallapitott hét szerepkort is. igy a Klokkenben talalunk ellenfelet a visszatarto
utnakindulokban, vagy magukban a célhoz vezet6 ut nehézségeiben, alhdst az elindulokban, a
harangszo eredetével kapcsolatos spekulalokban, host a két fiaban. Ezenfeliil ott vannak még

azok az ikonikus elemek, mint a kirdly, kiralyfi, szegény fiq.

Andersen munkassaga

Andersen meséinek problematikéja sokszinii. Andersen a mesén beliil tobb tipusban is
alkotott, amit Rubov is megemlit,!” és egy id8 utdn maga sem tudja mindet mesének nevezni.
Néhany szovege, foleg melyeket mar maga is torténetekként emleget olyan tragikusak, €s
nyiltak, hogy nem csak nem lehet mesének nevezni, de at is irtak joparat ahhoz, hogy

gyermekek szaméra megfeleljen. Igy Andersent csupan meseironak nevezni tobb szempontbol

16 Ezutan ezt az egyszeriiség kedvéért nem részletezem, de tovéabbra is fenntartom az allitast.
1" PETROLAY Margit, Mese a suszter fidrél, Iskolatira, 2005, 4, 80.
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is hibasnak érzem, de talan a Klokken mas joval ismertebb meséhez képest joval szelidebb
szoveg. Tény azonban, ahogyan mar emlitettem a befogadok kérdéskorénél, hogy
cselekménye talan megragadhatatlan, ha gyermeki tudattal, és nem szépirodalmi igényekkel

¢s ideak felkutatasaval fordulunk a szoveg felé.

Andersen tobb nagyregényt is irt, az egyik legsikeresebbet kozvetlen azel6tt, hogy
1835-ben kiadta volna elsd meséket tartalmazo6 flizetét, mely meghozta szamara a vart sikert.
Ahogyan emlitettem a miimese ekkor mar nem volt ujdonséag taldn a koztudatban sem,
Andersen azonban mégis valami ujjal probéalkozott. 1835 0jév napjan levelet irt Henriette
Hancknak arrol, hogy belekezd a meseirasba. Majusban mar meg is jelent az elso fiizet, mely
négy mesét tartalmazott, legismertebb koziiliikk a Borsdszem hercegkisasszony. Eletének ezen
harminc évében 156 mesét irt, melyeket nyolcvan nyelvre forditottak le, és 1956-ban

megalapitottak tiszteletére az Andersen-dijat.

Hirneve és megbecsiiltsége kétségbe vonhatatlan minden tovabbi nélkiil, de érdemes
megvizsgalni alkotdi mddszerét. Maga is elmondja, hogy olyan meséket hasznalt fel,
melyekre gyermekkorabol emlékezett, de nem voltak sehol lejegyezve.'® Mar-mar tilzé
péld4ja is lehet ez annak, hogy hogyan tud egy-egy torténet a szdjhagyomany atjan
formalddni, hiszen az ironak nem volt pontos alapja az altala késébb elkészitett szoveghez,
félig mesemondoként kapcsolodott a mesékhez. Konnyen felkutathatoak a miimesék forrésai,
de el is tér a népmesei hagyomanyoktol, nem torekszik az autentikus forma megtartasara.
Nem csak a népmesékhez képest torténik egy valtas a stilusban, hanem sajat miimeséi soran is
valtoztat. Andersen egyre inkdbb mer elszakadni a népmes€ktdl, és egyre tobbet merit a
vildgirodalombol. Ilyen volt az is, aki Andersenre nagyban hatott, Ochlenschliger €s az 6
Aladdin torténete, E.T.A Hoffmann és a Grimm fivérek is. Amikor biztos sikerében,
lehetdsége nyilik sajat torténeteit megfogalmazni, melyek mar sokkal inkabb kozelitenek
valoban torténetekhez, mint meséhez, Andersen azonban nem adja fel a megszokott

vildgképet. Valtoztatasok vannak ugyan, errél mar esett sz6 (allando népmesei elemek

.....

megszolaltatdsa), mégis inkabb , finom lelki drnyalatokat™®

jelenit meg, melyek a korszakban
¢s mufajdban is egyarant Gjitdan hathattak. Hevesi Sanodor ezt az anderseni mesék elényeihez

sorolja. Hatranynak latja azt, hogy a népmesékkel ellentétben Andersen meséinek tulzo

18 BREDSDORFF, Elias, H.C. Andersen, Menensket og Digteren, Kebenhavn, Fremad, 1979, 135.
19 PETROLAY Margit, Mese a suszter fidrél, Iskolatara, 2005, 4, 84.
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irodalmisagat, szdszaporitasat nem koptatta le az id6. Nem vilagos, hogy mit ért Hevesi
mindezek alatt, de ennyibdl kovetkeztethetnénk arra, hogy ami elénye, az hatranya is, hiszen a
népmesékre a finom lelkiilet sem volt tulzottan jellemzd, bizonyos értelemben ez is
bobeszédiiség lehet az ird részérdl. Ezt nem donthetem el, mert nem all rendelkezésemre a
kritika egésze, arra viszont a Klokken is remek példa, hogy Andersen valoban egy ujfajta
I¢lektani attitiiddel fordul a mesékhez. A konfirmacios jelenetben a kovetkez6t olvashatjuk:

A pap szép és meghato beszédet mondott, ami a bérmalandokra igen nagy hatassal volt.
Nagyon fontos nap volt ez szamukra, hiszen ekkor valtak gyermekekbdl felnottekke, gyermeki
lelkiiket felelossegteljes gondolkodadsra cserélték.” Bar ez aprosagnak tiinik a romantika utan
kovetkezo realizmus vilagképéhez képest, mégis a korabbiakhoz, és foleg a miifaj

hagyomanyaihoz mérten nagy 1épés.

Hevesi Sandor problémaként tiinteti fel azt, hogy tulsagosan koltdien all hozza
Andersen a szovegekhez, bobeszédii és tultengd. Valojaban azonban a lelki arnyalatokon
kiviil ez lehet a masik tényez6, mellyel akkora sikert ért el az id6sebb kozonség korében is.
Kiindulhatunk abbdl is, hogy a népmese, mivel életproblémakat ragad meg, ezért a
felnotteknek szol, a felndttek tovabbra is vagytak a mesékre. Andersen tulajdonképpen
leleményesen elégiti ki tobb korcsoport igényeit is, és ha Ggy vessziik alkot funkcionalis és
miivészeti értéket. Ennél a pontnal megemliteném egy gondolat erejéig Pasztor Csorgei
ujabb kérdéseket vetne fel azzal kapcsolatban, hogy kiknek is szélnak a miimesék, ha a
mesemondas az igazi pedagogiai eszkoz, mig a felolvasas az irodalmi elemzést segiti elo.
Pasztor gondolatai amellett is érvelnek azonban, hogy Andersent ezentul ne tekintsiik
véletleniil se felndttirodalmi szerzének, ugyanis komor témai igenis fontosak a gyermekek

fejlodését tekintve is.?°

Ertelmezési lehetéségek

Fontosnak tartom, hogy leirjam, melyek voltak az 4ltalam elsdként helytallonak
gondolt értelmezési lehetdségek, majd azutan a kutatas eredményének hatasara valtoztatott
vagy javitott lehetéségeket is feltarjam. En ehhez kivalasztottam kiilonb6z6 komponenseket,

melyeket azutan akar fontossagi, akar idérendi sorrendbe helyezve mas-mas értelmezést

20 PASZTOR Csorgei Anna, A mesemondds funkcionalitdsa. Online forras: https://igyic.hu/tanari/a-mesemondas-
funkcionalitasa.html Utols6 megtekintés: 2023. 01. 10.
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nyertem. Iranymutato lehet a harangszd, mint kozponti eleme a szovegnek, a természetleiras
szerepe ¢és a természet maga, az ellentétek. Ezeken kivill még a varoslakok hozzaallasat és a
konfirmdci6 szalat is figyelembe kell venniink. Hozz44llés alatt a harangszohoz valo
viszonyulast értem, hiszen lathatjuk milyen sokféleképpen reagélnak a jelenségre a lakok.

Minden komponensre az értelmezésnél részletesebben kitérek.

Az elemzés soran a harangszot mint allegoriat allitottam a kozéppontba, figyelembe
véve annak tulajdonsagait. Ezeket atfogoan, de roviden ismertetem Szerdahelyi Istvan
lexikonjanak segitségével. Szamomra a Klokkennel kapcsolatban az allegérianak az az
emlitett tulajdonsaga lesz fontos, miszerint tobbet gondol annal, mint amit mond, és mint a
metafora, tilmutat onmagén. Az allegdria mindig hosszabb kozlés, felsd hatdra nincs, ezért

lehetséges, hogy egy egész mesén atvonuljon.?

Bar sajat értelmezési lehetdségeim utdn akadtam Bredsdorfféra, fontosnak tartom
idézni bizonyos részleteit, mert 1ényegibb, ennél fogva érthet6bb is. Fontos, hogy a harang
kezdetben ténylegesen egy harangként van leirva. Bredsdorff nem teszi hozza konkrétan, de
nem kapunk visszaigazolast a szovegben arrdl sem, hogy a harangot tényleg megtalaljak, és
ha a harangot talaljak meg, akkor az nem materialis cél a tovabbiakban. Az allegorikus
értelmezés segit ebben, hiszen igy megtorténhet magan a cselekményen beliil is, hogy a
materialis targya az allegorianak jelenséggé alakul at, ahogyan Szerdahelyi fogalmaz, ,.érzéki
Jjelenség léphetett egy kozvetleniil nem érzékelhetd helyébe”.?? Mint ahogy szoveg és
értelmezés kozott is a harang atalakul az 6nmagan tilmutaté jelentésévé. Bredsdorff is azt
irja, hogy a harang azutan, hogy az emberek mindhiaba probaljak felkutatni és identifikalni
azt, mar sokkal inkabb ,.en sjelelig oplevelse, et livssyn”, azaz lelki tapasztalas,

életszemlélet.?

Els6 feltételezésem az volt, hogy a harangsz6t onmagunk 1ényegével lehet azonositani,
a cél elérése az onmagunkhoz val6 eljutas, onmagunk megismerése, felfedezése. A
cselekmény komponensei ebben az esetben a kovetkezoképpen alakulnak. Elséként a
szovegben haladva az emlitett hozzaallast vizsgalom, ugyanis a harangszot mindenki hallja a
véarosban, nagyon kevesen indulnak azonban el annak felfedezésére. Amikor meghalljak az
esti harangot, akkor az egy egyszerli jelzés a legtobbjiik szamara, hogy lemegy a nap,

besotétedik. Mar a szoveg elején érdemes jol megfigyelni a narraciot, ugyanis az értelmezés

2l SZERDAHELYI Istvan szerk., Vilagirodalmi lexikon 1. A-Cal, Bp., 1970, 213-218.
22 SZERDAHELYI Istvéan szerk., Vilagirodalmi lexikon 1. A-Cal, Bp., 1970, 214.
23 BREDSDORFF, Elias, H.C. Andersen, Menensket og Digteren, Kebenhavn, Fremad, 1979, 257-258.
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soran értékes lehet a megfogalmazas modja is. Nem emliteném szivesen a helyszint kiilon
bekezdésben, ugyanis nem csak hogy a szovegszinten is szorosan 0sszefonodik a lakok
reakciodival, relacioba tudjuk allitani a megnyilvanilés fajtait a helszin arnyalatni valtozasaval.
Rogton az elso par sz6 bemutatja a helyszint, mely egy zsufolt nagyvaros, ahol a forgalom
zaja elfedi az igy kiilonos hatést kelt6 harangszot. A narrator megemliti, hogy akik a kertvaros
kevésbé zsufolt negyedeiben éltek, azok sokkal tisztabban hallottak, lattak. Mar ennél a
résznél megjelenik az az ellentét, mely a varost és a vidéket allitja szembe egymassal egy
olyan érdekes duplikalt dichotémidban mint a varos ziillottsége a vidék tisztasagaval
szemben, vagy az értékrendet megforditva a varos miiveltsége a vidék tudatlansagéaval
szemben. Ebben a szitudcidban sokkal inkébb arra a beallitottsagra tudunk fokuszalni, hogy a
kertvaros sokkal tisztabb lelkiileti, kozelebb all a természethez, melyet az is alatamaszt, hogy
az ott €16k tudtak egyaltalan kovetkeztetni arra, hogy honnan jon, nem is sz6lva arrél, hogy az
erdé mélyére gondoltak, tehat természetkdzeliségiik is megmutatkozik. ,,4kik a kiilvarosban
laktak, kevésbé zsufolt, és kertekkel, terekkel tagolt lakonegyedekben, jobban lattik az esti
égboltot, és jobban hallottak a harang zugdsat is. Mintha a csendes, illatos erdobdl jott volna

a hangja, és az emberek istenfélén néztek arrfelé.”**

Eddig a pontig a szoveg arra enged kovetkeztetni az dltalam els6ként felallitott
allegodriaval kapcsolatban, hogy az egyszerli ember kdnnyebben kapcsolédik 6nmagahoz, nem
nyomja el a kiilvilag zaja bels6 hangjat, és nem teliti el tudatat a vilag zstfoltsaga. Visszatérve
azonban magara az érdeklédésre, azt talaljuk, hogy .6 idé telt el”® mire arra szantak
magukat, hogy felkeressék a feltételezett templomot, és meg is voltak elégedve magukkal,
akik elindultak, annak ellenére, hogy nem leltek ra semmire. A kdvetkez6 alkalommal a kiraly
altal kiszabott dij eredményezte motivaltsag tobbeket arra sarkallt, hogy rafogjak valamire a
harangszot. Ekkor ékeli be a narrator a konfirmacids jelenetet, mely indokolatlannak és
hirtelennek tlinik. A szertartdskor végbemend valtozas jelentds lesz az értelmezes
szempontjabol, mert miutan kimentek a templombdl, még hivogatdbbnak érezték a harang
ziigasat, és tobb konfirmandus is utnak indult. Miutan a kirdlyfin kiviil mindenki feladta, 6
egyediil folytatta az utjat, és egyre jobban vonzotta a harang. Ekkor jelent meg a
konfirmanudok koéziil egy, aki egyediil jarta végig az utat. Ezutdn is egyediil folytatta, ugyanis

nem tudtak megegyezni arr6l, hogy merre induljanak. A kiralyfi balrdl, a nem akadalymentes,

24 S7ANTAI Zsolt, SZANTAI F. Andrea szerk., Andersen dsszes meséi. A harang, Debrecen, Szukits Konyvkiado,
2008, 241.
%5 S7ANTAI Zsolt, SZANTAI F. Andrea szerk., Andersen ésszes meséi. A harang, Debrecen, Szukits Konyvkiado,
2008, 241.
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de napsiitotte viragokkal boritott uton haladt, mig a szeg€y fiu jobbra, a tiiskés bokrokkal
bendtt utra tért. Eddig azt lathatjuk, hogy az egyszerli ember, aki nem érzett magdban annyi
erdt, nem volt elég motivacidja felkeresni a kiilonos jelenség eredetét, az kiilonbozo
kifogasokkal élve lemaradt, mig az, aki hitt mindvégig a célban, vagy vonzotta a hang, eléri

céljat és ezzel egylitt jutalmat.

Ha ennél a pontnal a végcélnek gondolt leirast is hozzavessziik a komponensekhez,
akkor biztosak lehetiink abban, hogy valoban megérte kiizdeni a két fiunak, hiszen katartikus
¢lményben volt résziik. A cél milyensége nem is érdekes kiillondsebben, ennél az értelmezési
lehet6ségnél sokkal inkabb az utra koncentralok. Mindegy volt ugyanis, hogy ki honnan
érkezett, a kiraly fia, vagy a szegény fit indul atnak, és hogy milyen akadalyokkal néznek
szembe az atvitt értelemben is vehetd Uton, kell6 akaraterd birtoklasaval elérhetik az ahitott
célt. Osszegezve tehat Snmagunk megismerése nem azon mulik, hogy honnan szarmazunk,

vagy milyen nehéz az addig tarté folyamat, hanem hogy kitartunk-e.

A masik alapgondolatomhoz sokban hozzajarul a cél leirasa is, mert ebben az esetben
figyelembe vettem a szovegbe rejtett — talan annyira nem is — aprosagokat, mint a konfirmacio
jelenetének direkt beillesztése, az istenféld viselkedés, vagy ez az apro utaléds, melyet elsore
talan észre sem vesziink: ,,mert akkor még mind egyenléek voltak az Ur szemében”.?® Ebben
az esetben a cél a Mennyorszag lehet, vagy kevésbé sz¢ls6ségesen, az el6z6hoz hasonld
modon Isten megtalalasa, megismerése. A végcélként odaérkezok elé tarulo ,fenséges
tenger”, a fényes oltarként megjelend nap, a kupolat alkoté Mennyorszag engedett az emlitett
értelmezésre kovetkeztetni. KésObbi kutatasaim feliilirtak ezt az értelmezési lehetdséget, de

nem vetették el.

Ahhoz, hogy a legmegalapozhatobb értelmezést felvazoljam, vissza kell térnem a
Bredsdorff-féle elemzéshez. A cselekményt felvazolva azt irja, hogy a két fit a természet és a
koltészet nagy templomaban talaltak magukat, ami nem mas, mint amirél Qrsted ir az Aanden
i Naturen-ben, természetfilozofiai miivében.?’ Orsted ebben szamos gondolatot fogalmaz
meg, most azonban csak azokra szeretnék koncentralni, melyek az elemzett miivel
kapcsolatban relevansak lehetnek. Ilyen az, hogy az ember bar a fejlédés végcéljanak
tekinthetd, ezzel a vilag fejlédése nem ér véget, sdt az emberiség javat szolgalja —

természetesen beleértve sajat felfedezéseit is. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar az ember 1étezik

%6 S7ANTAI Zsolt, SZANTAI F. Andrea szerk., Andersen ésszes meséi. A harang, Debrecen, Szukits Konyvkiado,
2008, 242.
27 BREDSDORFF, Elias, H.C. Andersen, Menensket og Digteren, Kebenhavn, Fremad, 1979, 257-258.
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a maga allandésagaban, fejlédésre képes. Természetesen ezeket a kijelentéseket nagy vita
ovezte a korszakban, féleg Schelling, Grundtvig és maga Qrsted kozott. 22 Grundtvig érthetd
moddon tdmadta a természettudost, bar a természettudomanyok 1étezését a lelkész is elfogadta,
ugy gondolta, hogy addig elfogadhatd, amig nem mondanak ellent a Biblia tanitdsaival. Amint
onallosagra 1épnek, mar kereszténytelenné valnak. Ezzel szemben Orsted ugy vélte, hogy a
természettudomanyok mivelése ,,til den dybeste andagt og ydmygelse for Gud”, tehat
legmélyebb odaadas és megalazkodas.?® O a vallasi tolerancia képvisel6je volt, és harmoniat
szeretett volna mindeniitt, ahogyan hires miivében is koriiljarja a politika, vallas, tudoményok,

mivészet témajat is. A vitat nem 6 zarta.

Visszatérek a gondolatra, miszerint az ember elérte végso alakjat, de fejlédni
kiilonbozoé felfedezésekkel tud. Orsted itt elsdésorban (természet)tudomanyos megismerésekre
gondol, ha a Klokkenre vetitjiikk azonban a gondolatmenetet, a fejlédés sokkal inkabb lelki
folyamatot jelol. Sem az ir6, sem a narrator, sem a szereplok nem latszanak tudomanyos
érdeklédéssel fordulni a harang mibenléte irant. Ez alatdmasztani latszana a feltevésemet,
miszerint a cselekmény azt abrazolja, hogyan juthatunk el 6nmagunk megismerésé¢hez, mely
egyéni szinten is hatalmas fejlddést eredményezhet. A romantikus természetfilozoéfusok ugy
gondoltak, hogy a természet mintdjara formalodik az ember, az emberen keresztiil tehat meg
lehet ismerni a természetet is. Erre valaszul lehetne idézni a mese els szakaszat, melyben a
kiilvarosban lakok érzékelésérdl olvasunk, hiszen 6k kozelebb allnak a természethez, még
sokkal inkabb részei annak, mint a varoslakok. Mivel azonban a szoveg ennek nem szentel
hosszabb részletet, kételkedem abban, hogy sziikségszerli-e ezt targyalni. Orsted inkabb egy
masik iranyt képvisel, mely azt mondja, hogy a természet és ember kapcsolatot egész-rész
kapcsolatként kell értelmezni, ami az egészben megvan, az megvan a részben is, €s igy
forditva. Azaz ami megvan a természetben, az megjelenik az emberben is, €s ahogyan az
ember formalodik, Gigy alakul a természet is. Ki tudja, lehet, hogy ha azok, akik végiil egy
bizonyos ponton feladtdk, valoban igaznak is hitték a feltételezéseiket, mert ez €It benniik,
vagy épp forditva; ha igazan hittek volna benne, szdmukra az jelenthette volna a célt.

Ugyanigy a két fiu esetében is, hiszen harangot 6k sem talaltak, a célnal viszont szinte eggyé

28 (rsted életére és munkassagara természetesen sok mas gondolkodo és tudés, tobbek kozott Kant is nagy
hatassal volt, ez azonban mar nem feltétleniil kapcsolodik a Klokken elemzéséhez, vagy ha mégis, egy
szertedgazobb é€s terjedelmesebb dolgozatot igényelne.

29 JORGENSEN, Aage, H.C. Orsted Aanden i Naturen i kritisk, kommenteret udgave Online forras:
https://tidsskrift.dk/grs/article/download/129518/175339/275439 Utols6 megtekintés: 2023.01.10.
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tudtak valni a természettel. ,,Az egész mindenség vakito szinekben olvadt dssze; énekelt az

erdd, és vele énekelt a kiraly fianak szive is.”*

Orsted bar kortarsai taldn nem feltétleniil 1attak igy, és természettuddoshoz mérten
furcsanak tiinhet, kozel allt a vallashoz. O hitt abban, hogy a vilagot Isten teremtette,
dinamikusnak gondolta azonban a természetet. Egy példa arra, hogy hogyan fogta fel ezt: ,,Og
derfor ser vi, at den samlede natur fremstreeder som en uendelig kraft og en uendelig fornuft i
forening, som Guds dbenbaring.” Valahogy igy tudnam atadni: ,,Es ezért latjuk mi ezt igy,
hogy az egész természet végtelen erdként és végtelen okként jelenik meg az egységben, mint
Isten kinyilatkoztatasa.”®! Igy tehat a Klokken utolso bekezdése az Isten teremtette vilag
dinamikus teljességét mutatja be a vakito szinekkel, énekld erdével. Az oszlopok, a tenger,
katedralis €s a halleluja mind olyan erdt irnak le, melybdl tisztan latszik, hogy a vildg mozog,

élettel teli, és — visszautalva az el6z6ekre — fejlédésben van.

Andersen vallasos felfogasa is megallja a helyét ahhoz, hogy értelmezziik a Klokkent.
Mas miveiben is felfedezhetjiik azt a vonast, melyet nagy valosziniiséggel azonosithatnank
fantasztikumként a mesékben, ha nem volnank tisztaban azzal, hogyan vélekedett a vilag és
Isten kapcsolatarol. Ilyen biztosan Andersen rendkiviil erés hittel fordult a gondviselés felé,
ugy gondolta, hogy ha az ember megtesz minden téle telhet6t, akkor sorsa elrendeztetett.
Err6l alkotott véleményét Kierkegaard tigy fogalmazta meg Andersen zsenielméletével
szemben, hogy az ir6 nem egy harcold, hanem egy sirankozo attitiidot abrazol irasaiban, és
nem csupan hisz a gondviselésben, hanem teljesen ra is hagyatkozik. Kierkegaard tigy érzi,
hogy Andersen nem birtokolja azokat a tulajdonsagokat, melyek elengedhetetlenck a
regényirashoz.32®® Bér az altalam vizsgalt szoveg nem regény, bebizonyithaté, hogy
Kierkegaard ha nem is téved, ebben az esetben nem relevans az elgondoldsa. Ha a két fit1 a
gondviselésre hagyatkozott volna, nem kiizd6tték volna végig magukat az dsvényeken, a
kiralyfi nem maészott volna a nap utolsé sugarait is kihasznalva fejjebb, egyaltalan nem ment

volna tovabb, amikor a tobbiekkel nézeteltérése tamadt.

Tudhatd, hogy Andersen miivei tilnyomo részt onéletrajzi ihletésiiek. Nehéz sorsat,

kiizdelmeit gyakran fogalmazza meg, és nincs ez mashogy a Klokken esetében sem. El16szor is

30 S7ZANTAI Zsolt, SZANTAI F. Andrea szerk., Andersen ésszes meséi. A harang, Debrecen, Szukits Konyvkiado,
2008, 243.

3L CHRISTENSEN, Ch. Dan, Naturens tankelceser. En biografi om Hans Christian @rsted, Museum Tusculanums
Forlag. 2009, 466.

32 GERGYE Laszl6, Vallds vagy koltészet? Miivészetesztétikai kérdések Soren Kierkegaard miiveiben, Magyar
filozofiai szemle, 2018, 62. évf. 2. sz., 5-17.

33 3005 Anita, Per aspera ad astra. A mitvészsors H. C. Andersen regényeiben, Kalligram, 2005, 5-6., 125-132.
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sajat értelmezési lehetéségeimhez és az erstedi természetfilozofikus értelmezéshez hasonldan
anderseni muivészetfilozofikus aspektusbodl is megkozelithetd. A cél itt is Gnmagunk
megtalalasa, €s ha ezt biografikus hozzaallassal szemléljiik, akkor a boldogsag egyenlé lehet a
muvészetekkel, miivészléttel. Természetesen mar Gnmagéaban Iényegiink, Isten vagy a
boldogsag felfedezése is elegendd annak a magyarazatdhoz, hogy mennyivel ¢16bb, pulzalobb
az utolso tajkép, de ha a miivészetben valo kiteljesedést is szamontartjuk mint elérni kivant

célt, akkor még dsszetartozobbnak érezhetjiik a befejezés értelmezését és leirasat.®*

Ha a korabbiak, és az eddigi tudoményos igényl munkéak nem lettek volna elegend6
bizonyitékai annak, hogy @rsted mekkora hatassal volt Andersenre, a kovetkezd értelmezés
biztosan megmutatja. Tudjuk, hogy Andersen hatalmas csodaldja volt a természettudosnak,
szamos emlitést tesz rola, egyik levelében ezt irja az ir6 Henriette Wulffnak: Orsted ,, volt
mindenki koziil az, aki egész életem sordn a koltdi fejlédésemben lelkileg tamogatott,
batorsdgot adott, és azt josolta, hogy elismerés var sziil6foldemen is” *° Nem csoda hat, hogy
Koch ramutat arra az értelmezési lehetdségekre, mely szintén életrajzi alapokon nyugszik, és
mely szerint a torténetbeli szegény fiat azonosithatjuk Andersennel, mig a kiralyfit Orsted
személyével. Ebben az esetben Andersen érezheti magat kissé megkésettnek — hiszen a
szegény fii késobb ér el a végponthoz —, aki bar kiilon Gton halad, kdveti a kiralyfit, és végiil
talalkoznak, és kézenfogva 6rvendenek. Véleményem szerint ebbe a lehetéségbe nem
érdemes belegondolni azt a biografikus tényt, hogy Andersen hogyan tekint vissza sorsara,
nem feltétleniil kell magéanak az életitnak rogdsnek lennie. Ha mégis megtennénk, sokkal
inkabb fogadtatasat kell érteniink a tovises bokrok karcolasan, a kiralyfi utjan felbukkano
majmokat pedig hasonlé médon a természetfilozofus utjat nehezitd kritikusoknak. Koch
elgondolasahoz hasonlét fogalmazott meg Georg Brandes, szerinte ugyanis a szegény fil a
természettudomany, mig a kiralyfi a koltészet megtestesitdje. Ebben az esetben megfordulnak
az eréviszonyok, és ha azonositjuk a teriileteket a két érintettel, akkor Andersen az, aki
elénnyel indul. Nem all médomban Brandes gondolatmenetét feliilvizsgalni, de Andersen

szempontjabol indokolatlannak tiinik ez a megfeleltetés.®

34 3008 Anita, Per aspera ad astra. A miivészsors H. C. Andersen regényeiben, Kalligram, 2005, 5-6., 125-132.
35 ANDERSEN, Hans Christian, Mit Livs Eventyr In. JORGENSEN, Aage, H.C. Orsted Aanden i Naturen i kritisk,
kommenteret udgave Online forras: https://tidsskrift.dk/grs/article/download/129518/175339/275439 Utols6
megtekintés: 2023.01.10. (Sajat forditas)
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Utolsoként még megemliteném azt az értelmezési lehetdséget, melyet Andersen
mivészetfelfogasa alapjan lehet felallitani. Ehhez So6s Anita mar emlitett, 2005-ben

megjelent tanulmanyat hasznilom fel.*’

Ebben a tanulmanyban a szerz a bevezetés és a
befejezés sordn is felhasznal olyan idézeteket magatol az ir6tol, melyek beszédesek a
miivészetekrol valo felfogasat illetéen. Természetesen az eddigi szempontokkal szoros
Osszefliggésben all a nézépont, hiszen az ir6 nem vonatkoztat(hat) el sajat életétol, melybe
beletartozik a vallashoz, tudoményhoz, miivészethez valé hozzaallasa. Sods egy olyan
idézetet valaszt kezdésnek, mely Andersen naplojabol szarmazik, és mely jol 6sszefoglalja
¢letatjat, valamint a mar emlitett gondviselésbe vetett hitét. A szamos idézeten kiviil, melyet
ebben a tanulmanyban olvashatunk egy révid, Iényegre toro is jol 0sszefoglalja, mely

valahogy igy hangzik magyarul: az élet a legszebb mese. Ezt nem is igazolhatja mas, mint az

a rengeteg csodas mese, amit akar gyermekkorabol felidézett, akar maga hozott 1étre.

A mar emlitett kritika, melyet Hevesi Sandor fogalmaz meg Andersen poétikai
eszkozeirdl, és mely kettdsségének problémdjardl kordbban irtam, tovabbra is megfejtetlen
marad, azonban Andersen maga tdmasztja ala.>® Andersen nem csak életét csempészte bele
miiveibe, de életének torténetét egy kész mivé formalta. Ahogyan So6s is irja, az akadalyokat
aranytalanul nagynak abrazolja, és bar kétségtelen, hogy Andersen palyaja nehezen indult,
minden nehezitd tényezdt szdzszorosan maga ellen fordit leirdsaiban. Andersen ezt irja: ”Nap
mint nap egyre tobb dolog valik koltészetté szamomra; a poézis belép az életembe, és tigy
érzem, az egész élet egy csodalatos koltemény.”® gy tehat sejthetjiik, hogy Andersennek
nem az volt a célja, hogy a lehet6 legpontosabban kovesse a mesei hagyomanyokat azok
sokszpr puritan nyelvezetével, hanem valoban koltdi értéket szeretett volna csempészni
beléjiikk. Nem egyszeri torténeteknek latta meséit vagy regényeit, hanem lehet6ségnek. Ha
Klokkent ebbdl az aspektusbol szemléljiik, felidézhetjiik Koch és Brandes elképzelését,
miszerint a két fiu koziil az egyik vagy Andersen maga, vagy a koltészet, mely végiil
kiteljesedik, megtalalja boldogsagat, ha kdveti megérzéseit, almait. Koch és Brandes
elképzeléséhez hasonldan még azt is feltételezem, hogy helytallo lehet egy harmadik
behelyettesités, azonositas, miszerint az egyik fitt Andersent jeloli, mig a masik a koltészetet.
Ha a kiralyfi lenne a koltészet, indolkolhatnank azzal, hogy Andersen a poétikat csodalni vald

eszkozként latta, felnézett ra. Szerette volna utolérni azt, eggyé valni vele, mint ahogyan a két
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fia egymas kezét fogva eggyé, és egyiitt a természet részévé valnak. Tudjuk, hogy Andersen
vagyott arra, hogy elfogadjdk munkassagat, és amikor megérezte a hirnév eredményezte
biztonsagos alapot, akkor kezdett sajat torténeteinek (értsd: meséinek) megalkotasaba,
onmegvaldsitasaba. Az ir6 életfelfogasat €s életérdl valo gondolkodasat figyelembe véve az
az opciod, miszerint Andersen lenne a Kiralyfi, és a szegény fiu a koltészet, nem érzem
megalapozottnak. Ebben az esetben is ugyantgy eggyé valna az ahitott megvalositassal, de

cseppet sem gondolom, hogy igy alakitana az értékrendet.

Osszegzeés

Andersen joval tobb, mint egy egyszerli meseird, ahogyan a legtobben ismerik.
Meséinek vilagképét is szamos ponton megreformalta, de a mliimese alakulasat is nagyban
meghatarozta. Bar leghiresebb meséi is igazi remekmiivek, a Klokken megmutatja szamunkra,
hogy nem csak egy szép torténetet rejtenck magukban a szovegek, hanem az irodalomelmélet
lIényeges pontjaira tamaszkodnak. A Klokken egy igazan sokoldali mii, hiszen természet-,
vallas- és miivészetfilozofial, biografikus, és az anderseni miivészetfelfogas iranyabdl is
batran megkdzelithetd. Azt gondolom, hogy tovabbi kutatdbmunka eredményeként még

részletesebb feltarast kaphatnank minden targyalt témarol és aspektusrol.
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