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»(...) amirdl a Tathagata tudja, hogy
valédtlan, hamis és haszontalan, tovabba
masoknak kellemetlen és banto is: azt nem
mondja. (...)” (MN 58, pali)

1. Bevezetés

A digitalis vilag, jollehet a koronavirus vilagjarvanyt megel6zden is szerves részét
képezte mindennapi életiinknek, azonban a digitalis kommunikacié térnyerése a jarvany
legnehezebb iddszakai alatt és azt kovetden is fokozatosan nétt. Zoom, Teams és egyéb
platformok rutinos felhasznéaloiva valtunk, s ezek az Gjonnan elsajatitott kompetencidk a
nyelvre is folyamatosan kifejtik hatdsukat. Gondoljunk csak azokra az 0j helyzetmondatokra,
amelyek szinte minden online 6rdn vagy értekezleten elhangozhatnak, mint példaul; ,,Le vagy
némitva, nem hallunk téged.” vagy ,Latjdk a képernyémet?”. Ezek a frazémdk éppugy
természetessé valtak szdmunkra, mint a ,,Jo reggelt kivanok!” vagy a ,,J6 estét!”. A digitalis
kommunikécio tehat nemcsak hatassal van a nyelvre, hanem formalja is azt, és ezaltal olyan
nyelvi formék, szabalyok alakulnak ki, amelyek offline diskurzus soran sokszor
értelmezhetetlenek lennének. A modern értelemben vett digitdlis kommunikacié tehat a
nyelvészet altal még ismeretlen teriiletek feltérképezésének lehetdségét kindlja. A
diskurzuskeretezés segitségiinkre lehet a nyelv kreativ felhasznalasi lehetdségeinek vizsgalata
soran, azt nem elfeledve azonban, hogy a digitalis kommunikaciot a valds idoben és térben zajlo
diskurzustdl elkiilonitve, 6nallo teriiletként érdemes kezelni (Beaulieu, Sarker & Sarker, 2015).

A digitalis kommunikécio térnyerése, az internetes platformokon kialakuld politikai
diskurzusok szama is n6. A politikai kommunikécié modern szintere az internet, azon beliil is
a kiilonb6z6 kozosségi média platformok. Jonas Gahr Stere, Norvégia jelenlegi miniszterelnoke
is rendszeresen hasznalja a Facebookot — amely egy kozosségi média platform — kiilonb6zo
politikai informaciok kozlésére, a valasztokkal vald kapcsolattartidsra. Stere a norvég
munkaspart, az Arbeiderpartiet (AP) jelenlegi miniszterelnoke. Rendszeresen oszt meg
bejegyzéseket tarsadalmi problémakrol, az ukrajnai hdbortirol, az energetikai vészhelyzetrol,
jotékonysagi akciokrol, és olykor a maganéletérdl is. Ezek Osszessége képezi Store nyilvanos
Facebook oldalat, ahonnan egy jotékonysagi akcioval kapcsolatos bejegyzést valasztottunk ki,

és a bejegyzés alatti kommenteket vizsgaljuk diskurzuskeretezés szempontjabol. A



diskurzuskeretezés elméleti hatterének ismertetését, - amikor is kitériink a digitalis vilag egyes
aspektusaira, a diskurzus és a politikai kommunikacié pontos meghatarozésara -, egy digitalis,
politikai jellegli diszkurziv folyamat elemzése koveti majd. A dolgozat célja a
diskurzuskeretezés lehetdségeinek megismerése a digitalis kommunikaciéo szempontjabol,
annak kiilonboz6 aspektusainak feltdrdsa, valamint a kommentszekcioban kialakuld

diskurzusok rendszerének leirasa.

2. Problémafelvetés

A dolgozat eldkésziiletei soran tobb olyan problémaba iitkoztiink, amelyeket valamilyen
modon fel kell tudnunk oldani, hogy a diskurzuskeretezés digitalis kornyezetben, plane norvég
perspektivabol nézve targyalhatova valjon. Egyrészt, a Lakoff, Dean ¢s Hazen (2004) altal
kidolgozott, metafordkra épiil6 kognitiv nyelvészeti elmélet a politikai diskurzust mindezidaig
amerikai perspektivabol kozelitette meg, amely egy olyan, a berendezkedésében egészen eltérd
orszagra, mint Norvégia, nem alkalmazhato megfelelden. A diskurzuskeretezés megértéséhez
azonban, minthogy a metaforak a kognitiv nyelvészet kutatési teriileteinek hangsulyos részét
képezik, elengedhetetlen kidolgoznunk az amerikai, kétpolusi demokrata-republikanus
tengelyen mozgd metaforapar norvég megfelelsjét. igy a dolgozat elsd célkitiizése és egyben

hipotézise is, hogy;

Geroge Lakoff (2014) altal leirt 4llam-csalad metafora a targyalt orszag,
azaz a diskurzus fOldrajzi kontextusatol fiiggben valtozik, uj
metaforakkal bévithetd.

A metafora-kérdéskor tisztdzdsa utdn, a dolgozat elemzés részében a
diskurzuskeretezést gyakorlati szempontbdl kozelitjik meg. Jonas Gahr Stere eredeti
bejegyzésével parhuzamba allitva vizsgaljuk a kommentszekcidban érkezett hozzaszolasokat,
¢s arra keressiik a valaszt, hogy a felhaszndlok milyen esetekben és hogyan alkalmaznak

diskurzuskeretezési modszereket, igy a méasodik hipotézisiink a kovetkez6képpen alakul:

A felhasznalok, akik nem értenek egyet Jonas Gahr Stere eredeti
bejegyezésével, diskurzuskeretezést alkalmaznak a hozzaszélasaikban.

3. Modszertan

Az 1990-es évektdl egyre nagyobb teret kovetel maganak a Critical Discourse Analysis,
azaz a kritikai diskurzuselemzés (CDA), amely egy ,,olyan elméleti és mddszertani iranyzatok
gytjtéfogalma, melyek a mikro szintli nyelvi elemzést a kontextus, azaz a makro szint

vizsgalataval 6tvozik.” (Szilczl, 2018:3). Szilczl (2018) hozzateszi tovabba, hogy a CDA célja



a nyelvi elemzésen keresztiil elsdsorban az, hogy bemutassék a rejtett ideologiakat, amelyek
befolyasoljak, hogy az emberek miként gondolkodnak kiilonféle tarsadalmi jelenségekrdl. Van

Dijk (2015), aki a CDA egyik meghataroz6 kutatdja, a kdvetkezOképpen definiciot vazolja fel:

Critical discourse analysis (CDA) is a type of discourse analytical research
that primarily studies the way social power abuse, dominance, and inequality
are enacted, reproduced, and resisted by text and talk in the social and political
context. With such dissident research, critical discourse analysts take explicit
position, and thus want to understand, expose, and ultimately resist social
inequality.' (Van Dijk, 2015:352)

Fairclough és Wodak (1997), valamint Szilczl (2018) is osztja a kovetkezd alapfeltevéseket a
CDA-16l, azonban mi most Huckin, Andrus és Clary-Lemon (2012) kutatasara hivatkozunk,
mivel az a mddszertan kiilonb6zo iskolait 6sszevetve, a modszertan iskolakon ativeld ismérveit

Osszegezi, amelyek a kdvetkezok:

CDA systematically grounds its analyses in both quantitative and qualitative
attention to linguistic details.

CDA routinely engages texts that reflect inequality or other abuses of power.
As a consequence of point 2, CDA is always critical and explanatory.
CDA draws on a wide repertoire of text linguistic tools.

CDA is eclectic, drawing on a wide variety of scholarly disciplines, concepts,
and research methods.

CDA typically makes use of multiple texts and even large corpora of texts.

CDA takes into account textual silences, implicatures, ambiguities, and other
covert but powerful aspects of discourse.

In the interest of reaching a broad lay audience, CDA tries to minimize the use
of academic jargon.? (Huckin, Andrus, Clary-Lemon, 2012:109)

! A kritikai diskurzuselemzés (CDA) a diskurzuselemzd kutatas egy olyan tipusa, amely els6sorban azt vizsgélja,
hogy a tarsadalmi hatalommal val6 visszaélést, a dominanciat és az egyenl6tlenséget hogyan valositjak meg,
hogyan termelik Gjra és hogyan keriilik el a szoveg ¢és a beszéd altal a tarsadalmi és politikai kontextusban. Az
ilyen ,,masképpen gondolkodo” kutatés altal a kritikai diskurzuselemzo6k nyiltan allast foglalnak, és igy kivanjak
meggérteni, leleplezni és végso soron ellenallni a tarsadalmi egyenldtlenségnek. (sajat forditas)

2 A CDA elemzéseiben a nyelvi elemeket szisztematikusan, kvalitativ és kvantitativ szempontbodl is vizsgalja. A
CDA rendszeresen foglalkozik olyan szdvegekkel, amelyek egyenldtlenséget vagy mas hatalmi visszaéléseket
tiikroznek. A 2. pontbdl kovetkezéen a CDA mindig kritikus és magyarazo jellegi. A CDA a szovegnyelvészeti
eszkozok széles repertoarjat hasznalja. A CDA eklektikus, a legkiilonbozobb tudomanyagakbol, fogalmakbol és
kutatasi modszerekbdl merit. A CDA jellemzden tobb szoveget, akar nagy szovegkorpuszokat is felhasznal. A
CDA figyelembe veszi a szovegbéli elhallgatasokat, az implikaturakat, a kétértelmiiségeket és a diskurzus egyéb
rejtett, de erdteljes aspektusait. A széles, laikus kdzonség elérése érdekében a CDA igyekszik minimalizalni a
tudomanyos szakzsargon hasznalatat. (sajat forditas)



Szilezl (2018) kifejti, hogy a CDA egyik legfébb ismérve a szemléletmddjat tekintve, hogy
konstruktivista, azaz elfogadja, tényként kezeli azt a nézetet, hogy a nyelv képes formalni a
valdsagot, s6t meg is teremti azt. Amennyiben a megismerés tehat nem objektiv igazsagok
feltarasat jelenti, hanem bizonyos nyelvi kategoridk észlelését, igy a megismerést diszkurziv
terméknek kell tekinteniink. Jorgensen és Phillips (2002) alatamasztja a fentieket, amikor
kifejtik, hogy a diszkurziv gyakorlatokat, amikor — tagabb értelemben véve — szovegeket
hoznak 1étre és fogyasztanak (produkcid és befogadas), a tarsadalmi vildg alakitdsanak egyik
fontos formajanak kell tekinteni. A diszkurziv gyakorlatok ugyanis hozzajarulnak a tarsadalmi
identitasok és kapcsolatok alakitdsdhoz, valamint a tarsadalmi és kulturalis Gjratermelés részben
a mindennapi élet diszkurziv folyamati révén johet létre.

Fairclough (1993) harom kiilonb6zé elemzési dimenzidt definidl, amelyek a
kovetkezdk: a) text, b) discursive practice €s ¢) social practice. Szilczl (2018) értelmezését
kovetve az a) valdjaban a szoveg mikroszintli elemzése, azaz a nyelvi strukturdk feltarasa és
leirasa, a b) foglalkozik a diszkurziv folyamatok értelmezésével, azaz a ,,diszkurziv gyakorlat
termeld és értelmezd folyamati kozotti kapcsolat feltarasaval” (Szilezl, 2018:15). A c) a
tarsadalmi gyakorlat pedig a tagabb értelemben vett kontextus, tehat a tarsadalmi események,
intézmények, esetleg politikai viszonyok, torténelmi perspektivak bemutatdsa, amelyek a
kommunikécios folyamatra befolyéssal birnak.

A diskurzuskeretezés nem pontosan ezzel a terminussal megnevezve, de 1ényegében
pont a framing lényegét megragadva mar szerepel a modellben. Némi terminusbéli
modositassal a diskurzuskeretezés is explicit modon szerepeltethetd a modellben, ha eldtte
n¢hany feltevést elfogadunk. Van Dijk (2006) a kovetkezdket irja a tdrsadalmi

reprezentdciokrol (social representation), valamint a mentalis modellekrdl (mental modell):

We have assumed that mental models on the one hand embody the personal
history, experiences and opinions of individual persons, but on the other hand
also feature a specific instantiation of socially shared beliefs. Most interaction
and discourse is thus produced and understood in terms of mental models that
combine personal and social beliefs.* (Van Dijk, 2006:369)

Egy korabbi tanulmanyban (2001), melyben a CDA mddszertani jellemzdit definidlja,

megallapitja, hogy a CDA egyik alapvetd kutatési teriilete az olyan diszkurziv strukturak

® Feltételeztikk, hogy a mentalis modellek egyrészt megtestesitik az egyes személyek személyes torténetét,
tapasztalatait és véleményét, masrészt viszont a tarsadalmi meggy6z6dések konkrét példait is tartalmazzak. A
legtobb interakcio és diskurzus tehat olyan mentalis modellek alapjan jon 1étre és értheté meg, amelyek 6tvozik a
személyes ¢s a tarsadalmi meggy6zodéseket. (sajat forditas)



feltarasa, amelyek a befolyasoljak, modositjak, esetleg atirjak a mentdlis reprezentaciokat (Van
Dijk, 2001).

Amennyiben most atnézziik a diskurzuskeretezés tudomanyos eredményeit, meglatjuk
majd, hogy a mentalis modellek és azok diszkurziv gyakorlat soran torténd befolyésolasa,
valamint a diskurzuskeret és a diskurzuskeretezés kozott valdjaban csak terminusbéli eltérés
allapithatdo meg. A diskurzuskeret ugyanis a George Lakoff (2014) altal leirt definici6 alapjan
olyan mentalis struktirak, amelyek meghatdrozzak, alakitjak a vilagrol alkotott nézeteinket.
Cukier, Mayer-Schonberger és Véricourt (2021) ugyanezt ugy irjak le, hogy a mentalis
modellek valojaban olyan, a vilagrol alkotott kognitiv reprezentaciok, amelyek segitségével a
vilag befogadhatova valik, hiszen mentélis modellek nélkiil a koriilottiink 1évo valdsag a
tulsagos részletgazdagsagabol adodoan befogadhatatlan volna. Majd hozzateszik, hogy ,.the
mental models that we choose and apply are frames: they determine how we understand and act
in the world.” (Cukier, Mayer-Schonberger ¢s Véricourt, 2021: 5) Alapvetd definicidink kozé
tartozik tovabbd a diskurzuskeretezés Entman (1993) féle meghatarozasa, aki elsdként

foglalkozott a keretezéssel a kommunikacidelméleten beliil:

To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more
salient in a communicating text, in such a way to promote a particular problem
definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment
recommendation for the item described. * (Entman, 1993:52)

Tovabba, a fentiek értelmében elfogadjuk, és a dolgozatunkban alkalmazzuk azt az elemzésre
vonatkozo6 nézdpontot, amely ugy sz6l, hogy ,,nemcsak a szavakat, mondatokat kell figyelembe
venniink, hanem magat a tudaskészletet és az elkotelezddéseket, melyek a szovegek révén
megjelenitésre keriilnek, s melyeket a befogadok felhasznalnak értelmezésiik soran.” (Szilezl,
2018:17). Szilczl (2018) ezeket 6sszefoglald néven kereteknek nevezi.

A Fairclough-i (1993) modell mindezek alapjan annyiban moddosul, hogy a
szovegnyelvészeti elemzést kovetden a diszkurziv gyakorlat értelmezése soran a jelentésképzés
folyamatat ugy vizsgaljuk, hogy a mentalis modelleket, tehat a diskurzuskereteket értelmezziik,
valamint a diskurzuskeretezés folyamatat, annak moddozatait allapitjuk meg. A tarsadalmi
kontextust eldzetesen ismertetjiik, igy a dolgozat elemzés mésodik részében a mikroszintii
egységekre, tehat a nyelvi elemekre, valamint a makroszintii jelenségekre, tehat a

diskurzuskeretekre koncentralunk. A dolgozat korpusza 63 kommentbdl épiil fel, amelyeket

4 A diskurzuskeretezés soran az észlelt valosag valamely részének kivalasztdsa és annak a kommunikacios
kontextusban szaliensebbé tétele torténik egy bizonyos probléma definicio, kauzalis interpretacio, moralis
értékitélet és/ vagy egy kezelési javaslat, népszertisitése érdekében. (sajat forditas)



Jonas Gahr Stere - adomdnygyljtésrél szO0lo - bejegyzésére reagalva osztottak meg. A
kommenteket modositas nélkiil 6sszegytijtottiik, majd tartalom és diskurzuskeretezési technika
alapjan osztalyoztuk. A diskurzuskeretezési technikdk meghatarozasa sordn a Gail T. Fairhurst,

Robert A. Sarr (1996) altal leirt tipusokat kovettiik, amelyeket az elemzés részben ismertetiink.

4. Terminusok

Az elméleti hattér bemutatasa eldtt muszdj megemliteniink, hogy a diskurzuskeretezés

terminologiai bazisa némi tisztazast igényel. Ahogy azt Agnieszka Pluwak (2011) is leszogezi;

No article or book on the concept of framing begins with an introductory
statement other than its categorization as a ,,fractured paradigm” or ,,scattered
conceptualization.” (Pluwak, 2011:1)

A framing egy meglehetdsen toredezett paradigma, amit hasznal tobbek kozott a pszichologia,
a szocioldgia, a médiatudomany, a kognitiv tudomédnyok és a nyelvészet is. Az erdsen
interdiszciplindris jelleg tehat adott, viszont ennek ellenére a legtobb szakcikk és konyv pusztan
framingnek nevezi a kognitiv és a nyelvi folyamatokat is. A dolgozatban targyalni fogjuk
mindkettét, amely indokolttd teszi a két eltérd, am egymasra hatassal biro jelenség distinkciojat.
Ennél fogva amikor a nyelvi framinget emlitjiik, diskurzuskeretezésre hivatkozunk, amikor
pedig a kognitiv folyamatokra tériink ki, a kognitiv keretezés terminust alkalmazzuk.
Hasonloképpen jarunk el a diskurzuskeret €s a kognitiv keret terminusok hasznalatakor. Ki kell
emelniink tovabba, hogy a dolgozatban a kozosségi oldal kifejezést a kozdsségi média
szinonimajaként hasznaljuk, habar a kozosségi média egy felsébb kategéria, amelybe
beletartoznak azok a platformok is, ahol a vizudalis tartalmak hangstlyosabbak az irott
szovegnél. Az elemzés soran hasznaljuk a felado és a befogado terminusokat, de amikor a
kommunikacids folyamatban elfoglalt hely kevésbé fontos, akkor az aktor(ok) kifejezésen kiviil
a digitalis térben megszokott felhaszndlo és kommenteld terminusokat is alkalmazzuk.

Nem kevésbé Osszetett €s egyben toredezett paradigma maga a diskurzus terminus sem,
hiszen, ha csak az angolszasz teriiletet nézziik, ott gyakran elmarad a distinkcid a szoveg és a
diskurzus kozott, mig francia teriileten a diskurzus elidegenithetetlen fogalom a
tarsadalomelmélet repertoarjabol. Szilczl (2018) ravilagit, hogy James Gee (1990) mar tett
javaslatot a diskurzus kétértelmtiségének feloldasara, amikor kisérletet tett bevezetni a
Diskurzus, tehat nagybetiivel irt, és a diskurzus, tehat a kisbetiivel irt valtozatot. El6bbi a

tarsadalmi mechanizmusok, a hatalom, a rejtett szabalyrendszerek reprezentdcidja, mig az

5 A keretezésrol sz016 egyetlen cikk vagy konyv sem kezdédik mas bevezet6vel, mint a fogalom "téredezett” vagy
,,8z€tszort” paradigmakeént valo osztalyozasaval. (sajat forditas)



utdbbi a konkrét, vizsgalt szoveg. Jelen dolgozatunkban azonban elfogadjuk, hogy a diskurzus
formalja a tarsadalmilag elfogadott jelentésértelmezéseket, valamint, hogy a nyelv
instabilitasabol adododan a jelentés sohasem lehet allando, a diskurzusok igy folyamatosan ujra
alkotjak az érzékelt valosagot. Amellett viszont nem mehetiink el, hogy a politikai diskurzusok
legéltalanosabb jellemzdje a hatalomért valé harc és annak megtartasa, igy bevezetjiik a
Foucault-féle (1998) definiciot is, s igy a diskurzust két perspektivabdl vizsgaljuk;

A diskurzus latszolag talan jelentéktelen dolog, de jellemz6 tilalmai hamar

felfedik kapcsolatat a vaggyal és a hatalommal. [...] A torténelem sziintelentil

arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszertien tolmacsolja a

kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dal a

kiizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek
megkaparintani." (Glozer, é.n. idézi Foucault, 1998: 51.)

5. Elméleti hattér

A kovetkezOkben 0Osszefoglaljuk a diskurzuskeretezés elméleti hatterét. Eldszor
szlikségesnek tartjuk tisztazni a kozosségi média modern miitkddési elvét, hogy megismerjiik a
digitalis diskurzus kialakulasanak hatterét. Ezutan definidljuk a diskurzus és a politikai
kommunikacio terminusokat, majd részleteiben kitériink a kognitiv és nyelvi keretezés
folyamatanak bemutatdsdra. Korabban mar emlitettiik, és az késébb valoban betekintést is

nyUjtunk a norvég politikai élet relevans részleteibe.

5.1. A digitalis vilag

Amikor valds id6ben és térben, tehat offline zajlo tarsalgést vizsgalunk, akkor kevéssé
jut eszlinkbe feltenni a kérdést, hogy a kommunikacids partnerek hogyan és miért keriiltek
egymassal kapcsolatba. Persze a partnerek egymdshoz viszonyitott tarsadalmi helyzete fontos
lehet, de ebben az esetben is az eleve egymassal kapcsolatban allo6 felek tulajdonségait irjuk le.
A digitalis diskurzusok, kiilondsen a kozosségi média feliileteken végbemend kommunikécios
folyamatok esetében azonban mar eleve az is kérdéses, hogy a folyamatban résztvevok hogyan
Iépnek egymassal kapcsolatba, ki és miért alakithat egy politikai diskurzust.

A digitalis vilag és a mai internet, valamint az arra épiil6 gazdasagi rendszer szerencsére
gazdagon kutatott t¢éma. Shoshana Zuboff (2019) reality businessnek nevezi azt a folyamatot,
amikor egy adott interneten miikodé vallalat (Google, Amazon, Facebook stb.) a
felhaszndlokrol Osszegylijtott viselkedési adatok alapjan a felhasznald szaméra leginkabb
kedvez0, tehat minél kevésbé disszonans informaciot juttat el, ezzel alakitva a felhasznalo elé
tart valosagot. Emiatt fordulhat eld példaul, hogy nincs két egyforma Facebook hirfolyam, tehat
nincs két felhasznalo, akik pontosan ugyanazokat a bejegyzéseket latja. A bejegyzésekkel, igy



a kiilonb6z6 diskurzusokkal vald interakcio csak akkor valdsulhat meg, ha a kozosségi média
platformot miikodtetd mesterséges intelligencia az Osszegyiijtott viselkedési adatok alapjan a
bejegyezést a felhasznald szadmara relevansnak itéli meg. Zuboff (2019) leszogezi, hogy ez az
eljaras korabban lehetdvé tette, hogy tigynevezett célzott hirdetéseket hozzanak létre az adat, a
kozosségi oldal ,,melléktermékének™ eladédsa altal, ma pedig mar a viselkedés-szabalyozas is

lehetséges, amely egy sokkal kedvezObb gazdasagi modellnek bizonyul;

In order to achieve these economies, machine processes are configured to
intervene in the state of play in the real world among real people and things.
These interventions are designed to enhance certainty by doing things: they
nudge, tune, herd, manipulate, and modify behavior in specific directions by
executing actions as subtle as inserting a specific phrase into your Facebook
news feed, timing the appearance of a BUY button on your phone, or shutting
down your car engine when an insurance payment is late.® (Zuboff, 2019:392)

Wu Youyoua, Michal Kosinskib és David Stillwella (2015) kutatasabol kideriil, hogy a
fent vazolt folyamatot kiegészitve, szerves egységnek tekinthetd egy olyan, a 2010-es években
bevezetett — és ma is az internetes népszeriiség egyik legmeghatarozébb mértékegysége —
funkcid, amely tulajdonképpen mara egy teljesen hétkoznapi sz6 a magyar nyelvben is: a like
(magyarul egyszeriien csak /djk). Amikor kifejezziik az egyetértésiinket vagy a tetszésilinket egy
adott témaval kapcsolatban, valdjaban megannyi viselkedéssel kapcsolatos adatot halmozunk
fel a kozosségi média platformok adatbankjaiban. A bejegyzésekkel vald ilyennemii
interakciobol kinyert adat segitségével pedig teljes és helytallo profilok alkothatok a
felhaszndlok személyiségérdl. A fent emlitett vizsgalat sordn megallapitottdk, hogy adott
szamitogépes modell 300 adatpont (like) segitségével pontosabban helyezi el az elemzett alanyt
egy 0t személyiségjegybdl allo skalan, mint az alany hazastarsa, baratai vagy egyéb ismerdsei.

Moreover, computer models showed higher interjudge agreement and higher
external validity (computer-based personality judgments were better at
predicting life outcomes and other behaviorally related traits than human
judgments). The potential growth in both the sophistication of the computer

models and the amount of the digital footprint might lead to computer models
outperforming humans even more decisively.” (Kosinski et al., 2015:1039)

¢ E célok elérése érdekében a gépi folyamatok ugy vannak bedllitva, hogy azok beavatkozzanak a valés vilagban zajlo, valos
emberek és dolgok kozotti folyamatokba. Ezeket a beavatkozasokat tigy tervezték, hogy az alabbi dolgok elvégzésével noveljek
a biztonsag érzetét: 16kdosik, hangoljak, terelik, manipulaljédk és bizonyos iranyokba modositjak a viselkedést olyan finom
miiveletek végrehajtasval, mint egy adott mondat beillesztése a Facebook hirfolyamba, a telefonon 1évé VASARLAS gomb
megjelenésének idoézitése, vagy az autdé motorjanak leallitasa, ha késik a biztositasi dij befizetése. (sajat forditas)

7 Ezen tilmenden a szamitogépes modellek nagyobb egyezést mutattak az itéletek kozdtt és nagyobb kiilsé érvényességet (a
szamitogépes személyiségértékelések jobban megjosoltdk az élet kimenetelét és mas, viselkedéssel kapcsolatos
tulajdonsagokat, mint az emberi értékelések). A szamitogépes modellek kifinomultsdgénak és a digitdlis 1dbnyomok
mennyiségének potencialis ndvekedése ahhoz vezethet, hogy a szamitogépes modellek még jelentdsebb mértékben feliilmuljak
az embereket. (sajat forditas)



Ezek az alapvetések a digitalis gazdasagi folyamatokrdl segitenek megérteni, hogy
hogyan alakulnak ki a virtudlis térben a kiilonb6zé diskurzusok, és azokban hogyan és kik
vesznek, illetve vehetnek részt. Nem elhanyagolhatd tény ugyanis, hogy mely aktorok alakitjak
a politikai diskurzusokat. A viselkedési adatok alapjan tehat kiszdmithat6, hogy az adott
felhaszndlobol mely diskurzus valthat ki reakciot. Az ilyen jellegli konkluziok ndvelik a
felhaszndlod szamara relevans bejegyzések szdmat. Minél tobb a relevans bejegyzés, annal
tobbszOr és intenzivebben 1ép interakcioba a felhasznald az elé tart bejegyzésekkel. Ahogy
nincs két egyforma személyiség, Ggy nincs két egyforma adathalmaz sem, amelyek alapjan a
bejegyzések sorrendje generalhaté. Igy valojaban a kozosségi média a felhasznalo elé tart
bejegyzéseken keresztiil minden felhasznal6 szamara egyedi, virtualis pszeudo-valdsagot kinal.
A személyre szabott valésdg mindig olyan informaciot tartalmaz, amely a felhasznalé szamara
relevans. A relevancia megallapithatd a reakcid6 mértékébdl, mint példaul, hogy az adott
bejegyzés utdlatot vagy éppen oromet valt ki. Ebben az esetben az interakciora vald esély
mértéke nd. Egy bejegyzés relevans lehet azonban pusztdn azért is, mert a felhasznald
érdeklddik az adott téma irant. Az tehat, hogy egy politikai bejegyzés — konkrét keresési eljaras
nélkil — elérhetd-e a felhasznald szamara, attol fligg, hogy az adott diskurzus tartalmaz-e olyan
informdciot, amely relevans. A relevanciabol kovetkezik a reakcid, ami valéjaban nem mas,
mint a diskurzus alakitasaban valo részvétel, melynek moédozatai igen eltéréek lehetnek. A
feljebb emlitett /djk funkci6 vagy a hozzaflizott komment is a diskurzus aktiv alakitasanak egy-

egy digitalis megnyilvanulésa.

5.2. A diskurzuskeretezés

A diskurzuskeretezés, avagy a framing tobb tudomanyteriilet, koztiik a pszichologia és
a szociologia kutatdsi témai kozé is besorolhato. Elég csak arra gondolnunk, hogy a
pszicholdgidban példaul a keretezés (diszkurziv és kognitiv szempontbdl is) hasznos terdpias
moddszernek bizonyul a behaviorista iskola moddszertani készletében. A dolgozatunk
szempontjabol azonban két fontos momentumot kell megemliteniink. Az egyik Entman (1993)
Toward clarification of a fractured paradigm cimii tanulméanya, amely az els6 arra irdnyuld
kisérletek kozé tartozik, amelyek a kommunikacié elmélet ald sorolva egyszersmind
megkisérelt egy egyszerisitett definicioval szolgadlni. A masik meghataroz6 mui Lakoff et al.
(2004) magyar forditasban is megjelent konyve, amely eredetileg a Don 't Think of an Elephant
cimet viseli. Ez utébbirol vélekedik Lakoff tigy a konyv egy késObbi utannyomésaban (2014),
hogy az els6é megjelenés altal lett a framing a kozbeszéd targya, s éaltala kezdddhetett el egy

szélesebb korti tudatosodas a (politikai) médiafogyasztassal kapcsolatban. Mindenesetre, ha



mast nem is, azt biztosan népszerii tudomanyos ténnyé tette, hogy a keretek negéacidja ugyantiigy
eléhivja a keretet, ahogy a kdtet cimébdl is kideriil. Tehat, ha azt mondjak, ne gondoljak
valamire, a kognitiv keret ugyantigy aktivalodik. Jelen dolgozatunkban is gyakran fogunk utalni
a Lakoff altal kidolgozott tudomdnyos munkakra, de fontos Ujra megjegyezniink, hogy
kiilonbséget fogunk tenni a kognitiv és a diszkurziv folyamatok kozott.

Mindazonaéltal, ha a diskurzuskeretezést megprobaljuk definidlni, ugy hamar
észrevessziik, hogy mig Lakoff (2014) arrdl beszél, hogy a diskurzuskeretezés soran olyan
nyelvi elemek kivalasztasa torténik, amely illeszkedik a besz¢éld nézeteihez, s amely nyelvi
elemek segitségével a befogado ravehetd a sajat nézeteinek megvaltoztatasara. Ezaltal a nyelv
a kognitiv folyamatok kozvetitésének eszkozévé valik. Addig Szilagyi (2019) viszont mar azt
irja, hogy ,,A keretezés palyakra tereli a gondolkodéast, meghatarozhatja, hogy miként
gondolkozik egy tarsadalom vagy egy kozosség kiilonféle problémakrol és jelenségekrol.”
(Szilagyi, 2019). Ez utdbbi esetben nem egyértelmi, hogy a keretezést a kognitiv folyamatokra
érti-e, avagy a konkrét beszédhelyzetre, amelyben a diskurzuskeretezés, mint folyamat zajlik.
Ezért mi, amikor diskurzuskeretezésrol beszéliink, akkor a mar korabban idézett, Entman

(1993) altal leirt definiciot vessziik alapul:

To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more
salient in a communicating text, in such a way to promote a particular problem
definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment
recommendation for the item described. (Entman, 1993:52)

Azt a diszkurziv folyamatot, amely soran az észlelt valosag egyes elemeit a nyelv altal a
befogadd szédmara szaliensebbé tessziik, diskurzuskeretezésnek nevezziik. Az aktudlis
diskurzusban 1étrejott diskurzuskeretet pedig a kovetkezd, szintén Entman (1993) 4ltal leirt

modon definialjuk:

Frames highlight some bits of information about an item that is the subject of
communication, thereby elevating them in salience. * (Entman, 1993:53)

Dolgozatunkban tehat a ,,diskurzus” jelz6 a keret és keretezés szavak el6tt mindig azt jelzik,
hogy az aktualis beszédhelyzetben végbemend nyelvi folyamatokat targyaljuk. Nem mehetiink
el azonban amellett, hogy a kognitiv folyamatok igen fontos részét képezik a keretezésrdl szolo
kutatasoknak, igy érdemes, sot elengedhetetlen az erre vonatkoz6 eredmények ismertetése.
Lakoff (2014) ugy fogalmaz a kognitiv keretekrdl, hogy tisztan fizikalis sikon a nézeteink,

értékeink, a mindennapi életrdl, igy példaul a politikarol alkotott meglatasaink valdjaban olyan

8 A keretek kiemelnek néhany informaciot a kommunikacié targyarol, ezaltal ndvelve azok szalienciajat. (sajat
forditas)



idegsejtek, amelyek egymadssal kapcsolatban dallnak, ugynevezett ,aramkordket” (neuron
circuit) alkotnak. Minél erésebb egy ideoldgia, annal erdsebb a szinapszis az idegsejtek kdzott.
A szinapszis és ezzel az ideologia, a nézet beagyazottsaga ugy novelhetd, ha a kognitiv keretet
minél tobbszor aktivaljak. Gondoljunk csak a szlogenekre, amelyek a diskurzuskeretezés egyik
legeffektivebb technikdja, s amelynek pont az a 1ényege, hogy a lehetd legrovidebb i1d6 alatt,
tobbszOr és magas hatasfokon hivjon el bizonyos kognitiv kereteket, ezzel egyidejiileg
erdsitve a kognitiv keretet.

Eléfordul azonban, hogy egy gondolat ugyan mar megsziiletdben van, azt mégsem
vagyunk képesek nyelvileg megformalni. Ezt a jelenséget hipo-kognicionak (hypocogniton),

azaz kognici6 hidnynak nevezziik. Lakoff (2014) a kovetkezot irja:

In cognitive science there is a name for this phenomenon. It’s called
hypocignition — the lack of the ideas you need, the lack of a relatively simple
fixed frame that can be evoked by a word or two.” (Lakoff, 2014:21)

Persze az is elképzelhetd, hogy ha példaul a hagyomanyos politikai skalan elhelyezkedd
személyeket vizsgaljuk, s éppen olyasvalakit, aki valamelyest kdzépen, tehat a centrum
iranyaban helyezkedik el, akkor az 6 kognitiv strukturdjat tekintve tobb, egymastol eltérd,
esetleg ellentmond6 ideaval taldlkozunk. Ebben az esetben feloldhatatlannak tlinhet példaul,
hogy egy szocialista, tarsadalmi védohalot néveld kezdeményezést egy centrista valasztd
leszavazzon a konzervativ, szabadpiaci érdekek mentén. Mindez azonban nagyon is lehetséges
amennyiben bevezetjiik a bikonceptualitas (biconceptuals) személyek fogalmat. Vannak
ugyanis bizonyos emberek ugyanis, akik egymassal ellentmondasban all6 ideoldgiakban is
megtalaljak a szamukra elfogadhaté aspektusokat, amelyek igy kiilonallé kognitiv kereteket
alkotnak a kognitiv térben. Az azonban a mutual inhibition — amely kifejezésre még nincs
magyar megfeleld — jelenség miatt lehetetlen, hogy egyszerre két ellentétes keret legyen aktiv.
Az eredmény igy az, hogy bizonyos emberek a dontéshelyzet fliggvényében, eltérd
kontextusokban eltérd modon reagélnak, kiilonb6z6é kognitiv kereteket aktivalnak. Mésok
viszont, akik csak egy bizonyos kognitiv ,aramkorrel” rendelkeznek, konzekvensen
ugyanazokat a kognitiv kereteket hivjadk majd elé. Fontos a dontéshelyzet sz, hiszen egyébként
jol megférnek egymas mellett az ideoldgiak, lehetévé téve az eltérd nézdpontok mérlegelését,
viszont amikor allast kell foglalni — a tartozkodéast nem ideértve — az egyik kognitiv keret

mindig feliilkerekedik.

® A kognitiv tudoményban van egy elnevezés erre a jelenségre. Hipo-kognicionak hivjék - a sziikséges gondolatok
hianya, azaz egy viszonylag egyszert, allando keret hidnya, amelyet egy-két szoval el lehet hivni. (sajat forditas)



A kognitiv keretezés a nézetek, otletek, ideologidk fizikai formai, azaz az idegsejtek
kozotti szinapszis szdmszerli és mindségbéli novelésének folyamata. A kognitiv keretezést
Cukier et al. (2021) tigy definidlja, mint ,,(...) a process — a method that guides the human mind
toward understanding, imagination, and the evaluation of options.” !° (Cukier et al., 2022:39)
Cukier kutatdtarsaival (2021) a kognicié harom dimenzidjat irja le, amelyek a kauzalitds, a
kontrafaktualisok és a korlatok (causality, counterfactuals, constraints). Mindegyik fontos
szerepet jatszik a kognitiv keretek kialakitasa soran. A kognitiv keretek az észlelt valosag
szamunkra legszaliensebb részleteirdl alkotott mentalis strukturdk, amelyek ,, (...) simplify,
fortify, and amplify how we conceive the world so we can act in it.”!! (Cukier et al., 2021:27)
A kognitiv keretezés soran ezeket a strukturakat alakitjuk ki.

A kauzalitas segitségével mar kisgyermekkorban megtanuljuk, hogy a vilagban valé
mitkddés kovetkezményekkel jar, igy, ha a vaza leesik, az valoszintileg eltorik. A kauzalitds
segit tehat megérteni a koriilottiink lezajlo eseményeket. Lakoff (2014) itt jegyzi meg, hogy a
kauzalitasnak tobb fajtaja van, gy, mint a kozvetlen és a kdzvetett kauzalitas. EI0bbi nyelvileg
egyszerlien leképezhetd, mig az utdbbirdl ugy fogalmaz, hogy ,,No language in the world has
in its grammar a way to express systemic causation.”!? (Lakoff, 2014: 36) Ennél fogva a
globalis felmelegedés, amit Lakoff is példaként emlit, sokkal nehezebben keretezhetd mind
kognitiv, mint diszkurziv szempontbol, hiszen egyrészt a folyamat megértése sok kognitiv
energiat igényel, masrészt nem lehet néhany szdval keretezni, muszdj kdzbe iktatni magyarazo
1épéseket, amely ezaltal csokkenti a diskurzuskeretezés hatasfokat.

Masodik 1épés a kontrafaktualis, amely az a kognitiv képességiink, ami lehetové teszi,
hogy elképzeljiik azt, ami lehetett volna, ami volt és ami lehet majd (Cukier et al., 2022:76).
Anélkiil, hogy pusztan gondolati sikon el tudnank képzelni a valdsag alternativait, 6rokre a
jelenbe, és az észlelhetd ok-okozati viszonyokba lennénk zarva. Ahhoz azonban, hogy ne
kelljen az Osszes 1étezd alternativat elképzelniink, a kognitiv keretezés soran korlatokra van
szlikségiink, amelyek a helyes, megfeleld iranyba terelik a gondolatainkat. A korlatok ijabb

harom csoportra oszthatok, amelyek a kovetkezok:

(...) three principles guide the selection: mutability, minimal change, and
consistency. Mutability means picking constraints that are open to

10 (..) egy folyamat - egy modszer, amely az emberi elmét a megértés, a képzelet és a lehetdségek mérlegelése
felé iranyitja. (sajat forditas)

11(...) egyszertiisitik, erésitik és kitagitjak a vilagnézetiinket, hogy cselekedni tudjunk a vilagban. (sajat forditas)

12 A vilag egyetlen nyelvének nyelvtana sem képes kifejezni a rendszerszintli ok-okozati dsszefiiggéseket. (sajat
forditas)



modification. Minimal change posits that constraints should be adjusted
gently, not radically. Consistency means that modifying a constraint cannot
contradict another constraint.'* (Cukier et al., 2022:104)

Ezek Osszessége alkotja tehat a kognitiv keretek és keretezés alapjait, amelyek segitségével a
valdsagbol csak a szamunkra relevans részleteket kell feldolgoznunk, a tobbit automatikusan,
tudattalan modon az elme kisz{iri. Mivel a folyamat tudattalan, igy a diskurzuskeretezés, amely
sordn a felado tudatosan atemel a valdsagbol néhany részletet a szaliens kategoriak kozé, a

befogado részérdl fokozott éberséget igényel, kiilondsen, ha politikai diskurzusrél beszéliink.

5.3. Politikai kommunikacio

Amikor a politikai kommunikaciot definidljuk, akkor dolgozatunkban elfogadunk két
alaptételt, amelyet Lakoff et al. (2004) hataroz meg. Az elsd, hogy minden politikai ligy, igy
minden politikai diskurzus és dontés moralis. Lakoff (2014) azt irja, hogy a politikai dontések,
mint példaul egy valasztas ¢és az ott leadott szavazat mindig moralis értékeken nyugszik, nem
az objektiv tényeken. A masik fontos felvetés a metaforakkal kapcsolatos, amely ugy szol,
hogy; ,,Primarily on the basis of linguistic evidence, we have found that most of our ordinary
conceptual system is metaphorical in nature.”'* (Lakoff & Johnson, 2003:18) Ebbdl adddik,
hogy a nagyobb tarsadalmi szervezddéseket, mint a nemzet, kisebb strukturakon keresztiil
értiink meg, mint példaul a csaldad — barati allamok, ellenséges allamok, valamint ,,gyermek
allamok”, ahol a felndttség az iparosodas fliggvénye. Lakoff (2014) kifejti, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokat vizsgalva két kiilonallé modellt lehet elkiiloniteni, amelyek két kiilonbozd
metaforara épitenek. Ezek a szigorta apa — modell (stirct father model) és a gondoskodo sziild —
modell (nurturant parent model). El6bbi tartozik a republikanus vonalhoz, mig utdbbi a
demokratdkhoz. A szigoru apa modell, vagy metafora 1ényege, hogy a fegyelem, fegyelmezés
altal érhet6 el a siker, valamint az 6nallosag. Erkdlcstelen, ha valaki olyasmit kap, amit nem
érdemel meg, valamint ezaltal nem tanul dnfegyelmet és 6nallotlanna valik. Ezen a metaforan
keresztiil értelmezhetd, hogy a republikdnusok szamara a tarsadalmi védohalo kiépitése miért
nem fontos, ezzel ellentétben viszont a katonasdg megerdsitése miért igen. EIObbi

onallotlansagra nevel, utobbi mas nemzetek felé erdt és fegyelmezettséget sugall. A

13°(...)) harom elv vezérli a kivalasztast: a valtoztathatdsag, a minimalis véltozas és a kovetkezetesség. A
valtoztathatosag azt jelenti, hogy olyan korlatokat valasztunk, amelyek modosithatok. A minimalis valtoztatés azt
jelenti, hogy a korlatokat 6vatosan kell modositani, nem pedig radikalisan. A konzisztencia azt mutatja, hogy egy
korlat nem lehet ellentmondasban egy masikkal. (sajat forditas)

14 Elsésorban nyelvészeti bizonyitékok alapjan megallapitottuk, hogy hétkdznapi fogalmi rendszeriink nagy része
metaforikus jellegii. (sajat forditas)



gondoskodd sziild6 modell és metafora ezzel ellentétben a kommunikéaciora €pit, amelynek
tarsadalmi megjelenése a diplomdcia, valamint a kollektivizmus, a tarsadalmi
felelosségvallalas. Késobb latni fogjuk, hogy Norvégiat vizsgalva a szigorti apa — modell
egyaltalan nem alkalmazhat6, de mindezt kifejtjiikk az elemzés tarsadalmi gyakorlat részében.
Miel6tt ratérnénk az elemzésre, tisztdzni kivanjuk, hogy mit értiink politikai
diskurzuson, s mi tesz egy kommunikéciot politikaiva. Ehhez Csepeli (2013) négytagu
felsoroldsara hivatkozunk, amely az a) aktorok, tehat, ha egy politikus nyilvanosan besz¢l, a
kommunikécio politikainak mindsiil, b) az ligyek, hiszen, ha egy iigy politikailag fontos, az
arrol sz6lo diskurzus is elkeriilhetetlentil politikai, ¢) a szavak, melyek olyan kognitiv kereteket
hivnak eld, amelyek 6nmagukban politikaiak (példaul: part, kampany, elndk stb.), valamint d)
a csatornak, ahol maga a csatorna politikai, igy a kommunikacio is politikai (példaul: politikus

Facebook oldala)

6. Elemzés

A dolgozat kovetkezd részében egy norvég internetes diskurzust elemziink a kritikai
diskurzuselemzés modszertani keretei kozott. El6szor Jonas Gahr Stere eredeti bejegyzésén
keresztiil és azt kiegészitve megadjuk a tarsadalmi kontextust, ezutan pedig ratériink a
bejegyzés alatti kommentek elemzésére. Utobbi esetében a mikroszintli, azaz a
szovegnyelvészeti elemzést abban az esetben végezziik el, amikor az relevans, egyébirant a
diskurzuskeretezési technikakra koncentralunk, amelyek a kovetkezOk: metafora, jelmondat

(catch-phrase), kontraszt, spin, torténet (Fairhurst - Sarr, 1996:101).

6.1. Tarsadalmi gyakorlat
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Egyutt képesek vagyunk elérni, hogy azok az emberek, akiknek a
legnagyobb sziiksége van ra, életment6 egészségugyi segitséget és
gyogyszert kaphassanak. Az idei TV-akcid az ,Orvosok hatarok



nélkil’-t és a kutatéi szervezetet, a DNDi—t tamogatja. A forrasok
elésegitik a jarvanyok megfékezését, a betegségek kezelését, hogy
vakcinakat és életmentd gyogyszereket, egészséglgyi segitséget
juttassunk Bangladesbe, a Kdzép-afrikai Kdztarsasagba, a Kongoi
Demokratikus Koztarsasagba és Sierra Leoneba.

Csatlakozz az év legfontosabb vasarnapi sétajara oktéber 23-an.
Regisztracio: (sajat forditas)

Stare eredeti bejegyzése valdjaban egy adomanygytijtésre iranyul6 felhivas, amelyet a
nyilvanos (tehat nem a személyes oldalan) profiljan osztott meg. Ennélfogva az iigy és a
csatorna is politikaiva teszi a digitélis diskurzust. Norvégidra nem lesz érvényes a Lakoff (2014)
altal leirt szigora-apa modell, amit a kovetkezékben indokolni is fogunk. Norvégia nagyjabol
az 1960-as évektdl kezdve, amikor az elsé olajkitermelésre alkalmas teriileteket felfedik,
folyamatos fejlddésen megy keresztiil. Az olaj utan befolyd haszon ésszerti befektetésének
koszonhetd, hogy az orszag mara a vilag vezetd joléti allamai kozé sorolhatd. Ennél fogva a
szocidlis védohalo kiépitése nemhogy kérdéses volna barki szamdra, de tulajdonképpen az
ahhoz val6 hozzaférés, igy az ingyenes oktatas, egészségiigy ¢és fejlett nyugdijrendszer
alapjognak tekinthetd. Mindez kitlinik kormany hivatalos holnapjan kozzétett, 2023-as évre
tervezett allami koltségvetésbol is'>. A 2875 milliard korona allami bevétel kozel fele a mai
napig az olajiparhoz kothetd, mig a koltségvetés kiadas oldalan 1738 millidrd korona szerepel.
Feltling, hogy nagyjabol egyharmada ezeknek a kiaddsoknak a tarsadalombiztositas fedezésére
szolgal igy az idéskori nyugdij, a tappénz, a betegellatds, a gyermeksziiletési jarulék és az
,,egyeéb szocialis célok™ biztositasara. Jollehet, a jelenlegi miniszterelndk az AP, tehat a norvég
munkdaspart miniszterelnoke, ez azonban legkevésbé sem jelenti azt, hogy a politikai skalan
valo elhelyezkedés barmennyire is befolyasolna az allami koltségvetés szocialis kiadasait. Erna
Solberg 2013 és 2021 kozott volt Norvégia miniszterelndke a Hoyre szineiben, amely egy

jobboldali, konzervativ part. A 2021-es koltségvetést!®

vizsgélva azonban azt latjuk, hogy a
szocidlis jellegl kiadasok kozel azonosak. Mindebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy a nemzet-
csalad metafora norvég szempontbdl csupdn a gondoskodd sziild-modell perspektivabol
mikddik.

Az adakozas, 1évén a norvégok tisztdban vannak a joléti dllam adta privilégiumaikkal,
szamukra bevett, természetes szokds. A 2022-es év azonban a kordbbi vilagjarvany okozta
nehézségek utan Gjabb fordulatokat tartogatott, gondolunk itt az Ukrajnaban zajlo haborura és

az annak kovetkeztében kialakult gazdasagi valtozasokra, amelyek Norvégiat sem keriilték el.

15 https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2023/statsbudsjettet-2023-statens-inntekter-og-utgifter/id2931252/
16 https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/202 1 /statsbudsjettet-202 | -statens-inntekter-og-utgifter/id2768898/




Cikkek tucatjai jelentek meg ezzel kapcsolatban csak az nrk.no-n, amely Norvégia allami
hirportalja. Az egyik, 2022. december 12-cikkben példaul a kovetkezoket irjak: ,,Skyheye
strgmpriser preger Norge i dag” (Steine, 2022), azaz égbeszokd aram arak jellemzik ma
Norvégiat. Az adomanygyijtés igy hiaba bevett gyakorlat, ma tobben gy vélekednek, hogy
nem aktualis, nem relevans ma masok helyzetével foglalkozni, mikdzben az arak elszokdben
vannak — mindez kideriil az elemzett kommentekbdl késdbb. A miniszterelndk altal leirt
diskurzuskeret értelmében Norvégia ,,legfontosabb vasarnapi sétaja”, tehat a leginkabb égetd
kérdések koz¢ tartozik az adomanygyiijtés, mikozben késébb latni fogjuk, hogy a kommentelok
tobbségét az érdekli, hogy a norvég lakossdg milyen tdmogatdsokban részesiilhet. Ez a
konfliktus is leirhatd metafordk segitségével, amely igy kiegészitheti Lakoff kettds
megkozelitését. Az nem kérdés, hogy az allami feleldsségvallalas kitlinik az eredeti
bejegyzésbdl is, hiszen a felhivéast személyesen a miniszterelnok tette kozzé, igy egy sziildi
karakter megéllapithatunk maga az éallam, de az elndk személyében is. Tovabba a tdmogatas
iranya lehet kiilfold vagy a norvégok altal szorgalmazott allamon beliili, lakossagi tdmogatas.
Ebben a viszonyrendszerben a csaldd metafora annyiban moédosul, hogy a ,,gondoskodd
szlilének” van sajat felelssége, és felvett feleldossége is, metaforaval kifejezve vérszerinti
gyermekei és mostoha gyermekei. Ezeken a metafordkon keresztiil feloldhatjuk azt az
ellentmondast, hogy a norvégok partoljak a szocialis védohalo kiépitését, a diplomacia
megerdsitését, amelyek mind gondoskodé sziil6-modell ismérvei, de egyesesetekben a
kiilfoldre iranyul6 tdmogatasokat inkabb az orszaghataron beliil latnék szivesen.

Egy masik ellentmondasos tény, hogy Jonas Gahr Stere Norvégia egyik leggazdagabb
miniszterelnokének szamit, hiszen felmendi révén jelentds vagyonra tett szert, amely egyes
becslések szerint kozel 140 millio koronara tehetd (Birkeland, 2021). Kozép-europai vagy
amerikai szemmel nézve az ekkora vagyon inkabb a konzervativ partok vezetdire jellemzd, de
Norvégiaban mindenesetre lehetséges az, hogy a munkdéspart €lén egy vagyonos politikus {iljon.
Az azonban elkeriilhetetlen, hogy a valasztopolgarok ne kérjék szamon, hogy Stere
személyesen hogyan jarult hozza az éppen aktualis ligyhoz, 1évén neki boven van lehetdsége
adakozni. Ezt az éltalanos vélekedést tapasztaltuk a fenti adomanygytjtéssel kapcsolatos
bejegyzésre érkezett kommentek kozott is.

Mindezek 0Osszessége adja meg a tarsadalmi kontextust, amelyet figyelembe kell

venniink, amikor a miniszterelnok bejegyzéseire érkezett hozzaszolasokat értelmezziik.



6.2. Szoveg és diszkurziv gyakorlat

Amikor a kommenteket kategorizalni kezdtiik, eldszor megvizsgaltuk, hogy a Stere altal
megosztott kezdeményezés mekkora tdmogatottsaggal bir. Ra kellett jonniink, hogy olykor nem
deriil ki egyértelmlien a kommentbdl, hogy az aktualis feladd részt venne-e az
adomanygytijtésben, hiszen a diskurzuskeretezési technikédknak kdszonhetéen a diszkurziv
folyamat mas perspektivaba terelddik. Ez foként azokban az esetekben jellemzd, ahol
kovetkeztetéses modszerrel, a diskurzuskeret értelmezésével rajohetiink ugyan, hogy az adott
felhaszndlo nem tdmogatja az ligyet, de ezt explicit mdédon mégsem tartalmazza a szoveg. Azok,
akik egyértelmiien kifejezik tdmogatasukat, nem emelik ki a valdsadg egyes elemeit, tehat az
eredeti bejegyzésben vazolt diskurzuskeretet elfogadjak, és nem hoznak létre tjakat. El6fordul
né¢hany komment, amelyek nem tdmogatjak az iigyet, de nem is jon 1étre 0j diskurzuskeret, tehat
csak az eredeti diskurzuskeretet utasitjak el. Es végezetiil a korpusz néhany eleme annyira

kétértelmii, hogy gyakorlatilag kategorizalhatatlan. Nézziink meg néhany példat!

A: [Videltar.] Csatlakozunk.

B: [Det skal jeg ikke , nei!] En nem fogok, nem.

C: [Bargﬂ\gi fra skatteletta vi Csak add oda azﬁgdékedvezményt,
fekk'© ] amit mi kaptunk ©

D: ©¥% ) 1

Az (A) komment tehat az, ahol egyértelmi, explicit a csatlakozasi szandék, a (B) viszont
ennek pont az ellenkezdje. Az eldbbi esetében pusztdn annyi tortént, hogy a felhasznald
elfogadta az eredeti diskurzuskeretet, annak mentén fejtette ki allaspontjat. Az utdbbi pedig
ezzel ellentétben elutasitotta azt, és allast foglalt. A (C) példat viszont meg kell vizsgalnunk
szovegnyelvészeti és diszkurziv szempontbdl is, tehat mikro, - és makroszinten. Amennyiben a
bohoc emoji (piktogram, hangulatjel) nem szerepelne a kommentben, ugy az adékedvezmény
megitélésének ténye, tehat, hogy a norvég allampolgarok valdban kaptak adokedvezményt,
tulajdonképpen igazsagként is elfogadhatd volna. Mivel azonban a bohdoc emoji szerepel, igy a
kommentet némi irénidval tarsitva kell értelmezni, hiszen az emoji eléhivja a cirkusz, a vicc, a
dilettantizmus kognitiv kereteit, tehat az adokedvezmény nem valdsagos. A diskurzuskeretezési
modszer, amely ebben az esetben hasznalatban van, a kontraszt. A kontraszt a valosag ellentétét
fejezi ki (Fairhurst - Sarr, 1996:101), amely gyakran irénia formajaban jelenik meg. Az ijonnan
1étrejott diskurzuskeret tehat, hogy mivel a norvégok sem kaptak addkedvezményt, igy az

adomanygyijtés masok (kiilfoldiek) szamara is irrelevans, nem aktualis. A (D) jelt példa pedig



besorolhatatlan kategoria, habar a mosolygos és rézsa emoji mégis hordoz némi pozitiv

konnotaciokat, a kognitiv keretei pozitivak, amely akdr azt is jelentheti, hogy a felhasznalo

tdmogatja a kezdeményezést. Ez azonban nem dertil ki egyértelmtien.

A kovetkezokben vizsgaljunk meg néhany kommentet, amelyeket a diskurzuskeretezési

modszer alapjan kategorizaltunk!

6.2.1.

E:

Kontraszt

[Kjere Jonas ©ta ett
sideblikk ¥Se pa folket ditt!
Firmaer gar med
dundrende underskudd
..Pensjonister har lite og
leve av®Unge familier med
hjem og streamkostnader
sliter@Kjaere statsminister
..Kan du na tenke pa dem
som ikke tjener til livets
opphold her i norge WAlle vi
nordmenn  har  stgttet
bgrsebzerer, nd ma de
stotte 0ssWDETTE ER
ETT ROP OM HJELP..Tror
ingen nordmenn legger 5
gre i bgrsa fgr du hjelper
dem®]

Kedves Jonas & nézz koriil 9.
Figyell a népedre! A cégek
megsemmisit6 veszteséggel
muikodnek A nyugdijasoknak
semmilyk sincs @. Fiatal
csaladok kuszkodnek a lakhatasi
— és rezsikoltségek miatt. @
Draga miniszterelnok ur .. Tudnal
most azokra gondolni, akik azt
sem keresik meg, ami itt
Norvégiaban a létfenntartashoz
szilkséges. € Mi, norvégok
mindannyian  tdmogattuk  az
adomanygyujtést, most nekik kell
tamogatniuk minket. ¥ EZ EGY
SEGELYKIALTAS. Szerintem egy
norvég sem fog 5 6rét bedobni a
pgsrselybe, mielbtt segitenél rajtuk

=/

A kontraszt ebben az esetben (E) is kiegésziil az emoji hasznalat altal kifejezett ironiaval.
kolesondz a kommentnek, hiszen azok kognitiv keretei tuldramatizalt képeket hivnak eld a
kognitiv térben. A nagybetiivel szedett [DETTE ER ETT ROP OM HIELP/ ¥ EZ EGY
SEGELYKIALTAS] pedig még inkabb segit megérteniink, hogy a kommentben foglaltakat
atvitt értelemben kell vizsgalnunk, hiszen a nagybetlivel szedett irdsmodd gyakran a talzast jeloli.
Az [Alle vi nordmenn har stettet bersebarer/ Mi mindannyian (norvégok) tdmogattuk az
adomanygytijtést] részletben az [alle vi/ mi mindannyian] alany haszndlata 4ltalanosit, ennél
fogva tlzo6. Diskurzuskeretezés szempontjabol tehat a kommenteld felvazol egy Norvégiat,
ahol a nyugdijasok és a cégek tonkrementek tobbek kozott az elszokd rezsiarak miatt, ami miatt

Norvégia kiilfoldi timogatasra szorul; [nd ma de stette 0ss®¥/ most nekik kell tdmogatniuk

minket]. Ez a dolgozat tarsadalmi gyakorlat szekciojaban leirtak alapjan bizonyosan nem igaz,



kiilondsen tulzod allitas, hogy Norvégia az [de/ 6], tehat az eredeti bejegyzésben szerepld
orszagok, igy példaul Banglades segitségére szorulna. A kontraszt fennall a valosag és a szoveg
kozott, vagyis a diskurzus egy uj perspektivaba keriilt, azaz 0 diskurzuskeretbe. Azt kiilon
érdemes kiemelni, hogy az imént vizsgalt komment volt az egyetlen, amely mas, a
kezdeményezést nem tamogatdé kommentre reagalt, igy szinte azoknak a parodidjaként
értelmezhetd, s amely 0j diskurzuskeretet hozott létre, de az mégis a kezdeményezést tamogato
kategoriaba sorolhat6. Tehat abban az esetben is 1étrejohet uj diskurzuskeret, ha a komment

el6z6 kommentekre reagal, de az eredeti kezdeményezést timogatja.

6.2.2. Metafora

A metaforakutatas, igy a diskurzuskeretezéshez kapcsolodd metaforak elemzése és
leirdsa egy 6nalld dolgozat témaja is lehetne, igy most csak néhany részletre tériink ki. Lakoff
¢s Johnson (2003) azt irja, hogy ,,We claim that most of our normal conceptual system is
metaphorically structured; that is, most concepts are partially understood in terms of other
concepts.”!” (Lakoff & Johnson, 2003:93). A metafora tehat egy olyan nyelvi eszkoz, amely
segitségével képzettarsitasokkal élhetlink, azaz két eltérd fogalmi keretet feleltetiink meg
egymassal. Az, hogy egy fogalmi, kognitiv keretet egy masik kognitiv keret segitségével értiink
meg, altala értelmeziink, elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a diszkurziv folyamat targya, tehat
az eredeti fogalmi keret egyes részei rejtve maradnak (Lakoff & Johnson, 2003:26). A

kovetkez6 példan keresztiil latni fogjuk ennek mitkodését.

F: [Ikke ei krone og gi ,Norge Nincs egy koronank sem,
er ogsa et "uland ”] Norveégia is egy fejl6d6
orszag.
Ha szintaktikai szempontbodl elemezziik a fenti kommentet, egy magyarazé mellérendeld
mondatot taldlunk. Az elsé tagmondatban szerepel egy helyesirdsi hiba, amely az [4], tehat a
fonévi igenév jele és az [og] homofon alakok miatt igen gyakori a norvég anyanyelvii
nyelvhasznalok korében. Tovabba az [uland] feltehetéen azért van idézdjelbe téve, mert az egy
szaksz0, az utviklingsland, azaz magyarul a fejlodd orszag roviditése. Az elsé tagmondatra
visszatérve, a mondatban talalhatdé egy fonévi igenév [4 gi/ adni], igy a mondat
tiikkorforditasban: [Egy korona sincs adni]. Ebben a formaban a tagmondat igen hasonloan
miikddik, mint a szenvedd szerkezet, hiszen a mondatban nincs jeldlve, hogy ki végzi a

cselekvést, az agens rejtve marad. Ez felfoghaté ugy is, hogy a felado kollektiven, egész

17 Azt 4llitjuk, hogy a fogalmi rendszeriink nagy része metaforikusan strukturalt, azaz a legtobb fogalmat részben
mas fogalmak alapjan értiink meg. (sajat forditas)



Norvégidra vonatkoztatja az 4allitdsat, vagy nem akarja explicitalni, hogy valdjdban
személyesen nem kivan reszt venni a gylijtésben. Ha megvizsgaljuk a mondatot az alkalmazott
diskurzuskeretezési modszer fiiggvényében, akkor azt vehetjik észre, hogy az [uland]
Norvégiaval valo 9sszefiiggésben metaforaként mitkddik. A megalkotott diskurzuskeret igy az,
hogy Norvégia egy fejlodésben 1€v06 orszag, tehat az adomanygytijtés irdnya sem lehet kiilfold,
mert a pénzre helyben van sziikség. Maga az [uland] sz6 hivja eld azokat a kognitiv kereteket,
amelyek pl.: az afrikai régid orszagaira jellemz0, tehat a fejletlen infrastruktira, az emberi
jogokat sérté problémak, betegségek, jarvanyok stb. Ha Norvégiara is ezek jellemzdek, ugy a

gylijtés nem lehet aktualis.

6.2.3. Jelmondat (catch-phrase)

A jelmondat vagy angol kifejezéssel €lve a catch-phrase olyan, konnyen megjegyezhetd
frazis, amelyet gyakran alkalmaznak a politikai kommunikacidoban, reklamokban és akar
vallasos szovegkornyezetben is. Gondoljuk itt akar a ,,Make America Great Again” szlogenre,
de hazai kontextusban is talalnank hasonlokat. Lényegiik, hogy rovidségiik és tomorségiik altal
gyorsan képesek eldhivni azokat a kognitiv kereteket, amelyek a feladdé szdmara hasznosak,

célravezetok.
G: [#StopHazaraGenocide]

H: [We are with you,]

A (G) példaban az internetes kommunikacid egyik gyakran hasznalt eszkozét latjuk,
amely a hashtag (#). Amennyiben egy kifejezés vagy akar egy mondat elé kettdskeresztet
tesziink, ugy a jellel kulcsszot, kategdriat azonosithatunk, és ha erre rékattintunk, minden
hasonld tartalom, amelyet ellattak az adott hashtaggel, listdzhatova valik. A diszkurziv
folyamatban ezek a rovid frazisok valojaban figyelemfelkeltd hatéssal birnak, hasonloképpen
mitkddnek tipografiai szempontbol, mintha felkialtdjelet tennénk egy fontosnak vélt sz6 mellé.
Az elemzett kontextusban a frazis alkalmas az éppen foly6 diskurzus fontossagat minimalizalni
az afganisztani fajirtassal Osszehasonlitdsban. A fajirtds diskurzuskeret el6hivasa igy
értelmezhetd gy, hogy a vilagban vannak fontosabb problémak is, mint az aktuélisan targyalt
ugy.

A (H) kommentben az angol veled vagyunk kifejezés szerepel. Az, hogy nem norvég
nyelven irddott, ismét a figyelemfelkeltést segiti eld, valamint ez a szokapcsolat valdjaban mar,

mint sz6las épiilt be az angol nyelvbe, igy az angolul besz¢lok altal gyakran hasznélatos. A



[we], tehat a mi személyes névmas hasznalata altalanosit, azt fejezi ki, hogy a megfogalmazott
komment egy kollektiv véleményt kozvetit. A diskurzuskeret igy az Osszefogas, a kozos

felelosségvallalas képeit hivja eld.

6.2.4. Spin

A spin angol kifejezés, amelyet altaldban politikai kontextusban hasznalunk. Olyan
kommunikécios stratégia, amely lehetdvé teszi, hogy szinte minden iigy, kozlemény pozitiv
iizenetként jelenhessen meg. Vannak ugynevezett ,,spin doktorok™ is, akik leggyakrabban
politikai tandcsadok, kommunikéacios szakemberek, akik pontosan azért felelnek, hogy az
iizenet megfeleld6 formaban jusson el a befogadokhoz, vagyis azok a megfeleld
diskurzuskereteket hivjak el6. A diszkurziv folyamat szempontjabol a spin, mint
diskurzuskeretezési modszer részben eltér a pusztan politikai kommunikéciotdl, hiszen a spin
alkalmas a diskurzus targyat negativ szinben is feltlintetni.

I: [Jonas den gradige, hvor Jonas, a moho, te sajat

mye har du gitt av DIN egen zsebbdél mennyit adtal?
lomme?]

J: Forst raner dere folket s& El&szor kifosztjatok a
gar dere rundt a tigger om népet, aztan még tébbért
mer? Forkastelig] koldultok? Megvetendd

Mindkét esetben (I) és (J) a miniszterelnok személye keriil negativ megvilagitasba,
illetve a (J) esetében ez az egész partra, az AP-ra értendd, de mivel a miniszterelndk annak
tagja, igy természetesen személyesen érintett. Az (I) példaban a [Jonas den gradige/ Jonas, a
mohd] értelmezd jelzd segitségével a mohosag, a kapzsisag kognitiv kerete lesz szaliens. A
tarsadalmi gyakorlat részben mar irtunk rola, hogy ez abbodl adédik, hogy a jelenlegi norvég
miniszterelnok tetemes vagyonnal rendelkezik. Az, hogy a [DIN/ <tiéd>] birtokos névmas
nagybetiivel van szedve, azt hangsulyozza, hogy a miniszterelnok hozzajarulasa egyrészt
kérdéses, masrészt fontosabb tényezd, mint a lakossag feltehetdleg csekélyebb lehetdsége az
adakozésra. A (J) esetében a [rane/ kifoszt] és a [tigge/ koldul] kognitiv keretek egy mondatban
val6 hasznélata igencsak erds diskurzuskeretet hoz 1étre. A politikusok rabolnak, majd, amikor
mas orszagnak segitségre lenne sziiksége, akkor koldulnak. A diskurzuskeret igy mindkét
esetben az, hogy az adomanyozas valdjaban a politikusok mohodsagéanak és kapzsisaganak az
egyik kovetkezménye. Az eredeti diskurzuskeret ugye az volt, hogy [Sammen kan vi bidra (...)],

tehat, hogy kdzosen segithetiink, amely kdzosségbe eredetileg a politikusok is hozzatartoztak.



A spin modszer altal azonban a politikusok a csoporton kiviil estek, valamint a segitségnyujtas

diskurzuskeret kicserélddott a ,,kapzsi politikus” diskurzuskerettel.

6.2.5. Torténet

Egy torténet ismertetése altal a diskurzuskeret tagabb kontextusba helyezhetd. A
jelmondattal ellentétben ennek a modszernek a 1ényege, hogy minél tobb informaciot nytjtson,
hogy a diskurzuskeret részletesebb legyen. Az el6hivott kognitiv keretek egy ponton
hangsulyosabba véalnak, mint az eredeti bejegyzés altal fennalld kognitiv keret. A kiinduld
pontunk jelenleg, hogy az adomanygytijtés a norvégok kozos feladata, a fejlddésben 1évo

orszagokon segiteni kell. Nézziink meg egy példat a kommentek koziil:

K: [N& ma ARBEIDERNES parti faen Most mar a MUNKASOK partjanak, a
meg se a vakne opp. Her stenger  pokolba is, fel kell ébrednie. A
0g gar mange i min bransje szakmamban sokan bezartak és
konkurs, for ikke a snakke om cs6dbementek, mas szakmakrol nem is
andre bransjer....JEG SPYR AV beszélve. HANYOK ETTOL AZ
DEN MANNEN ( som jeg hadde EMBERTOL (akiben megbiztam)
trua pa )LAGNER Jonas '] HAZUG Jonas!!!

Ebben a példaban (K) is megfigyelhetd, hogy a nagybetiivel szedett szavak
nyomatékositanak, valamint a felkialtjelek halmozasa is hasonld funkcidval bir. A leirt
torténet a munkasok problémaira wutal, valamint, hogy a gazdasidgi nehézségek
kovetkezményeképpen sokak csddbe is mentek. A [JEG SPYR AV DEN MANNEN/
HANYOK ETTOL AZ EMBERTOL] arra vonatkozik, hogy a felado tigy érzi, cserbenhagyték,
hiszen a [Nd mid ARBEIDERNES parti faen meg se 4 vakne opp/ Most mar a MUNKASOK
partjanak, a pokolba is, fel kell ébrednie] részletbdl kideriil, hogy a ,,munkésok partja” nem tesz
semmit az érdekiikben. A [LOGNER Jonas/ HAZUG Jonas] ugyanezt tdmasztja ala. Ellentétet
fedezhetiink fel akozott, hogy a norvég dllam adoméanygytijtést szervez mas orszagok szamara,
mig a sajat munkdsait nem segiti meg a nehéz iddkben, s ez az ellentét a feladd részérdl
feloldhatatlan. Visszautalndnk a korabban felvazolt gondoskodo-sziilé metaforikus modellre,
amelyet kiegészitettiink a vérszerinti gyermek és mostoha gyermek metafora csoportokkal.
Ebben a példaban ezek a csoportok ugy alkalmazhatok, hogy a mostoha gyermek az
adomanyozott orszagok, mig a vérszerinti gyermek a norvég munkasréteg. A munkasok, igy a
feladé nehezményezése is abbol adodik, hogy a norvég munkasok segitése a ,,sziil6”, vagyis az
allam sajat felelossége volna, mig a kiilfoldi orszagok problémai csupan felvett feleldsség.

Amig a sajat feleldsségét az dllam nem latja el, addig a felvett feleldsségek teljesitése nem lehet



aktualis. A diskurzuskeret tehat az, hogy a norvég munkdsok helyzete kilatastalan, a politikai

segitségnyjtas pedig elmarad.

7. Konkluzio

A dolgozatban ismertettiik a kritikai diskurzuselemzés (CDA) modszertani kereteit,
valamint annak mentén elemeztik a Jonas Gahr Stere norvég miniszterelnok egy
adomanygytijtéssel kapcsolatos bejegyzésére érkezett kommenteket. Megallapitottuk, hogy a
diskurzuskeretezéssel (framing) tobb tudomanyteriilet is foglalkozik tgy, mint: kognitiv
tudomanyok, szocioldgia, kommunikacié elmélet, nyelvészet. Emiatt tisztaznunk kellett az
alkalmazott terminusokat, valamint kiegészitettiik az angol framing szakszot a diskurzus és
kognitiv jelzkkel, hogy az elemzés soran egyértelmii legyen, mit targyalunk.

Az els6 hipotézisiink, amely a Lakoff altal felvazolt nemzet-csalad metaforikus modell
kiegészitésének lehetéségérdl szolt, aldtdmasztasra keriilt tobbek kozott az elemzés (K)
példajan keresztiil, valamint a tarsadalmi gyakorlat tdrgyalasa soran. Kimondhat6 tehat, hogy a
csalad-nemzet metafora az aktualisan targyalt orszag tdrsadalmi berendezkedése nyoman
valtozik, igy a metaforikus struktara bévithetd, modosithato.

A masodik hipotézisiinket a diskurzuskeretezés gyakorlati realizacidjaval kapcsolatban
allitottuk. Azt feltételeztiik, hogy azok, akik az eredeti, Stere altal kozolt bejegyzéssel nem
értenek egyet, a kommentjeikben diskurzuskeretezési modszereket alkalmaznak. Ezaltal a
valosag egyes részeit kiemelik, szaliensebbé teszik Oket a befogaddk szamdra, hogy a
diszkurziv folyamat 1j, az eredetitdl eltéré diskurzuskeretek kozott folytatodjon. A felvazolt
hipotézis az elemz¢s soran annyiban egésziilt ki, hogy a kommentekbdl nem felteleniil deriil ki,
hogy az eredeti bejegyzéssel egyetértenek-e, avagy sem, de 01j diskurzuskeret 1étrejohet akkor
is, ha az egyetértés nem megallapithatd. A kezdeményezést tdmogatd felhasznalok akkor
alkalmaznak diskurzuskeretezési moddszereket, amikor korabban érkezett, ellenzo
kommentekre reagalnak, egyébirant a tamogatas kifejezése soran nem jon létre 0j keret. A
diskurzuskeretezés alkalmazéasa tehat az eredeti bejegyzéssel valo egyetértés fiiggvényében
nem megallapithatdo. Az alkalmazott diskurzuskeretezési modszer szerinti kategorizacid
elésegiti a kommentek elemzését, azonban a kommenteket legtobbszor egyenként kell
megvizsgalnunk, hogy a diskurzuskeretet minél pontosabban értelmezni tudjuk. A téma
Osszetettsége miatt azonban a jelen dolgozat csak eldfutara lehet a diskurzuskeretezéssel

kapcsolatos tovabbi kutatdsoknak.
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