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Bevezetés

A magas természetességli gyepteriiletekhez specidlis életkdzosségek kotddnek, melyeket
bonyolult 6kologiai kapcsolatrendszerek jellemeznek (Bengtsson et al. 2019). Emellett a
megfelelden kezelt mérsékelt 6vi gyepek biodiverzitasa vilagszintli 6sszehasonlitasban is
kiemelked6 (Habel et al. 2013; Suttie et al. 2005; Wilson et al. 2012). A fiives él6helyek a
fajkozosségek életfeltételeinek Dbiztositasa mellett szdmos 0Okoszisztéma-szolgaltatassal
jarulnak hozzd az emberi kozosségek miikddéséhez. A gyepekhez kotodd allattartasnak
természetvédelmi, gazdasagi és kulturalis szempontbol is fontos szerepe van, mind legeléként,
mind kaszaloként vald hasznositasuk esetében (Bengtsson et al. 2019; Sala & Paruelo 1997).
Emellett kimagaslo szénmegkoto- és viztarto-kapacitasuk altal fontos részei a globalis és helyi
szintll klimatikus szabalyozorendszereknek is (Bengtsson et al. 2019; Halina 2006; Huang et
al. 2019; Scurlock & Hall 1998).

Napjainkra a gyepteriileteket vilagszerte szamos tényezé veszélyezteti (Carlier et al. 2009;
Dudley et al. 2020; Egoh et al. 2016). A Fold ¢l6helytipusai koziil e fatlan kdzosségeket
kiilondsen magas aranyban alakitottak at, elsdsorban mezdgazdasidgi mivelés céljabol
(Hoekstra et al. 2005). Mara az érintetlen gyepteriiletek jelentds hanyada eltiint, ezenfeliil a nem
megfeleld kezelési modok terjedése miatt a megmaradt alloményok is egyre inkabb degradaltta
valnak, ami a specialista fajok fennmaradasat veszélyezteti (Auffret et al. 2018; Bardgett et al.
2021; Clavel et al. 2011; Hilpold et al. 2018). Emellett az urbanizacioval és az infrastrukttra
fejlodésével ezen élohelyek beépitettsége is nott (Ke et al. 2018; Liu et al. 2016). A felsoroltak
a természetes 0kologiai rendszerek sériilését okozhatjadk. Az ember tdjatalakito tevékenységei
miatt korunkra a természetkozeli gyepek globalis dsszteriiletének jelentds része fragmentalt,
szigetszeri allomanyokbol all, ezzel egyiitt a nagy kiterjedésii, egybefiiggd gyepteriiletek
aranya erdsen csokkent (Bardgett et al. 2021; Pirtel et al. 2005).

A fenti folyamatokra adott véalaszként az elmult évtizedekben egyre nétt az élGhely-
rekonstrukcidés programok térnyerése, ezzel parhuzamosan a restauraciés oOkologia a
természetvédelmi bioldgiai kutatasok egyik fontos teriiletévé valt (Cairns & Heckman 1996;
van Andel & Aronson 2012).

Az ¢éldhely-helyredllitasi torekvések soran az egyik legnagyobb kihivast a kialakuld gyepek
a célteriiletektdl valod diverzitasbeli elmaradasa és fajkompoziciobeli eltérése jelenti (Kiehl et
al. 2010; Lindborg & Eriksson 2004; Ruprecht 2006; Torok et al. 2021). Ezen jellemzok
fejlodése azonban gyakran csak igen hosszu id6, évtizedek vagy akar évszazadok alatt

kovetkezik be. A természetes gyepek szerkezeti sajatsagai pedig kivaltképp nehezen



reprodukalhatoak, a vegetaciostruktira csak megkozelitd rekonstrukciojdhoz is kiilondsen
hosszu idére lehet sziikség (Ruprecht 2005; Oster et al. 2009; Prach et al. 2016).

A sikeres gyeprekonstrukcidhoz a kezelési teriiletek referencia-teriiletekkel valo
Osszehasonlitasa mellett azt is fontos vizsgalni, hogy maguk a gyepesitési eljarasok miként
hatnak a fejlodo ¢életkdzosségre, milyen valtozasokat idéznek eld a kezelt teriileten térben és
idoben. Egyre tobb ismerettel rendelkeziink a leggyakrabban alkalmazott modszerek, mint a
spontan regeneracio, a feliilvetés vagy a szénardhordés hatdsmechanizmusairdl, azonban még
kozel sem ismerjiik a regeneraciés folyamatok minden részletét. Tudasunk bovitésével jobban
megérthetnénk a kialakul6 gyepek belsé rendszereit, a szukcesszids differenciacio lehetséges
utjait, annak belsé hajtoeréit, és hogy az egyes kezelések hogyan befolyasoljak a gyepi
kozosségek szervezddési folyamatat (Harzé et al. 2018). Ezen informacidk birtokéban
pontosabb rekonstrukcids tervezésre nyilhat lehetéség (Prach 2003; Schmid et al. 2017).

A gyepszervezddési folyamatok pontos megértéséhez nagyban hozzasegithetnek a hosszu
tava adatsorok, amelyek altal nem csupan pillanatszerti allapotokat rogzithetiink, hanem tagabb
kontextusbol vonhatunk le kovetkeztetéseket (de Bello et al. 2020; Magurran et al. 2010). Az
ily modon szerzett tudds tdmpontot nyujthat a legmegfeleldbb mddszer és a kezelési mddok
megvalasztasaban.

Ezenfeliil azt is fontos figyelembe venni, hogy a termdhely és a klima visszagyepesitésekben
betoltott meghatarozd szerepe miatt nem lehetséges atfogd, minden rekonstrukcios
mintateriiletre illeszkedd tervet meghatarozni. Minden esetet egyénileg kell értékelni és az arra
az ¢él6helytipussal kapcsolatos tapasztalatok alapjan kivalasztani a megfeleld kezdeti és
fenntart6 modszereket (Tolgyesi et al. 2022). Ennélfogva a kiilonbozd természetvédelmi
gyepesitési eljardsokat valtozatos €¢l6helyi feltételek mellett sziikséges vizsgalni.

A felhagyott szant6foldek spontan regeneracidja soran gyakran megfigyelhetd, hogy a
szukcesszid hosszabb ideig megreked egy pazsitfiivek altal dominalt, célfajokat mar tartalmazo,
de a természetes gyepektdl még eltérd allapotban (Prach & Rehounkova 2006). Ezt a fazist
kozép-szukcesszids stadiumnak tekinthetjiik (Bartha et al. 2014). A jelenség a legtobbszor egy
gyepalkotd faj tulzott dominancigjaval fligg Ossze. Ilyen esetben a dominanssé valo faj jo
kompeticids képessége révén gatolja a tobbi faj terjedését és novekedését, ami alacsony
diverzitast és célfajokban szegény novényzetet eredményez (Concilio & Loik 2013; Dedk et
al. 2011; Hazi et al. 2011; Holzel 2005; McCain et al. 2010; Szentes et al. 2012; Wilsey 2010).
Mindez azzal all Osszefiiggésben, hogy a rekonstrukcidés programok elsddleges célfajai, a
specialista fajok nagy része gyakran csak a szukcesszids sor masodik felében jelenik meg, a

gyep ruderalis jellegének csokkenésével (Kelemen et al. 2017). Ezek alapjan, ha a dominanssa
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valo faj taljut egy kritikus ponton, és ezaltal a rendszer egyre tavolabb keriil a kovetkezo
szukcesszios stadium felé valo elmozduléstol, akkor a specialista fajok terjedése is korlatozotta
valhat, ami ismét negativan hat a restauracios folyamatra, mivel egy teriilet éppen ezen fajok
akar lassu, de alland6 mennyiségi novekedésével kozelitene a célallapot felé (Bartha et al.
2014).

Szamos a kompetitiv pazsitfiifajok feliilvetésének hatdsait vizsgalo kutatas szamol be arrol
a jelenségrol, hogy a természetes kozépszukcesszios stddiumhoz hasonld allapotba érkezve a
gyepfejlodési folyamat tulajdonképpen a fentiek alapjan lelassul, éppen az elvetett fiifajok
tulzott mértéki dominanciaja miatt (Kiss et al. 2021; Tolgyesi et al. 2019; Tordk et al. 2010;
Valko et al. 2016). A modszert mégis gyakran valasztjak, mivel a magas diverzitast
magkeverékek vetéséhez képest konnyebben alkalmazhatd és koltségigénye is alacsonyabb
(Torok et al. 2012). Fontos kiemelni, hogy az eljaras kifejezetten jO gyomkontrollalo-
képességgel bir. Ezaltal haté¢konyan képes megakadalyozni a visszagyepesedés kezdetén
gyakran nagy mennyiségben megjelend gyomfajok hosszu tava eluralkodasat (Blumenthal et
al. 2005). A vetett pazsitfiifajok dominanssa valasa az invazidés novényfajok terjedésére is
negativ hatast fejt ki, melyek nagy eséllyel jelennek meg a rendszerint bolygatott talajfelszinnel
rendelkez6 visszagyepesitési helyszineken (Gornish & dos Santos 2016). Mindennek bizonyos
esetekben komoly természetvédelmi jelentdsége lehet. Tovabbi elény, hogy a dominans
pazsitfiifajok vetésén alapuld6 moddszerek hatasdra hamar kialakul egy habitusaban
természeteshez hasonlo gyep, viszont a gyepek szerkezetét vizsgalva tobbnyire egy kompetitiv
fiivekbdl képzett vazat talalunk, néhany gyom- és kisérdfajjal kiegészitve (Dedk & Valké 2015;
Valko et al. 2016).

A sikvidéki 16szpusztadk Magyarorszag egykor leggyakoribb gyeptipusat jelentették, de mara
a kiilonosen veszélyeztettek kozé sorolhatok (Illyés et al. 2007; Zolyomi & Fekete 1994).
Ezéltal a megmaradt 10szgyepek védelme mellett természetvédelmi szempontbol célszerli az
allomanyok kiterjedésének novelése. Az eddig tortént helyredllitasi programok tapasztalatai
alapjan azonban a természetes 16szpusztakra jellemz0 diverz kétszikiiflora rekonstrukcidja igen
sok 1d6t vehet igénybe (Illyés et al. 2007; Molnar 1998; Valko et al. 2015). Minderre pedig
csupan akkor van redlis esély, ha a kozelben jo mindségli propagulum-forras talalhato, amely
iranyabdl spontdn modon, vagy magaratdssal és magszorassal a nehezen kolonizalo célfajok is
megérkezhetnek (Waldén et al. 2017).

Ezen vegetacidtipus a gyakran alkalmazott dominéans pazsitfiifaj vetésén alapuld eljarassal
vald regeneracidja soran is tobb esetben a pazsitfiivek eluralkodasardl szamoltak be, ami a jo

allapotu természetes gyepekkel vald dsszehasonlitas soran kivaltképp szembetiind kiilonbséget
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eredményez azok nagyfoku fajgazdagsaga miatt (Valkoé et al. 2015; Valko et al. 2016). Emellett
feltehetdleg egy vetett gyep és egy természetes 10szpuszta nem csak fajosszetétel szerint, de
okologiai funkciok alapjan is eltérhetnek.

A 16szpusztagyepek pazsitfiivekben gazdag magkeverékekkel torténd feliilvetéses
rekonstrukcidjanak pontos id6beli folyamatai azonban jelenleg nem tisztazottak. A hasonld
kérdések megvalaszolasahoz célzott, hosszii tavu vizsgéalatokra van sziikség, amelyek
részletesebben tarhatjak fel a végbemend regeneracios folyamatok pontos torténeteit és a

gyeprekonstrukcids eljaras vegetaciora gyakorolt hatasait.
Célkitilizések

Dolgozatomban egy alfoldi kdrnyezetben 1év6, mezdségi (csernozjom) talajon 1étrejott ési
16szpusztagyep-allomany, a battonyai Tompapusztai-loszgyep teriileti bévitésének céljabol
felhagyott szant6foldi parcella feliilvetéssel torténd rekonstrukcidjat vizsgaltam, kiilonos
tekintettel a kezelés gyepfejlédésre gyakorolt idébeli hatasaira.

A feliilvetés soran a tajra természetes modon jellemzo pazsitfiifajt, a vékony csenkeszt
(Festuca valesiaca) vettették a legnagyobb aranyban. Korabbi vizsgalataink alapjan ez a
gyepesitési eljaras tiz év elteltével habitusidban az 6si 10szgyepekhez hasonld gyepet
eredményezett, azonban a rekonstrualt gyep fajgazdagsag ¢és vegetdcids heterogenitas
szempontjabol elmaradt a természetes 16szpusztaktol (Guller et al. 2022; Guller et al. 2023).
Ugyanakkor a dominans pazsitfiifaj vetésével kezelt gyepek idobeli fejlédésérdl egyeldre kevés
informacioval rendelkeziink. Ismereteink bévitése segithet a modszer pontosabb értékelésében
és a feliilvetett parlagok gyepesedésére hato szervezédési folyamatok megértésében.

Vizsgalatomban a kovetkezé kérdésekre kerestem a valaszt: (1) milyen vegetacios
valtozasok voltak megfigyelhetok a feliilvetéssel segitett regeneracidos folyamat soran;
(2) milyen fajcsoportok valtottak egymast a feliilvetéssel befolyasolt szukcesszids sorban;
(3) hogyan valtozott hossza tavon a vetett pazsitfiifaj mennyisége és dominancia-viszonya;
(4) illetve megfigyelhetd volt-e a teriileten a vetett pazsitfiifaj gyepfejlédési folyamatra

gyakorolt negativ hatdsa, és ha igen, mennyiben.
Anyag és modszer

Kutatasi teriilet

A kutatast a Csanadi-haton, Battonya hataraban talalhato Tompapusztai-16szgyepen (K6ros—

Maros Nemzeti Park) és annak bévitési teriiletén végeztiik 2013 és 2022 kozott. A tajegységben
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az éves atlagos csapadékmennyiség 500-550 mm, az éves kozéphdmérséklet 10-11 °C kozott
alakul (Bartha et al. 2022). A fokozottan védett 20,9 hektaros Tompapusztai-l6szgyep egyike
az utolsd6 nagyobb kiterjedésii és egybefiiggd zonalis 16szsztyepprét-allomanyoknak
Magyarorszagon. A teriilet talaja 16sz alapkdzeten 1étrejott csernozjom, ismert torténete €s a
gyep szerkezete alapjan 6sgyepnek tekinthetd. A 16szpusztagyepet a kétszikiifajok magas
boritasa jellemzi, mig gyomboritottsaga tartdsan alacsony. A teriiletr6l 274 hajtasos novényfaj
jelenlétét jelezték (Bartha et al. 2011; Csatho & Csathd 2009).

A Tompapusztai-16szgyep (tovabbiakban: 6sgyep) dominans pazsitfiifaja a vékony csenkesz
(Festuca valesiaca). A gyepalkoto pazsitfii- és palkafélék koziil magas aranyban talalhato meg
a gyepben a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a keskenylevelii (szalas) perje (Poa
angustifolia), a korai sas (Carex praecox), a deres tarackbuza (Elymus hispidus) és a karcsu
fényperje (Koeleria cristata). A jellemz6 éveld kétszikiiek koziil kiemelend6 a sarlos gamandor
(Teucrium chamaedrys), a tejolto galaj (Galium verum), a csattogd szamoéca (Fragaria viridis),
a kozonséges borkord (Thalictrum minus) és a tarsulas névado faja, a ligeti zsalya (Salvia
nemorosa) (Csath6 & Csatho 2009).

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatoésag 2009-ben megvasarolt egy 26,77 hektar
kiterjedésti szantofoldi parcellat a Tompapusztai-16szgyep kézvetlen szomszédsagaban, majd a
parcellat a nemzeti park kezelésébe keriilését kovetéen felhagytak. A parlagot az erételjes
novekedésli gyomfajok visszaszoritasara évente kétszer szarzhzassal kezelték. Kivételt
képeztek ez alol a 2012-es és a 2013-as évek, amikor a rendkiviili aszaly miatt a masodik korben
végzett szarziizasra nem volt sziikkség. A 2017-es év oOta a vegetacid valtozasaval évente
egyszeri gépi kaszéalasra tértek at. Az Osgyepet a mult szazad kozepéig szarvasmarhaval
legeltették, azota évente egyszeri gépi kaszalassal kezelik (Csatho et al. 2021).

2011-ben a parlag egy 5 hektaros részét a dominans pazsitfiifaj, a vékony csenkesz (Festuca
valesiaca) feliilvetésével kezelték (Csatho et al. 2012; Guller et al. 2021). Erre a parcellara a
tovabbiakban Festuca-vetésként hivatkozom.

A vetésre keriilt propagulumot kizardlag az sgyeprél kombajnokkal arattak, mozaikos
elrendezésben. Az aratas 2011. jinius 21-én tértént, abban az idészakban, amikor a maggytijtés
célfaja, a Festuca valesiaca termésérének cstcsan jart (Danyik 2011).

A magkeverék tisztitas nélkiil, 2011. oktober 5-én kertilt elvetésre az eldzetesen eldkészitett
talajfelszinre. Az elOkészités soran a szarzuzas utan visszamaradt novényi tormelék
eltavolitasara gyomfésiilést hajtottak végre, igy a magok teljesen nyilt felszinre keriilhettek ki.

A magszorast kézzel végezték, atlagosan 3,3 g/m?-es vetési siirliséggel.



A dominans pazsitfiifaj vetése mellett kiillonb6z6 idépontokban két kiilonb6zé tipust
diverzifikalo vetést is alkalmaztak. Az egyik a kijelolt 6t hektaros rekonstrukcios teriilet egészét
egységesen €rintette, mig a masik sordn a magkeverékeket elére kijelolt savokba vetették. Ezen
magvetések soran Osszesen 28 célfaj propagulumat juttattak ki a kisérleti parcellara. A
kijuttatott magok és termések minden esetben kizarolag az 6sgyeprol szarmaztak (Csatho et al.
2021).

A Festuca-vetés egészét érintd kiegészitdé magvetést 2012. junius 4-én végezték, ekkor
Osszesen 14, az Osgyepre jellemzo faj kézzel gyiijtott magjait szortdk el egységesen az Ot
hektaros teriileten. Az elvetett szinezéfajok a kovetkez6k voltak: bajuszos hagyma (Allium
vineale), holyagos csiidfti (Astragalus cicer), tejoltdo galaj (Galium verum), kozonséges
orbancfii (Hypericum perforatum), mezei varfii (Knautia arvensis), hegyi len (Linum
austriacum), réti utifti (Plantago media), sokviragu boglarka (Ranunculus polyanthemos), fiiles
soska (Rumex thyrsiflorus), osztrak zsalya (Salvia austriaca), ligeti zsalya (Salvia nemorosa),
hasznos tisztesfii (Stachys recta), kozonséges kakukkfii (Thymus odoratissimus) és magyar
kakukkf{i (Thymus pannonicus).

A savos diverzifikalo vetések soran két elére kijelolt savba, két kiilonb6z6 idépontban
juttattak ki a kivalasztott kiséréfajok propagulumat. Els6 korben a csenkeszmagvetés évében,
2011 szeptemberében végeztek ilyen tipusu specialis vetést, ekkor a kdvetkez6 fajok és alfajok
magjait szortak el a kijelolt savokban: toviskés imola (Centaurea scabiosa subsp. spinulosa),
Degen-aszat (Cirsium eriophorum subsp. degenii), tejoltdo galaj (Galium verum), likacsos
orbancfii (Hypericum perforatum), hegyi len (Linum austriacum), nyualank sarma
(Ornithogalum pyramidale), réti utifii (Plantago media), osztrak zsalya (Salvia austriaca),
ligeti zsalya (Salvia nemorosa), hasznos tisztesfii (Stachys recta), kunkorgoé arvalanyha;j (Stipa
capillata), sarl6s gamandor (Teucrium chamaedrys), kdzonséges borkord (Thalictrum minus)
¢és osztrak Okorfarkkoro (Verbascum austriacum). Masodik korben 2013 augusztusaban
hajtottak végre vetést a kijelolt savokba, ez a kovetkezd fajokat érintette: pusztai cickafark
(Achillea setacea), holyagos csiidfii (Astragalus cicer), arva rozsnok (Bromus inermis), borsfii
(Clinopodium vulgare), koloncos legyezoéfii (Filipendula vulgaris), tejoltdo galaj (Galium
verum), hegyi len (Linum austriacum), nyulank sarma (Ornithogalum pyramidale), réti utifi
(Plantago media), kosboros veronika (Veronica orchidea), ligeti zsalya (Salvia nemorosa),
fehér mécsvirag (Silene latifolia subsp. alba), szikar habszegfii (Silene otites), kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys), k6zoénséges borkord

(Thalictrum minus) és osztrak okorfarkkoro (Verbascum austriacum) (Csatho et al. 2021).



Kisérleti elrendezés, terepi mintavétel

A vizsgalat sordn az 6sgyeprol 2019-2022 soran, a feliilvetett teriiletrél 2013—2022 soran,
készitettiink conologiai felvételeket. A mintavétel soran Braun-Blanquet modszerét
alkalmaztuk (Braun-Blanquet 1964), azzal a moédositassal, hogy az egyes fajok boritasat
szazalékos értékként rogzitettiik. A mintavételi egységek a szaraz, hatas részeken kertltek
kijelolésre, a teriiletek domborzati viszonyaibol adédoan jelenlevé tide novényzetii laposokat
kikeriilve. A felvételekben el6forduld fajok tudoméanyos nevét a World Flora Online adatbézis
szerint hasznaltam (WFO 2022).

A magas fiifaj-aranyi magkeverék feliilvetésének a 16szparlagra gyakorolt idébeli hatasanak
megallapitasdhoz az emlitett tizéves idGintervallum (2013-2022) egyes éveinek adatait
hasonlitottam 6ssze. Ekkor a feliilvetés 0. évének a dominans pazsitfiifaj vetésének évét (2011)
tekintettem, eszerint a 2022-es év a feliilvetését kovetd 11. évnek mindsiilt.

A projekthez 2020 tavaszan csatlakoztam, igy a terepi adatgyiijtésben harom évben (2020,
2021 ¢s 2022) vettem részt.

A feliilvetett l1oszparlag fajosszetételének felosztasa funkcios csoportok szerint

A vizsgalati teriileten el6forduld fajokat viselkedési csoportokra osztottam: specialistakra,
generalistakra és gyomokra.

A specialistak csoportjaba azok a fajok keriiltek, amelyek Borhidi novénytarsulastani
rendszere szerint a Festuco-Brometea osztalyba tartoztak (Borhidi 1995). Gyomfajoknak
azokat a fajokat tekintettem, amelyek a Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerint a
honos gyomfajok (,,W”), kivadult haszonnévények (,,I”’), behurcolt gyomok (,,A”), ruderalis
kompetitorok (,,RC”) vagy tdjidegen, agressziv kompetitorok (,,AC”) kategéridkba tartoztak
(Borhidi 1995). A generalistak csoportjat a sem specialistak, sem gyomfajok kézé be nem sorolt
fajok alkottak. A listat tovabba azzal modositottam, hogy a parlagi rozsnok (Bromus japonicus)
ugyan a Borhidi-féle felosztas alapjan a specialistak kozé tartozik, mégis, ezt a fajt gyomnak
tekintettem, mivel a tapasztalatok alapjan ez a faj elsésorban bolygatott felszineken, parlagokon
dusul fel.

Egy masik csoportositast 1étrehozva ,,célfajokat” és ,,egyéb fajokat” is megkiilonboztettem.
Ennek soran azok a fajok kertiltek a ,,célfaj” kategoriaba, amelyeket Csatho és Csatho (2009) a
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szorvanyos—gyakori  tomegességi  fajként jellemez a teriilet szaraz, jo allapota

16szgyepallomanyaira vonatkozoan, a tobbi faj ,,egyéb faj”’-nak mindsiilt.

Statisztikai elemzések

A Festuca-vetés fajkészletének idébeli valtozasat buborékabraval szemléltettem. Ehhez egy
mennyiségi, illetve gyakorisagi sziirést alkalmaztam. El6szor azokat a fajokat valasztottam ki,
amelyek az adott években kiilon-kiilon, 2013-t6l 2022-ig a tiz legmagasabb atlagboritast elérd
faj kozé tartoztak. Ezutan a gyakorisagra szlirve azok a fajok keriiltek kivalogatasra, amelyek
az Osszesen tizenketté mintavételi egységbdl tiznél tobben fordultak eld. A kritériumoknak
Osszesen 31 faj felelt meg. Ezeket nagyhatasu fajoknak tekintettem, amelyek jelentdsen
alakithattdk a feliilvetéssel befolyasolt gyepképzddési folyamatot.

Ugyanezt a sziirést az dsgyep fajaival is elkészitettem, ott a négy vizsgalt év conoldgiai
adatai alapjan Osszesen 28 fajjal készitettem el az abrat.

Az Osgyep ¢és a Festuca-vetés altaldnos jellemzdit a 2019 és 2022 kozott késziilt felvételek
alapjan hasonlitottam Ossze. A két teriilet fajszamanak elemzésére kevert hatasu Poisson-
modellt (GLMM) alkalmaztam (kvadratonkénti fajszam ~ vizsgalati teriilet), ahol a vizsgalati
teriilet valtozo két faktorszintje az 6sgyep és a Festuca-vetés voltak. A természetes alappal
szamolt Shannon-diverzitas-értékek, majd a Festuca valesiaca-boritas Osszehasonlitasara
linearis kevert modellt (LMM) alkalmaztam, a magyarazo valtozo ezekben az esetekben is a
vizsgalati teriilet volt (kvadratonkénti diverzitas ~ vizsgalati teriilet) (Festuca valesiaca-boritas
~ vizsgalati teriilet). Random hatasként mindharom modellbe az éveket a mintavételi egységek
fliggésében illesztettem be (évek|kvadrat).

Az 6sgyep és a feliilvetett gyep funkciods csoportjaik szerinti eltérését szintén kevert hatast
Poisson-regresszioval vizsgaltam. A viselkedési tipusok Osszehasonlitasara végzett elsé
modellben a specialista, a masodikban a generalista, a harmadikban a gyomfajok szama volt a
fiiggd valtozd. A célfajok aranyanak vizsgalatakor az elsé modellben a célfajok szdma, a
masodikban az egyéb fajok szama volt a fliggd valtozd. A magyarazo valtozd az utdbbi 6t
regresszid soran IS a vizsgalati teriilet volt, a random hatasok pedig az egyes évek voltak a
vizsgalati teriiletek fliiggésében (évek|vizsgalati teriiletek).

A Poisson-modellek esetében a modelldiagnosztikakat tizismétléses szimulacioval
végeztem el, a kevert hatasu linearis modelleket diagnosztikai abrak segitségével ellendriztem.
A random hatasok normalis eloszlasat QQ-abran vizsgaltam meg.

A tarsulastani 0sszefiiggések feltarasahoz a két teriilet legnagyobb boritast eléré hlisz-husz

fajaval hierarchikus klaszteranaliziseket végeztem a vizsgalt években. Az osztalyozasi modszer
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az egyes fajok gyakori k6zos eléfordulasai, illetve azok mennyiségbeli viszonyai szerint képez
csoportokat. Az elemzés altal lathatova tehetd, hogy milyen tarsuldsi kapcsolatok alakulnak ki
az egyes fajok kozott a vegetacio idébeli fejlédése soran. A dendrogramokat euklideszi
tavolsagokat hasznalva, a Bray—Curtis hasonlosagi index szerint képeztem (Bray & Curtis
1957).

Az Osgyep ¢és a Festuca-vetés hasonlosagi mértékének, illetve utodbbi teriilet novényzeti
fejlodési iranyanak megallapitasahoz NMDS-modszert (non-metric multidimensional scaling)
hasznaltam az Osszes kiértékelt felvétel beillesztésével. Alapbedllitasként két dimenziot és
Bray—Curtis hasonlésagi indexet alkalmaztam (Bray & Curtis 1957).

Az adatfeldolgozast és -elemzést az R statisztikai program 4.2.1.-es verzidjat hasznalva
végeztem (R Core Team 2021). A hierarchikus klaszteranaliziseket ¢s az NMDS-t a vegan
csomaggal készitettem (Oksanen et al. 2020), a kevert hatasu (altalanositott) linearis modelleket
az Ime4 csomag segitségével végeztem el (Bates et al. 2015), az eredmények megjelenitéséhez

pedig a tidyverse csomag ggplot fiiggvényeit hasznaltam (Wickham et al. 2019).
Eredmények

Osgyep mint referencia-teriilet jellemzése (2019-2022)

A dolgozatban bemutatott négyéves iddszak alatt az Osgyep fajszdma a mintavételi
egységekben atlagosan 35,1 (SD: 6,2) faj volt, a minimalis fajszam a 4x4 m-es kvadratokban
23, a maximalis fajszam 47 volt. Az egyes kvadratok kozott térben viszonylagosan nagy
eltérések voltak megfigyelhetéek, ugyanakkor az értékek idében egy sziikebb intervallum

mentén szorodtak (1. bra).

Fajszam

2 ]‘1 9 :J‘Z 0 :JIZ1
Ev
1. abra. A Tompapusztai-16szgyep fajszimanak valtozasa 2019-t61 2022-ig.
A vizsgalt évek soran a fajszam meglehetdsen allando volt. (A hibasavok a szorast jelolik.)
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A vizsgalt idOszak alatt a mintavételi egységekben az atlagos Shannon-diverzitas értéke 1,94
(SD: 0,30) volt. Az 6sgyep legjellemzdbb fajainak boritasvaltozasait szemlélteti a 2. abra. A
bemutatott fajlista jo kozelitést adhat az 6sgyep jellemz0, nagyhatast fajaira a vizsgalt négyéves
1d6szak alapjan. A tartésan legnagyobb mennyiségben jelen levé fajok a kovetkezdk voltak:
Festuca valesiaca, Galium verum, Teucrium chamaedrys és Thalictrum minus. A vizsgalt négy
¢év alatt Osszesen 97 faj fordult el6 a felvételekben. Ebbdl 86 mindsiilt célfajnak, melyek egyiitt
atlagosan 98,2%-os boritast értek el; és 11 tartozott az ,,egyéb faj” kategoridba, ez a csoport

atlagosan mindossze 1,8%-0s boritassal volt jelen.

Alopecurus pratensis * - * *
Astragalus cicer ® ® . .
Bromus inermis . . L ] ® Atlagos boritas (%)
Carex praecox - . [ ] L ] ® 1
Cerastium tenoreanum
Convolvulus arvensis . ¢ *

Cruciata pedemontana

Cuscuta epithymum subsp. kotschyi
Cynodon dactylon A

Elymus hispidus

Elymus repens

Festuca rupicola

Festuca valesiaca - . . . .

Fragaria viridis | # ® . .

Galium verum

Knautia arvensis %
Lathyrus tuberosus . ® + *
Linum austrigcum - . ® . ® 60

Myosotis ramosissima
Ornithogalum pyramidale . . i +
Poa angustifolia L * ®
Ranunculus polyanthemos 80

Salvia nemorosa
Stellaria graminea ] E .
Teucrium chamaedrys
Thalictrum minus
Thymus pannonicus

Trifolium campestre 100

OOOQOOOOOOOoaoo

Verbascum phoeniceum . .
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e s s @

. s =
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2. abra. A Tompapusztai-16szgyep nagyhatasu fajainak boritasi viszonyai 2019-t61 2022-ig.
A vizsgalt évek soran keveset valtoztak a dominancia-viszonyok.

A Borhidi-féle szocialis magatartastipusok szerint képzett viselkedési csoportok felosztasa
alapjan a 2019-2022 kozotti idoészak alatt el6fordult fajok Osszesen 36,1%-a tartozott a
specialistak kozé, 48,5%-a a generalistak kozé és 15,1%-a a gyomok kozé (Borhidi 1995).

Az Osgyep tarsulastani viszonyainak feltarasdhoz, az adott évek elsé hlsz legnagyobb
boritast elérd fajaival készitett hierarchikus klaszteranalizisek alapjan a teriilet uralkodo
pazsitfiifaja, a Festuca valesiaca mind a négy vizsgalt évben legszorosabban a Galium verum-
mal, majd a Teucrium chamaedrys-szel tartozott ssze. Ezenkiviil a dominans csenkeszfaj

tartosan az Elymus hispidus és a Thalictrum minus alkotta csoporthoz allt a legkdzelebb a
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hasonldsagi index alapjan. A 2019-es évben a Cuscuta epityhmum subsp. kotschyi id6leges
feldasulasaval 6sszefiiggésben bekertilt a Festuca valesiaca-val legkdzvetlenebb modon tarsuld
Galium verum és Teucrium chamaedrys mellé (3. abra). A késobbi években a faj mennyisége
olyan mértékben csokkent, hogy nem keriilt be a klaszteranalizisekbe. A dendrogramok
pontosan tiikrozik az egyes évek tarsulasi viszonyait, ez azonban azzal a kompromisszummal
jart, hogy a husz abrazolt faj listaja évrél évre valamelyest valtozott az egyes fajok
mennyiségének valtozasaval egyetemben. Megfigyelhetd, hogy az utolséd két, aszalyos évben

(2021, 2022) a gyep szerkezete egymashoz képest meglehetésen hasonl6 volt.

2019

Stellaria grami
Carex praecox

lop: pratensis

[ Lathyrus tub

Knautia arvensis

154 Ornithogall
[

2%

Elymus repens

— Cynodon dactylon
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10 Stipa capillata
Thymus i
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3. a) abra. A Tompapusztai-16szgyep f6bb tarsulasi csoportjai 2019-2020 kozott.
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2021

Galium verum
| Festuca valesiaca

Teucrium y

Elymus hispidus

Thali ‘minus

Bromus inermis

Carex praecox
Poa ifoli
Elymus repens

Linum
>

Salvia
lop: pratensis
Festuca rupicola

Stellaria g

Vicia

Thymus

igera varia

Trifolium camp

S
Thymus

Fragaria viridis

08 04 0.0

Teuerium y
Festuca valesiaca
Galium verum

Thali minus

2022

galus cicer

[
L sromusinermis

Elymus hispidus

Cynodon dactylon
Stachys recta
x
104 i

Linum

Fragaria viridis

Carex praecox

Poa

Genista tinctoria subsp. elatior

Thymus

Thymus

Elymus repens
Salvia

lop: pratensis

y

3. b) abra. A Tompapusztai-l6szgyep f6bb tarsulasi csoportjai 2021-2022 k6z6tt.
A dominans pazsitfiifaj, a Festuca valesiaca jellemz6en a Galium verum-mal
és Teucrium chamaedrys-szel tarsult.

Feliilvetett loszparlag jellemzése (2013-2022)

A 2011-ben csenkeszvetéssel kezelt parlagon a vetést kovetd 2. évtdl, vagyis 2013-t6l a
vetést kovetd 11. évig, vagyis 2022-ig terjedd tizéves idészakban a kvadratonkénti atlagos
fajszam 20,6 (SD: 4,0) volt. Ez id6 alatt legkevesebb 9, legfeljebb 39 faj fordult el6 az egyes

mintavételi egységekben.
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A kezdeti fajgazdagsag évrdl évre drasztikusan csokkent, majd ez a trend 2018-t6l
megfordult, és a felvételenkénti atlagos fajszam novekedni kezdett. Ez alol a 2020-as év kivételt
képzett, de a fajszam emelkedése ezutan is folytatodott, ugyanakkor a korai magas értékeket
mar nem kozelitette meg (4. abra). Az atlagos Shannon-diverzitas értéke a kvadratokban 1,59

(SD: 0,31) volt.

30-

25-

Fajszam

20-

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ev

4. dbra. A Festuca-vetés fajszamanak valtozasa 2013-t61 2022-ig.
A fajszam jelentGsen valtozott a vizsgalt iddszak alatt. (A hibasavok a szorast jelolik.)

A Festuca-vetésre vonatkoz6 eddigi abrak és a buborékabra alapjan jol latszik, hogy a tobb
téren megnyilvanulo variabilitds hatterében a nagyhatasti fajok mennyiségének szamottevo
valtozasa allhatott (5. abra).

2013-ban az uralkod6 novényfaj atlagosan 59,3%-0s boritassal a tipikusan zavart helyeken
megjelend, parlagokra is jellemzé mezei aszat (Cirsium arvense) volt. Eveld gyomként a
megjelenése utan tartosan képes volt megtelepedni, a vizsgalt feliilvetéssel kezelt 16szparlagon
11 év utan is stabilan jelentds boritassal rendelkezett. Mennyisége ugyan kezdeti dominanciaja
utan gyorsan csokkent, majd a 6. évtél, 2017-t61 ez a csokkend folyamat megallni latszott és
4,5% koriili boritasi szinten stabilizalodott. Ezaltal a mezei aszat az eddig vizsgalt idoszak alatt
a csenkeszvetés legjellemzdbb fajai kozé tartozott.

2014-ben mar a meddd rozsnok (Bromus sterilis), egy gyakori egyéves gyom, valt a
legnagyobb mennyiségben jelen levé fajja, atlagosan 31,8%-os boritassal. A késébbiekben
fokozatos csokkenését kovetden 2019-re teljesen eltlint a mintavételi egységekbdl, majd 2022-
ben ujra megjelent, de ekkor mar csupan 1% alatti boritassal.

2015-t61 pedig mar tartosan, minden évben az elvetett Festuca valesiaca, az dsgyep

dominans pazsitfiifaja valt uralkodovd a rekonstrukcios teriileten is. A vetett pazsitfiifaj
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mennyisége mar a kezdeti években is novekedést mutatott, ezt kdvetéen a dominanssa
valasanak évében (a vetést kovetd 4. évben — 2015-ben) atlagosan 56,6%-os boritassal volt
jelen. Majd a vetés utani 6. évben, 2017-ben, az atlagos boritasanak tetézésekor 73,8%-kal
elérte eddigi csucsértékét. Ezutan a faj boritasa az 50%-0s szint koriil allandosult, ami alapjan
a vetett dominans faj a 11. évig még mindig jelentésen nagyobb mennyiségben volt jelen, mint

az a természetes viszonyokra jellemzo.
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5. abra. A Festuca-vetés nagyhatast fajainak boritasi viszonyai 2013-t61 2022-ig.
A vizsgalt évek soran latvanyosan valtoztak a dominancia-viszonyok.

A csenkeszvetésben szamos faj mennyisége csokkent jelentdsen az évek soran, néhany faj
egészen el is tlint a mintavételi egységekbdl. Utobbiak koziil néhany faj késébb rovid
id6intervallumokra, id6legesen, kis boritassal ismét megjelent. Ilyen faj volt a kezdetben
gyakori Bromus japonicus, Bromus sterilis, Bromus tectorum, Erigeron canadensis, Epilobium
tetragonum, Lactuca serriola, Poa trivialis, Silybum marianum és Tripleurospermum
inodorum. A felsorolt fajok mindegyike jo zavarastlir6-képességgel bir, tipikus ruderalis
elemeknek tekintheték. A Silybum marianum részben a kdrnyez6 szantofoldekrol érkezhetett,
ugyanis ezt a gyogynovényfajt tobb évben is termesztették a kornyez6 tablakon (Csatho A. 1. —

szobeli kozlés). Emellett a korai években mas tarsulasokhoz kot6do fajok is jol kolonizaltak a
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rendelkezésre allo nyilt talajfelszint a parlagon. Ezek koziil a legsikeresebb a Phragmitetalia
tarsulasrend célfaja, az 5. abran is feltiintetett Epilobium tetragonum volt. Ez a faj még 2022-
ben, a vetés utani 11. évben is jelen volt a parcellaban, igaz, mennyisége a kezdeti toredékére
csokkent, sot, id6 kdzben tobbszor el is tiint a mintavételi egységekbdl. Tovabbi 6t, elsdsorban
szant6foldi laposokhoz kot6do faj (Kiraly et al. 2009) jelent meg a vizsgalt parcellaban, ezek a
kovetkezOk voltak: Alopecurus geniculatus, Filago vulgaris, Gypsophila muralis, Plantago
uliginosa és Ranunculus sardous. A felsoroltak koziil egyik faj sem ért el évi 0,05%-nal
magasabb atlagos boritast, illetve megjelenésiik is idélegesnek volt mondhat6. A spontan
kozépszukcesszios stadiumhoz hasonlé allapotban, a vizsgalt idészak masodik felében tovabbi
két, szintén mas tarsulasokhoz k6t6do faj jelent meg a Festuca-vetésben, a Festuca arundinacea
¢s a Festuca pratensis. Boritasuk elenyészének volt mondhaté, atlagosan nem érte el a 0,05%-
0s szintet.

Az 1d6 eldrehaladtdval azonban olyan fajok mennyisége is ndvekvd tendenciat mutatott,
amelyek esettanulmanyok alapjan spontan regeneracié esetén képesek a szukcesszid folyamatat
lassitani, akar ¢évtizedekre megakasztani. Ilyen faj volt a Tompapusztai-16szgyep
16szgyepzonajabol nem ismert Calamagrostis epigejos, illetve a referenciateriilet zavartabb
foltjaira jellemz6 Elymus repens (Csatho & Csath6 2009). Ezek az erdteljes novekedésii éveld
pazsitfiifajok eddig csak bizonyos kvadratokban fordultak el6, illetve az atlagos boritasuk sem
ért el olyan magas szintet, ami egyeduralkod6va valasukra utalna.

A vizsgalt idGintervallum masodik felében mar tobb célfaj, az Alopecurus pratensis, Galium
verum, Knautia arvensis, Poa angustifolia, Ranunculus polyanthemos, Salvia nemorosa, Vicia
angustifolia és Vicia hirsuta boritasa is nott a kezdeti értékekhez képet. A mennyiségbeli
novekedés a legtobb esetben nem linearisan kovetkezett be, kisebb-nagyobb ingadozasok
voltak megfigyelhetdek, de Osszességében egyértelmii terjedést mutattak. Két
pillangosviraguak kozé tartoz6 faj, a Vicia angustifolia és a Vicia hirsuta mennyisége idoben
igen nagy fluktuaciot mutatott. A 2018-as és 2021-es évben az el6zé éves boritasuk
tObbszorosét érték el, majd a kdvetkezé években mennyiségiik visszaallt a korabban jellemz6
szintre.

A buborékabra (5. abra) alapjan szembetiind, hogy teriileten igen nagy mértékii
fajkicserélddés ment végbe az évek soran, mindezt a 6. abran osszesitve figyelhetjiik meg. A
kvadratokban vizsgalt évek mindegyikében tobb mint tiz faj jelent meg az el6z6 évhez képest,
az adott évben eltlint fajok szama pedig 6 és 28 kdzott mozgott. Ez az érték az eddig vizsgalt

iddszak végén is meglehetdsen nagy ingadozast mutatott.
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A legtdbb faj 2015-ben, majd 2020-ban szorult ki, a legkevesebb pedig 2018-ban, amikortol

a folyamatos csokkenés utan az atlagos fajszam is novekedni kezdett (6. abra).
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6. abra. A Festuca-vetésben az egyik évr6l a masikra eltlint, és megjelent fajok szama a 2013-2022-ig
tartd id6szakban Ez alapjan a parlagon jelentds fajkicserélédés tortént.

A csenkeszvetésen kijelolt 4x4 m-es allando kvadratokban a vizsgalt tiz év alatt 6sszesen
123 faj fordult eld, ezeket a szocialis magatartastipusokon alapuld funkcids csoportokra
felosztva a fajok 36,1%-a a specialista fajok koz¢, 49,5%-a a generalista fajok kozé és 14,4%-
a a gyomok csoportjaba tartozott. A célfajok felosztasa alapjan a fajok 41,5%-a volt célfaj,
58,5%-a pedig az ,,egyéb faj” kategoriaba tartozott.

A Festuca-vetés idobeli conologiai szervezddeését az adott évek elsd husz legnagyobb
boritast elérd fajaival készitett hierarchikus klaszteranalizisek szemléltetik (7. abra).

A feliilvetés utani 2. évben (2013) a vetett csenkeszfaj, a Festuca valesiaca, illetve a Bromus
sterilis és a Cirsium arvense kozosen alkotott egy tarsulasi csoportot. Utobbi abban az évben a
teriilet uralkodo novényfaja volt, atlagosan 59,3%-os boritassal. A legkorabbi vizsgalt év
klaszteranalizishez készitett fajlistaja legnagyobb részt ruderalis, zavarastiiré fajokbal allt, és a
feltiintetett fajok jelentds része mar a kovetkez6 év abrajan sem lathatok (7. abra).

A 3. évben (2014) a Festuca valesiaca az e€l6z6 évhez hasonléan a Cirsium arvense-vel és a
teriilet legnagyobb boritast elérd fajaval, a Bromus sterilis-szel tartozott szorosabban Gssze.

A 4. évben (2015) az akkor dominanssa valo Festuca valesiaca olyan, a korai szukcesszios

stadiumra jellemz6 fajokkal tarsult, mint a Bromus sterilis, Cirsium arvense és a Poa trivialis.
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7. a) abra. A Festuca-vetés fobb tarsulasi csoportjai 2013-2015 kozott.

19



2016

20

Cirsium arvense

Festuca valesiaca

Koeleria cristata

pecurus pratensis

Poa

Sonchus arvensis

Stachys recta

Knautia arvensis

Galium verum

Poa trivialis

Elymus repens

lupulina

Vicia hirsuta

Salvia
T Festuca rupicola
| Dactylis gl
[ arvensis

Bromus inermis

2017
20

04 0.0

Bromus inermis

Carex hirta

Lathyrus

Festuca valesiaca

Koeleria cristata

Poa trivialis

Rosa canina

pecurus pratensis

Bromus sterilis

Elymus repens

Dactylis gl

Poa

Cirsium arvense

Vicia hirsuta

Salvia

Galium verum

arvensis

Festuca rupicola

Prunus spinose

2018

04 0.0

Vieia

Vicia hirsuta

Festuca valesiaca

[ is epigejos

Galium verum

Elymus repens

Dactyli:

Festuca rupicola

Ce arvensis

pecurus pratensis

Bromus sterilis

Poa ifoli
Cirisum arvense

Salvia

Lathyrus

Knautia arvensis

Koeleria cristata

Stachys recta

Bromus inermis

04 0o

7.b) abra. A Festuca-vetés f6bb tarsulasi csoportjai 2016-2018 kozott.
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7. c) abra. A Festuca-vetés fobb tarsulasi csoportjai 2019-2021 k6zott.
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I Carex hirta

Bromus inermis

7. d) abra. A Festuca-vetés fobb tarsulasi csoportjai 2022-ben.

Az 5. évben (2016) az el6z6 évhez hasonldan az elvetett pazsitfiifaj a gyomok kozé tartozo
Bromus sterilis-szel és Cirsium arvense-vel csoportosult. Ekkorra a Poa trivialis azonban
jelentdsen visszaszorult, mar nem volt jelen olyan mennyiségben és gyakorisagban, mint a
masik harom felsorolt faj, igy ez a perjefaj el6fordulasa mar csak az altalanosan jelenlevo, de
kis boritast elér6 specialistak koz¢é tartozo Ranunculus polyanthemos-hoz volt hasonlo.

A 6. évben (2017) a feliilvetett csenkesz monodominans poziciot vett fel, ekkor csak
kozvetett modon tarsultak vele mas fajok (Lathyrus tuberosus, Carex hirta, Bromus inermis).
Mindezt magyarazza, hogy a vizsgalt évek alatt a Festuca valesiaca atlagosan 73,8%-0S
boritassal ebben az évben érte el a legnagyobb mennyiségét.

A 7. évben (2018) megszlint a dominans faj egyeduralkodo helyzete és az az évben feldasult
két biikkkonyfajjal, a Vicia hirsuta-val és a Vicia angustifolia-val alkotott egy csoportot.

A 8. évre (2019) a vékony csenkesz egy 13 fajt szamlalo hierarchikus csoport elséként
elkiilontil6 tagja volt, kozvetleniil azonban egyetlen fajjal sem tarsult.

A 9. évben (2020) a Festuca valesiaca a boritasi és gyakorisagi viszonyai szerint a korabban
emlitett, gyakran monodominans fajként hivatkozott Calamagrostis epigejos-ra hasonlitott a
leginkabb. A két faj altal képzett 4g erdsen elvalt a tobbi csoporttol.

A 10. évben (2021) ismét nagy mennyiségben jelentek meg a bilikkonyfajok, kiillondsen a
Vicia hirsuta, ami az el6z6 évi boritasanak 16,7-szeresét produkalta. Ebben az évben a

hasonldan gyakori vetett pazsitfiifaj ezzel a fajjal tarsult.
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A 11. évre (2022) a vetett csenkeszfaj olyan mas éveld pazsitfiifajokkal tarsult, mint az
Alopecurus pratensis, illetve az Elymus repens. Erre az évre csokkent a Festuca valesiaca
mennyisége, ami valamelyest magasabb tarsulasi affinitashoz vezethetett. Emellett az Elymus
repens ebben az évben az eddigickhez képest erételjesebb terjedést mutatott, ami altal
jelenlétének modja hasonlobba valhatott a dominans fiifajéhoz (7. abra).

Az egyes évek idébeli 0sszehasonlitasa alapjan a rekonstrukcios teriileten a vetést kovetd
2. évtdl a 11. évig a nagyfokl fajszam- és mennyiségbeli valtozasok mellett folyamatosan
tarsulasi atrendezédések is torténtek, ami részben OsszekOthetd a fajkészlet allandd

cserélddésével és a dominancia-viszonyok formalddasaval (5. abra).

A feliilvetett loszparlag 6sszehasonlitasa az 6sgyeppel

A két teriilet kvadratjainak fajlistaja alapjan négy év alatt az 6sgyep mintavételi egységeiben
feljegyzett 97 fajbol 52 eléfordult a Festuca-vetésben annak tiz éves vizsgalati idszaka alatt.
Emellett a feliilvetést kovetd 11. évben, a jelen levo 55 fajbol 40 az dsgyepen is eléfordult,
viszont ezek koziil tobb, az 6sgyep ritka, id6leges megjelenésii, gyomjellegii fajai k6zé tartozott
(pl. Myosotis arvensis, Picris hieracioides), illetve ilyen faj volt még az 6sgyepen szalanként,
foleg kisemlGsok turasan megjelend Bromus japonicus és Bromus sterilis. Ugyanebben az
évben az Gsgyep 12 allando kvadratjaban 83 faj fordult el6, amit a Festuca-vetés egyediil a
legelso felvételezett évében kozelitett meg, akkor 79 fajt rogzitettek a mintavételi egységekben,
majd ez a szam nagy mértékben csokkent.

A két teriilet kvadratonkénti atlagos fajszama az elmult négyéves idészakban (2019-2022)
azonban szignifikansan eltért az 6sgyep javara (GLMM alapjan; y-tengelymetszet (Festuca-
vetés): p<0,0001, z=80,09; Ssgyep: p<0,0001, z=10,79; teljes modellre vonatkozé R?=0,77).
Emellett ez id6 alatt az 6sgyep diverzitasa is szignifikdnsan nagyobb volt a Festuca-vetéshez
képest (LMM alapjan; y-tengelymetszet (Festuca-vetés): p<0,0001, t=27,51; O&sgyep:
p<0,0001, t=6,07; teljes modellre vonatkozo R220,55).

A 8. dbra alapjan a szocidlis magatartas-tipusok szerint képzett csoportok fajszama az
6sgyepen viszonylag stabil volt az évek soran, egyediil a gyomok fajszama mutatott enyhe
novekedést. Ezzel szemben a Festuca-vetésben markans valtozasok voltak megfigyelhetéek a
felvételezett iddszak alatt. A specialistak fajszama novekvd trendet mutatott. A generalistak
szama Kisebb kilengésekkel, mig gyomok szama egyértelmiien csokkent az idével.

A feliilvetést koveté korai években tapasztalt altalanos fajszamesés pedig lathatéan a

generalista és gyomfajok szdmanak csokkenésébdl tevodott dssze. Késobb, a 2020-2022 kozott
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tapasztalt atlagos fajszamnovekedés hatterében pedig a specialista és a generalista fajok

szamanak novekedése allt (4. és 8. abra).
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8. abra. A generalistak, gyomok ¢és specialistak fajszama az Gsgyepen és a Festuca-vetésben
a késziilt felvételek alapjan. Az Gsgyepen a kategoriak aranyai viszonylag stabilak voltak,
mig a befolyasolt parlagszukcesszid soran a gyomfajok szama drasztikusan csokkent.

Ugyanakkor az 6sgyepen még a feliilvetést kovetd 11. évben (2022) is kétszer tobb
specialista fordult eld, mint a Festuca-vetésben (8. abra). A kiilonbséget 2019 és 2022 kozott
megvizsgalva szignifikans eredményt kaptunk (GLMM alapjan; y-tengelymetszet (Festuca-
vetés): p<0,0001, z=20,36; 6sgyep: p<0,0001, z=4,60; R?>=0,95). Ugyanigy a generalista fajok
(LMM alapjan; y-tengelymetszet (Festuca-vetés): p<0,0001, z=29,00; 6sgyep: p<0,0001,
z=4,56; R?=0,96), és a gyomfajok szama is jelentdsen kiilonbozott (GLMM alapjan; y-
tengelymetszet (Festuca-vetés): p<0,0001, z=23,95; ésgyep: p<0,0001, z= —2,72; R?=0,79).

A vizsgalati 1ddszak végére a gyomok kozé sorolt fajok szama a mintavételi teriileteken
kozel azonos szinten volt. Azonban a vetéssel kezelt parcella gyomfloraja nagyban eltért az
6sgyepétol, a parlagon Osszesen hat adventiv, illetve invazios faj fordult eld, amelyek a
rendszeres kaszalasnak koszonhetden ugyan nem tudtak elterjedni, de tartdsan jelen voltak a
tertileten. Ezzel szemben az Gsgyepi kvadratokbol ezen fajok egyike sem ismert. Emellett a
felhagyas utani években olyan kultarnévények is megjelentek a parlagon, mint a Triticum
aestivum ¢és a Silybum marianum. El6bbi a korabbi buzavetés utani arvakelés lehetett, utobbi
pedig foként a szomszédos szantofoldek mariatovis-vetéseibdl szarmazhatott. A Festuca-
vetésben tovabba a gyepfejlodési folyamat szempontjabol nemkivanatos gyomfajok is
eléfordultak, ilyen volt a Calamagrostis epigejos és az Elymus repens. A feliilvetést kovetd
tizenegy éves idoszak végére az el6bbi mennyisége némileg csokkenni, utobbié azonban

ndvekedni latszott.
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A két terililet a célfajok szamaban is szamottevioen eltért. Az Osgyepen minden évben
jelentésen tobb célfaj volt megtalalhatd, mig az ,.egyéb fajok” szdma igen nagymértékii
csokkenés utan is a Festuca-vetésben volt magasabb (9. abra). A kiilonbségeket kevert hatast
Poisson-modellekkel megvizsgalva mind a célfajok szama (GLMM; y-tengelymetszet
(Festuca-vetés): p<0,0001, z=40,41; 8sgyep: p<0,0001, z=7,54; R?=0,98), mind az egyéb fajok
szama szignifikansan eltért a teriiletek kozott (GLMM; y-tengelymetszet (Festuca-vetés):
p<0,0001, z=26,51; 6sgyep: p<0,0001, z= —4,52; R2=0,87). A Festuca-vetésben a két csoport

aranya 2016-ban, a feliilvetés utani 5. évben fordult meg, amikortol a célfajok szdma lassan
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9. abra. A ,,célfajok” és az ,,egyéb fajok” fajszamanak valtozasa az 6sgyepen és a Festuca-vetésben a
vizsgalt iddszak alatt. A vetést kovetd 5. évben, 2016-ban a parlagon mar tobb ,,célfaj” volt jelen, mint
amennyi az ,,egyéb faj” kategoriaba tartozo fajbol volt megfigyelhetd.
novekedni kezdett, mig az egyéb fajok szama 2017-ig, a feliilvetést kovetd 6. évig nagy
iitemben csokkent, majd atlagosan 20,5-es fajszam szinten stabilizalodott. (9. abra).

Az Gsgyep és a Festuca-vetés kozott a fajkészletbeli eltéréseknél azonban jelent6sebbnek
bizonyultak a mennyiségbeli és dominancia-viszonyok kozti kiilonbségek. Az egyik
legjelentdsebb  kiilonbség a dominans pazsitfiiffaj kvadratonkénti boritasaban volt
megfigyelhetd. A Festuca valesiaca még az enyhe mennyiségi csokkenését kovetéen, 2019—
2022 kozott is szignifikansan nagyobb boritassal rendelkezett a Festuca-vetésben, mint az
6sgyepen (LMM alapjan; y-tengelymetszet (Festuca-vetés): p<0,0001, t=24,66; &sgyep:
p<0,0001, z= —7,36; teljes modellre vonatkozo R?=0,46).

Ezenfeliil a célallapotot jelentd Osgyep szamos tarsulasalkotonak szamité faja, mint a
Galium verum, Teucrium chamaedrys, Elymus hispidus és Thalictrum minus nem, vagy csak
kis mennyiségben talalhatoak meg a feliilvetett teriileten. Koziiliik a legsikeresebben a Galium
verum kolonizalt, de mennyisége igy is toredéke volt az 6sgyepinek. Az Elymus hispidus

egyaltalan nem talalhatd meg a Festuca-vetésben, a Teucrium chamaedrys maximalis
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atlagboritasa is csupan 0,083% volt a vizsgalt évek soran. Tovabbi fontos hianyzo faj volt az
Astragalus cicer, Carex praecox, Cynodon dactylon, Fragaria viridis, Linum austriacum,
Thymus odoratissimus és Thymus pannonicus. A felsorolt fajok tartos megtelepedése, illetve
mennyiségi novekedése nélkiill nem alakulhat ki az ¢sgyepihez hasonld vegetacidszerkezet,
mindezt a klaszteranalizisek eredményei is megerdsitik (2., 3., 5. és 7. abra).

Ugyanakkor tobb sikeresen terjedd célfajt is azonosithatunk a 16szparlagon, ezek egyrészt a
kiegészit6 vetésekkel keriiltek be a teriiletre (Bromus inermis, Galium verum, Knautia arvensis,
Ranunculus polyanthemos és Salvia nemorosa), masrészt vagy a fiimagaratas utan elszort
magokkal érkezhettek vagy spontan modon telepiiltek be, ezek a kovetkezOk voltak: Alopecurus
pratensis, Poa angustifolia, Vicia angustifolia és Vicia hirsuta.

A felvett 12-12 db conologiai felvétel alapjan készitett NMDS (non-metric
multidimensional scaling) abraja megerGsiti a két teriilet tarsulastani kiilonb6zOségét
(stress-érték: 0,15) (10. abra).

a® ° Ev

b4 2013

. 00‘&. o 2014
~. m P 2015

e
A
N @ '0 ~ o 2016
00- L /\%A ® 2017
S A A: ALA ® 2018
»
0 Aad ® 2019
= A
2 05- A t A ® 2020
A 2021
A ® 2022
1.0- Vizsgalati teriilet
@® Feliilvetettgyep
A Osgyep
15
-1 0 1
NMDS1

10. abra. A Tompapusztai-16szgyep (6sgyep) és a feliilvetett gyep felvételeibdl készitett NMDS-modszer
abraja alapjan a vizsgalt évek soran a Festuca-vetés kozelitett az dsgyepi felvételekhez, azoktol azonban
még a csenkeszvetés utan tizenegy évvel is egyértelmiien kiilonbozott.

Az Osgyepi és a vetett gyepi felvételek a vizsgalat id6tartama alatt egy esetben sem fedtek
at, de egyes csenkeszvetéses felvételek mar kozelitenek az sgyepiek csoportjahoz. Emellett jol
megfigyelhet6 az a jelenség, hogy regeneralodo allomanyt eleinte nagy heterogenitas jellemzi,
majd ez a folyamat fokozatosan lelassul, és a kozép-szukcesszios stadiumnak megfeleld fazisba

atlépve a teriilet mind térben, mind idében homogénné valik.
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Megvitatas

A Tompapusztai-16szgyep bovitési teriiletén kijelolt 5 hektaros parcellan a referencia-teriilet
uralkodo pazsitfiifajaval végzett feliilvetés hatasara a kivalasztott csenkeszfaj mennyisége mar
a kezelést kovet6 2. évben jelentés volt, majd a 4. évtdl a vetett Festuca valesiaca a parcella
dominans ndvényfajava valt. A csenkeszfaj boritasa a 6. évben tet6zott, az atlagos természetes
szintnél 2,2-szer magasabb értékkel. Mennyisége ezt kovetden Kisebb kilengésekkel csokkenni
kezdett. Ekkortol a specialista és célfajok szama is kis mértékii, de egyértelmii névekedést
mutatott.

A vizsgalt idszak elején a spontan korai szukcesszids stadiumhoz hasonldo médon (Huston
& Smith 1987) igen gyors, és nagyfoku valtozasok torténtek. Az elsé harom vizsgalt évben
évente cserélodott a teriilet dominans faja. A 2. évben a Cirsium arvense, majd a 3. évben a
Bromus sterilis, végiil a 4. évtdl kezdve a Festuca valesiaca volt az uralkodo faj, amely ezt
kdvetden tobb évben is kdzel monodominans pozicidban maradt. Ebben a stddiumban az egyes
fajok kozott még kiilondsen kiegyenlitettlenek voltak a boritasi viszonyok, és ugyan ez a trend
a késobbiekben is megfigyelhetd volt, mértéke idével csdkkent.

A szélséséges valtozasok kozé tartozik a pillangosvirdghh fajok mennyiségének 7., és
elsésorban a 10. évi latvanyos megugrasa (5. abra). Az un. bodorkajaras a szarazgyepekre
jellemzd jelenség, mely soran egyes ¢években feldisulnak a pillangdsviraghh fajok. A
bodorkajarasos években a tél tobbnyire enyhe, amit altaldban csapadékos tavasz kovet
(Kelemen et al. 2015). Ugyanakkor parlagok regeneracioja esetében a jelenséghez a talajban
fellépd nitrogénhiany is hozzéjarulhat. A gyepfejlédési folyamat soran feldusulod pazsitfiifajok
magas produkcidjuk altal a talaj nitrogénszintjének csokkenését okozhatjak. A nitrogénhiany
kovetkeztében pedig a nitrogén-megkoto pillangosviragu-fajok elénybe keriilhetnek, igy rovid
id6 alatt jelentésen feldusulhatnak a gyepben (Knops & Tilman 2000; Li et al. 2010). A
Tompapusztai-l6szgyep melletti bovitési teriileten a felsoroltak egyiittesen okozhattak a
pillangosviragl-, elsdsorban biikkkonyfajok boritasanak robbanasszerli ndvekedését a 10. évben.
A gyep f0lott szOnyegszertien elteriild, stirti biikkonyszovedék emellett feltehetden jelentds
arny¢kolo hatast fejthetett ki az alatta levé gyepszinteket alkoto fajokra. A jelenség okainak
pontos feltarasdhoz mindenképpen tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

A feliilvetett parcellaban a fajszam és a Shannon-diverzitas a vizsgalt id6szak legelején,
vagyis a magszoras utani 2. évben, a teriilet felhagyasa utan négy évvel, volt a legmagasabb
(4. abra). Ekkorra a novényfajok mar kolonizaltak az 1j, kihasznalatlan eréforrasokat nyujto

nagy kiterjedésii nyilt talajfelszint. A kiemelked6en nagy szamu faj megjelenésének hatterében
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részben ezen betéltetlen eréforrasok allhattak, amelyek kedvez6 koriilményeket nytjthattak a
novényeknek, illetve a kolonizacio elején jellemzden kevés limitald tényezo jelentkezik, igy az
egyes fajok konnyebben telepedhettek meg (Huston & Smith 1987; Redente & Cooke 1986;
Wilson & Shure 1993). Ebben a szakaszban még teljesen mas, joval idébb tarsulasokhoz,
elsésorban iszapnovényzethez kotddo fajok is megjelentek a szaraz hatas részeken, ami szintén
az elébbi megallapitast tamogatja. Az ekkor jelen levo fajok nagy része a gyomok csoportjaba
kihasznalni az elérhetd kedvezo feltételeket. Ez megmagyarazza, hogy miért ez a funkcios
csoport volt messze a legsikeresebb a folyamat elején (Grime 1979).

A csenkeszmagvetéssel érintett parlagon az atlagos fajszam azonban 2013-2017 kozott
minden évben jelentOsen visszaesett (4 abra), mivel a gyepfejlédés elérehaladtaval a nagy
mennyiségben elérhetd forrasokért, a fényért, a talaj tdpanyagtartalmaért, a vizért, de még a
rendelkezésre allo helyért is kompeticio alakulhatott ki, ami bizonyos fajok eltiinéséhez
vezethetett (Blumenthal et al. 2005; Jirova et al. 2012; Torok et al. 2012). A laposokra jellemzd
fajok, illetve a kifejezetten pionir felszineket, vagy a magas nitrogén-tartalmu talajt igényld
elemek a szamukra nem megfelelé koriilmények okozta magas stressz mellett a kompeticio
miatt sem tudtak tartosan megtelepedni a parlagon. Ugyanis a jobb kompeticios képességekkel
rendelkez6 fajok hamar elfoglaltak, akar el is hasznaltak a még elérhetd kedvezd abiotikus
er6forrasokat.

Erdekes, hogy az egyik évrdl a kovetkezore eltiiné novényfajok szama a 4. évben volt a
legmagasabb (28 faj), mindez egybeesett a feliilvetett csenkeszfaj dominanssa valasaval.
Feltételezhetd, hogy a vékony csenkesz a fejlodo vegetacid belsé viszonyait az addigiakhoz
képest atalakitva, a tobbi faj szamara kevésbé toleralhatod viszonyokat teremtett.

A csenkeszvetéses parcelldban a fajszamcsokkenés egészen a 6. évig tartott, amikor is a
folyamat iranya megfordult, és a diverzitas noni kezdett (4. abra). Mindez egybeesett a Festuca
valesiaca csicsmennyiségének elérésével. Ekkortol a novényzet mar egyértelmiien a spontan
kozép-szukcesszids stadium jellemzoit mutatta, de ez a folyamat mar a 4. évben elkezd6dott. A
meghataroz6 valtozasok a kovetkezok voltak: a gyepben mar jelen voltak bizonyos tipikus
célfajok, s6t, koziiliik néhany, elsdsorban a vetett csenkeszfaj, dominanssa is valt, viszont a
kiilonbozott a célallapottol (Bartha et al. 2014). Megfigyelések szerint a kozép-szukcesszios
allapot spontdn mddon altaldban a leghamarabb 15 ¢év, de jellemzdébben inkabb néhany évtized
elteltével alakul ki (Bartha et al. 2014; Schmid et al. 2017). Ezzel szemben a Festuca valesiaca

nagy magsiiriiségli vetésével a parlag mar a felhagyasa utani 8. évben (egyben a vetést kovetd
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6. évben) elérkezett egy olyan allapotba, ami a vetéssel nem befolyasolt rendszereknél a kozép-
szukcesszios stadiumnak felel meg. Ez az atmenet valdsziniileg joval hamarabb kovetkezett be,
mint ahogy az spontan modon tortént volna.

Az erételjesen eloretord pazsitfiifajok vetésével azonban lehetséges, hogy egy olyan
allapotot hozunk létre mesterségesen, amikor a rekonstrukcios teriiletre nagy mennyiségben
bevitt jo kompeticios képességekkel rendelkezo pazsitfiifaj olyan mértékben valik dominanssa,
ami mar lassitja a kezelések mellett is természetes modon zajlo szukcessziot. A célfajok
megtelepedése és sikeres terjedése a parlagszukcesszios folyamat kulcsfontossag részét
képezi, ezt azonban feltartoztathatja, ha néhany faj tilsagosan dominanssa valik (Dedk et al.
2011; Tolgyesi et al. 2019).

Ezenkiviil a pazsitfifajok feliilvetésén alapuld gyeprekonstrukcios modszer egyik f6 elonye,
hogy hatékonyan kontrollalja a gyomokat és az esetlegesen megjelend invazids fajokat
(Blumenthal et al. 2005; Torok et al. 2012). Ez a Tompapusztai-16szgyep feliilvetett bovitési
teriiletén is megfigyelhet volt, a Festuca valesiaca dominancidjanak hatasara uralkodova
valasatol kezdve az egyéb, nem célfajok aranya viszonylag alacsonynak volt mondhaté. Az
invazios fajok megjelenése a teriileten még eleinte sem volt jellemzd, ezen fajok a bemutatott
idoszak végéig ritkan fordultak eld. Ugyanakkor kiemelendd, hogy bizonyos gyepfejlodés
szempontjabol nemkivanatos gyomfajok, mint a Calamagrostis epigejos, Cirsium arvense és
az Elymus repens, jelentds mennyiségben voltak jelen a kezelt teriileten. A csenkeszfaj a
felsorolt fajokkal rdadéasul az évek soran akar tobbszor is egy tarsulasi csoportba tartozott, ami
arra utal, hogy ezen egyiittes tagjai képesek hasonldo modon egyeduralkodova valni (7. abra).

A fajszam csokkenésében a feliilvetett pazsitfiifaj erds kompeticios képességei mellett annak
is szerepe lehetett, hogy egy ilyen nagy abundancidval jelen levé fiifaj nagy mennyiségii fliavar-
felhalmozodast okoz, ami bizonyitottan jelentds csirazasgatlo hatassal rendelkezik (Deék et al.
2011; Ruprecht & Szab6 2012).

A vizsgalt idészak masodik felében tapasztalt célfajszam lassi ndvekedése mogott részben
az a folyamat allhatott, hogy az erételjes versengés miatt egyre inkabb azok a fajok lehettek
képesek hatékony terjedésre, amelyek nem csak a tobbi faj jelenlétéhez, hanem az adott
klimatikus ¢€s talajtani kornyezethez is alkalmazkodni tudtak. Ezek a fajok ezaltal gyakran a
célfajok koz¢ tartoztak. A spontan regeneracio esetében ez a fajszam-ndvekedés jellemzden a
kozép- és késd-szukcesszios stadiumban szokott bekovetkezni, a vizsgalt 16szparcella esetében
egyeldre a természetes folyamat elejéhez hasonl6 viszonyokat rogzitettiink (Bartha et al. 2014;
Ruprecht 2006).
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Ennek ellenére a feliilvetett l0szparcella a magszoras utan tizenegy évvel is tobb
szempontbol még jelentésen eltért az Osgyeptél. Ezek elsdsorban stabilitasban,
fajgazdagsagban, fajosszetételben, mennyiségi viszonyokban, illetve szerkezetben jelentkeztek
(1-7. abra). A felsorolt paraméterek valdsziniileg idével a természetes 16szgyepi allapotokra
jellemzo értékek, sajatsagok felé fognak elmozdulni. Ennek legfontosabb eleme az ésgyep
tarsulasalkotod kétszikiifajainak 6sgyepihez hasonlé mennyiségben valdé megjelenése lenne,
ezek a fajok viszont vagy teljesen hidnyoztak a parlagrol, vagy csak nagyon lassu terjedést
mutattak az elmult tiz év soran. Ugyanakkor a trendek alapjan jo eséllyel folytatodhat a célfajok
mennyiségének lasst névekedése, ami mind faj-, mind él6helyvédelmi szempontbdl fontos cél.

A bemutatott eredmények mellett tovabbi esettanulmanyok is (Valké et al. 2015, 2016)
felvetik annak lehet6ségét, hogy a magas kétszikiiaranyu 16szpusztagyepek rekonstrukcioja
esetében hatékonyabbak lehetnek a regeneracios folyamatok, ha a kozelben rendelkezésre all
természetes magforras. A spontan szukcesszio mellett szol, hogy a 16szparlagok kotott talajuk
miatt kevésbé vannak kitéve magas invaziosnyomasnak, igy a vetett pazsitfiifajok
gyomkontrollalo hatasara is kevésbé van sziikség. Emellett a spontan visszagyepesedéssel
esetlegesen elkeriilhetd lenne a magas pazsitfiifaj-boritas, ami gatlolag hathat a célfolyamatokra
(Sojnekova & Chytry 2015; Valko et al. 2016).

A felsoroltakkal Gsszefliggésben arra a tovabbi kovetkeztetésre juthatunk, hogy alacsonyabb
vetési stiriséget valasztva a 10szgyep fejlddése soran nagyobb szerepet kaphatnak a spontan
szukcesszidhoz hasonlitdo folyamatok, emellett esetleg a vetésekre jellemzd elonydk is
megjelenhetnének.

Bartha Sandor és munkatarsai a kozép-szukcesszid soran fellépd, a szukcesszio tlitemét
lassito folyamatokat vizsgalva a szukcesszid megrekedésének okaként elsddlegesen a
céltarsulasok szubordinalt fajainak vagy egyes invazios fajoknak eluralkodéasat azonositottak
(Bartha et al. 2014). Az eredményeik arra mutatnak, hogy néhany, a tajra természetes modon
jellemzo6 pazsitfiifaj is képes lehet hasonld allapotot kialakitani, ha a folyamat elején nagy
mennyiségben keriiltek be a még nem zarodott, kialakuloban levé gyepszovetbe.

Fontos hangsulyozni, hogy a parlagszukcesszids folyamatok iddléptéke igen nagy, igy
kisérletiink soran ennek csak a toredékét volt moédunkban vizsgalni. Arrdl pedig, hogy pontosan
mennyi id6be telik az 6sgyepekéhez hasonlo fajkészlet és gyepszerkezet kialakuldsa, egyeldre
nem 4ll rendelkezésre elegendd tapasztalat (Oster et al. 2009).

A bemutatott eredmények a természetes gyepteriiletek védelmének fontossagat
hangstlyozzak, amelyek még fragmentalt allapotban is szamos ritka fajt érizhetnek (\Volenec

& Dobson 2020). A kiilonbozé természetvédelmi gyepesitési eljarasokkal a fajgazdag,
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okologiai funkciokat ellatd gyepek teriilete feltehetéen hossza id6 alatt, de bovithetd, mindez

pedig hozzajarulna a hozzajuk ko6t6do fajok €s életkdzosségek fennmaradasahoz.
Osszefoglalé

A felhagyott szantok visszagyepesitése alternativat nyujt a gyepteriiletek globalis mértékii
jelent a magas pazsitfii-aranyt magkeverékek vetése, amely sikeresen kontrollalja a gyomok és
az invaziods fajok kezdeti stddiumban val6 feldusulasat. Ugyanakkor egyre tobb vizsgalat mutat
ra, hogy az igy végrehajtott feliilvetés fajszegény gyepeket hoz 1étre, és dkoldgiai funkcidkat
kevésse ellatod vegetaciot allandosit. A vetéssel befolydsolt parlagok iddbeli valtozasarol kevés
részletes ismerettel rendelkeziink. A folyamatok megértésében és a kezelés hatdsdnak
feltarasaban nagy szerepet kaphatnak a hossza tavu vizsgalatok. Kutatdsunk soran egy alfoldi
l16szparlag feliilvetés utani regeneracios folyamatait monitoroztuk. A vizsgalt parlagparcella
egy fokozottan védett 6sgyep, a battonyai Tompapusztai-l6szgyep szomszédsagaban, annak
bdvitéseként visszagyepesitett teriileten helyezkedik el. A 2011-ben feliilvetett parlagparcellan
conologiai felvételeket készitettiink, a kapott eredményeket a referencia-teriiletként szolgalo
Osgyep négyéves adatsoraval (2019-2022) hasonlitottuk dssze. A parlag feliilvetése sordn a
tajra természetes modon jellemz6 dominans pazsitfiifaj, a vékony csenkesz (Festuca valesiaca)
nagy magsiriiséggel keriilt elvetésre. Emellett tovabbi 28 célfaj propagulumat juttattak ki
valtoz6 mennyiségben a talajfelszinre. A magszdrassal értintett parcella korai stddiuméban az
uralkodd6 ndvényfaj évente cserélddott. A kezelést kovetd 4. évtol a vetett fiifaj
monodominanssa valt, majd mennyisége a 7. évtdl enyhén csokkenni kezdett, ezzel egyre
inkabb lehetdség nyilt bizonyos specialista fajok allomanyédnak lassi megerdsodésére. A
vizsgalt 1ddszak alatt nagyfoku fajkicserélodés tortént, ezzel egyiitt a fajkompozicio is
szamottevden atalakult. A tizéves iddszak végére csokkent a gyomfajok ardnya, a specialista
fajok mennyiségében pedig ndvekvd trend volt megfigyelhetd. Mégis, a feliilvetett gyep
diverzitasban ¢és szerkezetben jelentdsen eltér a természetes 10szgyeptdl, ami tobbek kozott a
vetett flifaj tulzott dominanciajara vezethetd vissza. A rekonstrukcios teriilet egyelore kis
mértékben mutat elmozduldst az 6si 10szpusztagyepekre jellemz6 kétszikligazdagsag felé. A
vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a vetést kovetéen hamar kialakul a természetes
allapotnal joval magasabb csenkeszboritas, mely lerdviditi a gyomfajok uralta stadiumot,

viszont lassithatja a célfajok betelepiilését.
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