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Absztrakt:

A biologiai invazio egy koztudottan karos kdrnyezeti folyamat, mely veszélyezteti az 6shonos
fajok fennmaradasat, természetes élohelyeit. Az 06zonndvények tomeges elterjedésének
kovetkezménye lehet az allergids megbetegedések szamanak novekedése és a fokozodd
arvizkockazat. Az invazios fert6zottség térinformatikai modellezése, elemzése segitség lehet az
invazids novények terjedésének feltérképezéséhez, prognozisahoz.

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy a Magyarorszagon gyakori invazios novényfajok
(mirigyes balvanyfa, kozonséges selyemkoro, keskenylevelil eziistfa, fehér akac, aranyvesszo)
milyen aranyban fertézték meg az egyes Nemzeti Okoszisztéma Szolgaltatas-Térképezés és
Ertékelés (NOSZTEP) él6helytipusokat, illetve, hogy 2009-2018 kozétt, hogyan valtozott az
egyes NOSZTEP él6helytipusok fajonkénti fertézottsége.

ANOSZTEP él6helytipusok invazids fertdzottségének térbeli és idSbeli valtozasait az Invazids
Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazisabol (INOTA) szarmaz6 eléfordulési adatok
(Szilassi et al. 2019, 2021, 2022) és a NOSZTEP adatbézis térinformatikai elemzése révén
végeztem el. Az INOTA adatbazis tartalmazza az 6t altalam vizsgalt invazios novénytaj 2009-
2018 kozotti orszagos elterjedési térképét, bemutatva az adott fajjal fert6zott és nem fertézott
Land Use and Coverage Area Frame Survey (LUCAS) pontokat, ezért kivaloan alkalmas az
¢l6helytipusokban bekovetkezett valtozasok elemzésére.

QuantumGIS és Microsoft Excel szoftverek segitségével geoinformatikai és statisztikai
elemzéseket végeztem, melyek eredményeképpen térképeken és grafikonokon mutattam be a
vizsgalt invazios fajok NOSZTEP él8helytipusokon beliili elterjedésének térbeli jellemzéit, és
fertdzottségiik 2009-2018 kozotti  valtozasat. A kapott eredmények szadmszerUsitett

informaciokat szolgaltatnak az adott invazidos faj éldhely-preferencigjarol, jovobeli
elterjedésének valdszinlisithetd iranyarol, mértékérdl.

Eredményeim szerint a balvanyfa egyre inkabb terjed az utak, vasutak kozelében. A selyemkord
foleg a valtozatos, mozaikos, ugynevezett komplex felszineket és gyepteriileteket fert6zi
nagymértékben, egyre inkabb veszélyt jelent ezekre az él6helyekre. A fehér akac egyre kevésbé
fordul eld beépitett teriileteken, ez feltehetden az egyre szarazabba valo varosi kornyezettel
fligg Ossze. Az aranyvesszd egyre jobban a nedves élohelyeket preferdlja, a felszini vizek
kornyékének artéri éldhelyeire jelent egyre fokozodo veszélyt.

Kulcsszavak: invazidos ndvényfajok, élohelytipusok, NOSZTEP, LUCAS, QGIS,
geoinformatika, tajokologia, természetvédelem
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1. Bevezetés, célkitiizés
A természetvédelemben egyre gyakrabban jelentkezd probléma az invazios novényfajok egyre
fokoz6do térhoditasa. Kijelenthetd, hogy a bioldgiai invazid folyamata ¢és kornyezeti
kovetkezményei egyre inkdbb érezhetdek. Az egyre kiterjedtebb teriileteket megfert6zo,
jelentésebb allomannyal rendelkezé 0zonndvények szamos negativ hatdst gyakorolnak
kozvetlen kornyezetiikre (Onodi, G. 2016).

Az O6shonos fajkészlet megOrzését veszélyezteti a természetes ¢€lohelytipusok méretének
csokkenése és térbeli fragmentalodasa (Rédei, T. et al. 2018), illetve a mas kontinensrdl
behurcolt, vagy betelepitett, intenziv terjedést mutatdé névényfajok is (Zoltan, V. 2017). Az
0zonnovények okolodgiai és kdrnyezeti hatasa joval sokrétiibb a természetvédelmi karokozasnal
(Csiszar, A. 2015). A negativ hatas a természeti probléméakon kiviil az egészségiigyben és
arvizvédelemben is érzodhet, példaul allergids megbetegedések szdmanak novekedésével,
illetve bizonyos invaziods novények (vadszold, gyalogakac) hullamtérben val6 terjedése jelentds
arvizvédelmi kockazattal jar (Kiss, T. 2021)

A bioldgiai invazidé sebessége rendkiviil gyors, akar haroméves iddintervallumban is
érzékelhetd valtozast idéz el6 a felszinboritasban és az 6koszisztéma allapotaban (Kitka, D. -
Szilassi, P. 2016). A Land Use and Coverage Area Frame Survey (LUCAS) pontszerii
felszinboritasi adatbazis haromévenkénti foldfelszini fényképes adatgytjtései (2009, 2012,
2015, 2018) alapjan készitett Invazios Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazisanak
(INOTA) térképein kimutathatd volt, hogy jelentds valtozdsok torténtek az 6zénndvények
elterjedésének mértékében, ezaltal az 6shonos flora degradacios veszélyeztetettségében (Kitka,
D. - Szilassi, P. 2016; Kovacs-Hostyanszki, A. et al. 2019). A rendkiviil gyors
vegetaciodinamikai folyamatok detektalasdhoz és elemzéséhez kivald lehetdséget kinal a GIS
(Geographical Information System) eszkoztara, mely révén elemezni lehet az invazios
novényfajok elmult évtizedben megfigyelhetd terjedési tendenciait, és eldre lehet jelezni a
potencialisan veszélyeztetett él6helytipusait.

Az eddigi kutatdsok sordn mar részben sikeriilt feltdrni az invazidés ndvények eléfordulési
viszonyait, és terjedését befolyasold antropogén folyamatokat. Szilassi, P. és munkatarsai
(2021) szerint a kiilonb6z6 vonalas tajelemek (vasut, ut, vizfolyas, 6kologiai folyoso), illetve
az Orszagos Okologiai Halozat, valamint a NATURA 2000-es teriiletek potencidlis terjedési
utvonalat biztosithatnak bizonyos invaziés novényeknek. Emellett szoros 0Osszefiiggés
mutathatd ki a kozelmult felszinboritas-valtozasai és adott invazios fajok elterjedése kozott
(Szilassi, P. et al. 2022).

A jelenlegi formajaban 2021-ben elkésziilt NOSZTEP adatbazis rendkiviil részletes tematikaja
¢s nagy térbeli felbontasa (20 X 20 méteres cellaméret) egyediilalld lehetdséget kindl ahhoz,
hogy a vizsgalt 6t ndvényfaj esetében fajonként értékeljem az egyes felszinboritasok (az
adatbazis noémenklaturaja szerinti él6helytipusok) invazids fertdzottségét, és terjedésének
tendenciait Magyarorszagon. (Tanacs, E. et al. 2019; Kovacs-Hostyanszki, A. et al. 2019;
Kelemen, E. 2022)



Dolgozatomban részben az invazios novényfajokkal fert6zott (LUCAS) pontok, kiilonb6zé
években mért szazalékos aranyat és az igy értelmezett fertézottségi mutatok élohely-
tipusonkénti eloszlasanak térbeli jellemzait és idébeli valtozasait vizsgalom.

Ahol valamilyen jol kimutathatd tendencia szerint valtozott a vizsgalt o6t invazios faj
fertézottségének mértéke, ott a NOSZTEP £6 él6helytipusokon beliil elemeztem a fertézottség
valtozasat a 2009-2018 kozotti idészakban. A vizsgalt fajok elterjedését és az altaluk preferalt
f6 éléhelytipusokat az Invazios Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazisanak
(INOTA) négy évi adatsora (2009, 2012, 2015, 2018) szerint hataroztam meg.

Dolgozatomban két fobb kérdésre kerestem valaszt:

e Melyek voltak azok a NOSZTEP 5 éléhelytipusok, amelyeken beliil a vizsgalt 6t
invazios faj fertézottsége szignifikansan valtozott (nott vagy csokkent) a vizsgalt
iddszakokban?

e Milyen mértékben veszélyezteti az egyes NOSZTEP éléhelytipusokat a vizsgalt ot faj?

A QGIS ¢és Microsoft Excel szoftverek alkalmasak ilyen jellegli kutatdsok szamolasait,
adatkezelését elvégezni. A QGIS egy nyilt forraskodu térinformatikai kornyezet, melyet a
levalogatas kiilonboz6 folyamataihoz €s az utolsé 1€pésnél a térképek készitéséhez hasznaltam.
A Microsoft Excel szoftver segitségével készitettem el a végleges eredményeim megjelenitését
is segitd tablazatokat és a szignifikans regresszios értékekkel rendelkez6 {6 él6helytipusokra
vonatkoz6 grafikonokat.

2. Az 6zonnovények terjedése Magyarorszagon, mint természeti veszély

A bioldgiai invazid természeti veszélyek korébe sorolhato térbeli folyamat, melynek elemzése,
okainak feltarasa €s jovObeli veszelyeinek eldrejelzése holisztikus megkdzelitést igényel, ezért
a foldrajztudomany targykorébe is tartozo feladat (Mezési, G. 2021). Az Eurdpai Unid
jogszabalyai részletes, évente frissiilo listat tartalmaznak kontinensiink legveszélyesebbnek
gondolt invazios szarazfoldi novényfajok korérdl, mely tartalmazza az altalam is vizsgalt &t faj
koziil a kozonséges selyemkorot (Schulz, M. - Della Vedova, B. 2014). Hazankban 1998-ban
egy konferencian allitottak Gssze az akkor legveszélyesebbnek tartott 6zonndvények listajat,
amely harminchat fajt tartalmazott (Demeter, A. - Czobel, S. 2016) és a dolgozatomban vizsgalt
faj mindegyike szerepel ebben a felsorolasban (Internet 1), mely jelzi, hogy kutatasom
eredményei természetvédelmi szempontbol is hasznosak lehetnek.

A gazdasagi szféra (f6ként a mezdgazdasag) is kockazati forrasként tekinthet az Gshonos
ndvénytarsulasokat kiszoritd fajokra, hiszen az invaziv fajok megjelenése a terméshozamok
jelentds csokkenését vonhatja magaval. Megkérdezett természetvédelmi szakemberek szerint
manapsag Magyarorszagon az invazidos és Oshonos fajok rivalizalasa és az ¢éléhelyek
biodiverzitasanak csokkenése a legnagyobb természetvédelmi probléma (Kézdy, P. et al. 2018).

Az invazids fajok kockazatot jelenthetnek az adott tertilet flordjan kiviil még a beporzé fajokra,
hiszen gyengithetik a kdlcsonds kapcsolatot az 6shonos ndvény és a beporzd kozott. Ennek
szerteagazo hatasa lehet lokalisnal joval nagyobb 1éptékben is (Fenesi, A. et al. 2015).

A 19. szazadtol kezdve globalis 1éptékben felgyorsult az invaziés novényfajok agressziv
terjeszkedése. Kijelenthetd, hogy az emberi migracids folyamatok (beleértve a turizmust is) €s
a gazdasagi novekedés is indikatora volt a biologiai invazié felgyorsulasaban (Mack, Richard
N. et al. 2000). E kornyezeti probléma egyre ndvekvo jelentéségét jol mutatja, hogy a 2010-es
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évekre, az invazios fajok mar nagyjabol a Fold valamiféle novényzettel boritott él6helyeinek
egyharmadéan okoztak valamilyen mértékii degradaciot (Onodi, G. 2016).

Egy kutatasbol (Tutin, T.G. et al. 1964) kideriil, hogy hazankban mar az 1960-as években 208
invazios faj volt megtalalhatd. Mintegy negyven évvel késobb Magyarorszag felszinének 5,5
%-an volt éveld idegenhonos névény (Botta-Dukat, Z. 2008). Egyéb kutatas igazolja, hogy

hazai viszonylatban a novényfajok megkdzelitdleg 3%-a (kb. 70 faj) invazidsnak mondhato
(Kazinczi, G. et al. 2013).

A biologiai invazio irodalmaban szamtalan megnevezése 1étezik a behurcolt és erdszakosan
teret nyerd novényfajoknak. Leggyakrabban invazids vagy idegenhonos fajként torténik ra
hivatkozas, de elterjedt még az 6zonndovény kifejezés is. A gyomnovények elterjedése is
jelentheti az invaziot, azonban kérdéses, hogy mit tekintiink gyomnak, hiszen egy faj gyakori
elterjedése még nem feltétlen jelent invaziot (Botta-Dukat, Z. et al. 2004), illetve nem
mindegyik 6z6nnovény szarmazik mas kontinensrol.

Egy novényfaj invazidssa valasaban tobb szakaszt lehet elkiiloniteni. El6szor az adott faj,
altalaban emberi kozvetitéssel Gj kornyezetbe keriil, melyet angolul introduction-nek neveziink,
Az elsd 1épés soran foldrajzi akadalyokat kell lekiizdenie a fajnak az uj életterében (Onodi, G.
2016). A masodik idészak a meghonosodas, vagy angolul naturalisation, ahol az idegenhonos
fajoknak alkalmazkodéssal kapcsolatos kornyezeti- (Onodi, G. 2016), illetve reprodukcids
hatart kell legy6zni a sikeres elterjedés érdekében (Richardson, D. M. et al. 2000). Ha az utobbi,
6shonos él6helyek altal felallitott védekez6 akadalyokat is sikerrel veszi az adott faj, akkor lesz
képes nagymértékben elterjedni, azonban a folyamat végén koriilbeliil 0,1%-a valik valoban
invaziossa (Varga l. et al. 2016).

Nem minden invazidés novényfaj tud tartdsan megtelepedni 0j életterén, hiszen kedvezdtlen
koriilmények szamos jabb akadalyt allithatnak a behurcolt fajok elé (Mack, R. N. et al. 2000).
Statisztikailag kimutathat6 kapcsolat van az invazios fajok €lettani (pl. kolonizacios) jellemz6i
¢s sikeres megtelepedése kozott. Kiillonbozod éElettani és Okologiai sajatosdgokkal bird
0zonnovények, gyakran egymastdl jelentdsen eltérd foldrajzi adottsagokkal bird teriileteken
képesek kornyezeti veszélyforrast okozva nagymértékben elterjedni (Kolar, C. S. - Lodge, D.
M. 2001).

Vitathatatlan az ember szerepe a biologiai invazié mai szinten 1évé globalissa valasaban. Ez
kozvetlen modon, példaul tudatosan tortént betelepités vagy behurcolas formajaban, és
kozvetett Giton, kedvezd ¢l6helyek l1étrehozasaval is megvalosulhat (Botta-Dukat, Z. 2012). Az
0zonnovények elleni védekezés szempontjabdl kiemelten fontos, hogy az adott teriileten
megjelend invaziosan terjedd ndvényeket még megjelenésiikkor észleljiik €s gyors, eredményes
beavatkozéassal megakadalyozzuk a tovabbi terjedésiiket, 6kologiai karokozasukat.

Az invazid terjedésének térinformatikai modellezése és eldrejelzése segitséget jelenthet a
természetvédelmi szakemberek szamara. Kutatdsom reményeim szerint gyakorlatban is
hasznalhat6 adalékokkal szolgdl majd természetvédelmi szempontbdl értékes ¢éldhelyek
invazids veszélyeztetettségének eldrejelzéséhez, az 6zonndvények terjedési utvonalainak
azonositasdhoz. Az él6helytipusok Osszefliggésben allnak az 6zonndvények megjelenésével,
elterjedésével, tehat egy adott faj gyorsabban ¢és tartosabban megjelenhet bizonyos
felszinboritasokon, é16helytipusokon beliil.



A Magyarorszagon jelentésen elterjedt invazids lagyszara novények koziil a kozonséges
selyemkorot (Asclepias syriaca) és az aranyvesszO fajokat én is vizsgaltam (Solidago
canadensis és Solidago gigantea). A fakkal ellentétben, rovidebb tavon is érezhetd él6hely-
atalakito hatasaik miatt, illetve az 6shonos fajok élohelyének degradacioja miatt, a kozonséges
selyemkoro és az aranyvesszo fajok nagyobb veszélyforrast jelenthetnek a fasszart invazios
fajoknal. Az INOTA adatbazisban a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) és a magas
aranyvessz6é (Solidago gigantea) aranyvesszé (Solidago spp.) néven lettek jelolve, mivel a
LUCAS fotokon ezeket a fajokat nem lehetett egymastol elkiiloniteni (Szilassi et al 2016,
2022).

3. A Kkutatas moédszertana

3.1 A kutatashoz hasznalt digitalis térképi adatbazisok
3.1.1 Invaziés Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazisa

A LUCAS (Land Use/Cover Area Survey) tulajdonképpen az egész Europai Unid
teriilethasznositasat, felszinboritasat és nem mellesleg agrarstatisztikai tényez6it vizsgald
felmérés (Kitka, D. - Szilassi, P. 2016; d’ Andrimont, R. et al. 2020). Haromévente szolgaltat
publikus adatokat (Szilassi, P. et al. 2021) az egymastdl atlagosan 3 km tavolsagra 1évo
felmérési pontok (Szilassi, P. et al. 2019) felszinboritasarol, teriilethasznalatarél, néhany
esetben talajtipusarol. Minden elére kijelolt, foldrajzi koordinatakkal meghatarozott felmérési
pontrél a kézi GPS eszkozzel ellatott geodétak a négy égtaj irdnyaban (illetve a pontrol magarol
is) foldfelszini fényképfelvételeket készitenek (d’Andrimont, R. et al. 2020). A LUCAS
felmérési pontok valds helyzetét néhany méteres pontossagi GPS koordinatakkal ellatott
fényképfelvételek jelzik, melyek kivald lehet6séget nyujtanak pontszerii orszagos léptéki
vegetacidtérképek eldallitasara, a pontok kornyékén lathato teriiletek invazids fertdzottségének
értékelésére (Szilassi, P. et al. 2019; Szilassi, P. et al. 2021)

Az altalam vizsgalt fajokat (mirigyes balvanyfa, kozonséges selyemkord, keskenylevelii
eziistfa, fehér akéc, aranyvesszd) az SZTE Okologia Tanszékének munkatarsai azonositottak
tobb mint 100 000 LUCAS fot6 vizualis interpretacidja révén, a 2009-es, 2012-es, 2015-6s és
2018-as LUCAS adatbéazis Magyarorszagon megtaldlhatd dsszes pontjan'. Az elemzék célja
invazids novények morfologiai jegyek segitségével torténé beazonositasa volt (Kitka, D. -
Szilassi, P. 2016; Szilassi, P. et al. 2019).

Egy LUCAS pontot akkor jeldltek fert6zottnek, ha az adott faj jol felismerheté volt a ponton
késziilt fotok valamelyikén, tehat az adott faj legalabb egy egyede latszik. Ha nem volt
beazonosithatd invazids novényfaj a képen, az nem fertdzottnek volt jeldlve.

A LUCAS adatok alkalmasak iddsoros elemzésre, hiszen a haromévenkénti mérések
nagyszamu pontjait vizsgalva Osszefiiggéseket lehet levonni az egyes éldhelytipusok invazids
veszélyeztetettségére. A fertdzott €s nem fertézott LUCAS pontok orszagos aranya fajonként
¢és évenként jelentGsen eltér egymastol (1. tablazat).

1 Ezuttal fejezem ki halds kdszdnetemet a LUCAS fényképfelvételek vizudlis interpretdciéjat végz6
biolégusoknak: Soéky Annanak, Frei Katdnak, Habenczius Alidanak, Dr. Tolgyesi Csabanak és Dr. Batori
Zoltannak



LUCAS 2009 pontok LUCAS 2012 pontok
IAriE bz étﬁlwos Fertozott M étﬁlwos
zott | fertézott 8 ‘ fertozott 8
fert. fert.
% Mirigyes balvanyfa 86 5246 1,64% 48 4589 1,05%
9 T
— Rozonseges 250 | 5082 | 4,92% 132 4505 2,93%
S selyemkoro
& | Keskenylevelii eziistfa | 251 5081 4,94% 69 4568 1,51%
E Fehér akac 1149 4183 27,47% 714 3923 18,20%
= Aranyvesszo fajok 413 4919 8,40% 299 4338 6,89%
A Magyarorszag
teriiletére eso fertozott 2149 - - 1262 - -
LUCAS pont szama
A Magyarorszag
teriiletére eso osszes
LUCAS pont szama az 5332 4637
adott évben
LUCAS 2015 pontok LUCAS 2018 pontok
Evi Evi
Ferto Nem . P Nem .
zott | fertézoee | 2t1agos | Fertozott | o oo | Atagos
fert. fert.
g Mirigjfef bd’lvdnyfa 71 4554 1,56% 80 4076 1,96%
il Kozonseges 195 | 4430 | 4,40% 179 3977 4,50%
3 selyemkoro
:8 Keskenylevelii eziistfa | 168 4457 3,77% 71 4085 1,74%
~§ Feheér akac 630 3995 15,77% 695 3461 20,08%
= Aranyvesszo fajok 323 4302 7,51% 297 3859 7,70%
A Magyarorszag teriiletére
eso fert6zott LUCAS pont 1387 - - 1322 - -
szama
A Magyarorszag teriiletére
eso 0sszes LUCAS pont 4625 4156
szama az adott évben

1. tablazat: A Magyarorszag teriiletén beliil elhelyezkedd LUCAS pontok fert6zottsége az
Invazios Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazisa alapjan

Az INOTA adatbazis adatai természetesen bizonyos pontatlansaggal terheltek, hiszen a fotok
kiilonb6zo idépontokban, de féleg (90-95%) tavasszal késziiltek. Az adott évek iddjarasi
viszonyai alapjan azonban kovetkeztetni lehet arra, hogy mennyire adott realis képet a LUCAS-
felmérés a vegetacio valos allapotardl, mennyire voltak a képeken felismerhetdk az invazios
fajok (Internet 3).

2009-ben volt a legtobb a Magyarorszag teriiletére esé (az Ot fajbol legalabb az egyik altal)
fert6zott LUCAS pont (1. tablazat). Ennek hatterében allhat, hogy 2009 aprilisaban és
majusaban a napi kozéphomérséklet értékek atlag felettiek voltak az egész orszag teriiletén.
Ezek, a fenofazis szempontjabol 1ényeges honapok szaraz klimaval jellemezhetk, azonban
kiterjedtebb aszaly nem volt megfigyelhet6 az orszag teriiletén (Internet 3).

2012-ben aszalyos év volt hazankban. Az el6z6 évekhez hasonldan a 2012-es év nagy része
szarazsaggal jellemezhetd. A szélsdséges iddjaras negativan hatott a mezdgazdasagi termelésre



¢s ez is befolyasolhatta a fertdzott LUCAS pontok 2009-es évhez viszonyitott csokkenését
(Internet 3) (1. tablazat).

2015-ben hosszantartd héségriadok 1éptek érvénybe, amelyek a nyari idészak aszalyhelyzeteit
jelentdsen sulyosbitottak. Kijelenthetd, hogy az év szokatlanul melegnek bizonyult, a fert6zott
pontok szama tovabbra is maradt a 2012-es szint kornyékén (Internet 3) (1. tablazat).

2018-ban Magyarorszagon az évi kozéphémérséklet jelentésen meghaladta az elmult évek
értékeit. A késo téli, kora tavaszi (februdr, marcius) honapokban jelentdés mennyiségili csapadék
érkezett foként ho formajaban, ami nem kedvezhetett a korai fenofazisban 1évo
0zonnovényeknek sem, ezt jelzi a fertdzott pontok alacsonyabb szama a korabbi évek hasonld
adataihoz képest (Internet 3) (1. tablazat).

A LUCAS adatbazis készitésének éveiben (2009, 2012, 2015, 2018) a foldrajzi koordinatakkal
elore definialt pontokat sok esetben (példaul mocsaras teriiletek, maganteriiletek, allovizek
esetében) nem tudtak megkozeliteni a felmérést végzd geodétak. Epp ezért az INOTA adatbazis
készitdi a terepi felmérdk altal kézi GPS-szel rogzitett valds helyszinei alapjan hoztak 1étre a
digitalis térbeli adatokat az adott fajjal fertdzott €s nem fert6zott LUCAS pontokbol. Bar a kézi
GPS-ek mérési hibaja mindossze néhany méterre tehetd, azonban a haromévenként rogzitett
foldfelszini pontok az egyes években jelentds, akar tobb szdz méteres tavolsagra is eshettek

egymastol, ezért a pontosabb elterjedési viszonyok elemzéséhez érdemes dsszemetszeni a négy
év (2009, 2012, 2015, 2018) adatait (2. tablazat).

Adott fajjal (s
. Invazios
fertdzott osszes fertézittsés 4
pont (2009-2012-  “ <% f
2015-2018) g
_ Mirigyes balvanyfa 285 1,55%
“E Kozonséges selyemkoro 756 4,19%
N [<B]
‘2 3| Keskenylevelii eziistfa 559 2,99%
\ c
s Fehér akic 3188 20,38%
— Aranyvesszé fajok 1332 7,62%

A Magyarorszag teriiletére eso

osszes LUCAS pontszama 18750 = 100%
(2009-2012-2015-2018)

2. tablazat: Az Invazios Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazis (LUCAS
felmérések) pontjainak 2009-2012-2015-2018 évi adatok alapjan Osszegzett fertdzottsége

Az altalam vizsgalt fajok koziil a fehér akac elterjedése a legnagyobb aranyu orszagosan. A
2009-2018 kozotti idészak kozotti LUCAS felmérések 6sszes LUCAS pontjainak mintegy
20%-a fert6zott ezzel a fajjal. A LUCAS felmérési pontok aranyvesszovel valo fertézottsége is
meghaladja a 7%-os értéket, a tobbi vizsgalt faj esetében 5% alatti fertézottséget mutat a
fert6zottségiik orszagos dsszegzett értékelése (2. tablazat).

3.1.2 NOSZTEP adatbazis
A NOSZTEP (Nemzeti Okoszisztéma Szolgaltatas-Térképezés és Ertékelés) foleg
felszinboritasi, de rendkiviil részletes tematikus felbontasa miatt él6helytérképnek is tekinthetd
(Tanacs, E. et al. 2019). Az adatbazis kialakitasa 2016 és 2021 kozott tortént (Kovacs-
Hostyanszki, A. et al. 2019; Kelemen, E. 2022). A NOSZTEP alaptérképe egy rovidebb id6szak



okoszisztéma allapotat mutatja be orszagos 1éptékben Magyarorszagon (Internet 4; Fodor, L. et
al. 2018); Tanacs, E. et al. 2019). A felmérés bazis iddszaka 2015-2016 volt, de kialakitasa
soran felhasznalasra keriiltek 2017-es 1égifelvételek is (Internet 4) (Agrarminisztérium 2019).

Az adatbazis létrehozdsanak célja az oOkoszisztémak aktudlis allapotanak térképezése,
értékelése és az ezzel kapcsolatos informacidszolgaltatas (Kovacs-Hostyanszki, A. et al. 2019;
Tanacs, E. et al. 2019; Kelemen, E. 2022). A hazai rendszer illeszkedik a nagyobb eurdpai
keretrendszerhez, ezaltal kiilonbozd statisztikai Osszehasonlitdsok végezhetdek egy joval
grandidézusabb méretaranyban is. (Agrarminisztérium 2019).

Az Okoszisztéma alaptérkép hivatalos nomenklatiraja (él6helytipusainak rendszere)
(Agrarminisztérium 2019) szerint csoportositottam a kutatisomhoz haszndlt invazids
fertdzottségi adatokat. Az 6koszisztéma alaptérkép konnyebb érthetdsége és magyarazhatdsaga
miatt, az 1. szint{i beosztas alapjan szinkodokkal jeloltem a NOSZTEP él8helytipusokat. Hat
{6 élohelytipust kiillonboztet meg a dokumentacid (Agrarminisztérium 2019; Tanacs, E. et al.
2019).

Mesterséges felszinként vannak kategorizdlva a leginkdbb 4talakitott 6koszisztémak, ahol a
felszin részlegesen vagy teljes egészében mesterséges feliilettel boritott. Agrarteriileteknek
nevezi a NOSZTEP beosztasa a mezdgazdasigi miivelés alatt 4llo teriileteket. A legeldk,
kaszalok és a természetkozeli gyepek tartoznak a gyepteriiletek beosztasba. Erdds teriiletek alatt
az erdészeti tervezés altal ellendrzott erdbteriileteket (példaul vagasteriileteket is) értenek a
szerzOk. llletve minden olyan felszin ide tartozik, amelyet fas szaru vegetacio fed. A vizzel
kapcsolatos 6koszisztémat vizes élohelyként azonositja a NOSZTEP dokumentacioja, mely
nem nyilt vizfeliilet, de a talajvizszint az év egy részében a talajfelszin kozelében helyezkedik
el. A foly6 vagy allovizek és azok a vizfeliiletek, ahol a talajban gyokerezé novényzet nem
fordul eld, a felszini vizek f6 él6helytipusaba tartozik (Agrarminisztérium 2019).

A NOSZTEP f6 élohelytipusok fajonkénti fertdzottségének valtozasi tendencidinak
szamitasdhoz egy 1. és 2. szintli Osszevont lehatarolast (tovabbiakban f6 €lohelytipusok)
hasznaltam, melyb&l 17 kiilonboz6 f6 élohelytipust kiilonitettem el. A NOSZTEP adatbazis
legrészletesebb tematikus szintje a 3., melyben 56 kiilonboz6 él6helytipus kertilt elkiilonitésre.

2. szint (Fé . L ,
- ,( Gridcode 3. szint (El6helytipus)
¢élohelytipus)
11 Epiiletek 1110 Alacsony’ e[julet
1120 Magas épiilet
1210 Szilard burkolati utak
1220 Foldutak
12 Utak é tak
Ak e vasdta 1230 Vasutak

Egyéb burkolt vagy

13 burkolatlan mesterséges 1310 Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges

feliiletek feliiletek
1410 Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fakkal
Zildfeliiletek mesterséges Zioldfeliiletek mesterséges kornyezetben fak
14 Ké 1420 P
ornyezetben nélkiil




4101 Biikkosok
4102 Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek
4103 Cseresek
4104 Molyhos tolgyesek
4105 Ny-Dunantil erdeifenyvesei
4106 Ny-Dunantil erdeifenyd-elegyes lomberdei
4107 Hazai nyarasok
4108 Hegy- és dombvidéki pionir erdék
Tébbletvizhatastél 4109 Gyertyanos kocsanyos tolgyesek
41 fiiggetlen erdék 4110 Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek
1111 Egyéb, tobbletvizhatastdl fiiggetlen 6shonos
dominancidju
4112 Egyéb elegyes lomberdék
42 Természetszeriibb 4201 Puhafas artéri erdok
galériaerddok 4202 Keményfas artéri erdok
4301 Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek
TVHA
4302 Egeresek
Tobbletvizhatas alatti gyertyanos kocsanyos
4303 N
tolgyesek
4304 Artéren kiviili fiizesek
4305 Artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok
4306 Nyiresek
4307 Tobbletvizhatassal érintett cseresek
43 Egyéb vizhatis alatt 4ll6 Egyéb, tobbletvizhatassal érintett 6shonos
erdék dominanciaja
4308 p
erdok
Egyéb, tobbletvizhatassal érintett elegyes
4309 p
lomberdok
4401 Tiileveliieck dominalta iiltetvények
. 4402 Akéc dominalta iiltetvények
Idegenhonos fajok — — . -
dominalta erdék 4403 Nemesnyar- és fiiz dominalta iiltetvények
44 ’
faiiltetvények 4404 Egyéb idegenhonos lombos fajok dominalta erdék
Erdoéként nyilvantartott 4501 Pusztavagas
45 fadllomany nélkiili, vagy
felujitas alatt allo 4502 Folyamatban 1évé felujitas
teriiletek
46 Masl'mva’ne,m -l.)e,s orolhato 4600 Miashova nem besorolhaté fas szaru névényzet
fas szaru novényzet
5110 Vizben all6 mocsari/lapi novényzet




Idészakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap-
50 Vizes él6helyek 5120 LS )
mocsarreétek
5200 Lap- és mocsarerdék
60 e e 6100 Allévizek
Felszinivizek 6200 Vizfolyasok

3. tiblazat: A NOSZTEP adatbazis nomenklatara

3.2. A vizsgalt invazios novényfajok okologiai jellemz6i

A mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima) kelet-azsiai eredetli fajként a 19. szazadban jelent
meg Magyarorszagon (Balogh, L. et al. 2008). J6 ellenalld képessége miatt (Demeter, A. -
Czobbel, S. 2016), mar a 20. szazad kdzepétdl alkalmazzak kiillonbozo fasitasi programokban
(Balogh, L. et al. 2008). A hidegre érzékeny (Kowarik, I. - Saumel, 1. 2007; Balogh, L. et al.
2008) és csirazasahoz melegebb klima sziikséges (Udvardy, L. 2008). Ebbél adodik, hogy a
balvanyfa kozéphegységeinkben nem jellemz6, foleg alacsonyabb dombvidékeken és 16sz0s,
illetve homokos sik teriileteken fordul el (Balogh, L. et al. 2008; Udvardy, L. 2008), de
mészkovon is megtelepedhet (Kowarik, 1. - Saumel, 1. 2007).

A balvanyfa nyilt, bolygatott felszineket fert6z (Burch, P. L. - Zedaker, S. M. 2003; Demeter,
A. - Czobel, S. 2016), példaul elhagyatott épiiletek kornyékén (Udvardy, L. 2008). Kiilondsen
gyakran fordul el a vasuti toltések, kdzutak kornyezetében (Szilassi, P. et al. 2021), azonban
az arnyékos teriileteket nem kedveli (Kowarik, 1. - Saumel, 1. 2007; Udvardy, L. 2008; Demeter,
A. - Czbbel, S. 2016).

A balvanyfa igen agressziven terjed orszagosan (Balogh, L. et al. 2008; Udvardy, L. 2008), ami
az egyik legveszélyesebb fasszart invazios novényfajja teszi hazankban (Demeter, A. - Czdbel,
S. 2016). A flives pusztak, alfoldi tolgyesek vannak leginkabb kiszolgaltatva e faj
elérenyomulasanak (Balogh, L. et al. 2008). Alleopatias hatasa miatt kevés novény marad meg
kozvetlen kozelében (Balogh, L. et al. 2008), és az adott él6helyen talalhato egyéb fajokat a
talajon keresztiil mérgezi novekedést gatlo vegyiiletek kibocsatasaval (Demeter, A. - Czobel,
S. 2016). Lehullo levelei nitrogén feldtisulast okoznak a feltalajban (Udvardy, L. 2008). Ennek
kovetkeztében a csirazas folyamata és a palantak fejlodése megtorpan, leall (Lawrence, J. G. et
al. 1991).

A balvanyfa gazdasagi jelentdsége csekély, rossz mindségli faanyagat kevéssé hasznalja fel a
faipar (Udvardy, L. 2008), és méhészeti haszna is jelentéktelen mértékii (Demeter, A. - Czobel,
S. 2016). Magyarorszagon nincs ismert kartevéje, kozvetlen korokozdja (Demeter, A. - Czobel,
S. 2016), nehezen kivitelezhetd irtasat hatékonyabb vegyszerrel végezni (Burch, P. L. -
Zedaker, S. M. 2003).

A kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca) Eszak-Amerikabol szarmazd 6zonnovény
(Szilassi, P. et al. 2019). Magyarorszagra a 17. szazad kdzepén keriilt, és nem sokkal utana
mézelé novény mivolta miatt szandékosan telepitették (Bagi, 1. 2008; Balogh, L. et al. 2008;
Bagi, |. — Bakacsy, L. 2012). A selyemkoro az 6koszisztémakat agresszivan atalakitod fajaként
is ismert (Balogh, L. et al. 2004), tehat jelentdsen mértékben hat az adott él6hely-kozosségre,
annak szerkezetére és miikodési koriilményeire (Richardson, D.M. et al. 2000; Botta-Dukat, Z.
et al. 2004; Onodi, G. 2016).

Kimutathat6o Osszefliggés van a selyemkdérd megjelenése, elterjedése és az elfertdzott tertilet
talajtipusa, a talaj fizikai félesége (texturaja) kozott (Kitka D. - Szilassi P. 2016; Szilassi, P. et
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al. 2019). Foként futobhomok-teriileteken, homoktalajokon (Balogh, L. et al. 2008), illetve
16sz06s talajokon gyakori a selyemkoro elterjedése (Bagi, |. — Bakacsy, L. 2012).

A kozonséges selyemkoro kozismert 6zonndvény bolygatott felszineken, szantofoldeken (Bagi,
I. — Bakacsy, L. 2012), vagy vasuti sinek és kozutak mellett is (Hochwender, C. G. et al. 2000).
A vonalas objektumok melletti elterjedését segitheti az utak melletti fényviszonyok és
talajtipusok kedvez6 megléte (Follak, S. et al. 2018). A selyemkoro jelentOs elterjedésének
egyik oka, hogy teljes kiirtasanak koltségei igen magasak lennének (Bagi, 1. 2008). A
tarvagasok, kevésbé hasznalt legelok (Hochwender, C. G. et al. 2000) és szant6foldek parlagga
alakulasa (Agrawal, A. A. 2005) kedvezden hat a selyemkoro elterjedésére egy adott teriileten
(Kitka, D. — Szilassi, P. 2016).

A kozonséges selyemkoro jol tiiri a szarazsagot és igen fénykedvel6 invazios faj (Follak, S. et
al. 2018), bolygatott teriileteken, valtozott felszinboritason is megtalalhato, de az akacosok alatt
is gyakori (Torok, K. szerk. 1997; Varga, I. et al. 2016). A selyemkord visszaszoritasa a
biodiverzitdas megvédése szempontjabol kulcsfontossagu, az 6zonndvények altali
veszélyeztetés alatt allo gyepteriileteket és erd6tarsulasokat meg kell 6vni, hogy az 6shonos
fajok életterét megdrizziik.

A keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia) Azsia meleg kontinentalis részén (Udvardy,
L. 2008) és példaul a Mediterraneum kornyékén (Zhang, X. et al. 2018) dshonos. Valosziniileg
a torok uralom idején keriilt Magyarorszagra (Udvardy, L. 2008), kés6bbiekben féleg sik
teriileteken terjedt el (Bartha, D. - Csiszar, A. 2012). Nagy hdingasokat (kontinentalis klimat)
jol viseli (Udvardy, L. 2008) és szarazsagtiird (Khadivi, A. 2018; Szilassi, P. et al. 2021)
tulajdonsdga miatt jelentdésen hasznaljak szikfésitasi programokban, homok megkdtésére
(Kitka, D. - Szilassi, P. 2016), illetve szarazabb, sivatagosodé felszinek erdzios védelmének
érdekében (Udvardy, L. 2008; Zhang, X. et al. 2018).

Az eziistfa elterjedése természetvédelmi szempontbdl szamos problémat okozhat (Udvardy, L.
2008), mint példaul a hazai gyepfelszinek és NATURA2000-es teriiletek gyakori elfert6zése
(Bartha, D. - Csiszar, A. 2012; Szilassi, P. et al. 2021), ezaltal pedig az 6shonos ndvényzet
biodiverzitdsanak a csdkkentése. Elterjedése nem mutat Osszefiiggést a felszinborités-
valtozassal (Szilassi, P. et al. 2022), de a felszini vizfolyasoktol vald tavolsaggal igen
(Jarnevich, C. S. - Reynolds, L. V. 2011; Kitka, D. - Szilassi, P. 2016). Kitka, D. és Szilassi, P.
(2016) kutatasai alapjan kijelenthetd, hogy az eziistfa vizfolyashoz, csatornakhoz (magas
talajviz allasu teriiletekhez) kozelebbi teriileteken gyakrabban fordul eld. Szilassi, P. et al.
(2021) az Invazios Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazis (INOTA) segitségével
megallapitotta, hogy a keskenylevelll eziistfaval fert6zott pontok kozelebb helyezkednek el a
vizhalézathoz, mint a keskenylevell eziistfaval nem fert6zott pontok.

Az eziistfa szarazsagtiird és fénykedveld, ez eldsegiti a vasuti toltések és utak kozvetlen
kozelében valdo magas egyedszamat (Szilassi, P. et al. 2021). Varosi teriiletekhez (Bartha, D. -
Csiszér, A. 2012), mesterséges felszinek kozelségéhez is jol alkalmazkodik (Kitka, D. - Szilassi,
P. 2016) (Szilassi, P. et al. 2022). Gazdasagi felhasznalasa igen jelentds, a mar emlitett
szikfasitasok mellett (Udvardy, L. 2008), a népi gyogyaszat egyik kedvelt alapanyaga (Zhang,
X.etal. 2018; Szilassi, P. etal. 2021), alkalmazzak példaul hasi fajdalmak és hatfajas kezelésére
(Farzaei, M. H. et al. 2015). Gylimolcsébdl alkoholos italokat készitenek szerte a vilagban
(Zhang, X. et al. 2018).
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A fehér akac (Robinia pseudoacacia) a 18. szazad elején Eszak-Amerikabol érkezett
Magyarorszagra. Szervezett telepitése az 1800-as évek vége fele kezdddott meg telepitése
(Bartha, D. et al. 2006). A kommunizmusban tortént orszagfasitasok kovetkeztében aranyosan
a legnagyobb erdéség mar fehér akdcos Magyarorszagon (Csiszéar, A. - Korda, M. 2015) és
manapsag is mintegy harmadaban alkalmazzak kedvez6 tulajdonsagai miatt (Bartha, D. et al.
2006). Gazdasagi szerepe kiemelkedé (Csiszar, A. - Korda, M. 2015), hiszen hasznaljak
tlzifanak, kedvelt faipari alapanyag, és mézkészitéshez, gyogyaszai készitmények
eléallitasahoz is eldszeretettel hasznaljak (Bartha, D. et al. 2006).

A fehér akac erdorészletek foként tombszeriien helyezkednek el (Tiborcz V. et al. 2019). Egyik
legfobb negativ 0koldgiai hatdsa a gyepszinten taldlhatd fajok és tarsulasok nagymértékii
atalakitasa a talaj nitrogéntartalmanak jelentds feldusitésa (Csiszar, A. - Korda, M. 2015).

Az aranyvessz6 fajok (Solidago spp.) Eszak-Amerikaban dshonosak és a 19. szazad folyaméan
keriiltek hazankba (Balogh, L. et al. 2004; Bagi, |. - Bakacsy, L. 2012; Csiszar, A. - Korda, M.
2015). Az aranyvessz0 inkabb a laza, nem tul nedves, gyorsan felmelegedé talajokon terjed
jellegzetesen (Botta-Dukat, Z. - Dancza, I. 2008; Bagi, I. - Bakacsy, L. 2012).

Gyakori 6zonndvénye a bolygatas alatt 1év0 teriiletrészeknek, példaul tarvagasoknal, vezetékek
kozelében, parlagon hagyott szantokon, kdzutak mentén ismert nagyobb mértéki elterjedése
(Boloni, J. et al. 2007; Bagi, l.-Bakacsy, L. 2012). Egyes felszinboritas-tipusok bolygatasa
gyakran mezégazdasagi teriiletek helytelen kezelése miatt alakul ki. Az elmarado kaszalas és a
manapsag mar eltlindben 1évo legeltetés miatt az elhanyagolt teriileten kdnnyen megjelenhet
egyéb konkurencia hianydban az aranyvesszO, melynek irtasa fOleg vegyszeres formaban
javasolt (Csiszar, A. - Korda, M. 2015).

Az aranyvessz0 remek mézelé faj, illetve gyogynovényként (Werner, P. et al. 1980) is
felhasznaljak, de vigyazni érdemes, mivel viragpora allergén anyagokat tartalmaz (Bagi, I.-
Bakacsy, L. 2012). Erdszakos terjedése kozvetlen hatassal van az Gshonos vegetacid
pusztulasara (Sutovska, M. et al. 2013). Az aranyvesszé6 homogén foltokat alkot, gyokere
gatolja a talaj nitrifikacios folyamatait (Botta-Dukat, Z.-Dancza, |. 2008), ezzel akadalyozva
6shonos novények novekedését, fejlodését (Fenesi, A. et al. 2015).

3. 3 A geoinformatikai elemzések médszertana
A QGIS szoftver segitségével a NOSZTEP raszteres rétegbol egy vektoros adatréteget hoztam
létre, mely tobb mint tizmillid6 poligont tartalmaz. Az Invazios NOvényfajok Orszagos
Térinformatikai Adatbazisanak (INOTA) pontjait levalogattam fajonként aszerint, hogy nem
fert6zott vagy fertdzott az adott fajjal.

A NOSZTEP poligonokat 6sszemetszettem az Invazios Novényfajok Orszagos Térinformatikai
Adatbazisanak pontjaival, majd 6sszegeztem minden egyes él6hely-tipuson beliil az adott fajjal
fert6zott és nem fertézott LUCAS pontok szamat. Tovabbiakban kiilon kezeltem az adatokat
fajonként és évenként, az idésoros elemzés lehetdsége miatt.

A felmérés éveinek (2009, 2012, 2015 és 2018) eltérd iddjarasa mellett a terepi felmérés kézi
GPS eszkozokkel bemért helyének (pontjanak) valtozasa is hozzajarul ahhoz, hogy az egyes
években jelent6sen eltérnek egymastol a vizsgalt invazios novények fertdzottségi adatai.

Ahhoz, hogy a fenti anomaliakbol ered6 bizonytalansagok kiszlirését kdvetéen meg tudjam
hatarozni a NOSZTEP 6 él6helytipusok fertézottségének idSbeli valtozasat, minden faj
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esetében az adott NOSZTEP £ éléhelytipus szazalékos fertdzottségébdl kivontam az adott év
orszagos fert6zottségének szazalékat.

Microsoft Excel szoftver segitségével kiszamoltam a fert6zott pontok nem fert6zott pontokhoz
viszonyitott szazalékos aranyéat f6 élohelytipusonként az alabbi képlet segitségével:

INV(1-17)
LUCAS(1_17)

PR 100| — [1 v 100
= * *

Ahol:
f6 élohelytipusok szama:17

PR — A fo élohelytipus fertozottsége, tehat az adott fajjal adott évben fertozott LUCAS pontok
ardnya az adott NOSZTEP f5 él6helytipuson beliil (%)

INV - 4z ésszes adott fajjal fertézott LUCAS pont széma az adott NOSZTEP él6hely fStipuson
beliil a felmérés évében (2009, 2012, 2015, 2018)

LUCAS - Az Gsszes LUCAS pont szama az adott NOSZTEP éléhely fétipuson beliil az adott
évben (2009, 2012, 2015, 2018)

INVM . Az ésszes fertézott LUCAS pont szama Magyarorszagon az adott évben (2009, 2012,
2015, 2018)

LM - Az ésszes LUCAS pont szama Magyarorszagon az adott évben (2009, 2012, 2015, 2018)

A NOSZTEP digitalis térképi adatbazis f6 élohelytipusai koziil feliilreprezentaltnak neveztem
azokat, melyek adott fajjal valo fertézottsége az adott évben magasabb volt a faj
fert6zottségének évi orszagos atlaganal, mig alulreprezentaltnak tekintettem azokat az él6hely
fotipusokat, ahol az adott fajjal valo fertdzottség alacsonyabb volt az orszagos atlagnal. Az igy
kapott fertézottség-értékek mar a fent emlitett id6jarasbol és valtozd helyszinbdl eredd
anomaliakat kikiiszobolve valosaghiien mutattak be az adott évben az egyes 6 ¢16helytipusok
adott ndvénnyel valo fertdzottségét. Mivel az vizsgalt években az egyes él6helytipusokon beliil
1évo fertdzott és nem fertézott LUCAS pontok szdma nem érte el a statisztikailag értékelhetd
mértéket, ezért a NOSZTEP nomenklatira 2. szintii csoportositasat alkalmazva NOSZTEP 5
¢éléhelytipusonként 6sszegeztem minden évben az adott fajjal fert6zott és nem fertdzott pontok
szamat.

Az egyes 6 éléhelytipusokon beliil bizonyos évben, adott fajjal fert6zott pontok nem fertézott
pontokhoz viszonyitott szdzalékos értékébdl kivontam a faj azévi atlagos fertdzottségének
szazalékat (PR értéket). Az igy kapott 2009, 2012, 2015 és 2018 évekre vonatkozo PR érték
segitségével minden él6hely fGtipusra vonatkozdan kiszdmoltam a valtozasok tendencidit
linearis, logaritmikus, exponencilis és hatvanykitevés regresszio modszerével (R?), majd a
szignifikans valtozasokat grafikonokon is abrazoltam.

Olyan grafikonokat készitettem, melyek a f6 él6helytipusok adott fajjal valo fert6zottségének
szignifikans valtozasi trendjeit mutatjadk. Amennyiben a vizsgalt négy év PR értékeire illesztett
trendvonal R? értéke nagyobb vagy egyenld volt mint 0,7, akkor a fertdzottség-valtozast az
adott ¢l6hely fotipuson beliil szignifikdnsnak tekintettem
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A valtozas iranya a vizsgalt id6tartamon beliil (2009-2018) lehetett csokkend, ha egy
NOSZTEP 6 él6helytipus, adott fajjal valo fertézottségének ardnya szignifikansan csokkent.
Megkiilonboztethetiink még novekedd tendenciat is, ha egy NOSZTEP £ éléhelytipus, adott
fajjal valo fert6zottségének aranya 0,7-es korrelacids egyiitthatd felett jelentés mértékben
novekedett.

A lineéris és logaritmikus trendek szamitasanal az eredetileg kiszamolt, egyes NOSZTEP
fokategoriak egy bizonyos fajjal valé fert6zottségének adott évi orszagos atlagtol vald eltérését
vettem figyelembe. Az exponencialis és hatvanykitevOs regresszid szamitdsanal azonban
sziikséges volt a kapott szazalékos értékeket normalizalni, hiszen ezeknél a trendeknél negativ
értékek nem értelmezhetéek. Az orszagos atlagtdl vald éves eredményeket tehat 0-hoz
normalizaltam, tehat a legkisebb szazalékkal rendelkezd év értékét vettem alapul és adtam
hozza a tobbi év bizonyos fajjal vald fertdzottségének adott évi orszagos atlagtol valo
eltéréséhez, a tablazatokban ezt az értéket a normalizalas oszlopban tiintettem fel.

Kutatisaim soran kiilon modszertan szerint vizsgaltam a NOSZTEP adatbazis 3.
(legrészletesebb) adatszintjéhez tartozé élhelytipusok fertézottségét is. Egyes NOSZTEP
¢lohelytipusok potencidlis fert6zottségi veszélyeztetettségének fajonkénti vizsgalatdhoz a
NOSZTEP nomenklatara 3. szintjének beosztasat (tovabbiakban ¢él6helytipusok) hasznaltam,
melyben 56 kiilonb6zo éléhelytipus keriilt elkiilonitésre.

Itt négy év Osszegzett (egymassal dsszemetszett) INOTA pont térképeit hasonlitottam dssze a
NOSZTEP élshelytipus térképpel, majd kiszamoltam az egyes éldhelytipusok adott fajjal valo
fertdzottségének szazalékat, melybdl kivontam a faj orszdgos atlagfertézottségét (a négy év
atlagos fertézottségének atlagat), igy megkaptam az egyes éléhelytipusok adott fajjal valo
(2009-2018 kozti) osszegzett fertdzottségének orszagos atlagtol vald eltérését az alabbi képlet
segitségével:

OF(1-s6)

PO 1-56 = -
(1759 7| OL(1—s6)

OFM
) * 100] — I..—) * 100]
OLM
Ahol:

elohelytipusok szama: 56

PO — Az élShelytipus fertézottsége, tehat az adott fajjal 2009-2018 kozétt fertézott dsszes
LUCAS pont ardnya az adott NOSZTEP éléhelytipuson beliil

OF - Az 6sszes adott fajjal fertézott LUCAS pont szama az adott NOSZTEP él6helytipuson beliil
2009-2018 kozott

OL- Az ésszes LUCAS pont szama az adott NOSZTEP éléhelytipuson beliil 2009-2018 kozott
OFM - Az ésszes fertézott LUCAS pont szama Magyarorszagon 2009-2018 kézott
OLM - Az ésszes LUCAS pont szama Magyarorszdagon 2009-2018 kézott

QGIS szoftver segitségével minden vizsgalt faj fertdzottségi értékeit (PO) sorba rendeztem
majd természetes toréspontok (Natural Breaks) osztalyozasi moédszerrel 6t kiilonbozo
fertdzottségi kategoriaba soroltam a NOSZTEP 3. szintii él6helytipusokat.
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A Natural Breaks osztalyok beosztasat (1-5) elneveztem potencialis veszélyeztetettségi
kategorianak, melyben az 1-es a legkisebb érték, és az élGhelytipus adott fajjal vald
veszélyeztetettségének gyenge voltat jeloli. Ezzel szemben az 5-6s kategoria a legmagasabb
fert6zottségi értéket jeloli, és az €lohelytipus adott faj altali erés veszélyeztetettségét mutatja.

Ezeket a potencidlis veszélyeztetettségi kategoridk adott fajra vonatkozd értékeit
hozzarendeltem a NOSZTEP poligonokhoz. Példaul, ha a szantofoldek potencialis
veszélyeztetettségi kategoridja a selyemkord esetében 1-es (legalacsonyabb értékii ezen
¢lohelytipus  fertdzottsége), akkor az éldhelytipus selyemkordval vald potencialis
veszélyeztetettségét abrazold térképén az dsszes szantofoldet jelz6, 2100-s NOSZTEP koddal
rendelkezd poligon 1-es értéket kap és a szimbolizalas miatt sotétzold szinként latszodik. A
potencialis veszélyeztetettségi kategoriak pontos megnevezése a térképeken jeleztem.

4. Eredmények
4.1 NOSZTEP f6 él6helytipusok fajonkénti fertozottségének valtozasi tendenciai

4.1.1. ANOSZTEP 6 él6helytipusok mirigyes balvanyfaval valé
fertozottségének valtozasi tendenciai 2009-2018 kozott

Egyes NOSZTEP f§ - i - A
éléhelytipusok balvanyfival Korfelacm’s Korfelacm’s normaliz Korfelacmys Korfelaclols
NOSZTEP | NOSZTEPf5 | valé fertézbtiségének adott évi | SXAUNAG | eqviMhaly | gy | eqvitthaty | egvitthatd
kédok él6helytipusok orszagos atlagtél valé eltérése % Lekg adodé Leke' - ?rt_ek.e .
linearis logaritmikus eltérés exponencidlis | hatvanykitevés
trend esetén | trend esetén trend esetén trend esetén
2009 2012 2015 2018
- 6,69 2,26
11 Epiiletek 2,23% | 0,40% 0,53 0,72 0,00% 0,73 0,86
% %
12 Utak és vasutak | 12° | 144% | 10a% | 23 | 002 078 0,00% 097 0,86
Egyéb burkolt
vagy
13 burkolatlan 2oL A e | 07| 0.4 0,07 1,56% 0,02 0
mesterséges
feliiletek
Zoldfeliiletek 133 210
14 mesterséges % 0,79% | 1,58% % 0,54 0,36 0,00% 0,62 0,42
kornyezetben
1,25 | -0,70% | 0,22% | 1,50 0 0,03 1,50% 0,13 0,13
% %
164 |o40m | 1951 0% 013 02 1,64% 0,04 0,01
% 0 0
244 | g 050 | 7.24% | 22 | 0,08 0,07 1,05% 0,03 0,08
% %
0,04 |-0,59% | 4,37% | 0,94 0,01 0,04 0,94% 0 0,05
% %
016 | 3 0506 | 0.88% | 274 | 0,62 043 1,05% 0,84 0,67
% %
Tobbletvizhatas - 0.83
41 tol fiiggetlen 0,01 |-0,25% | 1,85% % 0,39 0,4 0,25% 0,15 0,33
erdok %
42 Természetszert |y o) 1 9 9905 | 1560 | 280 0,02 0,05 1,64% 0,02 0,01
bb galériaerddk % %
43 Fgyeh vizhatds 1 g 50 | 1 0506 | 2,73% | 037 0,08 0,1 1,05% 0,02 0,08
alatt allé erdék % %
Idegenhonos
fajok dominalta | 1,38 12,37 | 0,90 0
44 erdok, % 1,12% % % 0,05 0,09 0,00% 0,04 0,08
faiiltetvények
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45

Erdéként
nyilvantartott
faillomany
nélkiili, vagy
felajitas alatt
allo teriiletek

3,77
%

4,36%

12,73
%

1,61
%

0,02

0,00%

0,01

0,03

46

Mashova nem
besorolhaté fas
szaru novényzet

3,36
%

1,82%

7,46%

1,12
%

0,00%

50

Vizes élohelyek

1,16
%

-1,05%

0,24%

0,76
%

0,25

0,32

1,16%

0,02

60

Felszini vizek

1,64
%

-1,05%

-1,56%

1,96
%

0,25

0,11

1,96%

0

0

4. tablazat: NOSZTEP 6 él6helytipusok mirigyes balvanyfaval valé fertézottségének
valtozéasa 2009-2018 kozott

A NOSZTEP 6 él6helytipus konnyebb érthetdsége és magyarazhatosiga miatt, az 1. szintii
beosztas alapjan szinkddokkal jeldltem az él6helytipusokat. Piros szint kaptak a mesterséges
felszinek, narancssargat az agrarteriiletek, vilagos zoldként jeloltem a gyepteriileteket és egyéb
lagy szara novényzettel boritott felszineket. S6tétzold betliszinnel jeleztem az erddket és egyéb
fas szaru novényzetet, kékkel pedig a vizes élohelyeket, felszini vizeket.

A balvanyfa esetén az Utak és vasutak £6 é16helytipusanal volt leglatvanyosabb a valtozas (4.
tablazat), hiszen mind a négy regresszios trendnél is 0,7-nél magasabb volt az érték (1. abra).
Azonban mas f6 él6helytipusban kevésbé volt jelentds a balvanyfaval valo fert6zés valtozasa,
csupan az Epiiletek kornyezetében csokkent szignifikansan.

Néhany f6 élohelytipusnal (példaul az agrarteriileteken, erddkben, vizhez kapcsolodo
éldhelyeken) az R? értékek 0 vagy ahhoz kdzeliek (4. tablazat), ami jelzi, hogy nem volt jelentds
a fert6zott pontok ardnyanak valtozasa 2009 és 2018 kdzott. A szamitott regresszio értékek nem

_nad

Utak és vasutak (Linearis regr.)

2012

2012

Mashova be nem sorolhato ligy szari
p:=pg84 novenyzet (Exponenciilis regr.)

2018

. dbra: A NOSZTEP 6 él6helytipusok mirigyes balvanyfaval valo fertézottségének
szignifikans valtozasi tendencial a 2009-2018 kozotti idészakban
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feltétlen jelzik, hogy egy adott ¢ldhelytipus szdmszeriileg milyen mértékben van fertézve,
inkabb fertdzottségi tendenciakat mutat.

A kiszamolt regresszi6 értékeket elemezve kitiinik, hogy mesterséges felszineken, az Epiiletek
kozelében (11-es f6 éldhelytipus), Utak és vasutak kornyezetében (12-es f6 éldhelytipus)
jelentdsebb a balvanyfaval fert6zott pontok aranyanak valtozasa (4. tablazat). A tendencia az

s

Utakndl és vasutaknal a vizsgalt idétartamban n6tt, melyet a f6 é

16helytipus linearis regresszios

értékeibdl készitett grafikon is mutat (1. abra). A Mdshovd nem besorolhaté lagy szdru
noveényzet 16 él6helytipusban exponencialisan nétt a balvanyfa fert6zottsége 2009-2018 kdzott

(1. abra).
4.1.2. A NOSZTEP £6 élohelytipusok kozonséges selyemkordval valé
fertozottségének valtozasi tendenciai 2009-2018 kozott
1z Egygs NOSZT EP fﬁ, —Kor.r:elzici()rs Korrelici6s . Korrelici6s Korrelicios
. i . i él6helytipusok balvanyfaval egyiitthaté iitthaté normaliz eoviitthaté “eoviitthaté
NOSZTEP | NOSZTEP f6 | valé fertozottségének adott évi | ~ értéke CQVUNAlo |- 4y p) | SEYHILNALO cayat1ato
. a0 . . A 2 R P értéke g értéke értéke
kédok él6helytipusok orszagos atlagtél valo eltérése linedris logaritmik ad6dé —_— e
trend ogaritmikus eltérés exponencialis | hatvanykitevds
2009 | 2012 | 2015 | 2018 | eseten | {rendesetén frend esetén |  trend esetén
11 Epiiletek 0.75% | 1.20% 2(,)22 4,50% 0,95 0,82 4,50% 0,45 0,41
Utak és - - - -
12 vasutak 2.35% | 1.94% 0624 2,45% 0,02 0,07 2,45% 0,15 0,15
Egyéb burkolt
vagy R R - }
13 burkoIaFIan 4,92% | 2,93% 4[,]40 4,50% 0 0,02 4,92% 0,07 0,07
mesterséges %
feliiletek
Zoldfeliiletek ) ) - i
14 n{esterscges 2.25% | 2.30% 1624 2,06% 0,18 0,23 2,32% 0,03 0,13
kornyezetben %
2.75% | 2.34% 2(,]29 173% 0,65 0,57 2,76% 0,84 0,8
11,56 | 8,93 -
6,71% | ~y, % | 050% 0,37 0,19 0,50% 0 0
- 4,69
0,84% 4,76% % 5,70% 0,72 0,86 0,84% 0,27 0,31
0.28% | 190% | 2% | 4430 | 087 08 0,00% 091 0,89
4,09% | 2,82% | 1,93 | 0,21% 0,62 0,68 1,93% 0,67 0,56
%
Tobbletvizhata ) - )
41 stélﬂﬁiggctlcn 0.72% 0,25% 0693 0,91% 0,16 0,07 0,93% 0 0
erdok %
Természetszer -
42 iibb 6,85% | 5,40% | 4,40 ) 0,85 0,82 4,50% 0,47 0,44
4,50%
galériaerdék %
Egyéb vizhatas - - 0,08 -
43 alatt 4116 erdék | 4.92% | 2.93% | % | 2,.01% 0,32 0,46 4,92% 0 0,01
Idegenhonos
fajok
44 | dominilta 1271 15 7905 | 1147 ] 1086 1 g 0,15 0,00% 0,06 0,16
% % %
erdok,
faiiltetvények
Erdéként
nyilvantartott
faillomany 11,30 - 10,98
45 nélkiili, vagy % |023%| % 2,64% 0,11 0,15 0,23% 0,09 0,15
felujitas alatt
allg teriiletek
46 Mashovi nem ) 5500 | 28006 | 497 | 088% | 0,32 0,25 0,00% 0,24 021
besorolhaté fas %
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szaru

novényzet
50 Vizes él6helyek 3.01% | 1.33% 2627 3.90% 0,22 0,08 3,90% 0,01 0,02
60 Felszini vizek 4.92% | 2.93% 462‘;0 4,50% 0 0,02 4,92% 0,07 0,07

5. tablazat: NOSZTEP 6 éléhelytipusok kozonséges selyemkoroval valo fertdzottségének
valtozéasa 2009-2018 kozott

A selyemkord bioldgiai invazioja és nagymértéki elterjedése Komplex teriileteken (mozaikos
¢lohelyek) és Gyepteriileteken (2. abra) természetvédelmi szempontbo6l is rendkiviil aggaszto.
Az érzékeny homoki gyepek Oshonos tarsuldsai tulsdgosan is ki vannak szolgéltatva a
selyemkoro erészakos térnyerésének (Balogh, L et al. 2008). Az elkésziilt veszélyeztetettséget
mutatd térképen jol latszodnak a selyemkord potencialis invazids teriiletei (6. abra).
Kijelenthet6, hogy féként a Duna-Tisza-kézi homokhat, illetve a Nyirségi homokos teriiletek
selyemkord  elleni 10j4 lelassitasa, = megakadalyozasa  kulcsfontossagi
természetvédelmi feladat.

Az Epiiletek és a Természetszerii galériaerddk £6 él6helytipusban a selyemkoroval fertézott
pontok ardnyaban tortént valtozas csokkend tendenciat mutatott (5. tablazat). Az Epiileteknél
ez az érték koriilbeliil -1%-rol -5%-ra csokkent (2. abra). A Vizes élohelyeken és Felszini
vizeknél a selyemkoro eléfordulasa ritka, illetve emelkedd vagy csokkend tendencia sem
figyelhetd meg. Ennél a két f6 élohelytipusnal stagnalt a selyemkodroval valo fert6zottség adott
évi orszagos atlagtol valo eltérése 2009 és 2018 kozott, tehat Vizes éléhelyeken és Felszini
vizeknél nem beszélhetiink egyre inkabb veszélyeztetettebbé valasrol (5. tablazat).

2. abra: A NOSZTEP f5 él6helytipusok kozonséges selyemkoroval valod fertdzottségének

R:=10,95 Epiiletek (Linearis regr.) R*=0,86 Komplex teriiletek (Logaritmikus regr.)
2069 2012 2015 2018 7.00
nn ® _'
1,00 v 6.00%
., @ i PRl L
* 2,00 ® .
2 00% R
. ® 00
g -1.00% 2089 2012 2015 2018

RZ=091

Gyepteriiletek ésegyvéb lagy szaru
novényzet (Exponenciilis regr.)

2018

"=U8U Szantofoldek (Hatvanykitevos regr.)

4,0U%

szignifikans valtozasi tendenciai a 2009-2018 kozotti iddszakban
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A selyemkoroval fertézott NOSZTEP 6 él6helytipusok koziil 6tnél volt jelentds a fertézott
pontok aranyanak valtozasa. A Gyepteriiletek és egyéb lagy szaru novényzet £6 élohelytipus
Osszes szamitott regresszios értéke szignifikans emelkedést mutatott (5. tablazat).

A Komplex teriiletek fertézottségi aranya tendencialisan novekedett, hiszen a 2009-es
fert6zottségi adat évi orszagos atlagtol valo eltérése -1% koriili volt, mig 2018-ban ez az érték
megkozelitette a 6%-0t (2. abra). Komplex teriiletek példaul a kiilteriileten talalhato konyha- és
zartkertek, illetve kisebb, mozaikos hasznositasu felszinek (Agrarminisztérium 2019), igy
kijelenthetd, hogy a vegyes hasznositasu felszinen tortént bolygatas kedvez a selyemkord
terjedésének (Kitka, D. - Szilassi, P. 2016; Szilassi, P. et al. 2019; Szilassi, P. et al. 2022).

Az Idegenhonos fajok dominalta erddk, faiiltetvények (44-es £6 ¢16helytipus) szazalékos értékei
nem jeleznek kimagaslo valtozasi tendenciat (5. tablazat). A selyemkordval vald fertdzottség
¢évi orszagos atlaghoz valo viszonyitasabol kapott kiilonbségértékek azonban végig magas, 10%
koriili konstans allapotot mutatnak az Idegenhonos fajok domindlta erdékben, faiiltetvényekben.
Tehat a vizsgalt idotartamban, 2009-2018 kozott szamottevd volt a selyemkordval valo
fert6zottsége a 44-es 6 ¢éléhelytipusban, melyben az erdék felsé szintjében az idegenhonos
(példaul balvanyfa, eziistfa, akac) fajok Osszesitett elegyaranya nagyobb mint 50%
(Agrarminisztérium 2019).

Eredményeim szerint az Epiiletek f6 ¢16helytipus kozelében csokkent a selyemkoroval fertézott
pontok aranya. Ez arra utal, hogy a selyemkoré nem kedveli a varosi kdrnyezetet (2. abra).

4.1.3. A NOSZTEP 6 él6helytipusok keskenylevelii eziistfaval valo
fertozottségének valtozasi tendenciai 2009-2018 kozott

Egyes NOSZTEP f s L s .
L : PR . | Korreliciés Korrelicios . Korrelicids Korrelicios
. i . i éléhelytipusok balvanyfaval valé “eoviitthat “eoviitthaté normaliz “eoviitthat “eoviitthaté
NOSZTEP | NOSZTEP f6 fertézottségének adott évi e | B | e | SEEEEE T
kédok éléhelytipusok orszagos atlagtél valé eltérése trieke m ad6dé trieke fricke
linedris logaritmikus eltérés exponencidlis | hatvanykitevés
2009 2012 2015 2018 trend esetén | trend esetén trend esetén trend esetén
11 Epiiletek 286 | 1.77% | -3,77% | 1,74 0,01 0 3,77% 0 0,03
% %
12 Utak és vasutak | 0,44 |-052% | -1,29% | 0,71 0,28 0,35 1,29% 0,39 0,34
% %
Egyéb burkolt
vagy - B
13 burkolatlan 4,94 | -1,51% | 0,58% | 1,74 0,44 0,62 4,94% 0 0,01
mesterséges % %
feliiletek
Zoldfeliiletek - -
14 mesterséges 0,19 | 0,94% | 2,24% | 0,38 0,01 0,06 0,38% 0,18 0,18
kornyezetben % %
0,38 |-0,72% | -1,34% | 0,81 0,39 0,51 1,34% 0,58 0,58
% %
0,29 |-151% | -3,77% | 1,74 0,35 0,47 3,77% 0,56 0,55
% %
4,94 | -151% | -3,77% | 1,74 0,33 0,41 4,94% 0,25 0,24
% %
126 | o79% | 387% | 2| 0,02 011 0,00% 0,02 0,13
% %
3,14 | -0,36% | 2,40% | 1,74 0,14 0,27 3,14% 0,01 0
% %
Tobbletvizhatas - -
41 tél fiiggetlen 3,77 | -1,25% | -3,00% | 1,74 0,24 0,32 3,77% 0,15 0,14
erdok % %
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42 Fermeszetszert |y o4 | 1 5106 | 1,40% | 1,74 0,38 0,55 4,94% 0 0
bb galériaerdék % %
43 Egyeb vizhatas |, o4 | 03006 | -3779% | 1,74 0,15 0,23 4,94% 0,09 0,08
alatt allo erdék % %
Idegenhonos
aq | Teiok domindlta | 50 |6 1506 | 100% | 174 | 0,01 0,06 2,67% 0,02 0,02
erdok, % %
faiiltetvények
Erdéként
nyilvantartott
45 faallomény 224 | -151% | 008% | 174 | 0,16 0,26 2,24% 0,01 0
nélkiili, vagy % %
feldjitas alatt
allo teriiletek
Miashova nem - -
46 besorolhato fas 0,77 | 1,36% | 2,09% | 0,58 0,01 0,09 0,77% 0,15 0,1
szArl novényzet | % %
o | 2,68 7.84
50 Vizes élohelyek % 3,28% | 9,65% % 0,68 0,69 0,00% 0,58 0,69
60 Felszini vizek | Tt | 103° | 1123 1 660 | g05 016 0,00% 0 0,03

6. tablazat: NOSZTEP 6 élohelytipusok keskenylevelii eziistfaval vald fertézottségének
valtozasa 2009-2018 kozott

A keskenylevell eziistfaval vald fertdzottség adott évi orszagos atlagtol valo eltérésének
szazalékos eredményeiben a 2009-2018 kozotti idészak nem hozott szignifikans valtozast. (6.
tablazat). A fert6zottség aranyanak alakulas tehat nem mutatott kiemelked6 regresszios
értékeket egyik NOSZTEP £§ él6helytipusnal sem.

A vizkdzeli teriiletek a vizsgalt idotartam alatt végig magas eziistfa altali fertdzottséget mutattak
(6. tablazat). A Vizes éléhelyek (50-es 6 él6helytipus) eziistfaval fertézott pontjai atlagosan 6%
kortili aranyt mutattak az Gsszes, adott f6 éléhelytipusba tartoz6é pontbdl, illetve ndvekedd
tendencia volt jellemz6 az évek soran. A Felszini vizekben (60-as f6 él6helytipus) az atlag 8,8%
volt, és a kezdeti 2009-2012 kozotti fert6zottség arany-emelkedés utan folyamatosan kisebb lett

eziistfaval valo fertdzottségének szazaléka.

Kijelenthetd, hogy a LUCAS pontok fertdzottségi aranya alapjan a felszini vizekhez kozel es6
teriileteken talalhato legnagyobb mértékben keskenylevell eziistfa (6. tablazat) és féleg az 50-
es koddal rendelkezé Vizes élohelyek f6 élhelytipusban emelkedett jelentdsebben e faj
eléfordulasa. Ebben az él8helytipusban azonban az eziistfa fertézottségének valtozasa (R? =
0,69) nem érte el a korrelacios egyiitthato minimumat ezért azt nem tartottam szignifikansnak,
¢s grafikonon sem abrazoltam.

4.1.4. A NOSZTEP f6 él6helytipusok fehér akaccal valé fertézottségének
valtozasi tendenciai 2009-2018 kozott

Egyes NOSZTEP £

&léhelytipusok balvanyfaval valé Korrelicids Korrelacios norma | Korrelacios Korrelaciés
NOSZTEP | NOSZTEP f6 fertézottségének adott évi eoviitthaté | - cgviitthatd | lizdlds | egviitthatd | egviitthatd
kédok é16helytipusok orszagos atlagtol valo eltérése % m b?l . Leke. - (,ert_ek.e «
linearis logaritmikus | adédé | exponencialis | hatvanykitevés
2009 2012 2015 2018 trend esetén trend esetén | eltérés | trend esetén trend esetén
11 Epiiletek -0,38% | -0,17% | -1,48% | -8,80% 0,7 0,52 8,80% 0,17 0,16
12 \I/Ja:::t;i 147% | 469% | -092% | 151% 0,1 0,06 0,92% 0,04 0,01
Egyéb burkolt
vagy y y : g 18,20
13 burkolatlan 12,08 | 18,20 | 11,42 | 17,04 0,09 0,12 0/ 0,09 0,12
mesterséges % % % % 0
feliiletek
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Zoldfeliiletek
14 mesterséges 3,10% | 6,65% | 5,75% | 1,07% 0,13 0,03 0,00% 0,05 0,01
kornyezetben
15,75 11,81 11,62 11,30 0,7 0,85 1?))75 0,21 0,25
% % % % 0
1119 | 1095 | 510% | 1407 | 001 0 1O o0 0,02
% % % °
7.06% | 488% | 696% | 207° | 094 09 |706%| 073 0,77
1527 | 1245 | 1137 | 1038 | 093 099 [ BF | o4 053
% % % % 0
a96% | 1924 | 1509 | 4606 0,01 0,07 0,00% 0,05 0,01
Tobbletvizhata
41 stol fiiggetlen -8,59% | -7,59% | -3,80% | -7,72% 0,15 0,24 8,59% 0,01 0
erdok
Természetszeri 2107
42 bb -9.82% | -1,53% | g, | -1,02% 0,23 0,33 9,82% 0,01 0
galériaerdék
Egyéb vizhatas | .. | .. 0 ’ 10,55
43 alatt all6 erdék 6,69% | -0,34% | 8,11% 1(())}055 0 0,01 % 0,11 0,11
Idegenhonos
fajok
.. 32,48 | 30,99 | 39,68 | 32,07
44 d()n}malta % % % % 0,06 0,09 0,00% 0,06 0,09
erdok,
faiiltetvények
Erdéként
nyilvantartott
45 | fadllominy 4.96% | 8,83 | 2038 | 1207 0,24 032 |o0o00%| 014 0,25
nélkiili, vagy % %
felujitas alatt
allé teriiletek
Miashova nem
besorolhato fas | 20,87 | 22,30 | 26,42 | 18,01
46 szhri % % % % 0,03 0 0,00% 0,02 0
novényzet
s y ) 16,99
50 Vizes éldhelyek | 16,99 | -7,56% | -8,45% | 11,69 0,21 0,39 % 0 0
% % 0
PR b ) 21,22
60 Felszini vizek 21,22 | 14,63 |-0,77% | -3,40% 0,82 0,87 o 0,25 0,32
% % °
7. tablazat: NOSZTEP f6 élohelytipusok fehér akaccal valo fert6zottségének valtozasa 2009-
2018 kozott

A fehér akac novekvé veszélyforrasként jelenik meg a Komplex, mozaikos teriilethasznositds,
illetve a Gyep- és egyéb lagyszari novényzettel NOSZTEP f6 él6helytipusokon beliil (3. abra).
Mindkét f6 €lohelytipusban konstans novekedést mutatott a fehér akaccal fertézott pontok
aranya a vizsgalt kilenc év (2009-2018) adatai alapjan, amit az 1-hez kozeli linearis, illetve
logaritmikus R? érték fejez ki.

Az 6t vizsgalt fajt figyelembe véve a legtobb, szignifikdnsan magas regresszios értékkel
rendelkezd 6z6nnovény a kozonséges selyemkord mellett a fehér akac volt. Az altalam vizsgalt
17 6 él6helytipus koziil 6tnél tortént szignifikans valtozas.

Kijelenthetd, hogy bar az Idegenhonos fajok domindlta erddk, faiiltetvények (44-es NOSZTEP
koddal jelzett f6 él6helytipus) Erdéként nyilvantartott faallomadny nélkiili, vagy felujitds alatt
allo teriiletek (45-6s kod) Mdshova nem besorolhato fas szaru névényzet (46-os kod) 6
¢l6helytipusokban ugyan nem volt hangsulyos novekedés vagy csokkenés 2009-2018 kozott,
azonban a 44-es, 45-6s és 46-0s 6 élohelytipusok vannak aranyosan leginkabb fehér akaccal
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elfertéz6dve (7. tablazat). A 46-0s 6 él6helytipushoz (Mdshova nem besorolhaté fas szdru
novényzet) tartoznak a nem tizemtervezett, de erdoként azonositott teriiletek, illetve a fas
legeloként, vagy gyepként nyilvantartott, de felhagyott teriiletek cserjésedett részei, illetve
egyeb spontdn modon beerdosiilt tertiletek (Agrarminisztérium 2019).

Megfigyelhetd, az Erdokent nyilvantartott faallomany nélkiili, vagy felujitas alatt allo teriiletek
(45-6s kod), illetve a Mdshovd nem besorolhato fas szdaru novényzet (46-os kod) f6 él6helytipus
fehér akaccal valo fert6zottségének magas szazaléka (7. tablazat). Az eredmények igazoljak,
hogy a bolygatas kedvez a fehér akéc elterjedésének.

Az ldegenhonos fajok dominalta erddk, faiiltetvények magas aranya (44-es kod) (33,8%-0s
atlag érték) nem meglepd, hiszen a NOSZTEP nomenklatira 3. szintjén mar van kiilon Akdc
domindlta iiltetvények éléhelytipus (4402-es NOSZTEP koddal jelzett él8helytipus) (12.
tablazat). Ezeken az iiltetvényeken belill a fehér akac elegyaranya eléri az 50%-0t
(Agrarminisztérium 2019).

Komplex teriiletek (Linearis regr.) R:=0,99 Gyepteriiletek ésegyeb ligy szaru
25 00% novényzet (Logaritmikus regr.)
& 0,
- - 2009 2012 2015 201
4‘44v~4 o -
Y 0
c ° 10 Y
o "I
S B -15,00% o

Felszini vizek (Logaritmikus regr.)

0,0U0% ®
N0 7017 2015

9 1 7018
2008 2012 2015 .28

an AN

3. abra: A NOSZTEP 6 él6helytipusok fehér akaccal valé fertézottségének szignifikans
valtozasi tendencidi a 2009-2018 kozotti idészakban

A fehér akac esetén leginkabb valtozo f6 éldhelytipusok a Komplex teriiletek és a Gyepek
voltak. A linearis és logaritmikus regresszié R? értékei 0,9 felettiek, ez igen jelentds novekedési
tendenciat mutat (3. abra). A Komplex, mozaikos teriileteknél (23-as kod) a fert6zott pontok
aranya is magas: a 2019-es év -7,06% koriili értéke 2018-ra 20,74%-ra emelkedett (7. tablazat
¢s 3. abra).

A Felszini vizek (60-as kod) £6 él6helytipus kozelében 1évé éshonos ndvénytarsulasok is egyre
veszélyeztetettebbek, hiszen a 60-as f6 éléhelytipusban nétt a fehér akaccal valo fert6zott
pontok szamardnya (7. tdblazat és 3. abra). Az Epiiletek (11-es kéd) NOSZTEP f6
¢léhelytipuson beliil a vizsgalt idészakban (2009-2018) csokkent a fert6zottség (7. tablazat).
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Erdekes, hogy ugyan a vizhez kapcsolddo élohelyek a valtozasi tendencia ndvekvé volt, de a
NOSZTEP éléhelytipusok potencialis fertdzottségi veszélyeztetettségének vizsgalatakor a
mindegyike az 1-es értéket kapta (12. tablazat), tehat a Vizes éléhelyeket (50-es kod) és a
Felszini vizeket (60-as kod) nem lehet akactol veszélyeztett élohelytipusoknak nevezni.

Az Osszes fajt figyelembe véve a legtobb fert6zott pont a fehér akac esetében volt (1. és 2.
tablazat), és aranyosan is ebbdl volt a legmagasabb a fertézott-nem fert6zott arany (1. és 2.
tablazat).

4.1.5. A NOSZTEP 6 él6helytipusok aranyvesszovel valo fertézottségének
valtozasi tendenciai 2009-2018 kozott

él6h ll:gyes iobslz F!‘EPf,f&l 16 Korrelacids Korrelacios norma Korrelacios Korrelicids
R T £ clohelytipuso balvanylaval valo | “esviitthato egyiitthatd | lizdlds | egyiitthato egyiitthato
NOSZTEP NOSZTEP {6 fertézottségének adott évi ertéke ertéke bol ertéke ertéke
kédok él6helytipusok orszagos atlagtol valé eltérése ey e P — T
linedris logaritmikus | adédé | exponencidalis | hatvanykitevés
2009 2012 2015 2018 trend esetén trend esetén | eltérés | trend esetén trend esetén
11 Epiiletek -8,40% | -6,89% | -5,72% | -7,69% 0,14 0,27 8,40% 0,02 0
12 [k 004% | 092% | 041% | 256% | 0,38 020 |2856%| 016 0,15
Egyéb burkolt
vagy
13 burkolatlan -4,55% | -2,73% | -7,51% | -7,69% 0,58 0,46 7,69% 0,12 0,1
mesterséges
feliiletek
Zoldfeliiletek
14 mesterséges 1,69% | 2,00% | 4,20% | 0,98% 0 0,02 0,00% 0 0,02
kornyezetben
-471% | -4,81% | -4,29% | -4,86% 0 0,01 4,86% 0,03 0,02
-0,26% | 0,35% | -3,51% | -5,69% 0,84 0,69 5,69% 0,28 0,25
se0% | '59 | 156% | 8.63% 0 0 0,00% 0 0
0,60% | 0,23% | -0,80% | 0,22% 0,22 0,33 0,80% 0,37 04
9,62% | 5,75% | 6,07% | 8,78% 0,02 0,12 0,00% 0,02 0,13
Tobbletvizhata
41 stol fiiggetlen | -1,64% | 0,00% | -0,56% | -2,51% 0,14 0,03 2,51% 0,04 0,05
erdok
Természetszeri 20.88
42 bb 9,25% | 1,44% | 3,02% % 0,28 0,13 0,00% 0,42 0,17
galériaerdék
Egyéb vizhatas 10,96 | 13,39
43 alatt 4ll6 erdék 9,79% % % 9,77% 0,03 0,1 0,00% 0,03 0,09
Idegenhonos
fajok
44 dominalta 0,17% | 2,05% | 2,77% | 2,66% 0,77 0,91 0,00% 0,45 0,6
erdok,
faiiltetvények
Erdéként
nyilvantartott
faallomany 10,16
45 P -0,29% | 3,92% | -7,51% o 0,12 0,07 7,51% 0,05 0,03
nélkiili, vagy %
feltjitas alatt
allg teriiletek
Mashova nem
46 if;;’l',l'omamm 8,83% | 9,95% | 9,29% | 8,08% 0,23 0,09 0,00% 0,21 0,08
novényzet
50 Vizes déhelyek | 1LO0 | 1066 | 1505 1 1620 0,78 0,65 0,00% 08 0,69
60 Felszini vizek -5,27% | 0,25% | 2,49% | 8,97% 0,97 0,93 5,27% 0,73 0,78
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8. tablazat: NOSZTEP f6 él6helytipusok aranyvesszével vald fertdzottségének valtozasa
2009-2018 kozott

Az aranyvessz6 esetében négy fétipusban tortént 0,7 vagy annal nagyobb R? értékkel bird
valtozas (8. tablazat). Legnagyobb mértékben a Felszini vizek (60-as kod) f6 él6helytipus
valtozott, ahol jelentésen novekedett 2009 és 2018 kozott az aranyvesszdvel fertdzott pontok
nem fert6zott pontokhoz viszonyitott aranya (4. abra). A 2009-es érték még -5% koriili, azonban
2018-ra ez nagyjabol +9%-ra valtozott, igy kijelenthetd, hogy fert6zottebbé valtak a Felszini
vizek (60-as kod) kozelében talalhatd éshonos ndvénytarsulasok. Ha a Vizes éléhelyeket (50-es
kod) is hozzavessziik a Felszini vizekhez (60-as kod), az aranyvesszé és a felszini vizek kortli
novényzetre hatd veszelyt még jelentdsebb, hiszen az 50-es f6 éldhelytipus aranyvesszdvel
fert6zott pontok aranya 16% kortili (8. tablazat).

R*=0,84 Allandé kultirak (Linearis regr. R*=0,97 g 2 25 e
{ er.) Felszini vizek (Linearis regr.)
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4. abra: A NOSZTEP 6 él6helytipusok aranyvesszével valo fertdzottségének szignifikans
valtozasi tendenciai a 2009-2018 kozotti idészakban

Az aranyvesszénél az Allando kultirdk (22-es kod) fertdzottségének ardnya csokkend
tendenciat mutatott (4. abra). Ebbe a f6 élohelytipusba tartoznak példaul a sz6l6sok, egyéb
gylimolesosok, iiltetvények (8. tablazat) (Agrarminisztérium 2019).

Az Idegenhonos fajok domindlta erdok, faiiltetvények (44-es kod) fotipusban emelkedett az
aranyvesszdvel valo fert6zottség adott évi orszagos atlagtol vald eltérése 2009 és 2018 kozott
(4. abra).
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4.2. NOSZTEP él6helytipusok potencialis fertézottségi veszélyeztetettsége

4.2.1. Az egyes NOSZTEP éléhelytipusok mirigyes balvanyfaval valé

veszélyeztetettsége

Egyes
él6helyti Egyes
PUDOR | b | Az adott dihelutipusok
eléfordul | eléforduts | SOmelvtipu - Egyes Abilvinyfa | bilvinytival | Potencidli
NOSZTEP . balvanyfa shan él6helytipu any ly dlyezt
> NOSZTEP él6helytipusok o0 AVANYEY 1 el6fordulé sok  Orszagos. Yo veszeyezte
6dok balvanyf al nem o PR atlagfertézott | fertézottségének tettségi
aval fert6zott LOLSJSé,eASS fertoz:ttseg sége 0rszagos kategoria
fertézott LUCAS ont széma atlagtol valé
LUCAS pontok | P eltérése
pontok szama
szama
1110 Alacsony épiilet 14 218 232 6,03% 1,55% 4,48% 4
1120 | Magas épiilet 1 3 4 25,00% 1,55% 23,45%
1210 Szilard burkolati utak 33 789 822 4,01% 1,55% 2,46% 3
1220 Foldutak 1 140 141 0,71% 1,55% -0,84% 2
1230 Vasutak 3 40 43 6,98% 1,55% 5,43% 4
Egyéb burkolt vagy
1310 burkolatlan mesterséges 9 97 106 8,49% 1,55% 6,94% 4
feliiletek
Zoldfeliiletek
1410 mesterséges 5 268 273 1,83% 1,55% 0,28% 2
kornyezetben fakkal
Zoldfeliiletek
1420 mesterséges 33 1042 1075 3,07% 1,55% 1,52% 3
kornyezetben fak nélkiil
29 8293 8322 0,35% 1,55% -1,20%
3 126 129 2,33% 1,55% 0,78%
0 139 139 0,00% 1,55% -1,55%
0 12 12 0,00% 1,55% -1,55%
3 89 92 3,26% 1,55% 1,71%
3 86 89 3,37% 1,55% 1,82%
6 127 133 4,51% 1,55% 2,96%
2 186 188 1,06% 1,55% -0,49%
0 381 381 0,00% 1,55% -1,55%
0 3 3 0,00% 1,55% -1,55%
0 8 8 0,00% 1,55% -1,55%
10 1036 1046 0,96% 1,55% -0,59%
7 357 364 1,92% 1,55% 0,37%
4101 Biikkosok 2 167 169 1,18% 1,55% -0,37%
4102 | Gyertydnos 3 260 263 1,14% 1,55% -0,41%
kocsdnytalan tolgyesek
4103 Cseresek 5 388 393 1,27% 1,55% -0,28%
4104 Molyhos tolgyesek 1 24 25 4,00% 1,55% 2,45%
4105 | Ny-Dunintil 0 50 50 0,00% 1,55% -1,55%
erdeifenyvesei
Ny-Dunantual
4106 erdeifenyé-elegyes 0 14 14 0,00% 1,55% -1,55%
lomberdei
4107 Hazai nyarasok 7 68 75 9,33% 1,55% 7,78%
4108 | Hegy- és dombvidéki 0 7 7 0,00% 1,55% -1,55%
pionir erdék




4109 | Gyertvinos kocsinyos 0 39 39 0,00% 1,55% -1,55%
tolgyesek
Elegyetlen és

4110 koriselegyes kocsanyos 1 93 94 1,06% 1,55% -0,49% 2
tolgyesek
Egyéb,

4111 | (Obbletvizhatistol 2 114 116 1,72% 1,55% 0,17% 2
fiiggetlen 6shonos
dominancidju

4112 | Eeyeb elegyes 0 71 71 0,00% 1,55% -1,55%
lomberdék

4201 Puhafas artéri erdék 2 50 52 3,85% 1,55% 2,30% 3

4202 | Keményfss artéri erdék 0 17 17 0,00% 1,55% -1,55% ||
Elegyetlen és

4301 koriselegyes kocsanyos 2 124 126 1,59% 1,55% 0,04% 2
tolgyesek TVHA

4302 Egeresek 0 80 80 0,00% 1,55% -1,55%
Tobbletvizhatas alatti

4303 gyertyanos Kocsanyos 0 25 25 0,00% 1,55% -1,55%
tolgyesek

4304 Artéren kiviili fiizesek 0 9 9 0,00% 1,55% -1,55%
Artéren kiviili,

4305 tobbletvizhatas alatti 0 22 22 0,00% 1,55% -1,55%
nyarasok

4306 Nyiresek 0 2 2 0,00% 1,55% -1,55%

4307 | FOpbletvizhatissal 0 9 9 0,00% 155% -1,55%
érintett cseresek
Egyéb,
tobbletvizhatassal

4308 érintett 6shonos 0 12 12 0,00% 1,55% -1,55%
dominanciaju
erdok
Egyéb,

4309 | (@bbletvizhatassal 0 6 6 0,00% 1,55% -1,55%
érintett elegyes
lomberddk

4401 | Dleveliick domindlta 10 269 279 3,58% 1,55% 2,03% 3
iiltetvények

4402 | Akdc dominilta 22 788 810 2,72% 1,55% 1,17% 3
iiltetvények

4403 | Nemesnyir- & filz 4 200 204 1,96% 1,55% 0,41% 2
dominalta iiltetvények
Egyéb idegenhonos

4404 lombos fajok dominalta 4 71 75 5,33% 1,55% 3,78% 3
erdok

4501 Pusztavagas 6 40 46 13,04% 1,55% 11,49% 4

4502 | Folvamatban Iév 1 81 82 1,22% 1,55% -0,33% 2
felijitas
Mashova nem

4600 besorolhaté fas szaru 48 1107 1155 4,16% 1,55% 2,61% 3
novényzet

siig | Vizben AllG moesariiipi g 446 446 0,00% 155% -1,55%
noveényzet
Idészakos vizhatas alatt

5120 f‘;g’ gyepelc valamint 3 253 256 117% 155% -0,38% 2
mocsarrétek

5200 Lap- és mocsarerdok 0 27 27 0,00% 1,55% -1,55%

6100 Allovizek 0 32 32 0,00% 1,55% -1,55%

6200 Vizfolyasok 0 60 60 0,00% 1,55% -1,55%

285 18465 18750

9. tablazat: NOSZTEP éléhelytipusok mirigyes balvanyfaval valo fertézottségének potenciélis

veszélyeztetettsége

A balvanyfa féleg varosi részeken, urbanus teriileteken jellemzd, hiszen nagyobb varosok,
(példaul Budapest) is jol kivehetdek a térképen (5. abra), illetve a piros szoveggel kiemelt
NOSZTEP él6helytipusok — amik mesterséges felszineket jelolnek — legtobbje 3 vagy afolotti
potencialis balvanyfaval valo veszélyeztetettségi értékkel rendelkezik (9. tablazat). Ebbdl is
kiemelkedik az épiiletek és vasutak kornyezete. A mesterséges felszineken valdé magas

25



veszélyeztetettséget jelzi, illetve erre utal, hogy mult szazadban féleg varosi teriiletekre
telepitettek balvanyfakat (Balogh, L. et al. 2008), amik azdta elterjedtek a kedvezo feltételek
miatt.

A Komplex miivelési szerkezet (2310-es és 2320-as NOSZTEP él6helytipus kod) mozaikos
térszinei 3-as potencialis veszélyeztetettséggel birnak, tehat kdzepesen veszélyeztetettek a
balvanyfa terjedésétol. A Pusztavigasok, tarvagasok (4501-es kod) 4-es veszélyeztetettségiiek,
amik erdGsebb részeinken talalhatok, narancssarga szinnel vannak jeldlve. Kijelenthetd, hogy
a balvanyfa konnyen megtelepszik nyilt, bolygatott talajfelszineken, példaul a Kiskunsag
homokjan, vagy erdokben tortént tarvagasos teriileteken (Demeter, A. - Czobel, S. 2016).

A vizes ¢l6helyek és a felszini vizek kornyezete nincsen veszélyeztetve a balvanyfa erészakos
terjedése altal, ugyanis az Osszes kékkel jelzett NOSZTEP-él6helytipus 1-es vagy 2-es
veszélyeztetettségl (9. tablazat).

A balvanyfa esetében latszik, hogy a genetikai talajtipusokkal Osszefiiggés mutatkozik.
Homoktalajok, illetve a balvanyfa fertézése kozott van kapcsolodas, példaul a meszes homoku
Kiskunsag (Demeter, A. - Czobel, S. 2016), illetve a Nyirség teriiletén jelentds elterjedést mutat
a balvanyfa (5. abra). Féleg 3-as, azaz kozepes balvanyfa veszélyeztetettségi kategoriaba lettek
besorolva ezek a homokteriiletek (9. tablazat).

Mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima)

A

Veszélyeztetettség mértéke

Il Jelentéktelen veszélyeztetettség

I Enyhén veszélyeztetett
Koézepesen veszélyeztetett

I Veszélyeztetett

Il Erdsen veszélyeztetett

0 50 100 km Vizzel' kaptfsolatos objektumok
A — Vizfolyds
T Audviz

5. abra: NOSZTEP él8helytipusok mirigyes balvanyfaval valo fertdzottségének
veszélytérképe a faj 2009-2018 kozotti eléfordulasi adatok alapjan
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4.2.2. Az egyes NOSZTEP él6helytipusok kozonséges selyemkéréval valo
veszélyeztetettsége

Eqves Egyes
Egyes élﬁhe?yﬁ o éléhelytipus
élGhelytipus yup Az adott ok
kban 1z P S
okban p . | él6helytipu Egyes A selyemkoro -
- - eléforduts | Cloforduld sban déhelytip | selyemkors | valvalo | Fetencidlis
NOSZTEP | NOSZTEP 10 | selyemkoéréy | . ) yup [ se'yem VY20 | veszélyeztete
Ko o . selyemkoré eléfordulo usok 0Orszagos fert6zottség .
o0dok él6helytipusok o al nem e P I - . ttségi
val fert6zott P 0sszes fert6zottsé | atlagfert6zot ének z .
fertozott . . kategoria
LUCAS LUCAS LUCAS ge tsége 0rszagos
pot]tok pontok pont szama atlagfol
szama . valo
szama ;s y
eltérése
1110 | Alacsony 4 228 232 1,72% 419% -2,46% ﬁ
épiilet
1120 Magas épiilet 0 4 4 0,00% 4,19% -4,19%
Szilard
1210 burkolati 12 810 822 1,46% 4,19% -2,73%
utak
1220 Foldutak 10 131 141 7,09% 4,19% 2,90% 3
1230 Vasutak 1 42 43 2,33% 4,19% -1,86% 2
Egyéb burkolt
vagy
1310 burkolatlan 0 106 106 0,00% 4,19% -4,19%
mesterséges
feliiletek
Zoldfeliiletek
1410 | mesterseges 1 272 273 0,37% 4,19% -3,82%
kornyezetben
fakkal
Zoldfeliiletek
1420 | mesterscges 29 1046 1075 2,70% 4,19% -1,49% 2
kornyezetben
fak nélkiil
152 8170 8322 1,83% 4,19% 236% ||
20 109 129 15,50% 4,19% 11,32% 4
12 127 139 8,63% 4,19% 4,45% 3
0 12 12 0,00% 4,19% -4,19% -
4 88 92 4,35% 4,19% 0,16% 2
10 79 89 11,24% 4,19% 7,05% 3
55 78 133 41,35% 4,19% 37,17%
37 151 188 19,68% 4,19% 15,49% 4
2 379 381 0,52% 4,19% -3,66%
0 3 3 0,00% 4,19% -4,19%
0 8 8 0,00% 4,19% -4,19%
15 1031 1046 1,43% 4,19% -2,75%

N
~N



21

343

364

5,77%

4,19%

1,58%

4101

Biikkosok

169

169

0,00%

4,19%

-4,19%

4102

Gyertyanos
kocsanytalan
tolgyesek

263

263

0,00%

4,19%

-4,19%

4103

Cseresek

391

393

0,51%

4,19%

-3,68%

4104

Molyhos
tolgyesek

25

25

0,00%

4,19%

-4,19%

4105

Ny-Dunantil
erdeifenyvesei

50

50

0,00%

4,19%

-4,19%

4106

Ny-Dunantil
erdeifenyd-
elegyes
lomberdei

14

14

0,00%

4,19%

-4,19%

4107

Hazai
nyarasok

37

38

75

49,33%

4,19%

45,15%

4108

Hegy- és
dombvidéki
pionir erdok

14,29%

4,19%

10,10%

4109

Gyertyanos
kocsanyos
tolgyesek

39

39

0,00%

4,19%

-4,19%

4110

Elegyetlen és
koriselegyes
kocsinyos
tolgyesek

89

94

5,32%

4,19%

1,13%

4111

Egyéb,
tobbletvizhata
stol fiiggetlen
6shonos
dominanciaju

115

116

0,86%

4,19%

-3,33%

4112

Egyéb elegyes
lomberdék

69

71

2,82%

4,19%

-1,37%

4201

Puhafas artéri
erdok

50

52

3,85%

4,19%

-0,34%

4202

Keményfas
artéri erdok

16

17

5,88%

4,19%

1,69%

4301

Elegyetlen és
kériselegyes
kocsanyos
tolgyesek
TVHA

126

126

0,00%

4,19%

-4,19%

4302

Egeresek

78

80

2,50%

4,19%

-1,69%

4303

Tobbletvizhat
as alatti
gyertyanos
kocsinyos
tolgyesek

25

25

0,00%

4,19%

-4,19%

4304

Artéren kiviili
fiizesek

0,00%

4,19%

-4,19%

4305

Artéren
kiviili,
tobbletvizhata
s alatti
nyarasok

20

22

9,09%

4,19%

4,90%

4306

Nyiresek

0,00%

4,19%

-4,19%

4307

Tobbletvizhat
assal érintett
cseresek

0,00%

4,19%

-4,19%

4308

Egyéb,
tobbletvizhata
ssal érintett
6shonos
dominanciaju
erdok

12

12

0,00%

4,19%

-4,19%

4309

Egyéb,
tobbletvizhata
ssal érintett

0,00%

4,19%

-4,19%
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elegyes
lomberddk
Tiileveliiek
4401 dominalta 50 229 279 17,92% 4,19% 13,73% 4
iiltetvények
Akac
4402 dominalta 94 716 810 11,60% 4,19% 7,42% 3
iiltetvények
Nemesnyar-
a403 | &MUz 47 157 204 23,04% 4,19% 18,85% 4
dominalta
iiltetvények
Egyéb
idegenhonos
4404 lombos fajok 14 61 75 18,67% 4,19% 14,48% 4
dominalta
erdok
4501 Pusztavagas 7 39 46 15,22% 4,19% 11,03% 4
Folyamatban
1évo felujitas
Mashova nem
4600 | Pescrothaté 87 1068 1155 7,53% 4,19% 3,34% 3
fas szara
novényzet
Vizben allo
5110 mocsari/lapi 6 440 446 1,35% 4,19% -2,84%
novényzet
Idészakos
vizhatas alatt
allé gyepek
valamint lap-
és
mocsarrétek
Lap- és
mocsarerdok
6100 Allévizek 0 32 32 0,00% 4,19% -4,19%

6200 Vizfolyasok 0 60 60 0,00% 4,19% -4,19%

756 17994 | 18750

10. tablazat: NOSZTEP él6helytipusok kozonséges selyemkordval valo fertézottségének
potencialis veszélyeztetettsége

4502 6 76 82 7,32% 4,19% 3,13% 3

5120 4 252 256 1,56% 4,19% -2,63%

5200 1 26 27 3,70% 4,19% -0,48%

A kozonséges selyemkord a Duna-Tisza kozi homokteriileteken, homokhaton, illetve egyéb
homokos teriileteken, példaul a Nyirségben okoz nagyobb fertdzottségbdl adodd okologiai
veszElyt (6. abra). Megfigyelheté még példaul a G6doll6i-dombsag homokteriiletein is: 3-as, 4-
es, 5-0s veszélyeztetettségi kategoriaba tartoznak az adott homokteriileten talalhato
¢l6helytipusok.

Legnagyobb mértékben veszélyeztetettek a Nyilt homokpuszta gyepek (5-0s veszélyeztetettség),
illetve a Zdrt gyepek homokon (4-es veszélyeztetettség) (10. tablazat). Ott, ahol 4-es vagy 5-6s
veszélyeztetettséget kaptam eredményiil, valdban nagyrészt homokos teriiletek helyezkednek
el (Duna-Tisza-koze, Nyirség) (6. abra). A homokteriiletek és a kozonséges selyemkord
Osszefliggését szakirodalmi forrasok is alatamasztjak (Balogh, L. et al. 2008; Gazoulis, I. et al.
2022).

A Hazai nyarasok 5-6s, selyemkor6 altali potencialis veszélyeztetettségi kategoriaba kertiltek,
amit jol mutat, hogy ezek a homoki nyarasokkal boritott felszinek féleg az Alfold szaraz
homokbuckain talalhatok meg (Internet 1). Ez is jelzi, hogy a selyemkord foként homokos
(Balogh, L. et al. 2008), gyepes teriileteket kedvel, ezeken tud nagy mértékben elszaporodni, és
ezaltal veszélyezteti az ott taldlhato Gshonos él6helytipusokat, névénytarsulasokat (10.
tablazat).

29



A fas szarG novények kozelében is eredményesen terjed a selyemkord, hiszen az alabbi
¢élohelytipusokon is veszélyforras lehet: Tiileveliiek domindlta teriiletek, Akdacosok, Egyéb
nemes nydr- és fiizeseket, és egyéb idegenhonos fajok altal dominalt erdok.

A selyemkoro kotddik a felszinboritas-valtozashoz (Kitka, D. - Szilassi, P. 2016; Szilassi, P. et
al. 2019; Szilassi, P. et al. 2022). A Pusztavagas vagy az Egyéb folyamatban levé felujitasu,
bolygatott allapotban levd teriiletek magas veszélyeztetettsége mutatja, hogy a fas szara
novények kozelében torténd bolygatas hatasara a selyemkoro nagy mértékii elterjedése varhato.
Az emlitett teriiletek, €¢l6helytipusok vannak leginkabb kiszolgaltatva a selyemkord negativ
biodiverzitast csokkentd kovetkezményeinek (10. tablazat).

Réti talajokon, gyepeken is szignifikans a fert6zés értéke, ilyenek a szolonyeces, szoloncsakos
réti talajok, amelyek példaul a Fertdd-Moson sikvidéken talalhatok (6. abra), itt 4-es
veszélyeztetettségi kategdriaba sorolhato €él6helyeket talalhatunk meg. A délalfoldi régidban a
Szabadka-Majsai homokhaton is potencialisan veszélyeztett él6helytipusok talalhatoak.

Eredményeim ismeretében kijelenthetd, hogy a Mesterséges felszinek, a Felszini vizek, Vizes
élohelyek, nincsenek kiszolgaltatva a selyemkoro terjedésének, kevésbé veszélyeztetettek, mint
a mar emlitett homokhatsagok, homoktalajok felszinei, novénytarsulasai (6. abra).

A

Kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca)

Veszélyeztetettség mértéke

Il Jelentéktelen veszélyeztetettség

I Enyhén veszélyeztetett
Kozepesen veszélyeztetett

I Veszélyeztetett

Il Erdsen veszélyeztetett

0 50 100 km Vizzel' kaptfsolams objektumok
|| — Vizfolyas
Alléviz

6. abra: NOSZTEP él8helytipusok kozonséges selyemkoroval valo fertézottségének
veszélytérképe a faj 2009-2018 kozotti elé6fordulasi adatai alapjan
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4.2.3. Az egyes NOSZTEP él6helytipusok keskenylevelii eziistfaval valé
veszélyeztetettsége

Egyes
él6helytipus Egyes
E kb él6helytipusok
o o dlshelytipusokba | cloforduls dinastiusba | dottin | selyomkors sclyemkoroval | Potencisis
N?(SiTkE P Vll:IhOlS %T EP K nleloftl)(rrdl.}lol seb:ll::::ﬂlmv n eléfordulé usok orszagos ferté ‘.I.iio, . vesz;l;:ez.tete
odo O it E{}’&S fortéoote | 9557¢s LUCAS | fertézitts | atlagfertozie | © (AURE M| CSEL
ertozo . ertozo pont szima ége tsége . ors?agosr ategoria
pontok szama LUCAS atlagtol valo
pontok eltérése
szama
1110 ?;gfjfny 3 229 232 1,29% 2,99% -1,70% 2
1120 | Magas épiilet 0 4 4 0,00% | 299% 200 [
Szilard
1210 burkolatd utak 20 802 822 2,43% 2,99% -0,56% 2
1220 Foldutak 3 138 141 2,13% 2,99% -0,86% 2
1230 Vasutak 1 42 43 2,33% 2,99% -0,66% 2
Egyéb burkolt
vagy
1310 burkolatlan 1 105 106 0,94% 2,99% -2,05% 2
mesterséges
feliiletek
Zoldfeliiletek
1410 ?Oe:;i?zigtgsen 9 264 273 3,30% 2,99% 0,31% 3
fakkal
Zoldfeliiletek
1420 ?Oe:;i?zigtgsen 39 1036 1075 3,63% 2,99% 0,64% 3
fak nélkiil
192 8130 8322 2,31% 2,99% -0,68% 2
2 127 129 1,55% 2,99% -1,44% 2
2 137 139 1,44% 2,99% -1,55% 2
0 12 12 0,00% 2,99% -2,99%
0 92 92 0,00% 2,99% -2,99%
0 89 89 0,00% 2,99% -2,99%
17 116 133 12,78% 2,99% 9,79%
24 164 188 12,77% 2,99% 9,78%
35 346 381 9,19% 2,99% 6,20%
0 3 3 0,00% 2,99% -2,99%
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0,00%

2,99%

-2,99%

55

991

1046

5,26%

2,99%

2,21%

356

364

2,20%

2,99%

-0,79%

4101

Biikkosok

169

169

0,00%

2,99%

-2,99%

4102

Gyertyanos
kocsanytalan
tolgyesek

263

263

0,00%

2,99%

-2,99%

4103

Cseresek

390

393

0,76%

2,99%

-2,23%

4104

Molyhos
tolgyesek

25

25

0,00%

2,99%

-2,99%

4105

Ny-Dunantul
erdeifenyvesei

50

50

0,00%

2,99%

-2,99%

4106

Ny-Dunantul
erdeifenyo-
elegyes
lomberdei

14

14

0,00%

2,99%

-2,99%

4107

Hazai
nyarasok

71

75

5,33%

2,99%

2,34%

4108

Hegy- és
dombvidéki
pionir erdok

0,00%

2,99%

-2,99%

4109

Gyertyanos
kocsinyos
tolgyesek

39

39

0,00%

2,99%

-2,99%

4110

Elegyetlen és
koriselegyes
kocsinyos
tolgyesek

93

94

1,06%

2,99%

-1,93%

4111

Egyéb,
tobbletvizhatas
tél fiiggetlen
6shonos
dominanciaju

116

116

0,00%

2,99%

-2,99%

4112

Egyéb elegyes
lomberdék

71

71

0,00%

2,99%

-2,99%

4201

Puhafas artéri
erdok

52

52

0,00%

2,99%

-2,99%

4202

Keményfas
artéri erdék

16

17

5,88%

2,99%

2,89%

4301

Elegyetlen és
kériselegyes
kocsinyos
tolgyesek
TVHA

126

126

0,00%

2,99%

-2,99%

4302

Egeresek

80

80

0,00%

2,99%

-2,99%

4303

Tobbletvizhata
s alatti
gyertyanos
kocsanyos
tolgyesek

25

25

0,00%

2,99%

-2,99%

4304

Artéren Kiviili
fiizesek

0,00%

2,99%

-2,99%
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Artéren Kiviili,
4305 tobbletvizhatas 1 21 22 4,55% 2,99% 1,56% 3
alatti nyarasok

4306 Nyiresek 0 2 2 0,00% 2,99% -2,99%

Tobbletvizhata
4307 ssal érintett 0 9 9 0,00% 2,99% -2,99%
cseresek

Egyéb,
tobbletvizhatas
4308 | Sal érintett 0 12 12 0,00% 2,99% -2,99%

6shonos
dominanciaju
erdok

Egyéb,
tobbletvizhatas
4309 sal érintett 0 6 6 0,00% 2,99% -2,99%
elegyes
lomberddk

Tiileveliiek
4401 dominalta 0 279 279 0,00% 2,99% -2,99%
iiltetvények
Akac

4402 dominalta 9 801 810 1,11% 2,99% -1,88% 2
iiltetvények

Nemesnyar- és
4403 fiiz dominalta 5 199 204 2,45% 2,99% -0,54% 2
iiltetvények

Egyéb
idegenhonos
4404 lombos fajok 7 68 75 9,33% 2,99% 6,34% 4
dominalta
erdok

4501 Pusztavagas 0 46 46 0,00% 2,99% -2,99% -

4502 | Folyamatban 2 80 82 2,44% 2,99% -0,55% 2
1év6 felujitas

Maishova nem
4600 f;;f; olhaté fas 41 1114 1155 355% | 299% 0,56% 3

novényzet

Vizben allo
5110 mocsari/lapi 34 412 446 7,62% 2,99% 4,63% 4
névényzet

Idészakos
vizhatas alatt
allo gyepek
valamint lap-
és
mocsarrétek

5120 28 228 256 10,94% 2,99% 7,95%

Lap- és
mocsarerdok
6100 Allévizek 3 29 32 9,38% 2,99% 6,39%

6200 Vizfolyasok 8 52 60 13,33% 2,99% 10,34%

5200 1 26 27 3,70% 2,99% 0,71%

559 | 18191 18750
11. tablazat: NOSZTEP él6helytipusok eziistfaval vald fertdzottségének potencialis
veszélyeztetettsége

A keskenylevelli eziistfa jelentésen fertézi a Kiskunsagi-homokhat teriiletét (7. abra). A
vilagoszdlddel jelolt gyepes és lagyszaru teriiletek koziil harom esetben is (Nyilt homokpuszta
gyepek, Zart gyepek homokon, Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek) 4-es, illetve 5-6s értékek
voltak jellemzdek (11. tablazat), mely jelzi, hogy ezek az éléhelytipusok veszélyeztetetve
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vannak a keskenylevell eziistfa potencialis térhoditasaval. Ezek a teriiletek latszédnak foleg
sOtét voros szinnel a térképen.

Az bsszes vizhez kapcsoldddo NOSZTEP éléhelytipus kozvetlen kornyezetében 4-es, illetve 5-
Os értékek vannak (11. tablazat és 7. abra). Példaul a Kis-Balaton kornyéki 6shonos
novénytarsulasokat IS nagymértékben veszélyezteti a keskenylevelli eziistfa erészakos
terjedése. Az Iddszakos vizhatads alatt dallo gyepek (5120-as kod), illetve egy masik hasonlo
¢léhelytipus, a Nyilt homokpuszta gyepek (3110-es kod) és a Zdart gyepek homokon (3120-as
kod) is 5-0s veszélyeztetettségii teriiletként lett azonositva, illetve a Nyirségben a csokkend
allatallomany miatt a legelokon is megfigyelhet6 a keskenylevelii eziistfa térhoditasa (Tiborcz,
V. etal. 2019) (7. abra).

A mesterséges felszinek, szantofoldek, mozaikos tajszerkezet, és erdds élohelyek kevésbé
vannak kitéve az eziistfa kozvetlen vagy kozvetett negativ hatasainak, Tovabba a tarvagasoknal,
vagy egyéb bolygatott teriileteken sem jellemz6 az eziistfa megjelenése, ezt jelzi, hogy a
felszinboritas-valtozas nem segiti a keskenylevelii eziistfa elterjedését (Szilassi, P. et al. 2022).

A

Keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia)

Veszélyeztetettség mértéke

Il Jelentéktelen veszélyeztetettség

I Enyhén veszélyeztetett
Kozepesen veszélyeztetett

I Veszélyeztetett

Il Erdsen veszélyeztetett

0 50 100 km Vizzel, kaptfsolatos objektumok
|| — Vizfolyas
[ Allgviz

7. abra: NOSZTEP él6helytipusok keskenylevelii eziistfaval valo fertzottségének
veszélytérképe a faj 2009-2018 kozotti el6fordulasi adatai alapjan
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4.2.4. Az egyes NOSZTEP él6helytipusok fehér akaccal valé
veszélyeztetettsége

Egyes
él6helytipus Egyes Az adott Eaves
okban | élghelytipusok | éléhelytipus [ Egyes |, oo oo 0 S
I I eléfordulé | ban eléfordulé ban éléhelytipu | A SCYEMKOro [ - COMEVUPUSOX | p oo cialis
NOSZTEP NOSZTEP 1 Koré I Kéréval léfordulé sok orszagos selyemkoroval valé élveztetett
LUCAS LUCAS LUCAS ge sége orszagos atlagtél g 8
pontok pontok szima | pont szima valé eltérése
szama
1110 ?;gf:fny 38 194 232 16,38% | 20,38% -4,00% 2
1120 Magas épiilet 2 2 4 50,00% 20,38% 29,62% 4
Szilard
1210 burkolatu 177 645 822 21,53% 20,38% 1,15% 2
utak
1220 Foldutak 38 103 141 26,95% 20,38% 6,57% 3]
1230 Vasutak 14 29 43 32,56% 20,38% 12,18%
Egyéb burkolt
vagy
1310 burkolatlan 6 100 106 5,66% 20,38% -14,72%
mesterséges
feliiletek
Zildfeliiletek
1410 | mesterscges 86 187 273 31,50% 20,38% 11,12% 3
kornyezetben
fakkal
Zoldfeliiletek
1420 | mesterseges 244 831 1075 22,70% 20,38% 2,32% 2
kornyezetben
fak nélkiil
645 7677 8322 7,75% 20,38% -12,63%
15 114 129 11,63% 20,38% -8,75%
13 126 139 9,35% 20,38% -11,03%
2 10 12 16,67% 20,38% -3,71% 2
18 74 92 19,57% 20,38% -0,81% 2
31 58 89 34,83% 20,38% 14,45% 3
35 98 133 26,32% 20,38% 5,94% 3
27 161 188 14,36% 20,38% -6,02% 2
8 373 381 2,10% 20,38% -18,28%
0 3 3 0,00% 20,38% -20,38%
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0,00%

20,38%

-20,38%

73

973

1046

6,98%

20,38%

-13,40%

107

257

364

29,40%

20,38%

9,02%

4101

Biikkosok

160

169

5,33%

20,38%

-15,05%

4102

Gyertyanos
kocsanytalan
tolgyesek

32

231

263

12,17%

20,38%

-8,21%

4103

Cseresek

41

352

393

10,43%

20,38%

-9,95%

4104

Molyhos
tolgyesek

22

25

12,00%

20,38%

-8,38%

4105

Ny-Dunantual
erdeifenyvesei

47

50

6,00%

20,38%

-14,38%

4106

Ny-Dunantul
erdeifenyd-
elegyes
lomberdei

14

14

0,00%

20,38%

-20,38%

4107

Hazai
nyarasok

35

40

75

46,67%

20,38%

26,29%

4108

Hegy- és
dombvidéki
pionir erdék

42,86%

20,38%

22,48%

4109

Gyertyanos
kocsanyos
tolgyesek

33

39

15,38%

20,38%

-5,00%

4110

Elegyetlen és
koriselegyes
kocsanyos
tolgyesek

32

62

94

34,04%

20,38%

13,66%

4111

Egyéb,
tobbletvizhata
stél fiiggetlen
6shonos
dominanciaju

11

105

116

9,48%

20,38%

-10,90%

4112

Egyéb elegyes
lomberdék

63

71

11,27%

20,38%

-9,11%

4201

Puhafas artéri
erdok

13

39

52

25,00%

20,38%

4,62%

4202

Keményfas
artéri erdok

14

17

17,65%

20,38%

-2,73%

4301

Elegyetlen és
kériselegyes
kocsanyos
tolgyesek
TVHA

26

100

126

20,63%

20,38%

0,26%

4302

Egeresek

71

80

11,25%

20,38%

-9,13%

4303

Tobbletvizhat
as alatti
gyertyanos
kocsanyos
tolgyesek

22

25

12,00%

20,38%

-8,38%

4304

Artéren kiviili
fiizesek

33,33%

20,38%

12,95%
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Artéren
kiviili,
4305 tobbletvizhata 6 16 22 27,21% 20,38% 6,89% 3
s alatti
nyarasok
4306 Nyiresek 1 1 2 50,00% 20,38% 29,62% 4
Tobbletvizhat
4307 assal érintett 2 7 9 22,22% 20,38% 1,84% 2
cseresek

Egyéb,
tobbletvizhata
4308 | Ssal érintett 2 10 12 16,67% | 20,38% -3,71% 2

oshonos
dominanciaju
erdok

Egyéb,
tobbletvizhata
4309 ssal érintett 1 5 6 16,67% 20,38% -3,71% 2
elegyes
lomberddk

Tiileveliiek
4401 dominalta 77 202 279 27,60% 20,38% 7,22% 3
iiltetvények
Akac

4402 dominalta 592 218 810 73,09% 20,38% 52,71%
iiltetvények

Nemesnyar-

és fiiz

4403 .. 45 159 204 22,06% 20,38% 1,68% 2
dominalta

iiltetvények
Egyéb
idegenhonos
4404 lombos fajok 30 45 75 40,00% 20,38% 19,62% 4
dominalta
erdok
4501 Pusztavagas 22 24 46 47,83% 20,38% 27,45% 4

Folyamatban
1évé felijitas

4502 21 61 82 25,61% 20,38% 5,23% 3

Maishova nem

4600 | Peserothaté 494 661 1155 277% | 2038% 22.39% 4
fas szaru

névényzet

Vizben allo
5110 mocsari/lapi 44 402 446 9,87% 20,38% -10,51%
névényzet

Idészakos
vizhatas alatt
allo gyepek
valamint lap-
és
mocsarrétek

5120 21 235 256 8,20% 20,38% -12,18%

Lap- és
mocsarerdok
6100 Allovizek 2 30 32 6,25% 20,38% -14,13%

6200 Vizfolyasok 6 54 60 10,00% 20,38% -10,38%

5200 3 24 27 11,11% 20,38% -9,27%

3188 15562 | 18750
12. tablazat: NOSZTEP élohelytipusok fehér akaccal valo fertézottségének potencialis
veszélyeztetettsége

A fehér akac veszélyeztetettségi térképén (8. abra) 1ényegesen tobb piros, illetve narancssarga,
sarga poligont latunk, mint a tobbi faj hasonld eredménytérképénél. Ez is jelzi, hogy
Magyarorszag viszonylag nagy teriiletét boritja akacos, igy az Akdc-dominalta iiltetvények
(4402-es kod) élohelytipus 5-0s veszélyeztetettségi kategoriaba keriilt, értelemszertien ott nagy
esély van az akécok tovabbi terjedésére is.
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A Pusztavagas (4501-es kod) és a Folyamatban 1évé felujitas (4502-es kod) alatt allo teriiletek,
illetve a Mashovda nem besorolhato fas szaru névényzet (4600-as kod) €léhelytipusok erds
veszélyeztetettsége, az egyes élohelytipusokban eléforduld, fehér akéccal fert6zott LUCAS
pontok szamat elemezve is kitlinik (12. tablazat). Az eredményeim igazoljak, hogy a bolygatas
kedvez a fehér akac elterjedésének (Szilassi, P. et al. 2022).

A fehér akic foleg a Mesterséges felszinek NOSZTEP f6 él6helytipusba tartozo foldutak,
vasutak kornyezetében és egyéb szilard burkolatu utak kozelében fertéz. Elterjedt még Komplex
szerkezetekben és kisebb mértékben Nyilt homokpuszta gyepeken is.

A fehér akac igazoltan magas teriiletarannyal rendelkezik a Nyirségben, a G6do6116-dombsagban
(Tiborcz, V. et al. 2019), és a Kemeneshaton (8. abra). A vizsgalt fafajok koziil a fehér akac
invazios jelentésége kiemelkedik a magyarorszagi erddteriiletekre vonatkozdan, amit az
eredménydl kapott értékek is megerdsitenek. A magas aranyszamok alapvetd oka, a fehér akac
valtozatos termOhelyekre és nagy teriiletekre torténd tervezett iiltetése, mely manapsag is tart
(Tiborcz, V. et al. 2019) (12. tablazat).

A vizfelszinek kozelében 1évo élohelytipusokra, illetve a vizes él8helyekre nincs veszéllyel,
ezt mutatjak a kékkel jelzett él6helytipusok 1-es potencialis veszélyeztetettségi értékei (12.

tablazat).
(A\
O

Fehér akac (Robinia pseudoacacia)

Veszélyeztetettség mértéke

Il Jelentéktelen veszélyeztetettség

I Enyhén veszélyeztetett
Kozepesen veszélyeztetett

I veszélyeztetett

Il Erdsen veszélyeztetett

0 50 100 km Vizzell kap(;solatos objektumok
[ | — Vizfolyas
[ Augviz

8. abra: NOSZTEP él6helytipusok fehér akaccal valo fertézottségének veszélytérképe a faj
2009-2018 kozotti eléfordulasi adatai alapjan
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4.2.5. Az egyes NOSZTEP él6helytipusok aranyvesszével valo
veszélyeztetettsége

Egyes
Egyes Egyes Az adott €él6helytipuso
él6helytipusok | éléhelytipusok | élhelytipus Egyes - k
NOSZTEP NOSZTEP ban eléfordulé | ban eléfordulé ban Edhelytipu | A SCYCmKOTS [ o) emkorév |  Potencidlis
s s P . 0rszagos , .
kédok él6helvti K selyemkéréval | selyemkéréval eléfordulo sok atlasfertézott al valé veszélyeztetett
odo clohelytipuso fertozott nem fertézott osszes fertozottség g z eozo s fertozottségé | ségi kategéria
LUCAS LUCAS LUCAS e g nek orszigos
pontok szama | pontok szima | pont szima atlagtol valé
eltérése
1110 Alacsony épiilet 20 231 251 7,97% 7,62% 0,34% 2
1120 Magas épiilet 4 4 8 50,00% 7,62% 42,38% 4
1210 | Seitird 36 770 806 4,47% 7,62% -3,16%
burkolata utak ’ ! !
1220 Foldutak 4 134 138 2,90% 7,62% -4,72%
1230 Vasutak 14 33 47 29,79% 7,62% 22,16% 3
Egyéb burkolt
vagy
1310 burkolatlan 28 104 132 21,21% 7,62% 13,59% 3
mesterséges
feliiletek
Zoldfeliiletek
1410 | mesterseges 107 244 351 30,48% 7,62% 22,86% 3
kornyezetben
fakkal
Zoldfeliiletek
1420 | mesterseges 76 972 1048 7,25% 7.62% -0,37% 2
kornyezetben
fak nélkiil
170 8073 8243 2,06% 7,62% -5,56%
2 128 130 1,54% 7,62% -6,08%
10 127 137 7,30% 7,62% -0,32% 2
5 9 14 35,71% 7,62% 28,09% 3
8 80 88 9,09% 7,62% 1,47% 2
15 75 90 16,67% 7,62% 9,04% 2
0 133 133 0,00% 7,62% -7,62%
6 178 184 3,26% 7,62% -4,36%
1 380 381 0,26% 7,62% -7,36%
41 3 44 93,18% 7,62% 85,56%
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20

28

71,43%

7,62%

63,81%

88

921

1009

8,72%

7,62%

1,10%

39

308

347

11,24%

7,62%

3,62%

4101

Biikkosok

14

158

172

8,14%

7,62%

0,52%

4102

Gyertyanos
kocsanytalan
tolgyesek

254

261

2,68%

7,62%

-4,94%

4103

Cseresek

22

366

388

5,67%

7,62%

-1,95%

4104

Molyhos
tolgyesek

24

24

0,00%

7,62%

-7,62%

4105

Ny-Dunantul
erdeifenyvesei

46

51

9,80%

7,62%

2,18%

4106

Ny-Dunantul
erdeifeny6-
elegyes
lomberdei

14

14

0,00%

7,62%

-7,62%

4107

Hazai nyarasok

72

75

4,00%

7,62%

-3,62%

4108

Hegy- és
dombvidéki
pionir erdok

12,50%

7,62%

4,88%

4109

Gyertyanos
kocsdnyos
tolgyesek

32

40

20,00%

7,62%

12,38%

4110

Elegyetlen és
kériselegyes
kocsanyos
tolgyesek

86

94

8,51%

7,62%

0,89%

4111

Egyéb,
tobbletvizhatast
ol fiiggetlen
6shonos
dominanciaju

12

103

115

10,43%

7,62%

2,81%

4112

Egyéb elegyes
lomberdék

68

70

2,86%

7,62%

-4,77%

4201

Puhafas artéri
erdok

12

43

55

21,82%

7,62%

14,19%

4202

Keményfas
artéri erdok

14

21

33,33%

7,62%

25,71%

4301

Elegyetlen és
kériselegyes
kocsanyos
tolgyesek
TVHA

11

109

120

9,17%

7,62%

1,54%

4302

Egeresek

22

56

78

28,21%

7,62%

20,58%

4303

Tobbletvizhatas
alatti
gyertyanos
kocsanyos
tolgyesek

23

26

11,54%

7,62%

3,92%

4304

Artéren kiviili
fiizesek

14,29%

7,62%

6,66%
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Artéren Kiviili,
4305 tobbletvizhatas 2 19 21 9,52% 7,62% 1,90% 2
alatti nyarasok

4306 Nyiresek 0 2 2 0,00% 7,62% -7,62% _

Tobbletvizhatas
4307 sal érintett 1 9 10 10,00% 7,62% 2,38% 2
cseresek

Egyéb,
tobbletvizhatas
4308 | S2l érintett 4 9 13 30,77% 7.62% 23,15% 3

oshonos
dominanciaju
erdok

Egyéb,
tobbletvizhatas
4309 sal érintett 21 4 25 84,00% 7,62% 76,38%
elegyes
lomberdék

Tiileveliiek
4401 dominalta 19 269 288 6,60% 7,62% -1,03% 2
iiltetvények

4402 | Akdc dominilta 56 737 793 7,06% 7,62% -0,56% 2
iiltetvények

Nemesnyar- és
4403 fiiz dominalta 32 164 196 16,33% 7,62% 8,70% 2
iiltetvények

Egyéb
idegenhonos
4404 lombos fajok 4 69 73 5,48% 7,62% -2,14%
dominalta
erdok
4501 Pusztavagas 63 43 106 59,43% 7,62% 51,81% 4

Folyamatban
1évé feldjitas

4502 30 73 103 29,13% 7,62% 21,50% 3

Maishova nem
4600 besorolhato fas 146 962 1108 13,18% 7,62% 5,55% 2
szard novényzet

Vizben allo

5110 mocsari/lapi 72 357 429 16,78% 7,62% 9,16% 2
novényzet
Idészakos
vizhatas alatt

5120 allé gyepek, 35 206 241 14,52% 7,62% 6,90% 2

valamint lap- és
mocsarrétek

Lap- és

5200 . P 9 14 23 39,13% 7,62% 31,51% 3
mocsarerdok
6100 Allévizek 0 32 32 0,00% 7,62% -7,62%
6200 Vizfolyasok 6 53 59 10,17% 7,62% 2,55% 2
1332 17418 18750

13. tablazat: NOSZTEP éléhelytipusok aranyvesszovel valo fertdzottségének potencialis
veszélyeztetettsége

A Sziklakibivdsokkal tarkitott gyepek (3310-es és 3320-as NOSZTEP-kéd) esetében magas
aranyvessz¢ altali veszélyeztetettséget allapithatunk meg. A Sziklakibuvasokkal tarkitott
mészkedvelo gyepek aranyvesszOvel valo fert6zottségének orszagos atlagtdl vald eltérése
koriilbeliil 86%-o0s, ezzel kiemelked6 értékkel rendelkezik. A bolygatas, felszinboritas-valtozas
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(Szilassi, P. et al. 2022) kedvez az aranyvesszo elterjedésének, a Pusztavdgds él6helytipusnak
is kozel 50%-0s a fertdzottségének orszagos atlagtol valo eltérése (13. tablazat).

Erdéteriileteken példaul Artéri erdéknél jellemzd az aranyvesszé elterjedése, ahol féleg a lap-
¢s mocsarerdok novénytarsuldsai vannak veszélyeztetve. Az erdds teriileteken, mesterséges
kornyezetben kozepes mértékben veszélyeztetettek aranyvesszével a NOSZTEP éléhelytipusok
(13. tablazat).

A térkép (9. abra) megtéveszté lehet, mivel aranyvesszével alig veszélyeztetettek mutatja
Magyarorszagot. Ez nem teljesen igaz, hiszen az egyik leginkabb elterjedt cserjefajrol van szo,
mely fOleg tarvdgasokon, parlagon hagyott pusztidkon nagymértékben irritdlja az Gshonos
novénytarsulasokat ((Boloni, J. et al. 2007; Bagi, I.-Bakacsy, L. 2012). A térképen az
aranyvesszovel erésen veszélyeztetett altalam eredményiil megkapott él6helytipusok nem
mutatnak kiemelkedé elterjedést, mivel az erdsen veszélyeztetett kategoriaba tartozod
NOSZTEP ¢él6helytipus-poligonok, (3310-es kod: Sziklakibivdsokkal tarkitott mészkedveld
gyepek) (4309-es kod: Egyéb, tobbletvizhatassal érintett elegyes lomberddk) Kis alapteriiletii
foltokban helyezkednek el, kevésbé 6sszefiiggben talalhatdak meg hazank tertiletén (9. abra).
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9. abra: NOSZTEP él6helytipusok aranyvesszével valo fertézottségének veszélytérképe a faj
2009-2018 kozotti eléfordulasi adatai alapjan

5. Konkluzié
Dolgozatomban sikeresen azonositottam azokat a NOSZTEP féél6helytipusokat, melyeken
beliil valamilyen szignifikans tendencia szerint (0,7-es korrelacios egyiitthaté felett) valtozott a
vizsgalt ot invazios faj fertdzottségének mértéke. A jelentdsebb csokkend vagy ndvekvd
valtozasokat grafikonon is abrazoltam.

42



Ot kategoriabol 4116, potencialis veszélyeztetettségi skalat készitettem, mely megmutatja, hogy
milyen mértékben fertézottek az egyes NOSZTEP él6helytipusok. Az altalam készitett invazios
¢lohely veszélyezettség-térképek segitségével azonosithatok azok a térszinek és élohelyek,
amelyeken érdemes jobban odafigyelni az 6shonos tarsulasok védelmére.

Az altalam kidolgozott modszertan (QGIS ¢és Microsoft Excel szoftverekkel végzett
elemzéseim) segitségével késObbi novényfoldrajzi és invazidbiologiai kutatasokhoz is
felhasznalhato adatforrasokat és potencialis veszélyeztetettségre vonatkozo elterjedési
térképeket készitettem.

Dolgozatomban meghataroztam azokat a NOSZTEP 6 élhelytipusokat, amelyen beliil
novekvo vagy csokkend tendencia szerint valtozott a vizsgalt 6t invazios faj fert6zottsége 2009-
2018 kozott, valamint az élohelytipusok invazids fertézottsége alapjan a vizsgalt 6t faj milyen
mértékben veszélyezteti az egyes NOSZTEP éléhelytipusokat.
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