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Osszefoglalé

A Zempléni-egységet (Zemplénikum) korabban a Tiszai-féegység részének tekintették, viszont
napjainkban mar az ALCAPA-féegységhez soroljak. Az egységet kristalyos kdzetek mellett
permokarbon rétegsor €piti fel, amely vulkanit és vulkanoszediment betelepiiléseket tartamaz,
ezt egy mezozoikumi, uralkodoan tridsz Osszlet fedi. Munkamban a vulkanit é&s
vulkanoszediment szinteknek a f6- és nyomelem geokémiai Gsszehasonlitasat végeztem el
részben mar publikalt, részben publikélatlan szakirodalmi adatok felhasznélasaval abbol a
magyarorszagi €s szlovakiai teriiletérél szarmazoé mintdk adatsorait Osszehasonlitottam
egymassal, valamint a Dél-Dunantulrdl ismert karbon Tésenyi Homokkd Formacié vulkéani
eredetli kavicsanyagéanak, tovabba a perm Gylriifiii Lapillitufa Formacié vulkanoszediment és
vulkanit kézeteinek Osszetételével. Munkdm sordn a nemzetkdzi irodalomban széleskdriien
hasznalt, normalt f6- és nyomelem diagramokat, valamint féelemre épiild diszkriminacios
diagramokat alkalmaztam. Megallapithat6, hogy a vizsgalt zemplénikumi karbon és perm
mintdk elemeloszlasa hasonlit egymasra. A korrelacidos mintakkal dsszehasonlitva is azonos
tendenciakat mutatnak, a MgO- és a CaO-tartalomban altalaban szamottevé szegényedést, mig
a Na2O- és a K»O-tartalomban nagymértékii dusulast mutatnak. A kiilonbozé koru és eltérd
formacidkba sorolt zemplénikumi mintdk hasonlosdgéat utdlagos folyamatok is okozhattak,
melyek homogenizaltak az Osszetételt. A nemzetkozi irodalomban masként értelmezik az
analog kozép-eurdpai képzédmeényeket: mig a karbon vulkanitokat és vulkanoszedimenteket
posztorogén tipustiaknak, addig a fiatalabb permieket egy riftesedéshez kapcsolodod
vulkanizmus eredményének tekintik. A mintdk f6- és nyomelem geokémiai hasonldsaga
azonban nem utal eltér6 nagytektonikai kornyezetben vald keletkezésre. A dolgozatom
eredményei alapjan elmondhatd, hogy 1j, nagyobb szamt mintagyjtés, valamint azok
tobbszemponti vizsgalata (petrografia, geokémia, koradatok) sziikséges a képzddmények

koranak és rétegtani hovatartozasanak pontositasahoz.



1. Bevezetés

A Zemplénikumot (mas néven Zempléni-egységet), mint 6nallo tektonikai egységet elészor
SLAVIK (1976) definialta. A Zemplénikumot a kristalyos kézetek mellett permokarbon rétegsor
épiti fel, amely vulkanit és vulkanoszediment betelepiiléseket tartamaz; ezt egy mezozoikumi,
uralkodoan tridsz osszlet fedi (VOZAROVA et al. 2018). Az egységet alkotd kdzetek rétegtani
helyzete és foldtani hovatartozasa a mai napig sem teljesen egyértelmiien tisztazott. A korabbi
nézetek szerint sokaig a Tiszai-féegység részeként kezelték (pl.: FULOP 1994), napjainkban
viszont mar a Tatrai-szuperterrénumhoz, vagyis a Tatra—Vepori-féegységhez (VOZAROVA &
VozAR 1995), azaz az ALCAPA-hoz tartozonak tekintik (pl.: VOZAROVA et al. 2009). A
Zempléni-egység magyarorszagi €s szlovékiai teriiletérél szdrmazo karbon és perm vulkanit és
vulkanoszediment szintjeibdl rendelkezésre all6 adatok egymassal, valamint a Tisia azonos
kort, mas képzédményeibdl szdrmazd adataival torténd Osszehasonlitdsa nem tortént meg. A
probléma foldtani korrelacidos jelentOségét alahtizza, hogy ugyanakkor a nemzetkozi
irodalomban masként értelmezik az analog kozép-eurdpai képzodményeket; mig a karbon
vulkanitokat és vulkanoszedimenteket posztorogén tipusuaknak, addig a fiatalabb permieket
egy riftesedéshez kapcsolodoé vulkanizmus eredményének tekintik (AWDANKIEWICZ 2022).

Célom a Zempléni-egység paleozoikumi rétegsorabol rendelkezésre allo teljes kézet
geokémiai adatsorok (ERHARDT 1962, FAZEKAS 1978, VOZAROVA et al. 2018) attekintése és
értelmezése. Osszesen tiz mintardl all rendelkezésre geokémiai adatsor, 6trél féelem, 6trol £6-
¢s nyomelem geokémiai adatsor is. Az adatokat a geokémiaban hasznalatos referencia
Osszetételekre (kondrit: BARRAT et al. 2012; primitiv kdpeny: PALME & O’NEILL 2003)
normaltam, majd az igy kapott eredményeket értelmeztem. Az adatokat Gsszevetettem Kilenc
(harom kiilonb6zo furasbol szarmazo) dél-dunantili, a Tésenyi Homokké Formacio szeparalt
konglomeratum kavicsaibol szarmazo adatsorral, tovabba a permi Gytrifiii Lapillitufa
Formacié kiilonbozd eldforduldsi helyérél szarmazd adatsorokkal, 6t mintaval a Nyugat-
Mecsekbdl, valamint négy kiilonbozo furassal a Villanyi-hegység északi eldterébdl, harom
mintaval a Batai-hatrol és Kelebia térségében mélyiilt furasokbol szarmazé adatsorokkal is. A
meglévO adatok alapjan torténd Osszehasonlitas lehetéséget nydjt az eddigi ismeretek
rendszerezésére, a hattérismeretek modern szemléletii 6sszegzésére, ezen kiviil alapja lehet egy

jovobeli, uj mintdk és mérések alapjan torténd kutatasnak.



2. Foldtani hattér
2.1.  Altalanos szerkezeti helyzet

A Cirkum-Pannon régié 0t nagytektonikai egységbdl all (ALCAPA-, Adria—Dinaria-,
Vardar-, Tisia-, Dacia-megaterrénum), nagysaguk és komplexitasuk miatt a megaterrénum
elnevezés alkalmazhato rajuk (1. dbra) (KOvAcs et al. 2011). Komplex terrénumma alakulasuk

a k6z€pso juraban kezd6dott meg és a kora miocénig tartott.
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1. dbra: A = A Cirkum-Pannon régio jelent0s szerkezeti egységei: Osszetett terrénumok, terrénumok
és f6bb takarorendszerek; B = A Cirkum-Pannon régio megaterrénumai (KOVACS et al. 2011)

A Pannon-medence déli részét alkoto, eurdpai eredetii Tisia-megaterrénumot a DNy—EK
iranyt K6zép-magyarorszagi (méasnéven: Zagrab—Zemplén) lineamens rendszer valasztja el az
ALCAPA-megaterrénumtol, elsdsorban az annak délkeleti részét alkot6 dinari—dél-alpi eredetli
Pelsoi Osszetett terrénumtol (VOZzAR et al. 2010; KovAcs et al. 2011). KovAcs et al. (2011)
értelmezése szerint a dolgozatom targyat képezé teriiletet, a Zemplénikumot az ALCAPA-
megaterrénum részeként, az Ausztroalpi—Nyugati-Karpati dsszetett terrénumon beliil a Tatra—

Vepori Osszetett terrénumhoz soroljak, mint negyedrendil szerkezeti egységet.



2.2. A Zempléni egység elhelyezkedése

A Zempléni-egység nagyobb része Szlovakiaban talalhatd, de egy kisebb teriilete atnyulik
Magyarorszagra is. Aktudlis nézeteink szerint a Zemplénikum aljzata, a fed6 kés6 paleozoikumi
és mezozoikumi képzddményekkel egyiittesen egy ENy—DK csapasi tektonikus blokkot alkot,
amely a Kelet-Szlovakiai (Transzkarpati)-medence kainozoikumi kit6ltéséb6l emelkedik Ki
(KoBULSKY et al. 2011).

A szlovakiai terlileten aljzatat a Bistei terrénum/Bysta Terrane alkotja (VOZAROVA &
VOZAR 1996), mig a magyarorszagi teriileten prevariszkuszi—variszkuszi képzédmények épitik
fel, melyeket Vilyvitanyi Csillampala ¢és Fiizérkajatai Porfiroid Forméaciokra tagolnak
(CsAszAR 2005), ezeknek a felszinen csak kevés kibukkanasuk ismert.

Az aljzatot felépitd kdzetek mintegy 6 km hosszan és 2 km szélességben Szlovékia délkeleti
részén bukkannak felszinre, atlépve Magyarorszag hatarat is (PANTO 1965; FULOP 1994).
Azokon a teriileteken, ahol nem ismert felszini kibukkanas, a késd paleozoikumi és neogén
iiledékes fedo alatt szamos furas erdsitette meg a kristalyos aljzat 1étét mind a szlovéak, mind a
magyar oldalon (PANTO 1965; GRECULA & EGYUD 1982).

A 2. abran a Zemplénikum szlovékiai részének foldtani térképe lathatod, mig a 3. dbra az

egység magyarorszagi megjelenését mutatja.



Triasz:
¥ Ladmoci Formacid
[ Brezinai Formacio

Perm:
B Csarnahoi Formacio
[ Bari Formacio
[#1 Kasoi Formacio

Fels6 karbon:
B Simonhegyi Formacio
Toronyai Formacio
Csorgdi Formacio
Feketehegyi Formacio

Proterozoikum? - als6 paleozoikum:
| Bistei terrénum

karbon-perm szarazfoldi
tormelékes Osszlet és riolit

variszkuszi kozepes foka
metamorf képzédmények

3. dbra: Zemplénikum Magyarorszag teriiletén (httpl)
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https://map.mbfsz.gov.hu/preterc500/

2.3. A Zempléni-egység foldtani megismerésének tudomanytorténeti attekintése

A Zempléni-egység teriiletén elsésorban nyersanyagkutatasi célokbol (készénkutatas,
SzADECzKY 1897; FERENCZI 1943; DANK 1956; késokutatdas, ERHARDT 1962) tobbszor
végeztek térképezést.

Elészor 1891-ben (SzADECzKY 1897) észlelték és irtak le a kdOszénbetelepiiléseket
tartalmazé karbon képzédményeket, ezutan nyilvanvald gazdasidgi okokbol nagyobb
érdeklédés Gvezte a teriiletet. Hazank teriiletén a Tokaji-hegység EK-i eléterében a Vilyvitany-
Felséregmec vonaltol északra egy kb. 3 km?-es teriileten &t kisebb foltban fordul elé kdszén
tartalmu felsd karbon kort képzddmény, mig hatdrainkon tul a Zemplénikum teriiletén méar tobb
kisebb banyat is telepitettek, melyek szintén ugyanezen formaciobol termeltek (JAMBOR 1998).
Ezek utan FERENCZI (1943) vizsgalta a Zempléni-egység foldtani viszonyait, szintén
készénkutatasi céllal.

A legatfogobb foldtani—rétegtani leirast a Zemplénikum magyarorszagi részérél DANK
(1956) készitette, az 6 munkajat az alabbiakban 6sszefoglaléan ismertetem.

DANK (1956) a magyar oldalon, az északkeleti szlovakiai hatarmenti foldtani
képzédményekrol készitett atfogo jelentést a korabbi adatok, valamint altala gy(ijtott ) felszini
mintak alapjan (4. dbra), majd ezekbdl kiindulva javaslatokat tett tovabbi furasok és
kutatdaknak létesitésére. DANK (1956) értelmezése szerint a vizsgalt képzddmények két
csoportba oszthatoak, a felsé karbon, valamint az annal idésebb képzodményekre. A fels6
karbon képzddményeknél idésebbek kdzé sorolta a Vilyvitdny—Felséregmec vonaltol északra
taldlhat6, féleg metamorfizalt arkozds homokkobdl allé képzédményeket, melyekre
diszkordansan telepiilnek a felsé karbon rétegek. Osszesen 30 minta vizsgalata sordn kvarcit,
kvarcpala, fillit €s er0sen préselt csillamos homokkd kdzettipusokat hatarozott meg. Véleménye
szerint valamennyi kézet metamorf, a palassig nem mindenhol figyelheté meg teljesen.
Mindezek alapjan arra kdvetkeztetett, hogy egy iddsebb kristalyos alaphegység lepusztulasabol
szarmazo homokkdbdl metamorfizalodott képzddmények alkotjdk a teriiletet, melyek kora

feltételezhetoen also karbon.



[ nyirok, barna agyag
@ Kkristalyos pala tormelék
B homokks, konglomeratum térmelék (felsd karbon)
[ riolittufa, kovapala térmelék (szarmata)
B piroxénandezit
@ riolittufa, kovasodott pala (hidrokvarcit) (szarmata)
(] meszes agyag, mészkd
@ novénymaradvanyos, fekete, lemezes agyagkd tormeléke
@ szericites, muszkovitos homokkd, konglomeratum (felsé karbon)
[ kristalyos pala
@ kvarcit, kvarcpala
[ telepiilés
— — vetd

4. abra: A Zemplénikum foldtani térképe DANK (1956) alapjan

DANK (1956) a kutatasai alapjan a fels6 karbon képzddmények kozé a Vilyvitanytol
északnyugatra, a felséregmeci Matyashegy cslicsan és attdl északra, valamint a keleti lejton
talalhatd csilldmos-szericites kvarchomokkoveket ¢és konglomeratumokat sorolta. A
Matyashegy csucsan ¢€s tole északra a 4 méter mély kutatoaknak homokkotormeléket tartak fel,
a rétegek telepiilési viszonyai nem voltak teljesen egyértelmiiek. A hegy keleti lejt6jén a
nyugat-keleti iranyt vizmosasokban megfigyelhetd a fels6 karbon homokkd és az alatta
talalhato préselt/metamorf homokkddsszlet diszkordans érintkezése. A felsé karbon homokkd
O6smaradvanyokat nem tartalmaz. A szlovak teriileteken ezen rétegsor felett fekete, sotét szinii
paladsszletet irtak le novénylenyomatokkal. Hazdnkban ezt a formaciot nem sikeriilt megtalalni
eredeti teleptilésben. A Matyashegy déli lejtdjén is csak masodlagos helyzetben fordul eld,
innen pafranylenyomatokat gytijtottek. Ez alatt az aknazéas soran 4,6 m mélységig szarmata
kort riolittufaba agyazott lejt6tormeléket tartak fel.

A Matyashegy keleti szélén a karbon képzddmények egy lezokkenés miatt mélyebben
fekszenek, tovabb haladva kelet felé¢ a képzédmények legkdzelebb a szlovakiai Nagytoronya
kornyékén jelennek meg tjra a felszinen. Eszakon is talalhato egy szerkezeti vonal, amely
mentén ismételten mélyebbre keriilnek az idésebb képzédmények (DANK 1956). Délen a
szarmata riolittufaban az alsoregmeci kdsokutato firas tobb mint 300 métert haladt.

DANK (1956) értelmezése szerint a dinamometamorfozis kdvetkeztében kialakult palassag
¢s gyturddések makro és mikro Iéptékben is megfigyelhetdek a feltételezetten alsé karbon
Osszletben. A metamorf homokkévek délésiranyainak valtozasa alapjan izoklinalis red6kbe
gylirédtek, ezek jol kimutathatdéak egészen a Matyashegyi antiklinalisig. A matyashegyi

antiklinalis E-D iranyban halad, innen kelet fele szinklinélis figyelhetd meg.
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Ezutan PANTO (1963) foglalkozott részletesebben a teriilettel, foként az addigi kutatasi
eredményeket foglalta Ossze. A késObbiekben a teriilet a vulkanitokhoz kapcsolédd
urdnérckutatas miatt kapott ismét figyelmet, ami a Mecseki Ercbanyaszati Vallalathoz
kapcsolodo vizsgalatokban 61ttt testet (FAZEKAS 1978).

A késObbiekben a teriilet geoldgiai felépitésérdl szintézis-szerti Osszefoglalok késziiltek
ujabb dokumentalt vizsgalatok nélkiil. E16bb FULOP (1994) készitett Osszefoglalast, majd
JAMBOR (1998) a Tokaji-hegység rétegtanat tekintette at a korabban feldolgozott Felséregmec—
3, Satoraljaujhely—8 és Széphalom—2 frasok alapjan. A teriiletet fedé miocén vulkanit 6sszlet
alatt a farasok kiilonboz6 mértékben a permi rétegsorokat is érintették. Itt FULOP (1994)
leirasaira alapozva és az 6 nevezéktanat atvéve harom permi dsszletet kiilonitett el a furdsokbol
(Kisbari, Gytrifiii és Kasoi Formaciok). Ezek a formaciok a felsd karbonba sorolt Kistoronyai
Formaéciora telepiilnek. CSASZAR (2005) kézikonyvében a teriilet hatarait északnyugatrol és
nyugatrél a Herndd-vonallal (és annak északi iranyt folytatasaval), délkeletrél a Bodrog-
vonallal, északkeletr6l a Transzkarpati-medencével hatdrozta meg. A képzédmények
ismertetésén tul elsOként részletesen taglalta a magyar és a szlovak nevezéktan kozti
kiilonbségeket €s ellentmondéasokat. A képzddmények ismertetésénél a szlovak jellemzéseket

vette alapul, kiegészitve a magyar informaciokkal.

2.4. A Zempléni-egység litosztatigrafiai felépitése

A szlovék teriileten a fekiit képzd zemplénikumi kristalyos aljzatot Bistei terrénum/Bysta
Terrane-nek nevezik (VOZAROVA & VOzAR 1996). Kiilonb6z6 amfibolit faciesii, regionalis
metamorfozist elszenvedett paragneiszekbdl all, lokalis amfibolit, ortogneisz és migmatit
betelepiilésekkel (PANTO 1965; VOZAROVA 1991).

A permokarbon rétegsoron, masnéven a Zempléni Formacioécsoporton beliil hat formaciot
kiilonit el a szakirodalom, melyek biosztratigrafiai beosztasa makro- és mikroflora
maradvanyok alapjan tortént. Négy fels6 karbon, wesztfaliai—stephaniai emeletbe tartozot, egy
also és egy felsd perm formdaciot. A nevezéktan nem egységes, ugyanazon formaciora a magyar
(pl.: FULOP 1994) és a szlovak (pl.: VOZAROVA et al. 2018) szakirodalom sok esetben eltéré
megnevezéseket hasznal, valamint a szlovak nevezéktanon beliil is vannak eltérések.

A nevezéktani kiilonbségeket az [. tabldzat tartalmazza. Az egyik esetben (VOZAROVA et
al. 2018) a nemzetkozileg elfogadott kronosztratigrafiai skaldhoz a régi rétegtani egységeket
illesztették, mig a masik esetben (KOBULSKY 2011) a régebbi, elavult kronosztatigrafiai

skaldhoz (ahol még kétosztat a perm) az 0jabb, hivatalosnak tekintett rétegtani beosztast
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hasznaltdk. A két rétegtani beosztas kozti eltéréseket az 5. dbra szemlélteti. A két, eltérd
felfogés szerint elhatarolt formaciok nem teljesen feleltethetdek meg egyméasnak.

Mivel a dolgozatomban felhasznalt adatok jelentés része VOZAROVA et al. (2018)
munkdajahoz kotddik, ezért a késObbiekben a dolgozatban és az adbrakon az altala hasznalt

kbzetrétegtani elnevezéseket fogom alkalmazni.

Litosztratigrafiai egység (formacid) megnevezése
pl.: FULOP (1994); JAMBOR (1998); pl. VOZAROVA (1998);
JAMBOR in MAJOROS (1998) CSASZARV (2005)
permi Bari Csarnahoi (Cernochov)
egységek Kasoi (benne: Gyurufiii Riolit) Cékei (Cejkov)
Simonhegyi Kasoi (KaSov)
felsé karbon Kistoronyai Toronyai (Ttha)
egységek Nagytoronyai Legenyei (Luhyha)
Csorgdi Csorgéi (Cerhov)

1. tablazat: A Zempléni-egység litosztratigrafiai tagolasa VARGA & RAUCSIK (2021) nyoman
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5. abra: A KOBULSKY (2011) és VOZAROVA et al. (2018) munkajaban szereplé rétegtani beosztas
kozotti kiillonbség

A felsd karbon, pennsylvaniai formaciok legnagyobb részben sziirke, fekete és zoldessziirke
szinii sziliciklasztos kézetekbdl allnak.

A rétegsor legidGsebb tagja VOZAROVA et al. (2018) szerint a Csorgdi Konglomeratum
Formacio, mig KOBULSKY (2011) szerint a Feketehegyi Formacio. A Feketehegyi Formaciot
finomszemcsés konglomeratum, homokkd és agyag ciklikus valtakozasa alkotja, riolitos
vulkanoklasztit betelepiilésekkel (KOBULSKY 2011).

A Csorgdi Konglomeratum Formaciot uralkododan sziirke, jol lekerekitett kavicsokbdl allo,
szemcsevazu polimikt konglomeratum alkotja, melynek szemcséi a kristalyos aljzatbol (Bistei
terrénum/Bysta Terrane; VOZAROVA & VOZAR 1996) szarmaznak. A 400-600 méter vastagsagi
formacio diszkordansan telepiil a fekiijét alkoto kristalyos aljzatra. A Csorg6i Formaci6 szamos
ismétlodo, felfelé finomodd ciklusbol 4ll, melyek foként konglomeratumokbdl és
durvaszemcséjii homokkovekbdl allnak. Kisebb, fekete lemezes agyagkd- ¢€s aleurolit

betelepiilések is eléfordulnak a rétegsor felso részében. Képzodési kdrnyezetét hegységelotéri,
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sekélyvizli deltanak hatarozta meg FULOP (1994), mig VOZAROVA & VOZAR (1995) fonatos
folyo iiledékeként értelmezte; jelenleg utobbi az altalanosan elfogadott elmélet. A formacio
kés6 moszkvai—kaszimovi korat a mikroflora alapjan hataroztak meg.

A Csorgéi Konglomeratum Formaciobol fokozatosan kifejlodd, nagyjabol 200 méter
vastagsagu Legenyei Formacidé finomszemcsés, soOtétsziirke és fekete homokos agyagkd
iiledékekbdl all, ezeket epizodikusan disztalis tormelékktp csatorndk homokos konglomeratum
anyaga szakitja meg (VOZAROVA et al. 2018). Tavi, sekély vizli, mocsari kifejlodésti (FULOP
1994; CsAszAR 2005; VOZAROVA et al. 2018). FULOP (1994) beosztasa szerint a Nagytoronyai
Formacio als6, kdészénmentes rétegeinek feleltethetd meg (CSAszAR 2005). A formacio
kaszimovi korat elsddlegesen a makroflora igazolta, de a mikroflora is megerdsitette.

A Toronyai Formacié (melyet FULOP (1994) Nagytoronyai és Kistoronyai Formacioként
nevez meg) 800 méter vastagsagu. Két nagy ciklusra oszthatd, melyek tobb kisebb ciklotémat
tartalmaznak. Az als6 ciklus hét limnikus—fluvialis ciklotémat foglal magaba, melyek valtozo
vastagsagu készénzsinorokat tartalmaznak a par cm-t6l, egészen a 160 cm vastagsagig, gyors
csapasmenti elvékonyodassal. Az iiledékek gazdagok ndvényi maradvanyokban, kéreg és
fatorzs toredékekben, valamint térmelékes csilldimokban. A ndvényi maradvanyok alapjan
meghatarozhatd a lerakodasi kornyezet, valamint a képz6dés kora is, melyet kaszimovinak
allapitottak meg. A felfel¢ vékonyodo ciklusok helyenként sotét szinli agyagos lencséket és
mészkégumokat tartalmazo fekete lemezes agyagkd rétegekbdl és vékony kdszénzsindrokbol
allnak. A masodik nagy ciklust uralkodban alluvialis csatorna faciesit homokkovek jellemzik.
Ebbdl a ciklusbdl hidnyoznak az alséra jellemzd kdszénrétegek, viszont tobb szintben
elofordulnak mészalkali riolit—dacit betelepiilések és vulkanoklasztitok (VOZAROVA et al.
2018). A kapcsolat a TOC-, a kén- és karbonat-tartalom kozott (TOC/S és TOC/karbonat arany)
egyértelmiien szarazfoldi lerakodasi kornyezetre utalnak ezen formacio esetében (EBNER et al.
2006).

A Kasoi Formacioban foéleg sziirke homokkdvekbdl allo alluvialis, folyomedri és artéri
iledekek, valamint vastag riolit—décit vulkanoklasztit rétegek, koztiik helyenként ignimbritek
a meghatarozoak (VOzAR et al. 2010). A formacié 300 méter vastagsagu, a mikroflora alapjan
kaszimovi—gzséli korti. FULOP (1994) ezt az egységet Simonhegyi Formacioként nevezte meg.

A zemplénikumi perm {iledékeket a klima nedvesbdl szarazba véltozasa jellemzi
(VozAROVA et al. 2018). A Cékei Formacio (amelyet FULOP (1994) Kasoi Formacié néven
emlit) alsé része ndvénymaradvanyok alapjan még a késé karbonra tehetd, azonban a nagy része

mar a kora permben képzddott. Vordsesbarna, csillamos homokkd, lemezes agyagkd, néha
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konglomeratum alkotja. Képzddése tavi ¢és folyovizi—artéri. El6fordulnak vékony
riolittufarétegek is (VOZAROVA et al. 2018).

A vizsgalt formaciok koziil a legfiatalabb Csarnah6i Formaciot gyengén palas, lilasvoros
szinGi agyagpala alkotja. FULOP (1994) Bari Formacionak nevezi, ismertetésében ebbe a
formacioba tartozik az a konglomeratum osszlet is, melyet a szlovak szerzok (pl.: VOZAROVA
& V0zAR 1988) Brezinai Formacio néven 6nallé formécioként kiilonitenek el.

A szakirodalom alapjan a Toronyai, a Kasoi és a Cékei Formaciok tartalmaznak vulkanit és
vulkanoszediment betelepiiléseket. A piroklasztitok korat VOZAROVA et al. (2018) in situ U-Pb
SHRIMP modszerrel hataroztak meg, de csupan karbon kort mintakrél allnak rendelkezésre
koradatok, az egyetlen altaluk vizsgalt permirdl nem. A ZV-1 mintanal 308,5+3,4 milli6 éves
konkordans kort hataroztak meg 8 szeparalt cirkonszemcse alapjan, a ZZ-1 minta esetében 10
szemcsébdl 307,42 millié éves konkordans kort allapitottak meg. Ezek alapjan moszkvai
kortiak és a Toronyai Formécioba sorolhatéak. A ZZ-6 minta konkordans korat 10 mérés
alapjan 305,5+1,4 milli6 évnek adtak meg, vagyis ez kaszimovi kora és a Kasoi Formacioba

sorolhato.

2.5. Az osszehasonlito mintak rovid bemutatasa

Dolgozatomban a zemplénikumi adatsorokat (ERHARDT 1962; FAZEKAS 1978; VOZAROVA
et al. 2018) a Dél-Dunanttlr6l ismert karbon Tésenyi Homokké Formacid vulkédni eredetii
kavicsanyaganak, tovabba a perm Gylr{ifiii Lapillitufa Formacié vulkanoszediment és vulkanit

kézeteinek Osszetételével vetettem Ossze.

Tésenyi Homokko Formacio

A fels6 karbon korti Tésenyi Homokkd Formacié (a tovabbiakban THF) a Szlavoniai—
Dravai-terrénumban, a Mecsek—Villanyi egységben talalhatd, ami a Tiszai-foegység részét
képezi. A formacidt felsd karbon folyovizi iiledékek alkotjak, melyek kdszénbetelepiiléseket is
tartalmaznak. A teljes vastagsdga 1500 m koriili a furasok alapjan, uralkodéan homokkd,
aleurolit és agyagko valtakozasabol épiil fol (VARGA et al. 2003). Felszini kibukkanasa nem
ismert, csupan furasokrol ismerjiik a formaciot a Dél-Dunantul teriiletén.

A Siklésbodony—1 (tovabbiakban roviditve: Sb—1) jelii furasban sziirke és zoldessziirke,
finomkavicsos konglomeratum, sziirke €s vorés homokkd ¢€s aleurolit, tovabba kdszénzsinorok
is megjelennek. A Diosviszl6—3 furds (tovabbiakban roviditve: Dv-3) elsédlegesen

durvaszemcsés konglomeratumbol all, ami durvatdl a kozépszemcesésig terjedd szemcseméretii
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homokkével valtakozik. A harmadik vizsgalt dél-dunantali faras a Bogadmindszent—1
(tovabbiakban roviditve: Bm—1), ahol a Tésenyi Homokkdvet foleg sotétsziirke, sziirke és
z06ldessziirke durva €s finomszemcsés kavicsokbol 4116 konglomeratum, durva—finomszemecsés
homokkd, tovabba aleurolit és agyagkd alkotja. Készéntartalmu ciklotémak is megjelennek
benne, melyek fels6 karbon florat tartalmaznak (VARGA et al. 2003). A dolgozatomban a
konglomeratum kifejloddésekbdl szeparalt vulkanitkavicsok kémiai Osszetételi adatait
hasznaltam fel. A Sb—1 farasbol egy andezit (a tovabbiakban toviditve: Sb—1/a), a Bm-1
farasbol egy szubvulkani dacit (a tovabbiakban roviditve: Bm—1/d), a Dv-3 farasbol pedig két
andezit, egy riolit, harom riodacit és egy szubvulkani riolit (a tovabbiakban roviditve: Dv—3/al,
Dv-3/a2, Dv-3/r1, Dv-3/rd1, Dv-3/rd2, Dv-3/rd3, Dv-3/r2) kavics geokémiai Osszetételét

vettem at VARGA et al. (2003) munkajabol az 6sszehasonlitashoz.

Gyiirifii Lapillitufa Formacio

A Gyurafti Lapillitufa Formacié (a tovabbiakban GYLF) hazankban a Tiszai-féegység
nyugati részén, a Mecseki-egységen beliil a Nyugati-Mecsekben, Dinnyeberki és Gyurifii
terliletén bukkan felszinre, innen szarmazik az elnevezése is. Ezenkiviil szdmos nyersanyag-,
foleg urankutatd furas érintette a formaciot a Mecsek térségében. A formacido még szamos
helyen el6fordul a Tiszai-féegység teriiletén, a Villany—Bihari zoénaban a Villanyi-hegység
északi el6terében és a Mariakémend—Bata vonulaton, a Békés—Codrui zonaban a Battonya—
Pusztafoldvari aljzatmagaslat és Kelebia teriiletén (SZEMEREDI et al. 2016, 2017).

A formaciodt barna, vorosesbarna, lila riolit, dacit ignimbrit, tufa, valamint sziirkés vagy
barnasvords, barnaslila szinli, kompaktalodott lapillitufa épiti fel. A dél-dunantuali
eléfordulasok asvanyos dsszetétel alapjan a riolit kategoriaba esnek (SZEMEREDI et al. 2019).

A korat 267-260 millio évnek allapitottdk meg lézerablacios ICP-MS moddszerrel
(SzeMmEeRreDI et al. 2019), értelmezésiik szerint a guadalupi vulkanikus aktivitas soran
keletkezhetett (SZEMEREDI ez al. 2019). A kézetek tobbsége posztmagmas atalakulasokat
szenvedett el (K-metaszomatozis, alpi kisfoki metamorfozis, hidrotermalis hatas), mely

részben megvaltoztatta az elemdsszetételiiket.
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3. Adatok, médszertani hattér

A konnyebb attekinthetdség érdekében a mintak nevének roviditését és szarmazasi helyét

egy tablazatban Gsszegeztem (2. tdbldzat).

Minta jele Minta szarmazasi helye Adatok forrasa
Fk-2/1 Fiizérkajata 980,5-979,3 m ERHARDT 1962
Fk-2/2 Fiizérkajata 970,4-968,6 m ERHARDT 1962

Ld/1 Ladmovce 1. szam( minta, 735 m FAZEKAS 1978

Ld/2 Ladmovce 2. szam minta, 384 m FAZEKAS 1978

Su-8 Satoraljatjhely 943,6-961,6 m FAZEKAS 1978
cZV-1,cZZ-1 | felszini gylijtés, Toronyai Formacio (karbon) | VOZAROVA et al. 2018
CZZ-6, cZZ-7 | felszini gyljtés, Kasoi Formacid (karbon) VOzZAROVA et al. 2018
pZZ-5 felszini gytjtés, Cékei Formacio (perm) VOZAROVA et al. 2018

2. tablazat: A dolgozatban felhasznalt mintak roviditése és szarmazasi helye
(ERHARDT 1962; FAZEKAS 1978; VOZAROVA et al. 2018)

Dolgozatomban a Magyarorszag teriiletén talalhatd Filizérkajata—2 (a 3. dbrdn Fka—2,
tovabbiakban Fk—2) és Satoraljaujhely—8 (a 3. dbrdn Suh-8, tovabbiakban Su-8) jeli
farasokbol szarmazoé mintdk geokémiai adatsoraival foglalkoztam. Felhasznaltam még a
szlovakiai teriiletr6l szarmazo ladmovce-i (Ladmoéc) farasbol (6. dbra) szarmazd adatokat,
valamint VOzZAROVA et al. (2018) altal felszinrél gy(ijtott mintainak adatait.

A Fiizérkajata—2 jeli furds 1962-ben mélyiilt kdsokutatasi céllal, a karbon képzddményeket
diszkordansan telepiild badeni tufds agyag fedi (JAMBOR 1998). A fels6 karbon kortinak
meghatarozott Kistoronyai Formaciot 960,7-966,1 m kozott érintette, melyet ERHARDT (1962)
eredetileg ,,z0ldesszlirke kihengerelt homokkd-konglomeratumként” hatarozott meg. A fekiije
ordoviciumi profiroid, mellyel kapcsolata feltételezetten diszkordans, ezt ERHARDT (1962)
opaleozoikumi zoldessziirke porfiroidként irta le. Az Fk—2/1 jeli minta 980,5-979,3 méterrdl,
a Fk—2/2 minta 970,4-968,6 méterrdl szarmazik, ezek alapjan az ERHARDT (1962) altal definialt
Opaleozoikumi zdldessziirke porfiroid 6sszletbe esnek. A mintdkrol féelem geokémiai adatok
allnak a rendelkezésiinkre, melyet klasszikus analitikai (,,nedveskémiai”) eljarassal mértek a
Magyar Allami Foldtani Intézetben.

A Mecseki Ercbanyaszati Vallalat Kisérleti Kutatasi és Automatizalasi Uzem archiv

kutatasi jelentésébdl rendelkezésiinkre all még harom minta (Ld/1, Ld/2 és Su-8) kémiai
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elemzési adatsora. A mintdkat urdnkutatasi célbol vizsgaltaik az Asvany-kézettani
Laboratoériumban, a vizsgalatok a mintdk asvany- ¢€s kdzettani, valamint félkvantitativ 4-
komponenses ¢s szinképelemzésére terjedtek ki (FAZEKAS 1978). A féelemek aranyanak
meghatarozasa klasszikus analitikai modszerekkel az elemek egymastdl valo elvalasztasan
alapult kiillonb6z6 kémiai reakciokkal, majd ezek utan tomeg vagy térfogat szerint
meghataroztdk az ardnyukat. A modszerre éltalaban jellemzd kimutatasi hatar 0,01%, az

elemzési hiba viszonylag kicsi, 0,1 % (NAGY 1992).

Pl 33 KEK
. ¥ -
313 v. Ny v. 110 20-10 w125
1 :
B .
[} ¥ ' “ l \ Q2 I II \\ - °
! “
= 3 ~ I‘ \ - "_\"~l6 —“'Ja, \'u
G o} B ~ S & ety
soe N e | R \ 9 R L/’ 47 Y -
\ 48 49 I,‘I ‘ \“
0 1 2 km /' / 48\

6. dbra: A Zemplénikum NyDNy-KEK iranyu szelvénye a ladmovce-i (Ladmoc) furassal (KOBULSKY
et al. 2011). A tudomanyos diakkori dolgozatom szempontjabol 1ényeges képzoddmények kodja: 41 —
Ladmoci Formacio; 44 — Bari Formacio; 46, 47 — Kasoi Formacio; 48, 49 — Simonhegyi Formacio

A Tokaji-hegységben mélyitett Satoraljatjhely—8 (tovabbiakban roviditve: St-8; 3. dbra)
furasanak éve 1970 (JAMBOR 1998). Az also triasz fed6vel konkordansan érintkezé permi
formaciokat tobb méteren keresztiil érintette, de a fekiijét a furas nem érte el. A furasban harom
permi formacidt kiilonitettek el, a Kisbari Formaciot 858,0-931,1 m-ig, a Gyurtfti Formaciot
931,1-933,9 és 943,0-961,6 m-ig, és a Kasoi Formaciot 933,9-943,0 és 961,6— 1057,5 m-ig. A
dolgozatomban a SG-8 furas 943,6-961,6 méteres szakaszabdl szarmazé vulkanitminta
geokémiai adataival dolgoztam, amit a GytrGfiii Lapillitufa Formacié részeként hataroztak meg
(JAMBOR 1998).

A VOzZAROVA el al. (2018) altal begyljtott mintakbol készitettek teljes foelem, nyomelem
és ritkafoldfém geokémiai elemzést. A piroklaszitok vizsgélatdt az ACME Analytical
Laboratories Ltd., Kanada végezte (jelenleg Bureau Veritas Commodities Canada Ltd). Az 5
minta féelem, nyomelem ¢és ritkafoldfém Osszetételét tomegspektrométerrel (ICP-MS) és
induktiv csatolasti plazma emisszids spektrométerrel (ICP-AES) végezték. Az analitikai
pontossagot a geoldgiai sztenderdek alapjan allapitottak meg, a foelemek esetében a hiba

0,01%, nyomelemek esetében 0,1-0,5 ppm kozotti, 0,01-0,05 ppm ritkafoldfémeknél.

18



A geokémiai vizsgalatok sordn felhasznalt referencia sszetételek a primitiv kopeny (angol
nevén: primitive mantle, roviditve: PM; PALME & O’NEILL 2003) valamint a kondrit (BARRAT
el al. 2012) Gsszetételére normaltam ¢€s ezek alapjan vizsgaltam a mintakban az egyes elemek
egymashoz viszonyitott eloszlasat.

A dolgozatomban a vizsgalt mintdk teljes kozet geokémiai Osszetételét (foelemek,

nyomelemek ¢és ritkafoldfémek) a 3. és 4. tablazat mutatja be.

m/m% | cZV-1 | cZZ-1 | ¢cZZ-6 | cZZ-7 | pZZ-5| Ld/1 | Ld/2 | Sa-8 |Fk-2/1|Fk-2/2

SiO2 | 72,08 73,09| 76,12| 79,88 7856| 69,80| 69,70 68,80| 56,90| 62,23
TiO2 0,22 0,07 013, 0,11, 0,14 013 0,15 0,16| 011 0,40
AlOs | 13/46| 10,34| 12,51| 11,22 10,85| 14,90| 11,90 14,70 24,12| 18,60
Fe20s 327 169 219 152 2,71 223 268 162 6,14 3,70
MnO 0,02 0,09 001 002 0034 002 0,06f 002 0,07] 0,09
MgO 1,22| 044| 067 027 054| 200| 180 150| 192| 232
CaO 0,38 4,27 012 0,06 016 026 230 09| 036 171
Na20O 1,491 529| 505 535| 467 078 19| 010| 050 092
K20 353 054 163| 0,78 0,79 400| 260 690 6,74 5,05
P20s 0,04/ 0,03 0,04 0,03 0,02 kha kha| 0,16| 0,00| 0,02
LOI 3,40 4,00( 140, 060| 130 450| 580 290 380| 5,53
sum 99,84 99,86| 99,85 99,85 99,81| 96,39 96,21| 96,14 100,66 | 100,57

3. tablazat: A vizsgalt mintak féelem Osszetételi adatai
(ERHARDT 1962, FAZEKAS 1978, VOZAROVA et al. 2018)
LOI (loss on ignition) = izzitasi veszteség, kha = kimutatasi hatar alatt
(a roviditések magyarazatat 1asd a 2. tablazatban)
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ppm | ¢ZV-1 | ¢ZZ-1 | ¢cZZ-6 | cZZ-1 | pZZ-5
Ba 922 278 500 356 470
Co 3,3 0,9 2,80 1,1 2,2
Cs 2,7 0,3 0,9 0,8 0,6
Sc 5 7 6 6 3
Ga 18,6 12,7 16,0 11,0 11,3
Hf 57 4,1 4,5 4,1 4,2
Nb 18 16,7 17,0 15,4 13,6
Rb 143,8 14,6 50,3 27,3 29,9
Sr 97,8 374,2| 105,7| 184,7| 3826
Ta 1,4 1,3 1,5 1.4 11
Th 15,9 12,4 13,8 11,8 13,4
U 4,9 55 4,2 4,2 3,4
\% 25 kha kha kha kha
Zr 147,7 92,0 119,8| 1286 12272
Y 29,2 30,9 30,3 29,9 23,8
La 351 15,0 26,7 26,6 38,0
Ce 58,2 32,7 55,9 55,9 74,0
Pr 8,28 3,81 6,15 6,10 8,03
Nd 28,9 14,9 254 22,7 27,5
Sm 513 4,42 5,17 4,96 518
Eu 0,51 0,40 0,60 0,63 0,39
Gd 4,67 523 5,56 522 4,33
Tb 0,81 0,85 0,82 0,81 0,60
Dy 4,78 5,97 5,79 5,60 4,31
Ho 1,01 1,05 1,11 1,02 0,78
Er 3,10 3,15 2,98 3,13 2,37
™™ 0,50 0,44 0,44 0,43 0,39
Yb 3,34 2,83 2,80 2,89 2,87
Lu 0,50 0,44 0,42 0,43 0,41

4. tablazat: A vizsgalt mintak nyomelem adatai (VOZAROVA et al. 2018)
kha = kimutatési hatar alatt (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)
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4. Geokémiai vizsgalatok
4.1. A Zemplénikum teriiletérél szarmazé mintak geokémiai jellegei

A 7. adbra a mintak féelem eloszlasat mutatja, a primitiv kopeny (PALME & O’NEILL 2003)
atlagos Osszetételére normalva. A mintdk lefutdsa azonos tendencidkat kovet, kisebb
eltérésekkel. Az SiO2- és P,Os- tartalom szinte megegyezik a primitiv kopeny 0sszetételével,
Al>O3 tekintetében is csak kismértékii dusulas figyelheté meg. Minden mintaban kismértékii
szegényedés lathato a FeoOz aranyaban. A TiO; tekintetében a mintak csak kis mértékii szorast
mutatnak, a cZV-1 minta kozel azonos a referencia Osszetétellel, a tobbi minta kismértéki
szegényedést mutat. A mintak @ MnO tekintetében mar nagyobb szorast mutatnak, minden
esetben enyhe szegényedés figyelhetdé meg, ami a cZZ-1 esetében a legkisebb, szinte
megegyezik a referencia Osszetétellel. A legnagyobb mértékii szegényedés €s szoras az
alkalifoldfémek tekintetében figyelheté meg. Mind a MgO, mind a CaO hasonld értékeket
mutat, kivéve a ¢ZZ-1 mintaban, ahol azonban kismérték(i dasulas lathato. A NaxO és a KO
mutatjak a legnagyobb dusulast az 6sszes minta esetében, kozepes szordssal. Kiemelendd, hogy
a permi minta (pZZ-5) féelem eloszlasa nem mutat eltérést a tobbi, karbon kori mintadhoz

képest.
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7. abra: A zemplénikumi mintak (VOZAROVA et al. 2018) primitiv kopenyre (PALME & O’NEILL
2003) normalt féelem eloszlasa (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)
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A 8. dbran a mintak sokelemes diagramja lathato a primitiv kopenyre normalva. Az adatok
lefutasa hasonld tendencidkat kovet kisebb-nagyobb eltérésekkel. A P és Ti esetén nagy negativ
anomalia figyelhet meg, ezen elemek értékei kozelitenek a referencia értékhez. Szintén kisebb
negativ anomalia jelenik meg a Nb aranyban minden mintaban egységesen, valamint a Sr
esetében a ¢ZV-1, ¢ZZ-6 és c¢ZZ-7 mintakban. A legnagyobb mértékben az aktinidak kozé
tartoz6 U és Th dusul kis szorassal minden mintaban, valamint a Rb és a Ba a ¢ZV-1 minta

esetében, ezek az elemek nagy szorast mutatnak, a K-hoz hasonloan.

1000

o
=3
X

kozet/primitiv kipeny

U,l I T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Rb Ba Th U K Nb La Ce Pr Sr Nd P Hf Zr Sm T1 Tb Y
e ¢/ V-1 il /-] KL L6 L] @=Ll -5

8. dbra: A zemplénikumi mintak (VOZAROVA et al. 2018) primitiv képenyre (PALME & O’NEILL
2003) normalt sokelemes diagramja (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)

A 9. dbrdan a mintak ritkafoldfém (RFF) tartalmanak kondrit (BARRAT et al. 2012) referencia
Osszetételre normalt diagramja lathatdo. A gorbék lefutdsa egy kivételével egységesnek
mondhato, kisebb eltéréseket lathatunk csak. Minden elem tekintetében dusulast figyelhetiink
meg, tovabba a konnyt ritkafoldfémek eloszlasa erdsen frakcionalt és nagyobb mértékii szorast
mutatnak. A pZZ-5 minta mutatja a legnagyobb, a cZZ-1 pedig a legkisebb mértékii dusulast a
referencia 6sszetételhez képest a konnyti ritkafoldfémek tekintetében. A nehéz ritkaféldfémek
gorbéinek lefutasa kozel azonos, nem frakcionaltak, a szoras kicsi és a pZZ-5 minta elemei
dusulnak a legkisebb mértékben. Egyértelmiien megfigyelhetd minden minta esetében a negativ

eurdpium anomalia.
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9. dbra: A zemplénikumi mintak (VOZAROVA et al. 2018) ritkafoldfém-tartalmanak konditra normalt
diagramja (BARRAT et al. 2012) (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)

A 10. abran a FAZEKAS (1978) altal kozolt mintak primitiv kopenyre normalt Osszetétele
lathato. A TiO; tartalom szinte megegyezik a primitiv kopeny dsszetételével, mig a SiO> és az
Al>03 kismértékii dasulast mutat, mindharom elem kis szorasaval. A legnagyobb mértékben a
K20 dusul a harom mintaban, valamint a P.Os az SG—8 esetében (a tobbi mintanal nem all
rendelkezésiinkre P2Os koncentraci6 adat). A Na;O arany nagy szorast mutat, tovabba az Ld/1
¢s Ld/2 mintdk esetében dusulds, mig az S0-8 mintdban szegényedés figyelhetd meg.
Mindharom minta esetében kis szorassal kdzel azonos szegényedési értéket mutat az Fe2O3 €s
a MgO. A MnO ¢s a CaO esetében nagyobb szorassal kiilonb6z6 mértékii szegényedés lathato,

a legkisebb az Ld/2 minta esetében.

1000

100

10

=
-

kozet/primitiv kopeny

O-OII T T T T T T T T T 1
Si0, TiO, AlLO, Fe,Ot MnO MgO CaO NaO K,O PO,

e [ (/] e Ld/2 eed@es SU-8

10. dbra: A zemplénikumi mintak (FAZEKAS 1978) primitiv kpenyre (PALME & O’NEILL 2003)
normalt féelem diagramja (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)
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A 11. dbran lathatd, hogy az Fk—2/1 és az Fk—2/2 mintak SiO» tartalma szinte megegyezik
a referencia Osszetétellel, az Al>Oz ¢és NaO ardny is csak kis mértékli dusulast mutat,
legnagyobb mértékben egységesen a K2O dusul. Kozel azonos mértékben szegényedik mindkét
minta esetében az Fe>O3 és az MnO, tovabba a MgO nagyobb mértékii szegényedést mutat. A
CaO esetében is nagy mértéki szegényedés figyelhetd meg az Fk—2/1 minta esetén, mig az Fk—
2/2 esetén csak enyhébb. A legfeltiinGbb eltérést a két minta kozott a TiO2 mutatja, az Fk—2/1

minta esetében szegényesés, mig a masik esetben dusulas figyelheté meg.
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11. dbra: A zemplénikumi mintak (ERHARDT 1962) primitiv kopenyre (PALME & O’NEILL 2003)
normalt féelem diagramja (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)
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A konnyebb attekinthet6ség kedvéért a 12. dbran az eddig bemutatott mintakat egy
diagramon is 0sszegzem, igy jobban lathatdak a hasonlosagok és eltérések az egyes elemek
dusulasai €s szegényedései kozott. A gorbék alapvetden hasonld lefutasuak, a legkisebb szoras
az SiOz és Al,03 aranyaban figyelheté meg. A legnagyobb szoras az MgO, CaO, Naz0 és K;0
esetén lathato. A tobbi elem esetében kozepes mértékii a szoras. A legnagyobb dasulas a K;O
aranyaban figyelhetd meg, a legnagyobb szegényedést a MgO és (sok minta esetében) a CaO
mutatja.

Az Fk—-2/1 minta féelemeloszlasa az Ld/1 mintaéhoz hasonl6 tendenciakat kovet, azonban
a MnO ¢és Fe203 tartalomban kisebb mértéki szegényedést mutat. Az Fk—2/2-es minta az Ld/2-

hoz hasonld, viszont a TiO> tartalomban esetében szegényedés helyett dasulas figyelhetd meg.
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12. dbra: A zemplénikumi mintak (ERHARDT 1962, FAZEKAS 1978, VOZAROVA et al. 2018) primitiv
kopenyre (PALME & O’NEILL 2003) normalt féelem koncentracidinak dsszesitése.
(a roviditések magyarazatat 1asd a 2. tdblazatban)

A 13. abran a mintak Na,O/K20 aranyat abrazolé diszkriminacios diagram alapjan a cZZ-
1, ¢ZZ-6, cZZ-7 és pZZ-5 mintak mind natrium-gazdagodast mutatnak. A Na,O/K20O és
SiO2/Al,03 aranyt abrazoldo diagramon is ez a tendencia figyelheté meg ugyanezen
mintacsoport esetében. A legnagyobb mértéki dusulast mindkét esetben a ¢cZZ-1 és a cZZ-7

minta mutatja.
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A 13. dbra a) része alapjan a mintdk egy része kiilonb6z6 mértéki kalium-
metaszomatoézist szenvedett. A St-8 és az Fk—2/1 mintdk esetében a legnagyobb a kalium-
gazdagodas és extrém natrium-szegényedés figyelhetd meg. A 13. dbra c) diagramja szintén
ezt a tendenciat er6siti meg, a Fk—2/1 és Fk—2/2, Ld/1, SG—8 mintak esetében az Na,O/K;0
arany kozelit a nullahoz, ami szintén nagy K>O és Kicsi Na O tartalomra utal.

A 13. abra b) diagramjan a shale trend vonalara esik a Fk—2/2 és Ld/1, valamint az L.d/2
is érinti, az Fk-2/1 pont alatta van.
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13. dbra: A vizsgalt mintak alkaliakra épiilé elemmobilizaciot tiikkrozé diagramjai
(2): PAULICK & BREITKREUZ 2005; b), ¢): GARRELS & MACKENZIE 1971)
(a roviditések magyarazatat 1asd a 2. tablazatban)
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5. Geokémiai korrelacio

A tovéabbiakban bemutatom a Zemplénikum teriiletérél szdrmazé mintakbol, a THF
konglomeratum kifejlodésébol szeparalt vulkanit kavicsokbol, valamint a GYLF-bol

rendelkezésre allo geokémiai adatok eloszldsa kozti hasonlosagokat és eltéréseket.

51. A zemplénikumi mintak dsszehasonlitasa a Tésenyi Homokko Formaciéval

A VOzZAROVA et al. (2018) altal vizsgalt mintakat (cZV-1, cZZ-1, ¢cZZ-6, cZZ-7, pZZ-5)
Osszevetettem a Dél-Dunantalrél szdrmazo, a THF konglomerdtum kifejlddésébdl szeparalt
vulkanitkavicsok geokémiai jellegével. Eloszor a THF-bol szeparalt vulkanitkavicsok
adatainak medianjaval hasonlitottam 6ssze a VOZAROVA et al. (2018)-féle mintakat az altalanos
tendencia felmérése céljabdl, majd a teljes adatsorokat is dsszevetettem a nagyobb eltérések és

kiugroé értekek megtalalasa érdekében.

A 14. dbran a dél-dunantali mintak medianja és a zemplénikumi mintak dsszevetése alapjan
megallapithato, hogy a gorbék hasonlo lefutasuak. A SiO2 és Al2O3 tartalom a mintak és a
median esetében Szinte azonos, kismértékii a disulas, mig a Na2O esetében hasonld, de nagyobb
mértékii disulas mutatkozik, kozepes szorassal. Az FeoO3 aranyban is kicsi a szoras, ezaltal
szinte azonos mértékii a szegényedés. A tobbi elem esetében az adatok a nagyobb szoras miatt
kiilonb6z6 mértékben eltérnek a mediantdl. A legnagyobb eltérés a TiO2 és P2Os tartalomban
figyelheté meg. Mig a THF mintaiban kisebb mértékli duisulas, addig a zemplénikumi mintak
tobbségében enyhe szegényedés jelentkezik a TiO2 aranyban. A P.Os aranya a referencia

értékhez kozeli, mig a median nagyobb dusuldst mutat.
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14. dbra: A dél-dunantali THF-bdl szarmazo mintak medianja (VARGA et al. 2003) és a
Zemplénikumi mintak (VOZAROVA et al. 2018) primitiv kopenyre (PALME & O’NEILL 2003) normalt
Osszetétele (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)

Egyesével 0sszevetve az adatokat (/5. dbra) megallapithato, hogy a SiO2 és az Al,O3 kozel
azonos, kismértékii dasulast mutat, Kissé nagyobb mértékii dusulas jellemz6é a Na2O esetében
IS nagyobb szorassal. A TiOz-ban a mediannal ellentétben, mar vannak szegényedést mutatd
THF minték is a viszonylag nagyobb szorasuk miatt (Dv-3/rd2, Dv-3/r2, Bm-1/d). A Fe20s
esetében szegényedés tapasztalhatd, azonban az adatok nagyobb szdérast mutatnak, ugyanez
még inkabb igaz a MnO esetében. A K20 és a P2Os esetében valtozé mértékii dasulas figyelhetd
meg mindkét mintacsoport esetében nagy szoérassal. A MgO tekintetében a dél-dunantali
mintak kisebb szegényedést mutatnak. A VOZAROVA et al. (2018) altal vizsgalt mintakhoz
hasonl6 szegényedési értéket mutatnak a Dv—3/rd2, Dv-3/r2, Bm-1/d mintak, hasonldéan, mint
a TiO2, esetében. A CaO esetében a zemplénikumi permokarbon mintak tobbsége nagyobb

mértéki szegényedést mutat, minta a THF mintak.
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15. dbra: A THF vulkanitkavicsainak (VARGA et al. 2003) és a zemplénikumi mintak (VOZAROVA et
al. 2018) primitiv kopenyre (PALME & O’NEILL 2003) normalt dsszetétele
(a roviditések magyarazatat 1asd a 2. tablazatban)

Osszehasonlitottam a masik kettd, a Zemplénikum teriiletérdl szarmazo adatsort (ERHARDT
1962, FAZEKAS 1978) ugyanezen THF mintdk medianjaval, majd a teljes adatsorokkal is.

A 16. abra alapjan megallapithatd, hogy a THF mintak medianja hasonl6 lefutdsu, mint a
kérdéses zemplénikumi mintak. A vizsgalt mintdk SiO2 és Al>Oz, valamint az MgO és K>O
aranya hasonlo a dél-dunantuli adatok median értékéhez. A TiO2 esetében a median értéke
szinte megegyezik az Fk—2/2 minta értékével, a masik harom minta viszont szegényedést mutat.

Nagyobb szoras figyelheté meg Fe2O3, MnO, valamint CaO és Na2O és P2Os aranyban is.
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16. dbra: A THF vulkanitkavicsainak (VARGA et al. 2003) medianja és a zemplénikumi mintak
(ERHARDT 1962, FAZEKAS 1978) primitiv kdpenyre (PALME & O’NEILL 2003) normalt dsszetétele.
(a roviditések magyarazatat 1asd a 2. tablazatban)

Az egyes mintak adatait figyelembe (/7. dbra) véve megallapithato, hogy a SiO2 és az
Al;03 esetében a zemplénikumi mintak kis szorassal hasonld értéket mutatnak, mint a THF
vulkanitkavicsainak Osszetétele. A KO arany tekintetében is az adatok hasonld értéket
mutatnak kozepes szorassal, egyediil a Dv-3/rd2 minta tér el szamottevéen. A TiOz esetében a
mintak két csoportra oszlanak, az egyik csoportban nagyobb mértékii dusulas figyelheté meg,
ide tartozik a Zemplénikumbol az Fk—2/2-es minta, a tobbi innen szarmazé mintaban
kismértékll szegényedés lathatod. Ugyanigy szegényedik TiOz-ben a dél-dunantili minték koziil
a Dv-3/rd2, Dv-3/12 és Bm-1/d jelii mintak. A legnagyobb mértékii szegényedés nagy
szorassal MgO aranyban mutatkozik. Szintén szegényedést mutat nagy szordssal az FeoO3 ¢€s
az MnO arany is. A szoras a Na20O, valamint a P>Os esetében a legnagyobb, Na>O aranyaban a
St—-8 minta esetében kismértékii szegényedés, a tobbi mintanal valtozatos mértékii dusulas

jelenik meg. A CaO tekintetében szintén nagy szorassal az sszes minta szegényedést mutat.
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17. dabra: A THF vulkanitkavicsainak (VARGA et al. 2003) és a zemplénikumi mintak (ERHARDT
1962, FAZEKAS 1978) primitiv kopenyre (PALME & O’NEILL 2003) normalt dsszetétele
(a roviditések magyarazatat 14sd a 2. tablazatban)

5.2. A zemplénikumi mintak 6sszehasonlitasa a Gyiiriifiii Lapillitufa Formaciéval

A zemplénikumi permbdl szarmazd mintdkat Osszevetve a tobbi, Tiszai-foegységboil
szarmaz6 permi mintak medianjaval (/8. dbra) megéallapithato, hogy a Nyugat-Mecsekbdl, a
Villanyi-hegység északi el6terébdl és a Batai-hatrol szarmazo mintak medianja kozel azonos
lefutasti. A kelebiai minta is szinte azonos lefutas, a legnagyobb eltérés TiO2 esetében
figyelheté meg, szegényedés helyett dusulas tapasztalhat6. A medianokhoz képest a pZZ-5 jeli
minta azonos értékeket mutat a K2O és a P2Os kivételével, melyek esetében lényegesen Kisebb
a dusulas mértéke. A Su—8 az egyetlen minta, amely esetében az Na20O ardnyban szegényedés
tapasztalhatd. A mintdk a Na,O és a CaO esetében mutatjak a legnagyobb szoérast (utdbbi
esetében szegényedéssel), a MgO-tartalomban pedig altalaban a legnagyobb mértéki
szegényedést, szintén nagy szorassal. A Zemplénikumbdl szdrmazd mintédkat Osszevetve a

teljes korrelacids adatsorokkal is ugyanezen tendencia allapithaté meg.

31



1000

100

—

kézet/primitiv kopeny

0,10
0,01 |
S10, Ti0, ALO, Fe,O.t MnO MgO CaO Na,O K,0 PO,
e [.d/1 [ .d/2 co@ee SU-8 @ D/.7-5
@ N[ Ny-M. sm@ee= M Vill. @ V[ Bata =@ Kcl-7

18. abra: A zemplénikumi permi mintak (FAZEKAS 1978; VOZAROVA et al. 2018) és a Gyf{irtifiii
Lapillitufa Formaciobol szarmazoé mintak (SZEMEREDI et al. 2019) primitiv kopenyre (PALME &
O’NEILL 2003) normalt féelemdiagramja (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)

A 19. dbran lathaté a Zemplénikumbol VOZAROVA et al. (2018) altal kozolt és a Gytrhfiii
Lapillitufa Formaci6é kiilonb6z0 hazai eldfordulasaibol szarmazé geokémiai adatok
medianjanak az Osszehasonlitasa sokelemes diagramon. A Kel-7 minta gorbéje azonos
tendenciat mutat a tobbi median lefutasaval, azonban az értékei tobbnyire kissé nagyobbak. A
cZV-1 minta a Rb- és K-tartalomban a medianokhoz hasonld értéket mutat, a Ba esetében
jobban dusul, mig a tobbi minta csak kisebb mértékben mutat dasulast ezekben az elemekben.
A Th-, U-, Nb-, La-, Pr-, Nd-, Hf-, Zr-, Sm-, Th- és Y-tartalomban a mintdk a medidnokhoz

hasonl6 értéket mutatnak (kivéve a mar emlitett Kel-7 medianjat).

A Ba esetében negativ anomalia jelenik meg a medianok esetében, azonban ez a
zemplénikumi mintaknal nem figyelhetd6 meg. Csaknem az §sszes mintaban megjelenik egy
kismértékli negativ Nb anomalia. A Sr esetében a medidnok és a cZV-1, cZZ-6 ¢s cZZ-7 mintak
esetén figyelhet6 meg nagyobb negativ anomalia. A zemplénikumi mintdk kis szorassal
egységes negativ P és Ti anomaliat mutatnak, a P esetében ezt a medianok csak kisebb
mértékben kovetik, mig a Ti esetében a kelebiai érték kivételével hasonld negativ anomaliat

mutatnak.
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19. dbra: A zemplénikumi mintak (VOZAROVA et al. 2018) és a Gytiriifiii Lapillitufa Formaciobol
szarmaz6 mintak (SZEMEREDI et al. 2019) medianjainak primitiv kdpenyre (PALME & O’NEILL 2003)
normalt sokelemes diagramja (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)

A 20. abran a kondrit Osszetételére (BARRAT et al. 2012) normalt RFF eloszlas lathaté a
VOZAROVA et al. (2018)-t6l szarmaz6 adatok és a GYLF kiilonboz6 leléhelyeinek esetében.
Megallapithatd, hogy a gorbék lefutdsa itt is azonos tendencidkat kovet. A konnyli
ritkafoldfémek ecloszlasa frakcionalt, nagyobb szorast mutat, a Kel-7 minta mutatja a
legnagyobb dusulast. Minden minta estében megfigyelhet6 a negativ Eu anomalia, legnagyobb
mértékben a nyugat-mecseki és batai median, valamint a ¢ZZ-1 és pZZ-5 minta esetében. A
nehéz ritkafoldfémek eloszlasa kevésbé frakcionalt, az adatok szorasa kicsi, a VOZAROVA et al.

(2018) altal k6zolt adatok elemaranyaival leginkabb a Batai-hat medianja egyezik meg.
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20. abra: A zemplénikumi mintak (VOZAROVA et al. 2018) és a Gyurifiii Lapillitufa Formaciobol
szarmaz6 mintak (SZEMEREDI et al. 2019) medianjainak kondritra (BARRAT et el. 2012) normalt
ritkafoldfém diagramja (a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)
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6. Diszkusszio

Dolgozatomban 6sszehasonlitottam és 11 szempontbol rendszereztem a Zempléni-egység
teriiletérdl rendelkezésiinkre allo adatokat és hattérismereteket, mely alapja lehet egy tovabbi,
Uj mintdkat is tartalmazé részletesebb kutatasnak.

A Zemplénikum teriiletérél Osszesen tiz darab vulkanit és vulkanoszediment minta
adatsora all rendelkezésiinkre, ezek normalt féelem és nyomelem geokémiai Osszetételét
hasonlitottam G6ssze egymassal, valamint a THF szeparalt konglomeratum kavicsaibol és a
GYLF kiilonboz6 elédformalasi helyeirdl szarmazo adatokkal.

Az ERHARDT (1962) munkajabol szarmazo zemplénikumi mintak (Fk—2 faras) némileg
eltérnek az adatbazis tobbi tagjatol, mivel hipotetikusan ordoviciumi koranak tekintik ket.
Figyelemremélté azonban, hogy geokémiai Osszetételiik alapjan nem mutatnak szamottevd
kiilonbséget a zemplénikumi karbon mintakkal (/2. dbra). A THF formacio medianjaval
Osszevetve az egyes foelemek primitiv kdpenyre normalt aranya hasonlo, a gorbék azonos
tendenciakat mutatnak (/6. dbra).

A FAZEKAS (1978) altal kozolt zemplénikumi mintak koziil a SG—8 firasbol szarmazo
mintdt JAMBOR (1998) a GYLF részeként értelmezte. Osszehasonlitva a minta geokémiai
adatait a GYLF-bol szarmaz6 adatok medianjaval, megallapithat6, hogy MgO ¢és CaO aranyban
kevésbeé szegényedik, NaoO esetében pedig dusulas helyett szegényedés lathatd. A tobbi elem
esetében kozel azonos az elemarany. A ladmoci (Ladmovce) mintdk vizsgalt elemaranyai a
THF medianjahoz hasonlo lefutastiak, mig a GYLF-val 6sszevetve az Ld/2 minta MnO és CaO-
tartalomban kisebb mértékben szegényedik a medidnoknal.

A VOzAROVA et al. (2018) altal tanulményozott 6t darab minta kevéssé tlinik
reprezentativnak az egyes formaciokra nézve. A Toronyai és a Kas6i Formaciokbol ugyanis
kett6-kettd, a Cékei Formaciobol pedig csupan egy mintat vizsgaltak. Raadasul csak harom
mintabol all rendelkezésiinkre radiometrikus koradat, ezek is mind karbon kortak. Az egy
perminek leirt mintarol nincs kozolt koradat, illetve geokémiai Osszetétel alapjan sem
kiilonbozik a vizsgalt karbon mintaktol. Ez alapjan joggal tekinthetd kérdésesnek a nevezett
minta formacioba sorolasa és feltételezett (de 0j radiometrikus adattal nem alatadmasztott) kora
is. Mivel a mintak egy viszonylag gyenge feltartsagi viszonyokkal jellemezhet6 teriileten
végzett felszini gytijtésbol szarmaznak, igy eléfordulhat, hogy a mintazott feltaras nem is permi,
hanem egy, a kdrnyezetével tektonikusan érintkez6 karbon 6sszletet képvisel.

Magyarorszagon a permi kort GYLF-bol allnak rendelkezésiinkre piroklasztitokhoz

kapcsolodo radiometrikus koradatok (260-270 millio év), a karbon THF-bol nem. Az utdbbi
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formacié konglomeratum rétegeibdl szeparalt vulkanitkavicsok (a nyilvanvald athalmozodas
miatt) karbon vagy annal idsebb kortak is lehetnek.

A VozAROVA et al. (2018) altal kozolt f6- és nyomelem adatokat egymassal
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a gorbék azonos tendenciakat mutatnak. A sokelemes
diagram esetében a nagy ionsugaru litofil elemek (Rb, Ba, K, Sr) mutatjak a legnagyobb szorést.
Mivel ezek az elemek vizben jol oldodnak, igy konnyen mobilizalhatéak mallas vagy
hidrotermas folyamatok soran. Ugyanezen mintasorozat féelem adatait 6sszevetettem a THF-
bol szeparalt vulkanitkavicsokbdl szarmaz6 adatok medianjaval és azt talaltam, hogy a gorbék
itt is hasonlo tendenciakat mutatnak. Ugyanakkor a zemplénikumi mintak a CaO esetében
nagyobb mértékben szegényednek, valamint P2Os aranyban kisebb mértékii dusulast mutatnak,
mint a THF mintdk. A GYLF mintakkal 6sszevetve a sokelemes diagram tantsaga szerint eltérd
mértékii negativ anomaliakat mutatnak. A RFF elemek dasulasi viszonyainak
Osszehasonlitdsanal a gorbék lefutdsa meglehetdsen egységes, szorasuk kicsi.

Az 5. tablazatban foglaltam 6ssze a Zemplénikumbol szdrmazd mintacsoportok primitiv
kopenyre (PALME & O’NEILL 2003) normalt Osszetételeinek relativ féelem dusuldsi vagy
szegényedési viszonyait. A 10-nél nagyobb dusuldsi ardnyt mutaté és a 0,1-nél kisebb
szegényedési ardnyt mutatdé mintdkat kiilon kiemeltem az egyes fdelemek esetében.
Megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 helyrdél szarmazd ¢€s eltérd kortnak definialt mintak
geokémiai Osszetétel szempontjabol csak kismértékii eltéréseket mutatnak. Nagyobb
szegényedést mutat minden minta MgO-ban, kisebb mértékiit a Fe,O3 és a MnO esetében is. A
legintenzivebb dusulds minden esetben a K20 ardnyéban figyelhetd meg.

Az elemmobilizacios diagramok (PAULICK & BREITKREUZ 2005; GARRELS & MACKENZIE
1971) alapjan a ¢ZZ-1, cZZ-6, cZZ-7 és pZZ-5 mintak Na-gazdagodast szenvedtek, mig az Fk-
2/1 és a Su-8 mintak nagy valdszinliséggel kalium-metaszomatdzishoz kotédd K-gazdagodast.

Az Intra-Szudéta-medencébdl szdrmazd mintdk vizsgalata alapjan a permokarbon
vulkanizmus soran elkiilonitenek egy iddsebb mészalkali sorozatot, ami kora €s kés6 karbon
koru, valamint egy fiatalabb, enyhén alkéli sorozatot, ami késd karbon, kora perm koru. Az
elébbit riodacit alkotja alarendelten bazaltos andezittel és andezittel, ezt konvergens
lemezszegélyhez kapcsolodd, posztorogén vulkanizmus eredményének tekintik. A riolittufakat,
riolitot, kevésbé elterjedt trachiadeziteket és bazaltos trachiandeziteket tartalmazo6 fiatalabb

kdzetek lemezen beliili affintast mutatnak (AWDANKIEWICZ 1999, 2022).

A geokémiai Osszetételt szamos posztmagmas folyamat moddosithatta (pl.: hidrotermalis

hatas, mallés, devitrifikacid). A féelemek koziil az Si és az alkalidk (Na, K), a nyomelemek
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koziil a LIL csoport elemei (pl.: Ba, Rb, Sr) és az atmenetifémek a leginkabb hajlamosak a
mobilizaciora, mig a nagy térereji nyomelemek (HFSE) és a ritkafoldfémek inkabb
immobilisak maradnak. A teriileten végzett korabbi kutatasok eltéré atalakultsagi foku
vulkanitokon azt mutatjak, hogy a mobilis elemekben gazdagodott, mérsékelten atalakult
kozetekbdl szarmazod mintdk reprezentativnak tekinthetdek az eredeti magmas Osszetétel
szempontjabol (AWDANKIEWICZ 1999, 2022).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt mintdk geokémiai Osszetétel
szempontjabol hasonléak egymashoz, tovabba elemmobilizacié révén utdlagos folyamatok is
feliilirhattak eredeti Osszetételiiket, pl. homogenizalhattdk 6ket. Ezen kiviil az THF és GYLF-
val vald Gsszevetés soran sem mutattak szamottevo kiilonbséget. Megjegyzem, hogy csupéan tiz
mintardl allt rendelkezésiinkre felhasznalhato adat (6tr6l csak féelem, a tobbirdl féelem és
nyomelem adatsor is), igy ez a mintamennyiség csak korlatozottan reprezentativ. Tudomanyos
didkkori munkam eredményei alapjan elmondhatd, hogy uj, nagyobb szamu, pontosan
dokumentalt reprezentativ minta, valamint azok tobbszemponti vizsgalata (petrografia,

geokémia, koradatok) sziikséges a képzodmények koranak és rétegtani hovatartozasanak

pontositasahoz.
Fk-2/1 Ld/1 cZV-1 cZZ-6
Fk-2/2 Ld/2 S4-8 cZZ-1 cZZ-7 pez-s
SiO2 ~ + + ~ ~ ~
TiO2 +/— ~ ~ ~ - -
AlO3 + + + + + +
Fe20s - - - - - -
MnO - - - - - -
MgO - - - — - -
CaO - - - +/—- - -
Na:O + + — + + +
K20 + + + + + +
P20s ~ + ~ ~ ~

5. tablazat: A vizsgalt mintak jellemz6 foelem disulasi/szegényedési viszonyai.
Jelmagyarazat: ~: a referencia 0sszetételhez hasonld arany; +: kismérték{i dasulas, +: nagymértéki
dusulas (>10); —: kismértéki szegényedés; — nagymértékii szegényedés (<0,1)

(a roviditések magyarazatat lasd a 2. tablazatban)
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7. Osszefoglalé kovetkeztetések

A Zemplénikumot sokaig a Tiszai-féegység részeként kezelték, azonban aktualis nézeteink
szerint, mar az ALCAPA-hoz tartozonak tekintik. Dolgozatomban a Zempléni-egységet
részben felépitd paleozoikumi, permokarbon rétegsor vulkanit és vulkanoszediment
betelepiiléseit vizsgaltam geokémiai Osszetétel szempontjabol, normalt féelem és nyomelem
adatsorok alapjan (kondrit: BARRAT et al. 2012; primitiv kopeny: PALME & O’NEILL 2003). A
Zemplénikum magyarorszagi el6fordulasabol 6t, furasokbol szarmazd minta adatai alltak
rendelkezésre (Fk—2/1, Fk-2/2, Ld/1, Ld/2, Su—8) (ERHARDT 1962; FAZEKAS 1978) és szintén
ot, felszini gyijtésti minta adatait hasznaltam fel a szlovakiai oldalrdl (¢ZV-1, cZZ-1, cZZ-6,
CZZ-1, pZZ-5) (VOZAROVA et al. 2018). Az emlitett mintak geokémiai jellegeit sszevetettem
egymassal és megallapitottam, hogy a kiilonb6zd formacidkba sorolt, eltérd korunak tartott
mintak nem mutatnak szamottev kiilonbséget. Karakteres jelleg, hogy a MgO- és a CaO-
tartalomban altalaban 1ényeges szegényedést, mig a Na,O- és a KoO-tartalomban nagymértéki
dusulast mutatnak a referencia adatokhoz képest. Az egy permi minta (pZZ-5) elemaranya sem
tér el a karbon mintakétol, ahogy az ordoviciumi kortnak besorolt (Fk-2/1, Fk-2/2) mintaké
sem. A nemzetkozi irodalomban ugyanakkor masként értelmezik az analog kozép-eurdpai
képzddményeket; mig a karbon vulkanitokat ¢és vulkanoszedimenteket posztorogén
tipusuaknak, addig a fiatalabb permieket egy riftesedéshez kapcsolddd vulkanizmus
eredményének tekintik (AWDANKIEWICZ 2022). A mintdk f6- és nyomelem geokémiai
hasonldsaga azonban nem utal eltérd nagytektonikai kornyezetben valo keletkezésre.

A Zemplénikum teriiletérol szarmazd adatokat osszevetettem a THF konglomeratum
kifejlodésébdl szeparalt vulkanitkavicsok és a GYLF piroklasztitjainak geokémiai adataival.
Azt talaltam, hogy a THF medianjahoz hasonldé a féelemaranyok eloszlasa, ugyanakkor
Osszevetve azt a GYLF kiilonbozo terileteir6l szarmazd medianokkal, a St-8 minta
szegényedik NaO-ban, mig a medianok dasulast mutatnak. A sokelemes diagram alapjan a
VOzAROVA et al. (2018) altal vizsgalt mintak a P tekintetében nagy negativ anomaliat mutatnak,
mig a THF és a GYLF medianjai esetében ezen anomalia sokkal kisebb. A nagy ionsugart
litofil elemek is nagy szorast mutatnak.

Feltételezhetd, hogy a mintak hasonld geokémiai Osszetételének oka valamilyen utdlagos
folyamat lehet, amely homogenizalta az osszletet. llyen folyamatra utal az, hogy a Fk-2/1 és a
St—8 mintak K-ban gazdagodtak (talan kalium-metaszomatozis soran), mig a cZZ-1, cZZ-6,
cZZ-7 és pZZ-5 mintak Na-ban gazdagodtak.
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Mindezek alapjan tovabbi vizsgalatok sziikségesek a képzdédmények pontos koranak és
rétegtani hovatartozdsédnak tisztdzasahoz, mivel a rendelkezésre all6 adatsorok részben
hianyosak (csak féelem adatsorok), részben a Kis mintaszam miatt nem reprezentativak (csak

egy-két minta all rendelkezésre formacionként a Zemplénikumbol).
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