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Bevezetés

Dolgozatomban a varosaink kiilonleges szerkezeti elemeinek szamitd terek altaldnos
fejlodéstorténetének felvazolasa nyoman azonositottam azok funkcioit, melyek megismerése a
varosfejlesztés szamdra kiemelt jelentdségli lehet, majd kisérletet tettem egy olyan
indikatorrendszer megalkotdsara, mellyel a terek altal ellatott funkcidk objektiven mérhetdvé
valnak, s az indikatorrendszer miikodoképességét terepi felmérés utjan is leteszteltem.

A dolgozat els6 fejezetében altaldnosan attekintettem a varosfejlodés és a térfejlodés
torténeti folyamatait a terek szerepének, feladatainak, azok esetleges valtozdsainak, a terek
altalanos szerepkorén beliili hangsulyeltolodasok feltarasa érdekében. Az elsd fejezet végén e
funkcidkat formalisan is 6sszefoglaltam, illetve azokat a modern varosfunkciokkal dsszevetve
egyfajta hierarchia felallitasat is megkiséreltem. Ezt kovetden, a méasodik fejezetben a lehatarolt
téri funkciok mérésére szolgald indikatorrendszert alkottam meg, torekedvén a kvantitativ
megkozelitésre. Az indikatorrendszert fejlesztéi szemlélettel allitottam Ossze, vagyis olyan
kritériumokat igyekeztem megfogalmazni, melyek egy-egy tér felujitasara iranyuld beruhazas
megfeleld  célkitlizéseinek megfogalmazasat is segithetik, illetve a fejlesztés
eredményességének felmérését tdmogathatjak.

A harmadik fejezetben attekintettem a kutatas altaldnos mintateriiletéiil szolgalo Szeged,
illetve a szlikebben vett mintateriilet (Belvaros + Mars tér) tereinek elhelyezkedését, altalanos
jellemzoit, s 6sszefoglaldoan bemutattam, elemeztem az indikatorrendszer segitségével elvégzett
terepi felmérés eredményeit. A dolgozat negyedik fejezetében harom jelentds szegedi tér
torténetének elemzésével mutattam be mai képiik, helyzetiik és funkciondlis jellemz6ik
kialakulasanak hatterét, s részletesebben is elemeztem az indikatorrendszer alkalmazasaval
elért ,,eredményiiket”. Az 6todik fejezetben két tér Gsszehasonlitd térténeti €s funkciondlis
elemzésével igyekeztem ravilagitani az indikatorrendszer alkalmazasanak és a kizarolagos
kvantitativ szemléletii mérés buktatoira, korlataira.

Kutatdsom célja tehat a varosi terek szerepkoreinek lehataroldsa altalanos torténetiik
attekintése nyoman egy, a meghatarozott funkcidk mérésére szolgald indikatorrendszer
megalkotédsa €és ennek gyakorlati alkalmazassal torténd kiprobaldsa volt. Az indikatorrendszer
reményeim szerint lehetdséget teremt a terek lényegretdrd, objektiv, de egyben kifejezd
jellemzésére; egyszeriisitheti a bemutatasukat a tudomanyos kutatasokban és szakmai
dokumentumokban. Mindemellett szeretném hangsulyozni, hogy az indikatorrendszeremet
elsésorban gondolatkisérletnek tekintem, s mint ilyet, természetesen vitathato, atalakithato és

tovabbfejleszthetd alkotasnak tartom.



1. Varosi terek fogalma, fejlodése, funkcioi

1.1 A varosi tér fogalma, értelmezései

A terek varosaink kiemelt fontossagu €s valtozatos szerepkorokkel bird részei, melyek nagyban
meghatarozzak a telepiilés arculatat, tomegeinek és hiadtusainak sajatos aranyat. Bizonyos
tekintetben szakadast jelentenek a varosszdveten, kornyezetiiktol igen eltérd jellegili beépitési —
vagy taldlobban: be nem ¢épitési jelleggel — birnak, helyet teremtenek a ko&zOsség
Osszegyiilekezéséhez ¢és az Oket koriilvevd épililetek megfeleld térbeli érvényesiiléséhez
(MEz6s, T. 2006). Ilyenformén tehdt markans kozosségi és reprezentativ funkcidkkal
rendelkeznek, ami megkeriilhetetleniil fontossa teszi Oket barmely kor nemzedékének
tértermelési tevékenységében (BERKI, M. 2015).

A varosi nyilt terek tehat a telepiilésszerkezet statikus és egyben dinamikus, szervesen
fejl6do, de folyamatosan alakuld és komoly szimbolikus jelentdséggel bird részei (STANLEY,
B. ET AL. 2012), a varos kulturdjanak és torténelmének lenyomatai (Z. MEMLUK, M. 2013). A
tudomanyos diskurzusban a varosi tér, mint a varosszévet egésze, a sajatos jelleggel bird
urbanus kornyezet jelenik meg. Dolgozatomban ezzel szemben kizardlag a varosszovet
hiatusait, beépitetleniil maradt, a kozosség szamara elérhetd teriileteit vizsgalom.

Felmertild, és mindenképp feloldando ellentmondas, hogy miként tekintsek a parkositott
terekre €s parkokra, melyek jellegiikben a terekhez hasonldak, a koztudatban a kozter(iilet)ek
legkézenfekvobb képviseldinek szadmitanak. A problémara megoldéast kindlhat Levy
elgondolasa, mely szerint a varosi tér €s a park kozti leglényegesebb kiilonbség, hogy a téren
az emberek nem kapcsolddnak kozvetleniil a természethez, de annal erésebben kapcsolodnak a
varosi kultardhoz, torténelemhez, emlékekhez (Z. MEMLUK, M. 2013). A definicio, bar jol
megragadja a két kozteriilet tipus kozotti jellegbéli és funkciondlis kiillonbséget, mégsem ad
megfelelden egzakt kereteket a kutatds targykorének pontos megéllapitasahoz, a dilemma
megoldasahoz.

Az ellentmondas feloldasa érdekében ezért a dolgozat targykorébe tartozo kozteriiletek
korét oly modon sziikitettem, hogy kizardlag a ,,tér” elnevezésli kozteriileteket vizsgaltam,
szem eldtt tartva, hogy a parkositds a terek diszitésének és funkcidobdvitésének egyik
legalapvetébb moddja. A kutatasban hasznalt tér-definicido leginkdbb a koztudatban ¢él6
koztérértelmezéshez kotddik (VEDREDIL, K. 2014).

Bar a kutatas targykorébe a ,,valodi” parkok (liget, park, kert stb. nevii kozteriiletek) ily

modon nem értenddk bele, néhol reflektalni fogok fejlédésiikre, mert az sok hasonlésagot mutat



a terekével, s mivel a parkok, ugy vélem, a varosfejlédés torténete soran a terek legfébb

rivalisaiva léptek eld, sokat atvéve eldbbiek funkcidibol.

1.2 Varosfejlodés térfejlodés

1.2.1 A térfejlodés kezdetei

Az elsé varosok nagyjabol 6000 éve alakultak ki, tereik a rajtuk athaladd fontosabb
kereskedelmi utak keresztezddéseiben jottek létre (Z. MEMLUK, M. 2013). Mezopotamia ¢s
Egyiptom varosai még nem rendelkeztek a mai értelemben vett kozterekkel (MEzOS, T. 2006),
azok megjelenése az dkori gordg kulturahoz kétheto.

A krétai és miikénéi kor utan felemelkedd poliszok kezdetben a fellegvarak, akropoliszok
koré szervezddtek, melyek védelmi és kormanyzati szerepiiket fokozatosan elveszitették, s
vallasi-reprezentativ kozpontként ¢€ltek tovabb (SzaBO, M. 2014). Utobb a poliszok
allamberendezkedésének demokratizdlodasa utdn egyre inkdbb az agérdk valtak a varos
kozpontjaiva, melyek az elsd, mai értelemben vett, valtozatos funkcidkkal bird koztereknek
tekinthetdk (Z. MEMLUK, M. 2013). A poliszok gyarmatvarosai anyavarosaiknal
szabalyozottabban  fejlodtek;  nyugati  goérég — gyarmatvilagban  elterjedt  az
ortogonalis/sakktablaszeri varosalaprajz, amelyben az agorat egy-egy ,racsnégyzet”
beépitetlentiil hagyasaval alakitottak ki (SZABO, M. 2014).

Az elsO igazan tudatos eurdpai térépités a neves gordg varosépitész, Hippodamosz
nevéhez fiizédik, aki Priéné agérdjat a féutca kiszelesitésével alakitotta ki, a teret
oszlopcsarnokkal szegélyezte, s a keresztezd forgalom szdmadra atjarast biztositott (MEZOS, T.
2006). Hippodamosz koraban a gordg varosépitészet mindinkabb a monumentalitds irdnyaba
tolodott, (SZABO, M. 2014) a folyamat betet6zése azonban mar a gérég hagyomanyokra épitd
rémai varostervezéshez kotheto.

A Roémai Birodalom varosainak forumai az akropoliszok €s az agorak sajatos és (foleg
Roéma esetében) nagyszabasubb kivitelli keverékét jelentették, ahol a kozdsségi-kozéleti
funkciok mellett a hatalmi reprezentacio és a vallasi funkcidk is megjelentek (Z. MEMLUK, M.
2013). A tervezett, 01j alapitdsu romai varosok dontd tobbsége ortogonalis utcahdlozattal épiilt.
A varos két foutcdja szintén derékszogben metszette egymast, értelemszertien kijeldlve a varos
kozpontjat is, ahol teret alakitottak ki. A forumokat szobrokkal, oszlopcsarnokokkal diszitették,
a latképet dominalé homlokzatok alkalmazasat viszont altalaban keriilték. Mind a szervesen
fejlodott, mind az alapitott romai varosok kevés nyilt térrel rendelkeztek, forumaik pedig

Iényegesen zartabbak voltak épitészeti elddeiknél, a gorog agoraknal (HAVERFIELD, F. 1913).



A Romai Birodalomban egy-egy forum felépitése hatalmi reprezentacié 6nalld eszkozévé is
valt. E reprezentacio tipikus és kiemelkedd példaja Traianus Foruma. A teret tengely-alap
térszervezés jellemzi; szobrok diszitik, monumentalis kozépiiletek és latvanyos
oszlopcsarnokok szegélyezik (MEZOS, T. 2006).

Az Okorban tehat a varosok Iétrejottével egyidejiileg a terek is kialakultak, s
megkezdddott alapvetd funkcidik (pl.: kozlekedés, arucsere) lehatarolodasa. A kezdeti, szerves
térfejlodést kdvetden megjelent a tudatos varos- és tértervezés, mely a gyakorlatban szinte
kizarélag az ortogonalis utcahalozatot alapul véve tortént. E merev, kotott rendszerben a terek
elhelyezésével sem bontottdk meg az alaprajzi strukturat, nem forditottak megkiilonboztetett
figyelmet a tervezésiikre, hanem ott alkalmaztdk Oket, ahol azt a varos belsé szerkezete, f6
kozlekedési titvonalai sziikségessé tették. Az épitészet altalanos fejlodésével parhuzamosan a

terek a hatalmi reprezentacid eszkozeivé is valtak.

1.2.2 A kozépkor és a reneszansz terei

A Roémai Birodalom bukasa egyben az urbanizacidé megrekedését, st visszaszoruldsat
eredményezte. A népvandorlas koranak politikai instabilitasat kovetden az 0jjaéledd varosok
nem egy esetben romai telepiilések helyén, gyakorta az egyes egyhazi kozpontok (bazilikak,
templomok, kolostorok) koriil szervezdédtek (BENEVOLO, L. 1994). A templomok a
késdbbiekben is a varosok kozponti, meghatdrozo épiiletei maradtak, igy a kdzépkori terek is
mellettiik, a hozzajuk befutdé fontos kozlekedési utvonalak metszéspontjdban alakultak ki.
Vérosonként altalaban egy tér alakult ki, mely fo6térként és vasartérként mikodott,
kereskedelmi, vallasi és kozéleti funkcidkkal egyarant rendelkezett (Z. MEMLUK, M. 2013). Egy
kozépkori varosmagon beliil tobb vasartér megléte és az a rajtuk kiilonbozé idépontokban
tartott hetivasarok tehat egyértelmti jelei annak, hogy az adott varos tobb telepiilés
0sszenoveésébol alakult ki (MEZOs, T. 2006). A varos hetivasarainak (mai szohasznalattal élve:
piacainak) tere kiemelkedd varosszerkezet-szervezd tényezévé valt. A hetivasarok és tereik
szerepét jol jelzi, hogy tobb magyar varos is tudatosan épitette kdzépkori varoshazajat a
fotér/piactér mellé (TRINGLIL, 1. 2010). Azaz a varosok és terek formalodéasakor jellemzd
fejlodési folyamat, melynek sordn egy kiemelkedd jelentdségl épiilet, a templom/kolostor
alakitott ki maga koriil varost és teresedést, megfordult. Ezuttal mar maga a tér és annak o
funkcidja 0Osztonozte sajat kornyezetében egy-egy fontosabb kozépiilet létrehozasat. A
kozépkori véasaroknak két tipusa volt, s ezek egymadstdl térben, is idében is elkiiloniiltek. A
fentebb emlitett hetivasarok altalaban a telepiilés kozpontjaban, annak foéterén keriiltek

megrendezésre, a nagyobb tomegeket megmozgatd éves vagy orszagos vasarok ezzel szemben



a varoskozponttol tavolabbi, lazabb beépitésii teriileteken kaptak helyet (TRINGLI, 1. 2010). Az
orszagos vasarok terei gyakran nem is épiiltek korbe teljesen és valtak klasszikus térré, szerepiik
azonban a kés6bbi varosrendezések soran felértékelddott.

A kozépkor varosai esetében varosrendezési tevékenységrol még nemigen beszélhetiink,
s hasonloképpen fontos megjegyezni, hogy a kozterek hasznalatanak szabalyozasa is lazabb, a
rajtuk zajlo kozosségi €let pedig Iényegesen élénkebb volt. A kozépkori utcak és terek tehat
sokkal inkabb tekinthetok koz-magan tereknek, a magéantér Kkiterjesztésének, mint az
napjainkban jellemz6 (GYANI, G. 1990).

A kezdetleges szabalyozas és varosfejlodés alol bizonyos tekintetben kivételt jelentett
Italia, ahol a varoshélozat és az urbanus kultura jobban atvészelte a népvandorlas hanyattatasait,
€s utdbb gyorsabban is kapott j erdre, mint Eurépa mas részein. A varosok ujranépesiilése €s
terjeszkedése soran a korabbi rémai kori telepiilések utcahdlozatat tudatos varosrendezési
beavatkozasok keretében tObbhelyiitt atszabjak. A templomok el6tti teresedés az itteni
varosokban is gyakori, az er@sebb céhes-polgari tarsadalomnak €s a demokratikusabb politikai
¢letnek koszonhetden azonban a terek kozéleti funkcidja sokkalta erdsebb; a templomoktol
tavolabb felépiild varoshazak elott kiilonallo terek is kialakulnak, s a varos tényleges fétereivé
valnak (MEZz0s, T. 2006).

Noha a reneszansz a torténettudomanyok klasszikus korszakolasa szerinti kozépkorban
vette kezdetét €s a kora Ujkor idején valtotta fel a barokk, az urbanizacid és a varosépitészet
terén olyan valtozasok koétddnek hozza, melyek mar sokkal inkabb az ujkori és modernkori
varosfejlesztéshez kotik, mintsem a kozépkor szemléletéhez. Az antik kultira vivmanyainak
ujrafelfedezése a varosrendezés alapelveit is atalakitotta, sdt, a modernkori telepiilésrendezés
sziiletése voltaképpen a XV-XVI. szazadhoz koétddik (Z. MEMLUK, M. 2013). Az éltalanos cél
egy Uj, idealisnak tekintett szerkezetli varos megalkotdsa volt, mely szakit a koézépkor
hagyomanyaival (stirli beépités, szabalytalan szerkezet, sziik utcék) a korszak épitészeinek és
urbanistainak eszkozei és lehetdségei tovabbra is korlatozottak voltak. A beavatkozasok soran
igy tobbnyire egy-egy Uj sugarit megnyitasara, terek kialakitasara ¢és atformalasara
vallalkoztak; az egyetlen befejezett reneszansz telepiilésnek a Velencei Koztarsasag altal
¢épittetett hatalmas er6dvaros Palmanova tekinthet6 (MEZOS, T. 2006).

A reneszansz varosépitészek, dontd tobbsége Itdlia varosallamaiban élt és alkotott,
fejedelmek, uralkodok szolgalataban 4allt, tarsadalomértelmezésiik, tehat a hatalmi elit
nézOpontjat tiikkrozte. Ezt, a merev hierarchidra, a tarsadalmi kiilonbségek elfogadasara és az
egyes rétegek elkiilonitésére épiilo tarsadalomképet vetitették ki terveikre is. Legfébb

eszményiik a rend, az attekinthetdség, amely egyenes utcakban, szabalyos varosalaprajzban és



kozponti fekvésli foterekben olt testet (HAINOCzI, G. 1992). Eldszeretettel fordultak a
geometrikus varosszerkezet felé, amely a gyakorlatban két nagy irdnyzat kialakuldsat
eredményezte. Egyes varosépitészek az ortogonalis, sakktdblaszerli, masok a centralis-radialis
utcahalozatot részesitették elonyben. A ,,szakaddsnak™ gyakorlati hattere is volt, éspedig a
korszakban felgyorsuld haditechnikai fejlédés, amely egyre komolyabb erdditések épitését
kovetelte meg, s egyuttal életre hivta a hadmérndki szakmat is. A ,,polgari” urbanistak inkabb
a merdleges, a hadmérnokok pedig a centralis-radilis alaprajzot részesitették eldnyben, igaz,
idével utdbbi valt a korszak altalanosan elfogadott varosalaprajz-idealjava (HAINOCzI, G.
1992).

A centralis-radidlis alaprajz — melynek elsd jeles képviseld/megalkotodja Antonio Filarete
— a korutak és sugarutak rendszerének el6képe. Kozpontjdban, sugariranyt utak
metszéspontjaban a fotér all, mely reprezentativ és igazgatasi szerepkorrel bir, ennek
megfeleléen maga koré tomoriti a legkiemelkedObb kozépiileteket. A sugdriranyu utak €s az
Oket 0sszekotd, koratszerli utcak metszéspontjaiban ijabb terek alakulnak ki, melyek kiilonféle
iizleti-kereskedelmi szerepkorokkel rendelkeznek (HAINOCZI, G. 1992). A reneszansz idején
tehat, legalabbis elméletben, megkezdodott a terek specializacioja, funkcidok szerinti
egyiitt jar.

A kozépkor szervesen fejlodott tereit szabalyos alaprajzu, sokszog vagy kor alaku terek
valtottak fel, a meglévoket pedig igyekeztek ilyenné alakitani (MEZOS, T. 2006). A f6tér vilagi-
kozéleti funkcidi egyre inkabb felértékelddnek, vallasi jelentdsége pedig kis mértékben
csOkken. A folyamatot jelzi, hogy a katedralisok a reneszansz vérosterveken mar nem a varos
mértani kozéppontjaban talalhatéak, nem ,,.korbendvi” dket a fotér és a varos, hanem kikertilnek
a tér egyik oldalara, a varoshdzaval ¢és mas, vilagi kozépiiletekkel egyenrangui helyre
(HAINOCzZI, G. 1992). Egyre fontosabba valt egy tér és az azt szegé€lyezd épiiletek esztétikus
kialakitasa, mely a varos egyedi arculatdnak megteremtését is szolgalja (BENEVOLO, L. 1994).

A fentebb leirt folyamatok és valtozasok elsddlegesen Italidban és kisebb részt Nyugat-
Eurdpaban jatszodtak le. A kelet- és kozép-eurdpai régidban a reneszansz varosépitészet inkabb

A kozépkor kezdetén tehat a népvandorlas koraban elpusztult romai varoshalozat
fokozatosan 1jjaépiilt, majd novekedésnek indult. A kialakul6 varosok fejlédése mindenfajta
tervszeriséget nélkiilozve zajlott, stirli beépitésii, kusza utcahaldzattal rendelkezd telepiilések

alakultak ki, melyek kevés térrel rendelkeztek. Tereik elsédlegesen a templomok kozelében



alakultak ki, kereskedelmi és tarsas é€lettéri funkcidjuk felértékelddott, kozéleti szerepkoriik
azonban lecsokkent.

A XV. szazadtol Italia fejlettebb varosallamaibol kiindulva fokozatosan teret nyert egy
ujfajta varosépitészeti szemlélet, mely atfogd tervezést és mélyrehatd beavatkozdsokat
iranyzott el0 a varosok idedlis szerkezetének elérése érdekében. A reneszansz varostervezok
tudatosan tamaszkodtak a goOrdg-romai mintdkra, az Okorihoz hasonlé nagyszabast
épitkezésekre és atalakitasokra nem nyilt lehetdségiik. Varoskoncepcidjukban a tereknek fontos

szerepet szantak, a gyakorlatban viszont csak kevés elképzelésiik valosulhatott meg.

1.2.3 Az Gjkor eseményei a XX. szazadig

A XVI-XVII. szazadban a késo reneszansz és a barokk korban, az abszolutizmus kialakulasa és
fénykora idején a varosépitészek mozgastere szamottevéen megnétt. Az uralkodoi hatalom és
ezaltal az allam, kivaltképp Nyugat-Europaban, egyértelmiien megerdsodott, ezzel
parhuzamosan pedig ndvekedtek a varosépitésekhez sziikséges mozgosithaté gazdasagi
eréforrasok is. A legnagyszabasibb varosrendezések tovabbra is a kozponti hatalom altal
vezérelve zajlottak, azonban volumeniik megndtt, 0j varosok, erddok épiiltek, és akar egy
telepiilés teljes tithaldzatat drasztikusan atalakito fejlesztések torténtek (BENEVOLO, L. 1994).
A késo reneszansz-barokk varosrendezések soraban kiemelkedd Roma atalakitasa, melynek
finanszirozoja ¢és feliigyeldje természetesen az ellenreformacidé nyoman megerdsodott
Szentszék volt. A nagyszabasu épitkezésekhez (pl.: Szent Péter-bazilika, Szent Péter tér)
hasonl6 1épteki fejlesztés volt az 1) sugarutakat (pl.: Via del Corso) megnyitasa. A sugarutak
metszéspontjait Ookori oszlopok obeliszkek allitasaval igyekeztek hangstlyozni, tudatos
térépités viszont sokdig nem torténik a keresztezddésekben (BENEVOLO, L. 1994). Ez aldl
kivételt jelent a harom sugarut taldlkozasanal kialakitott Piazza del Popolo, mely azonban nem
elézmények nélkiili alkotas, hisz egy okor 6ta meglévo teresedés ujraformalasaval hoztak 1étre.
Latvanyos, szimmetrikus felépitésii és impozans templomokkal szegélyezett teret a varos
szimbolikus kapujanak szantak (MEzOS, T. 2006).

A barokk kor tovabbi kiemelkedd varosrendezései Parizshoz és kornyékéhez kotddnek.
A kora abszolutizmus térépitészetének egyetlen, napjainkig fennmaradt példaja a IV. Henrik
uralkodasa idején €piilt Place des Vosges, mely zart, négyzet alakt kialakitasaval sokkal inkabb
tekinthetd belsé udvarnak, mint valodi térnek (MEzOS, T. 2006). A korszak legnagyszabastbb
varosépitési vallalkozdsanak ugyanakkor minden kétséget kizaréan Szentpétervar épitése
tekinthetd. A majdani Néva parti metropolisznak ekkortajt csupan néhany kisebb része épiilt ki,

s a varos a késObbiekben is meglehetdsen széttagoltan fejlodott. Ennek ellenére szerkezetének



kialakitdsanal 1. Nagy Péter mérnokei a legkorszeriibb varostervezési iranyelvek szerint
igyekeztek eljarni. A varos bdéviilésének tengelyeit kdzpontba Osszefutdé harom sugarit
jelentette, melyek metszéspontjaban hatalmas, reprezentativ tér épiilt. A varos mellett tobb nagy
kiterjedésii latvanyos parkot is kialakitottak (BENEVOLO, L. 1994).

A XVIII. szazad soran, a felvildgosodas €s a klasszicizmus idején — talan nem fiiggetleniil
a korszellemtdl, korizléstdl — a koz- és a magantér fokozatosan elkiiloniilt egymastdl (GYANI,
G. 1990). A maganszféra és az egyén szerepe jelentdsen felértékelddott a tdrsadalomban és a
kozgondolkodasban. A tereket igy egyre inkdbb a kozvetlen kornyezetiikben lakok igényeinek
megfelelden kezdték kiépiteni (STANLEY, B. ET AL. 2012) A korban megjelentek a késobbi
parkok elddjei, a tarsalkodasi kertek is (STANLEY, B. ET AL. 2012).

A XIX. szazad els6 felében az ipari forradalom bekdszontével a varosodas folyamata
felgyorsult, robbanasszerti urbanizacido vette kezdetét. Az ekkor felépiilt ipari ilizemek
kornyékén, a varosperemeken hatalmas munkasnegyedek jottek 1étre, melyeket a falvakbol és
a kisebb vagy nem iparosod¢ varosokbol érkez6 tomegek népesitettek be (BENEVOLO, L. 1994).
A rendkiviil gyors novekedés stlyos szocidlis problémékhoz vezetett, egyuttal a varosszerkezet
leromlasat, beslirisodését €s kaotikussa valasat eredményezte (Z. MEMLUK, M. 2013). A koz-
¢s a magantér szétvaladsanak fentebb emlitett folyamata végletessé valt, a szocidlis viselkedés
jorészt visszaszorult a maganszféraba (GYANI, G. 1990). Valdsziniisithetd, hogy a folyamatot
ezuttal mar nem els@sorban a korszellem ¢és a korizlés segitette eld, sokkal inkabb a felduzzado
népességli varosok kornyezetének személytelenebbé valasa és a mindségi kozterek hianya.
Fontos megjegyezni, hogy a korban 1 tipusu kozterek is megjelentek, ezek azonban elsdsorban
a tarsadalom felsobb rétegei szdmara voltak elérhetdek. Ilyen, 0j tipust koztereknek tekinthetdk
példaul a kommercializacié jegyében felépiild vasarcsarnokok, aruhazak, bevasarloutcak,
melyek tudatosan céloztak meg a néi kdzonséget (Z. MEMLUK, M. 2013). A korszak technikai
fejlodésében, kozlekedési lehetdségeiben hatalmas valtozast, elOrelépést jelentd vasut
megjelenése természetesen nem hagyta érintetlentil a varosok belsd térszerkezetét sem.
Elémozditotta a telepiilésrendezést: az allomasok koriili terek, parkok révén 1j koztereket
teremtett, melyek egyuttal a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok talalkozohelyivé is valtak
(GIpo, C. 2018). A vasat megjelenésével felértékelddtek a kozlekedési utvonalak
metszéspontjaban kialakult terek (értve ezalatt elsdésorban a varosi foutvonalak talalkozasat az
allomasndl). A nagyobb palyaudvarok sajatos, ,fedett koztérként” a varos életének
kiemelkedden fontos szinterei lettek, s bar kezdetben csupan a kozlekedés kiszolgéalasara
épiiltek, utdobb szamos egyéb funkcidval gazdagodtak (pl.: iizlethelyiségek, kavézok stb.)
(GYANI, G. 1990). Igy tehat azon funkciok, melyek korabban tobb épiiletben szétszorva voltak
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jelen, egyetlen hatalmas épiilettombbe stirtisddnek, rendkiviil sokoldalt, de klasszikus varosi
térnek mégsem tekinthetd ,,kdzteret” hozva létre.

A XIX. szazad els6 évtizedeit kdvetden a felduzzadt varosok stlyos problémai (pl.:
hianyos kozmiithalozat; egészségtelen, szoros beépitésii munkasnegyedek, nyomornegyedek
kialakulasa; kozterek hianya stb.) megnovelték a varosrendezés iranti igényt (F. KORNER, Z.—
NAGY, M. 2002). Ezzel parhuzamosan, 6sszefiiggésben az utca koztérré valasaval és a szocialis
problémak nyomén terjedd deviancidk (alkoholizmus, biindzés stb.) megjelenésével a
koztereken zajlo €let megrendszabalyozésa iranyulo torekvések is megerdsodtek (GYANI, G.
1990).

A XIX. szazadi varosrendezés, bar épit a megeldz6 korok hagyomanyaira, tudatosan
torekszik a ,,modern” szemléletre az ipari-technoldgiai €s tudomanyos fejlédés adta lehetdségek
kiaknézéasara. A varosépitészek eszkoztara joval szélesebb, mint korabban barmikor, igy igazi,
nagy volumenii beavatkozasok, atépitések kezdddnek ekkor. Az elsddleges cél a varos
szabalyosabba, attekinthetdbbé és kontrollalhatobba tétele, illetve a reprezentativ jelleg
erositése volt (F. KORNER, Z.—NAGY, M. 2002). A beavatkozasok kiemelt célteriileteinek
szamitottak a stlyos belsé problémakkal kiizdd6 munkésnegyedek és a nyomornegyedek
(GYANI, G. 1990). A korabeli varosrendezés, melynek sziiletése talan leginkabb Parizshoz és
Georges Haussmann baro tevékenységéhez kothetd, orvosi szemléletli volt, a varosra, mint akar
drasztikus beavatkozasok aran is meggyodgyitando betegre tekintett. Kiilondsen igaz volt ez a
meglévd, szervesen fejlodott, kusza utcahdaldzattal rendelkezd, strti beépitési belvarosi
negyedekre, melyeket széles utak nyitasaval daraboltak fel és tettek atlathatobba (F. KORNER,
Z.-NAGY, M. 2002). A korszak nagy tUjitasa a korutak és sugarutak rendszere (a reneszansz
centralis-radidlis varosalaprajz tovabbfejlesztése) a varosszerkezetet valoban szabalyosabba és
atlathatobba tette, ugyanakkor drasztikusan at is alakitotta, megtorve a szervesen fejlodott,
egyedi milidjii belvarosi varosszovetet (BENEVOLO, L. 1994), véglegesen szétvalasztva
egymastol a koz- és a maganteret (GYANI, G. 1990). A hagyomanyos varosszovetbe bevagott
uj, monumentalis korutak és sugdrutak metszéspontjaban latvanyos tereket alakitottak ki,
melyek a varos belso forgalmanak jelentés csomopontjaiva valtak, egyik legfobb funkciojuk a
kozlekedési tengelyek kozotti atjaras biztositasa lett. Az ilyesfajta tengelyek koziil az egyik
legfontosabbnak a varoskézpontot a vasutidllomdssal/palyaudvarral 0sszekotd sugarut
bizonyult; kiépitésére a kor varosépitészete kiemelt figyelmet forditott (F. KORNER, Z.—NAGY,
M. 2002). A lakétertiletek rendezése soran és 11j lakonegyedek kijeldlésekor a korutas-sugéarutas

szerkezet nem valt igazan elterjedtté. A varostervezok sokaig ragaszkodtak az ortogonalis,
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sakktablaszerli alaprajzhoz, ez a fajta szemléletmdd pedig csak az 1870-es évektdl kezdett
megvaltozni (F. KORNER, Z.-NAGY, M. 2002).

A novekvo és mind zsufoltabba valé nagyvarosok lakossagaban értelemszertien megndtt
az igény a zoldteriiletekre és a természetbe vald kivonulasra is. Az igényt felismerve
természetesen meg is kezd6dott az elsé modern kdzparkok kialakitasa (MAGYAR, E. 2018). A
hazai varosfejlesztések esetében a folyamat kissé¢ megkésve indult. A XIX szdzad els felének
telepiilésrendezési tervei még nem igazdn szamoltak parkok épitésével, mint ahogyan a
tereknek is csupan az altalanosan, szinte megrogzotten alkalmazott ortogondlis utcahalozat
metszéspontjaiban ,,jutott hely” (F. KORNER, Z.—NAGY, M. 2002). Kés6bb, a szazad masodik
felétdl a parkok elterjedésével e varosi zoldfeliiletek funkcidi atalakultak és kibdviiltek.
Rekreacids teriileti szerepkdriik hattérbe szorult s egyre inkdbb a kozosségi élet elsddleges
szintereivé valtak, sportrendezvényeknek, koncerteknek, iinnepségeknek vagy akar politikai
rendezvényeknek is helyszinéiil szolgaltak (MAGYAR, E. 2018). Ezéltal voltaképpen sokat
atvettek a terek klasszikus funkcioibdl, s bizonyos szempontbdl a varosok legkiemelkeddbb,
legkedveltebb kozteriileteivé valtak. A zoldteriiletek kialakuldsat 0sztondzte a XIX. szazad
végén elindulo, élhetd varosok felépitését szorgalmazo kertvaros mozgalom is (STANLEY, B. ET
AL. 2012). Utobbi a lazabb beépitést €s igy a varosszovet ,,szell0sebbé” valasat szorgalmazta,
ebbdl is kovetkezik, hogy a tereknek, melyek egyik alapvetd kialakulési feltétele a stirlibb
beépités, kisebb szerepet szant a parkokkal szemben.

A korszak masik, tereket is érint6 valtozasa a klasszikus vasarterek atalakuldsa vagy akar
eltlinése volt. Hasznositasuk a varosépitészet egyik kozponti kérdését jelentette, mivel nagy és
kozlekedési szempontbodl tobbnyire kedvezd elhelyezkedési teriiletekrdl volt szo, amelyeknek
bizonyos fokl gazdasagi funkcidja még a XIX. szazadban is lehetett. A véarosrendezés soran
tehat sokszor tobb izben is koltoztették a vasartereket, egyre kijjebb €s kijjebb helyezve dket a
varoskozpontbol (F. KORNER, Z.-NAGY, M. 2002). Az eredeti szerepkoriiket elvesztd
vasartereket beépitették (F. KORNER, Z.-NAGY, M. 2002), vagy parkositottak, amint az példaul

Praga vagy Zagrab marhavasarterei esetében is tortént (MAGYAR, E. 2018).

1.2.4 A modern kor valtozasai és kihivasai

A XX. szazad sordn a XIX. szdzadban megindult urbanizaciés folyamatok koziil sok
valtozatlanul folytatddott, a varosok népessége tovabbra is viszonylag gyorsan gyarapodott,
ugyanakkor az életmindségi problémak (pl.: zsufoltsdg, zaj- és 1égszennyezés, zoldteriiletek
hidnya stb.) részint megmaradtak. A gondokra reagalva alkotta meg Ebenezer Howard fentebb

emlitett kertvaros-koncepcidjat, mely laza beépitésii, foldszintes-kerteshazas, sok zoldfeliilettel
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¢s parkkal kiegészitett varosok felépitését szorgalmazta. Elképzelése jelentds hatast gyakorolt
a varosépitészetre, st Howard iranyitasa alatt uj varosok (pl.: Port Sunlight, Walwyn) épiiltek,
viszont a XX. szdzad kdzepére nyilvanvalova valt némely hatranya is (JANKO, F. 2020). Ezek
koziil a legfontosabb, hogy a sziinni nem akard népességgyarapodas ¢és urbanizacidé nyoman
egyre fokozodott a varosszétfolyas jelensége, ami pedig mar a térrel, mint eréforrassal valo
takarékoskodas sziikségességét is felvetette. A problémara valaszul dolgoztdk ki wjszerii
varoskoncepciojukat a modernizmus képviseldi, koztiik Le Corbusier. A neves francia
urbanista a hellyel valé takarékoskodéas érdekében a felfelé torténd terjeszkedést javasolta.
Noha elképzelései szerint az egyes épiilettombok kozott nagy kiterjedési, elsddlegesen
rekredcios célokat szolgalo teriiletekre van sziikség (JANKO, F. 2020), a klasszikus terek szerepe
az 6 koncepcioja esetében is masodlagos volt, hisz a zart sort beépitést, illetve az ebbdl
kovetkezd viszonylagosan zart varosszovet kialakitasat, mely a teresedés egyik legelemibb
,formai” feltételének tekinthetd (Z. MEMLUK, M. 2013) ¢ is elvetette.

A kertvaros mozgalom és Le Corbusier munkassaga egyarant hatottak a XX. szazad
masodik felében a keleti blokkban megjelend szocialista varosépitészetre. A szocialista varosok
1étrejotte elvalaszthatatlan az ipartdl; esetiikben az ipar valt telepitd tényezove, az egyes lizemek
felépitése eredményezte varosok kialakulasat, boviilését, vagyis nem a varos vonzotta magahoz
az ipart, hanem az ,.ipar alakitott varost maganak” (ISPAN, A. 2009). A szocialista varosok
kialakitasa torténhetett a ,,semmibdl épitkezve” (pl.: Dunatjvaros, Tiszatjvaros) vagy meglévo
telepiilések egyesitésével, és jelentés mértékli kibdvitésével (pl.: Tatabanya, Salgotarjan),
azonban térszervezésilkben mindenképpen meghatarozo szerepet tolt be egy-egy gyariizem,
melynek miikodése egyben a telepiilés gazdasaganak kulcstényezdje A valldsi, szakralis
épiiletek ellenben teljességgel hidnyoznak, térszervezd szerepiik sincs (PRAKFALVIL, E. 2011).
A varosok kialakitasakor tombos beépités volt jellemzd; az egyes lakétomboket pedig Un.
szomszédsagi egységekbe csoportositottak, minden egységet sajat kozintézményekkel és
iizletekkel latva el. A kiilonalld panelhaz-tombokre alapozott beépitési gyakorlat
értelemszerien lazabb varosszovetet eredményezett, ami a klasszikus terek szamat
lecsokkentette, az egyes haztombok kozott viszont sok parkosithato teriiletet eredményezett.
Az erdteljes ipari karakternek, a 1égszennyezésnek, a kis atlagos lakdsméretnek €s a belvarosi
magankertek hidnyanak kdszonhetéen a rekreacid iranti igény szamottevéen megnétt, ez pedig
felértékelte a parkok szerepét, melyek kialakitdsara kiemelt figyelmet forditottak (ISPAN, A.
2009). A XX. szazad masodik felében a meglévd varosok is 0j, természetesen a szocialista
varosépitészet jegyeit magukon viseld negyedekkel boviiltek. Hazankban a tizenot éves

lakasépitési terv jegyében folyo sokszor meglehetdsen erdltetett litemi épitkezéseknek sokszor
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olyan beépitetlen teriiletek is aldozatul estek, melyeken korabban parkokat terveztek kialakitani
(F. KORNER, Z.-NAGY, M. 2002).

A vasfiiggdnyt6l nyugatra az 1970-es, ’80-as évek gazdasagi szerkezetvaltasatol fogva, a
keleti blokk orszagaiban pedig a rendszervaltast kovetden a varosépitészet sajatos mdédon
decentralizalodott és ,,kapitalizalodott”. Az allami, onkorményzati szereplok, mellett (helyett?)
egyre jelentdsebb szerepet kaptak a maganbefektetdk, a kozpontilag vezérelt beavatkozasokat
felvaltottdk a kdz-magén partnerségben megvalosuld fejlesztések, sét esetenként tényleges
koztérprivatizaciokra is sor keriilt (CARMONA, M. 2010a). A kozterek az elmult évtizedekben
az ¢letmod ¢€s a tarsas viselkedési szokdsok megvaltozasa, a részint a neoliberalis szemlélet
térnyerésével, vagy éppen a maganbefektetok szerepének tilzott megndvekedése miatt sok
kutatd szerint valsagba keriiltek. Egyesek alulszervezettnek, elhanyagoltnak, senkihez nem
tartozonak tartjak oket, masok pedig €épp tulszervezésiiket, a térprivatizacid miatti sterillé és
tulszabalyozotta valasukat kritizaljdk (CARMONA, M. 2010a). A problémak kialakuldsaban
bizonyosan szerepet jatszik, hogy a kozterek a XX. szdzad masodik felében a plazak
megjelenésével Uj ¢és nagyon komoly versenytarsat kaptak (Z. MEMLUK, M. 2013).
Sikerességiik titka egyes kutatok szerint sokszinii, igényes arculatban, diszkrét, de kiterjedt
térellendrzésben, illetve az esetlegesen félelmet keltd, vagy taszitd jelenségek teljes kizarasaban
rejlik (CARMONA, M. 2010a).

A koztereknek az emberek mindennapi életében jatszott szerepe természetesen nem csak
az uj ,,fél-kozterek”, plazak megjelenése miatt csokkent le. Az infokommunikécios forradalom,
az individualistabb szemlélet térnyerése a tarsas kapcsolati szokdsokat is dontden atalakitotta,
a maganteret, a személyes teret pedig felértékelte. Az emberek egyre kevésbé tartottak
fontosnak és érezték magukénak a lakokornyezetiikben taldlhatod tereket, parkokat. Ezek
népszeriisége ¢s forgalma tehat lecsokkent, amit természetesen allaguk leromlésa,
kozbiztonsaguk romlasa is kovetett. Ertelemszertien ennek megfelelden véltozott altalanos
vonzerejiik is (CARMONA, M. 2010a). A kozterek hanyatlasa egy ponton tul természetesen
eldhivta a felyjitdsuk ¢és korszerisitésiik irdnti lakossagi igényt is, a rekonstrukcios
beavatkozéasokat azonban mar sok esetben nem az 6nkormanyzat, vagy valamely civil szervezet
végezte/végzi el, hanem magéanbefektetok csoportja. E csoportok magas szinvonalon, de
esetenként részleges vagy teljes térprivatizacid kiséretében vjitjak fel a koztereket. A felujitas
sordn az elsddleges szempont a piaci megtériilés és a lakossag bizonyos sziikebb csoportjainak
valo megfelelés. Igy a varosi terek tjjaalakitdsakor a kezdeti problémakat (elhanyagoltsag,
rossz kozbiztonsag, kevés ujszerti latvanyossag ¢€s ,.€lményelem”) mintegy ,.talreagalva” a

teljes biztonsag érzetét sugallo, tokéletesen tiszta erdsen leszabalyozott €s egyes kutatok szerint
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meglehetdsen mesterkélt kornyezet jon 1étre, mely valdjaban csak a kdztérhasznalok csupan kis
része szamara idealis. Osszességében megallapithaté tehdt, hogy a kdzterek alulszervezettsége
¢s tulszervezettsége egymassal 0sszefliggd, szinte ok-okozati viszonyban allo6 problémak
(CARMONA, M. 2010a).

A fentebb leirt folyamatok természetesen hazankban is lejatszodtak. Célzott
koztérfelujitasi beavatkozas viszonylag kevés akad, viszont az egyes varosrészeket, kivaltképp
a varoskozpontot érint atfogd fejlesztések sordn altalaban a terek felujitasara is sor keriil
(VEDREDI, K. 2012). A feltjitasok elsddleges célja a tér altal Orzott kulturdlis Orokség
karbantartdsa és renovaldsa, illetve a terek vonzerejének novelése. (VEDREDI, K. 2012).
Megallapithat6 tehat, hogy —amint azt a szegedi terek elemzésekor is 1atni fogjuk — a feltjitasok
soran a kiils6 megujuldson van a hangstly; a teret hasznalok igényei akdr hattérbe is
szorulhatnak. Ez a fajta szemléletmod értelemszertien el6térbe helyezi a terek reprezentativ
szerepkorét, holott a modern kor kihivasainak valé megfelelés érdekében mindenképpen
sziikség volna varosaink rekreacios, kozosségi €s turisztikai szerepkorének erdsitésére, e
teriileteken pedig a terek is igen sokat adhatnak egy telepiilés kinalatdhoz/teljesitményéhez
(VEDREDI, K. 2014). A varosi terek, kozterek mindsége befolyassal lehet egy varos lizleti,
befektetési vonzerejére is (CARMONA, M. 2010b), emellett pedig nem elhanyagolhat6 a varos
¢lhetdségére, a lakok épitett kornyezettel valo fizikai és mentalis kapcsolatara gyakorolt hatasuk

sem (Z. MEMLUK, M. 2013).

1.3 Terek funkcioi és hierarchiajuk

Az aladbbiakban attekintem, hogy a varosfejlodés és a varosi terek torténetének rovid
Osszefoglalasa soran milyen szerepkoreiket azonositottam, illetve, hogy ezek szerepe,
jelentdsége az idOk sordn hogyan alakult. A varosok altalanos funkcioival valo 6sszevetés soran
kisérletet teszek egyfajta hierarchia felallitidsara a szerepkorok kozott, kiemelvén azokat,
melyek a varosok ¢€s terek esetében is megvannak, hisz esetiikben joggal feltételezhetd, hogy a
varosnak tulajdonitott feladatot valojaban a varos terei latjak el. Szintén emlitést teszek majd
azon funkciokrol is, melyek a tereket hatarold épiiletekhez kotddhetnek, s ily modon a tér

karakterét, szerepét is erdteljesen befolyasolhatjak.
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1.3.1 Téri funkciok

Kozéleti helyszin, rendezvénytér

A varosok terei 0siddk 6ta kiemelkedd szerepet jatszanak a hatalmi reprezentacioban és az dket
hasznalo kozosség kozéletében. Gyakorta nyernek sajatos politikai hirnevet és szimbolikat
(STANLEY, B. ET AL. 2012), s egyes torténelmi eseményeknek, melyeket a kdztudat alapvetden
varosokhoz kot, gyakran kiemelkedden fontos helyszinei a terek. Az gordg poliszok agorai
voltaképp az oOkori demokracidk sziildhelyei, a népgytilések helyszinei voltak, s ez a fajta
szerepkor a romai forumok esetében is tovabb 6roklédott. (Z. MEMLUK, M. 2013). A kézépkor
terei esetében a kozéleti szerepkdr az uralkodova valo, kevésbé demokratikus kormanyzasi
modellnek kdszonhetden némileg hattérbe szorult, de nem tlnt el (kivaltképpen igaz ez Italia
varosaira). Felértékel6dott ugyanakkor a vallasi jelentdségiik és ezdltal a rendezvénytéri
funkciodjuk, hisz a misztériumjatékok, kormenetek, helyszinei értelemszertien a terek lettek (Z.
MEMLUK, M. 2013). Szintén a terek biztositottak a helyszint a karnevalok, mulatsagok, de akéar
a kivégzések szamara is. A kora Ujkor idején a tereknek ez a fajta rendezvénytéri jellege alig
valtozott, a XVIII. szazadtol kezdddd altaldnos politikai valtozasok viszont jbodl felértékelték
kozéleti szerepiiket. A XIX. szdzadra a varosok a kiilonb6z0 forradalmak, sztrajkok, tiintetések,
felkelések kirobbanasainak helyeivé valtak (BENEVOLO, L. 1994), e megmozdulasokban pedig
a terek is igen fontos szerepet toltottek be. A kozéleti funkcid, amint azt a témaval foglalkozo
kutatok nagy része allitja, ma is meghatarozo; friss hazai kutatasok eredményei is alatdmasztjak,
hogy az emberek a tereket a dinamikus kozélet és a demokratikus miikddés helyszineinek

tartjak (VEDREDI, K. 2014).
Tarsas élettér

Formai jellegzetességiiknél fogva a terek az emberek kozotti kapesolatteremtések, interakciok
természetes helyszinei, a varos kozosségi ¢€letének katalizatorai (Z. MEMLUK, M. 2013) A
kozosségi funkciok fontossagat egyértelmiien jelzi, hogy e funkciot maguk a tereket hasznaldk
is az els6k kozott emlitik egy koztér feladatainak felsorolasakor (VEDREDI, K. 2014). A tarsas
élettéri szerepkdr jelentOsége a torténelem soran alig valtozott, napjainkra azonban a tarsas
kapcsolati szokasok atalakulasa, az individualista szemléletmod térhoditasa (CARMONA, M.
2010a) ¢és a terekkel rivalizalo ,,félkozterek” (plazak, bevasarlokozpontok) megjelenése

mindezt némileg alddssa (Z. MEMLUK, M. 2013).
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Reprezentativ varoselem

A terek alapvetd formai jellegzetességeiknek a zartsdgnak és a beépitetlenségnek koszonhetden
természetiiknél fogva alkalmasak egyes ¢épiiletek tomegének hangsulyozasara, térbeli
érvényesiilésének biztositasara (MEzOs, T. 2006). Ez a fajta reprezentativ szerepkor még a
tudatos térépitészet megjelenését sem feltételezi, utobb, a romai korban azonban a tér mar
magaban is latvanyossaggd, a hatalmi reprezentacid eszkdzévé valt (Z. MEMLUK, M. 2013). A
terek 6nallo latvanyossagga alakitasa a kozépkor alatt némileg hattérbe szorult, a reneszansztol
¢s a barokktol fogva ugyanakkor ismét eldtérbe keriilt, s mindez napjainkra sem valtozott; a
kiils6 megujitas és a latvanyos arculat kialakitdsa — akar mas funkciok rovéasara — a hazai
koztérrehabilitacios beavatkozasok esetében is kiemelt szempontot jelent (VEDREDI, K.—
BOROs, L. 2012). Véltozott azonban a latvanyossagga alakitds célja. Ez ugyanis napjainkban
mar nem csak a hatalmi reprezentacid lehet; nem kevésbé fontos a telepiiléskép
rendezettségének, a telepiilés ,karbantartottsaganak™ ¢és a varossal valo torddésnek a
reprezentalasa. Egy jol megtervezett és karbantartott tér 6nmagaban is emeli a kérnyezetének
esztétikai mindségét (Z. MEMLUK, M. 2013, VEDREDI, K. 2012). Ennélfogva pedig a tér
turisztikai vonzereje is ndvekedhet (akar 6nalld latvanyossag, reprezentativ elem nélkiil), ami
attételesen akar gazdasagi hasznot is hozhat a kérnyéknek, vagy akar az egész telepiilésnek

(VEDREDI, K. 2012).
Arucsere szintér

A kereskedelem és az aruatrakodas egyike a varosi teresedést kivaltd legdsibb okoknak
(STANLEY, B. ET AL. 2012), a piactéri szerepkoér pedig a legalapvetobb térfunkcioknak.
Kiilonosen felértékelddott a terek kereskedelmi szerepe a kozépkorban, amikor a heti- €s
orszagos vasarok a terek legjelentdsebb rendszeres ,,rendezvényét” is jelentették (TRINGLI, L.
2010). A kereskedelem volumenének a XIX. szadzadtol kezdddo ugrasszeri ndvekedése és az
aruhazak megjelenése a terek arucserében betoltott szerepét is aldasta, ez pedig egyben sok tér
megsziinését, beépitését is elhozta (F. KORNER, Z.—NAGY, M. 2002). A terek kereskedelmi
funkcidja napjainkra sem tiint el, s6t a felemelkedd és egyre népszeriibbé valod termeldi piacok
révén mondhatni masodviragzéasat ¢€li, azonban mar korantsem olyan kiemelkedd, mint

egykoron volt.
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Rekreacios tér

A rekredcios funkcid nem tartozik a terek klasszikus szerepkorei kozé, hisz a tobbi funkcio €s
téren végzett tevékenység (arucsere, kozéleti események stb.) mindenképpen feltételeznek
valamiféle alland6 zajt, nyiizsgést, mozgast, ami nagyban megnehezitheti, az ilyen tipusu
kozteriileteken vald pihenést, kikapcsolodast. Erre azok a terek lehetnek igazan alkalmasak,
melyek kell6en elzartak, csendesek és szinvonalas zoldinfrastruktiraval rendelkeznek vagy
egyenesen parkositottak, esetleg az aktiv pihenéshez sziikséges Ilétesitményekkel (pl.:
sportpalyaval, pingpongasztallal stb.) is rendelkeznek. Komoly, a dolgozat elején mar
megemlitett dilemma, hogy mennyiben tekintheté térnek egy gyakorlatilag kizardlag
zoldfeliiletbdl allo, parkjellegli kozteriilet, ha a ,tér” nevet viseli. Nos, a lefektetett
térdefinicidhoz vald kovetkezetes ragaszkodas érdekében a parkositott tereket is teljes értéki
térként vizsgalom, s inkdbb arra probalok magyarazatot talalni, hogy milyen okbdl kapja egy
kozteriilet a ,,tér” megnevezést vagy miért €l tovabb ez elnevezés egy tér parkositasa utan is.
Az elso és legkézenfekvObb magyarazat, hogy az adott térnek olyannyira markans funkcidja,
klasszikus téri funkcidja volt a varosszoveten beliil, hogy még a parkositas utdn sem meriilt fel
az atnevezése. E folyamat nyilvanval6 példait jelenthetik azon vésarterek is, melyeket a XIX.
sz4dzadban parkositottak (MAGYAR, E. 2018). Méskor csupan a terek egy részét parkositjak, ez
esetben a tér tobbi része tovabbra is megdrzi klasszikus funkcioit (pl.: Dugonics tér), igy

atnevezése értelemszeriien nem indokolt.

Kozlekedési csomdépont

Az a tény, hogy az elsé terek utkeresztezOdésekben jottek létre (Z. MEMLUK, M. 2013),
egyértelmiien mutatja, hogy a kozlekedési funkcid mar a kialakuldsukban is meghatarozo6. E
szerepkoriiket a varosépitészet torténete soran gyengiteni szinte soha nem kivantak, erdsiteni
annal inkabb. Ennek els6 példéjat a reneszansz centralis-radialis utcaszerkezet jelenti, melynek
kozéppontjaba természetesen teret helyeztek megalmoddi, s a korutak ¢és sugarutak
metszéspontjaban is tereket alakitottak volna ki (HAINOCzI, G. 1992). A XIX. szdzadban, a
kozlekedés fejlodésével a varosi tér még inkabb kozlekedési csomoponttd, mi tobb
atszallopontta valt (GYANL, G. 1990). A kozlekedés napjaink tereinek is meghatarozo
szerepkore; egy tér atjarhatésaganak biztositasa altalaban a felyjitasi beavatkozasok fontos
szempontja. Az gépkocsihasznalat elterjedése ugyanakkor a terek kozlekedési csomoponti
jellegének eltulzasahoz is vezetett. Az egyre tobb helyet, forgalmi savot és parkolot igényld

autos kozlekedés bizony elveheti a tér nagy részét annak tényleges és tartdos hasznaléitol,

18



emellett megnoveli a zajterhelést €s rontja a gyalogos kozlekedés lehetdségeit (Z. MEMLUK, M.
2013).

Epiiletet kiszolgalé tér

E funkcio6 sajatos téri szerepkort jelent, hasonléan a rekreacidhoz. Azon tereket sorolndm e
kategoridba, melyek nagy részét egyetlen, kozponti elhelyezkedésti épiilet (pl.: templom,
sportcsarnok stb.) foglalja el, s a tér tényleges célja voltaképpen ezen épiilet latképi
érvényesiilésének, megkdzelithetdségének és miikodésének biztositdsa. Tehat voltaképpen egy
nagyon erds kapcsolddo funkcidval (1asd lentebb) rendelkez6 térrdl van szo, melynek lehetnek
ugyan egy¢b szerepkorei is, de elsddlegesen a rajta 4ll6 épiilet miikodéséhez biztosit hatteret,

még ha kiépitésekor nem is ez volt tervezdinek célja.

Kapcsolodo funkciok

A terek sajat szerepkoreit kiegészithetik az Oket szegélyezo épiiletek funkcioi is. Az 6korban
ez elsddlegesen vallési €s kormanyzati épiileteket jelentett. Utobb, a kzépkorra elobbiek valtak
dominansabba; sok tér (és varos) a rémai kori bazilikdk és az ujonnan épiilt templomok
kozelében alakult ki (MEZzOs, T. 2006, Z. MEMLUK, M. 2013). A kozépkor soran az allando
iizletek, iizlethelyiségek erdteljesen kotddtek a (piac)terekhez, melyek iddvel az igazgatasi
épiileteket (pl.: varoshdza) is magukhoz vonzzak (TRINGLI, I. 2010). A XIX. szazadtol kezdve
a kozterekrol kiszorul6 tarsasagi €s kulturalis élet egyre inkabb a tereket (és utcékat) szegélyezd
¢épiiletekbe, szinhdzakba, kavéhazakba, klubokba tevédott at (GYANI, G. 1990). Ekkor veszi
kezdetét a kapcsolodd funkcidk egy épiiletbe tomoriilése a vasuti palyaudvarok felépiilésével
(GYANI, G. 1990), mely folyamat a XX. szdzad soran a plazak megjelenésével teljesedik ki.

Utobbiak maguk is teresedést kivaltod tényezdvé 1épnek eld (Z. MEMLUK, M. 2013).

1.3.2 Téri funkciok hierarchiaja

A fejezet elején leirtaknak megfelelden, egy halmazabra segitségével kisérletet teszek a téri
funkciok egyszerti hierarchidjanak megalkotasara. Alapvetden normdal funkcionak tekintek
minden szerepkort, mellyel egy tér rendelkezhet, s ezek koziil emelem ki azokat (kiemelt
funkciok), melyek voltaképpen a telepiilés feladatai, ellatasukban a terek is nagyon fontos
szerepet jatszanak. A fentebb felsorolt normal funkciok tehat: kozéleti helyszin / rendezvényter,
tarsas élettér, reprezentacio, arucsere, rekreacio, kozlekedes, épiilet kiszolgaldsa. A varosok
szerepkoreinek pontos lehatdrolasa a telepiilésfoldrajz alapkérdései kozé tartozik, s a
tudomanyos diskurzusban nagyon sokféle megkdzelités jelenik meg. Ezek koziil a kutatas sordn

a magyar egyetemi telepiilésfoldrajz-oktatasban hasznalt valtozatot (KOVACS, Z. 2010) vettem
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alapul, mely tankonyvi jellegébdl kifolydlag széleskorii szakmai konszenzuson alapul. Az
emlitett munka az alabbi vérosi funkcidkat veszi szadmba: kereskedelmi szerepkor, védelmi
szerepkor, igazgatasi-kormanyzati szerepkor, vallasi szerepkor, kulturdlis szerepkor, ipari
szerepkor, kozlekedési szerepkor, idegenforgalmi szerepkér (KOVACS, Z. 2010).

A fentebb felsorolt varosi és téri funkciok kozott tobb szorosabb-lazabb kapcsolat is
azonosithatd, melyek jol kijelolik a legfontosabb téri funkciokat, vagyis azokat, melyek
voltaképpen nemcsak egy adott tér, de az egész varos szerepkorei, vagyis azon terek, amelyek
esetében e funkciok erdteljesen megjelennek, az egész telepiilés megfeleld miikodéséhez
hozzajarulhatnak (1. abra). Az ilyen jellegii terek nem csupan sziikebb koérnyezetiik, vagy a
varos lakossaga szempontjabol fontosak, de a varosba érkez6k szamara is kiemelt jelentdséggel

birnak.

igazgatasi-

rendezvénytéri jelleg,

kormanyzati Kiemelt téri Normal téri Kapcsolodé téri
, ) szerepkdr funkciok funkcidk funkciék
védelmi
szerepkor
vallasi szerepkor kozéleti *  kulturdlis
helyszin, tarsas
rendezvénytér élettér «  valldsi
kulturélli.s o uzleti
szerepkor > e
reprezentativ rekreacios »
véroselem helyszin *  oktatdsi

idegenforgalmi
szerepkor

kereskedelmi
szerepkor

ipari szerepkor

kozlekedési
szerepkor

1. abra

arucsere
szintér

kozlekedési
csomoépont

éplletet
kiszolgalo
tér

: A varosi és teri funkciok halmazabraja

* vendégldtéipari

* ..sth.

il P o s T e o eh e e o i

Négy kiemelt teri funkcio azonosithato tehat; ezek koziil az elsé a kozéleti helyszini,

mely a varosok igazgatasi-korményzati, vallasi, kulturdlis ¢és

idegenforgalmi szerepkorének betdltéséhez egyarant hozzajarulhat. Utobbi négy varosi funkcio
koziil az els6 haromhoz lazabban, az idegenforgalmi jelentdséghez szorosabban kothetd a terek
masodik kiemelt funkcidja a reprezentativ szerepkor. Egy tér hatékonyan tdmogathatja a
hatalmi, vallasi, kulturdlis reprezentacidt (ezutobbiba beleértve a varos rendezettségének,

kulturédltsdganak demonstralasat is), s6t, maga is reprezentacios eszkdzz¢ valhat, amennyiben
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azonban a reprezentativ szerepkorét jol betdlti, ugy a varos idegenforgalmi vonzerejét
mindenképp jelentdésen novelheti. Egyértelmti 6sszefliggés mutathatd ki tovabba a véarosok
kereskedelmi ¢€s a terek arucsere szintéri funkcidja kozott, s mind a varosok, mind a terek
esetében megjelend szerepkort jelent a negyedik kiemelt téri funkcido a kozlekedés, a

kozlekedési csomoponti jelleg.

2. Téri funkciok indikatorai, a kutatas modszertana

A fejezetben felvazolom a fent lehatarolt funkcidk mérésére szolgalo indikatorrendszert, illetve
bemutatom megalkotasanak folyamatat.

Els6 1épésként olyan (nem csak a mintateriiletr6l szarmazo) térpéldakat tekintettem at,
melyek esetében az adott funkcié igen markansan megjelenik. A megalkotas kezdeti Iépéseként
minden szerepkorhoz hat olyan témakdrt rendeltem, melyek az adott szerepkdr betdltése
szempontjabol relevansak lehetnek. Ezt kovetden azonositottam azokat a jellemzoket,
tulajdonsagokat melyek az adott tereket meghataroztdk és amelyek a markans funkcid
ellatasahoz hozzdjarulhatnak, majd olyan, kovetelmény jellegli allitdsokat fogalmaztam meg,
melyek alapjan az adott tulajdonsadg megléte vagy hidnya egyértelmiien megéallapithatd. Minden
témakor ala harom kritériumot/indikatort soroltam be, melyek mentén a tér ,teljesitménye”
mind az adott t¢émakdrben, mind Osszességében, a teljes funkcid tekintetében mérhetdvé valt.
Egyes indikatorok tobb funkcid esetében is eléfordulnak; ezek értelemszertien olyan
tulajdonsagokat mérnek, melyek tobbféle térfunkcio ellatasat is segithetik.

Az indikatorok koziil egyet statikuskeént, kettot pedig valtoztathatokeént hataroztam meg,
tekintettel 1évén a terek allando és egyben dinamikusan véltozd természetére. A statikus
kritériumok olyan tulajdonsdgokat mérnek, melyek tobbé-kevésbé a tér alapadottsagait jelentik,
megvaltoztatasuk nem, vagy csak drasztikus beavatkozasok, atalakitasok utjan lehetséges,
vagyis amelyek a teret a varosszovet tobbé-kevésbé allando elemévé teszik. A valtoztathatd
jellegti indikéatorok ezzel szemben olyan tulajdonsagokat tarnak fel, melyek tekintetében egy-
egy kisebb volument atalakitas révén is eldrelépést lehet elérni, fejlesztésiik tehat a tereket
celzo kisebb felujitasi beavatkozdsok relevans célkitiizése lehet. A valtoztathatod tipusu
kritériumok esetenként az adott témakor statikus indikatordra épiilnek, egyfajta tobbletet
jelentenek azokhoz képest, tobbnyire azonban csak a témakorhoz kapcsolodnak. Minden
teljesitett kritérium 1 pontot jelent a tér szamara az adott funkcio tekintetében, igy
Osszességeében véve a valtoztathato indikatorok esnek latba nagyobb stllyal az egyes funkciok
esetében megszerezhetd 18 ponton beliil. A 1:2 ardnyu statikus-dinamikus sulyozést

elsédlegesen az teszi indokoltta, hogy az indikatorrendszert fejlesztéi szemléletben igyekeztem
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megalkotni, vagyis nagyobb hangsulyt kivantam fektetni a terek azon tulajdonséagaira, melyek
egy-egy felujitds révén javithatéak. Olyan értékelési eszkozt igyekeztem tehat megalkotni,
mellyel nem csak a terek meglévo allapota mérhetd fel, de az egyes fejlesztések kovetkeztében
varhatd, eldiranyzott funkcioboviilés, mindségi eldrelépés is jol tervezheto.

Az imént felvazolt értékelési-pontozasi rendszer aldl kivételt jelent az épiiletet kiszolgald
térfunkcio, mivel ez esetben a szerepkor betdltése kizarolag statikus jellemzOkhoz,
mindenekel6tt egy, a tér kozepén allo épiilethez kothetd, valtoztathatd indikatorok bevezetését
tehat nem taldltam indokoltnak. Ugyanakkor, hogy a funkci6 a mérés soran azonos sullyal
szerepeljen, minden teljesitett kritérium 3 pontot ér, ezért tehat 6sszesitve ugyaniagy 18 pontot
szerezhet meg egy tér, mint a tobbi funkcid esetében.

Minden funkcidhoz és indikatorcsoporthoz tartozik egy sajatos egyedi név is, ami azon
terek tipusneve (funkciondalis tipus-név) lehet, melyek esetében az adott szerepkor domindns,
vagyis az adott funkci6 indikatoraira szerzik meg a legtobb pontot. A dominans funkcio
meghatarozasakor, amennyiben két szerepkor pontértékei kozt egyenldség allt fenn, azt a
funkciot hataroztam meg dominansként, amelynek tobb statikus kritériumat teljesitette az adott
tér. Amennyiben a teljesitett statikus indikatorok szama is megegyezett, ugy a tér altalanos
jellege alapjan, némileg szubjektiv médon kategorizaltam. A dominans funkcié mellett nem
elhanyagolandé egy tér masodlagos funkcioja sem, vagyis az a funkci6, melynek indikatorai
koziil az adott tér a masodik legtdbbet teljesiti.

Noha minél pontosabb ¢és részletesebb mérdeszkoz megalkotasara torekedtem, eztton is
szeretném hangstlyozni, hogy rendszeremet elsdsorban gondolatkisérletnek tekintem, mely
természetesen kritizalhato, modosithato, tovabbgondolhato.

A megalkotott indikatorrendszer kritériumait aldabb térfunkcionkénti bontédsban,
tablazatos formaban tiintettem fel. Az egyes funkciokhoz szinkodot rendeltem a térképi elemzés

attekinthetobbé tétele érdekében (a tablazatok hattérszine ehhez igazodik).

Az indikatorrendszer felhasznaldsaval terepi felmérésre keriilt sor, melynek soradn
mintateriilet Osszes terét felkeresve leellendriztem, hogy azok az indikatorrendszer mely
pontjait teljesitik. Az adatfelvétel digitalis formaban tortént, ami jelentdsen megkdnnyitette a
kapott eredmények rendszerezését, Osszefoglaldsat.

Az adatok feldolgozasat kdvetéen a QGIS szoftver segitségével, az OpenStreetMap
vektoros digitalis adatbazis egyes rétegeinek felhasznaldsa mellett, azok térképi abrazolasara is
lehetdség nyilt. Az elkésziilt, altalanos attekintd térképek elemzése (3. fejezet) eldsegitette a

tovabbi, részletesebb, egyes terek bemutatasdra irdnyuld munkarészek (4-5. fejezet)
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elkészitését, illetve megfeleld fogalmi-térbeli és torténeti kontextusba helyezte az ott leirtakat.
A terepi felmérés nyoman késziilt térképeket egy, a varos Osszes terét bemutatd térkép
egészitette ki, mely lehetdséget nyujtott a szegedi terek elhelyezkedésében megfigyelhetd
varosrészi kiilonbségek bemutatasara.

A felmérés eredményeinek altalanos ismertetését és elemzését kovetden harom tér
(Dugonics tér, Dom tér, Mars tér) esetében térképek, archiv fotok és a varos torténetét
feldolgoz6 munkdk alapjan elvégzett tértorténeti elemzésére keriilt sor (4. fejezet), mely
ravilagitott a kivalasztott terek formalodasdnak és funkcionalis alakuldsainak fébb
mérfoldkdveire, s megfeleld alapot teremtett mai funkcionalis kinalatuk részletesebb
elemzéséhez, mely a kutatas kdvetkezd 1épését jelentette. Az emlitett harom térrél ortofotok,
mitholdfelvételek és az OpenStreetMap adatbazisdnak felhasznalasaval attekintd térképek is
késziiltek, megkonnyitvén a bemutatasukat. Az eddig elvégzett kutatasi 1épések bizonyitottak
az indikatorrendszer mikodoképességét, s megfeleléen bemutattdk, a benne rejld, az egyes
terek szakszer(i és objektiv vizsgalatat megkonnyité lehetdségeket. A kutatas tapasztalatai
azonban arra is ravilagitottak, hogy egyes terek esetében a pusztan kvantitativ szemlélettel, az
indikatorrendszer alapjan elvégzett mérés félrevezeté eredményeket adhat: a kiemelkedd
teljesitményt nyujtd, magas pontszamot elérd terek kozott olyanok is akadtak, melyek mai
arculatukat jorészt olyan kozelmultbéli feltjitasok soran nyerték el, mely felajitdsok a maguk
idejében igen vitatottak voltak, s a vonatkozo szakirodalom szerint a tér vonzerejére
kedvezotlen hatast gyakoroltak.

Az indikatorrendszer ,,hidnyossagainak”, az alkalmazasdban rejlé valos lehetdségek
bemutatdsa érdekében az egyik ilyen teret, a Szent Istvan teret a 3. fejezetben bemutatott terek
esetében alkalmazotthoz hasonlo, részletesebb (torténeti és funkcionalis) vizsgalatnak vetettem
ala, illetve azonos szempontok szerint, Osszehasonlitd jelleggel elemeztem a kdzelében
talalhatd, hasonlo alapadottsdgokkal rendelkezd, de elébbi térénél gyengébb teljesitményt
nyujtoé Lechner teret is, mely a kozelmultban nem esett 4t hasonlo, atfogé felajitason. A munka
pontosabba tétele érdekében az Gsszehasonlitd elemzést QField alkalmazés segitségégével
elvégzett részletes terepi felmérés egészitette ki, melynek nyoman két, a korabbi attekintd
térképeknél részletgazdagabb térkép késziilt. Mivel a két tér esetében kiemelten fontos
vizsgélati szempontot jelentett a vonzerd, térhasznalok kozdssége, az ezzel kapcsolatos
szakirodalmi munkékat, megeldz6 kutatasokat is felhasznaltam, illetve a bejarasok és az elmult

évek témahoz kapcsolodo személyes tapasztalatokra is épitettem.
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Kozéleti helyszin, rendezvénytér

1. tablazat: A kozéleti helyszini, rendezvényteri térfunkciok indikatorai
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Tarsas élettér

Sétatér
Gyalogos Mikroterek Utcabiitorok Helyszimbolum Idétiltési lehetGségek Zajterhelés
megkozelithetoség
Teriiletén nincs vagy
é gy’a!o'g.os’ , e korlatozott (csak
megkozelitési iranyok . Szorakozoipari ,
2 | legalabb felénél nincs A i argiigesls (o létesitmény va seliorzeom
§ gsziiksé kijelolt a7 (eloiis £ TS Delie A varos védjegyét jelentd kulturalis inzlézmi'}rll Sy
IS alo étl%elc’ghel en SO T el bl hel szimjb(?lz’lminal talalhato a téren va ya egy]irénqyﬁsités 2
§ t('i%t};':né %itkelésre zazaz AGER1D, SRl sl et };endelkezik szomszédsa ébaI%y vagy
§ be lehet futni 2'1 tr felének arnyékolasa rendelkezik. : (C—— g= teré ¢ alacsonyabb
et 2 biztositott. szedsas megengedett
kozepére zebran hatarol¢ épiiletek) ;
SOV PGy sebesség mellett) az
torténd atkelés nélkiil) z
autoforgalom.
A térnek nincs Kornyekene.k (i
z . 200 m-es korzet)
kerekesszékkel, . A padokon és .
. . A 7z01d- . idegenforgalma nem
< babakocsival . , szemeteskukakon = . o o
S . infrastruktira- , . Osszes mikrotere sajat A teriiletén az alacsony
< | megkdzelithetetlen , kiviil egyéb ., 2 S PR AR A
8 ; o elemek ¢és , helyszimbolummal vendéglatoipari vasarloereji
S része. (kivétel: e utcabutorokkal . s o r 1 g oy -~
S| 4 by térbutorok . rendelkezik. (ha nem tagolodik | funkci6ju bode, épiilet | turistakat megcélzo,
= | épiiletek, épitmények, ) rendelkezik ; , ) . .
8 . mikroterekre g mikroterekre -> 0) talalhato. nagy ¢éjszakai
= szintben tacolidk (jatszotéri jatékok saihatassal fizemeld
megemelt/lekeritett goljaK. beleértendok). i :
e . szorakozohelyekre
zoldfeliiletek) o
épiil.
_ Rendelkezik valamilyen | o1 hatirol és
- , A kornyez6 és a Padokkal jol EYECh JOIKEPPEL, ,,1an . téren allo épiiletek Varosi kozlekedési
2 | Gyalogosan legalabb 8 A . kal (épiilet akkor tekinthetd z g5 o R
=2 crAnvbol téren allo épiiletek | felszerelt (minden {vennck. ha a vArosimézst is legalabb 20%-aban foutvonal nem érinti.
S megkézzli theté mikroterekre 600 m2-re jut egy }Ilnegha t’érozza S——— mikodik valamilyen (= zajterhelése
9 . oz 5 T .
tagoljak. pad) e et Siesit vendéglatoipari alacsony)
azonositast). cgysee.

2. tablazat: Terek kozdsségi funkciojanak indikatorai
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Reprezentativ varoselem

Miiemléki értek, stilus Perspektiva

A téren a miiemléki
homlokzatok
lathatosagat zavard
bodé, ideiglenes
épitmény nem
talalhato.

A téren a miiemléki
homlokzatok
lathatosagat
elektromos kabelek,
huzalok nem
zavarjak.
Belso tagolasanak
elsodleges
szempontja a
kornyez6 épiiletek
lathatosaga, tomegiik
érvényesiilése.

A kornyezd
muemléképiiletek,
miuemléki értékkel bird
épiiletek felyjitottak, jol
karbantartottak.

valtoztathato

Utcabutorai stilusukban
illeszkednek a kornyez6
muemlék épiiletekhez.

valtoztathato

Jelent6s épitészeti-
kulturalis értékkel biro
kozépiiletek,
muemléképiiletek
szegélyezik vagy
talalhatok a tertiletén.

2
=
=
S
w~
el

Disztér

Diszitoelemek

Az utcabutorok
tobbsége tiszta és

€p.

Utcabutorai
dekorativ,
diszitett
kialakitasuak.

Rendelkezik
szobrokkal,
és/vagy egyéb
diszitoelemekkel.

Burkolat

A tér burkolata
mintazatot
formaz.

Zoldfeliiletek

A zoldfeliiletek szintben
megemeltek.

A zoldfeliiletek elemei dekorativ
mintazatot formaznak.

A tér kozépso
részének
burkolatat
aszfaltozott utak
nem tagoljak.

A tér burkolt
teriiletének
66%-a térkovel
burkolt feliilet.

Zoldfeliiletei elsédlegesen diszitd
funkciojuak, s a térhasznalok is igy
tekintenek rajuk. (Azaz a
zoldfeliileteken jellemzden nem
tartozkodik senki.)

3. tablazat: Terek reprezentativ funkciojanak indikatorai

Epiiletet kiszolgalé tér
Epiilettér
Kozlekedés

Bels6
kozlekedési
halozatanak

kozéppontjaban

Alapkovetelmény Perspektiva Tagolas

A kapcsolodo
funkciok egyetlen
épiilet dominans
funkci6jahoz

A tér a téren vagy
szomszédsagaban all6 fontos
(koz)épiilet kiszolgalasat célzo
1étesitménnyel (pl.: parkolo,

A téren valamilyen
(kiemelt
jelentdségii)
kozépiilet,

Belso tagolasanak elsédleges
szempontja a k6zponti épiilet
perspektivikus

statikus

érvényesiilésének biztositasa.

muemléképiilet all.

egy épiilet all.

sportpalya stb.) rendelkezik. kotodnek.

4. tablazat: Terek kozponti épiiletet kiszolgalo funkciojanak indikatorai
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Altaldnos dllapot

A zoldfeliletek és
zoldinfrastruktaraele
mek karbantartottak,

szabalyozottak
(nyiras, csere,
gallyazas).
A téren szemét,

szennyezO0dés nem

halmozddik fel.

A térburkolat

allapota megfeleld

(A burkolt teriilet

80%-a torésektol,
hézagoktol mentes.).

Kapcsolodo funkciok  Helyszimbolum hidany

A térnek nincs mas, a

kozponti épiilethez

mérhetd jelentdségii €s
ismertségli landmark-ja,

szimbodluma.




Arucsere szintér

Vasartér
. e, . . , Ideiglenes ; .. , . , Kapcsolodo iizleti
Megkozelithetoség Idoszakos infrastruktiura T Allando infrastruktura Belso tagolas P
Az alabbi kozlekedési
eszko6zok koziil
legalabb kettével
konnyen A bodék, . 241
oS megkdzelithetd A bodék kihelyezéséhez . asztalok vagy a A"ter (.kapcso.lf).do)
3 . . o , Kiépitett . ‘o tizleti funkciéi a
< (zarojelben a sziikséges jarmiivek a térre I A p . kihelyezésiikre .
S S hirdet6feliilet Az aruatrakodasra kijelolt hivatalos
S konnytiség") aszfalt-, vagy . s . alkalmas burkolt e,
3 Y f " biztositasa az teriilet all rendelkezésre. .. X varosimazsban,
= feltételei: autd macskak6burkolaton be , ., teriiletek felének , . .
&S , o arusok részére. B e VB varosmarketingben is
= (parkolohely), tudnak hajtani. arnyékolasa megiclennek
kerékpar biztositott. & :
(kerékpartarolo),
tomegkozlekedés
(megallohely a téren)
“ Konnyitett A keresztiranyu A téren legalabb a burkolt,
3 megkozelités atjarhatosag a beépitetlen teriiletek A téren beliili Modern
'Q . s r . r . . r . r r” rer r 14 r 4 r .
S| biztositasa az drusok Teriiletének tobb, mint térre kihelyezett negyedével megegyezo tajékozodast bevasarlokozpont
S részére (kiilon 75%-a burkolt térszin. bodé- és nagysagu parkolotertilet all segitd tablak talalhato a téren, vagy
§ behajtasi engedély, asztalsorok kozt rendelkezésre (akar megléte. a tér mellett.
parkolohely, utvonal). biztositott. mélygarazs formdjaban).
. - Belso tagolasat A teret hatarolo
Id6szakos vasarok P o p
il e, mrR az arusito épiiletek legalabb
. S Teriiletén asztalok és 30%-aban bolt vagy
3 e ideiglenes arusitd s e L 1 e e
= Varosi féutvonal AL . o arusitobodek, Teriiletén vasarcsarnok bodék szolgaltato funkcioji
= X 1k bodé/sator kihelyezésére . \ T @ . & R
S mentén talalhato . allando asztalok talalhato. legkedvezobb tizlethelyiség/iroda
> alkalmas, nyilt, tagolatlan, 1 L . 2
, p , talalhatoak. elhelyezési (kivéve:
autosforgalom eldl elzart . B SRS
N , lehetdsege vendéglatdipar)
teriilet all rendelkezésre. . 2 o
hatarozza meg. mikodik.

5. tablazat: Terek kereskedelmi funkciojanak indikatorai
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Rekreacios helyszin

valtoztathato

valtoztathato

statikus

Zoldfeliiletek

A zoldfeliiletek
ontdzését tamogatd
infrastruktaraelem

talalhato a téren.

Osszteriiletének 75%-
a zoldfelulet.

Osszteriiletének 60%-
a zoldfelulet.

Zoldfeliiletek
megkozelithetosége

A tér kdzéppontja és
annak 30 m-es
korzete az
autosforgalom el6l
elzart teriilet.

Zoldfeliileteit csak a
legfontosabb
kozelekedési (atlos
iranyu, ttvonalak és a
tér "attrakcioit"
0sszekoto) ttvonalak
szabdaljak fel.
Zo6ldtertiletel
megkozelithetdek, a
tér tobbi részével egy
szintben vannak, nem
(csak) reprezentativ,
vagy dekorativ célt
szolgéalnak.

6. tablazat: Terek rekredcios funkciojanak indikatorai

Parktér

Zoldinfrastruktura

A fa- ¢és
cserjeallomany
Osszességében véve
apolt, egészséges, a
viragok cseréje
megoldott, a
zoldfeliileteket saras
vagy kiszaradt foltok
nem tagoljak.

Beépitetlen teriiletén
minden 150 m2-re jut
egy fa.

Zoldinfrastrukturaja
valtozatos: cserjék,
fak és viragok
egyarant
megtalalhatoak a
téren.
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Arnyékolds,
zajvédelem

Zoldfeliileteinek
legalabb felén
biztositott az
arnyékolas.

Zoldfeliileteit a
kozutaktol minden
esetben jarda, cserje,
vagy kerités valasztja
el.

Teriiletét nem érinti
jelentds varoson
beliili foutvonal.

Utcabutorok

Asztalokkal és/vagy

1vokuttal rendelkezik.

Az utcabutorok

tobbsége tiszta és €p.

Padokkal jol
felszerelt (minden
600 m2-re jut egy

pad).

Rekreacios
lehetoségek

Sportpalyaval vagy
szabadtéri
edzogépekkel
rendelkezik.

Kutyafuttatoval
rendelkezik.

Jatszotérrel
rendelkezik.




Kozlekedési csomdépont

valtoztathato

tathato

valto.

statikus

Forgalmi fontossag

Tizenhatnal t6bb
forgalmisav-
kapcsolattal
rendelkezik.

K6z06s hasznalata
savval rendelkezik.
(autotautdobusz nem

értendo bele)

Tobb fontos varosi

kozekedési tengely

metszéspontjaban
talalhato.

Forgalomszervezés,
dteresztoképesség

Lampas
forgalomirdnyitassal
rendelkezik.

Korforgalommal
rendelkezik.

Kiilonszint
gépjarmuforgalom-
keresztezéssel
rendelkezik.

Csomoponttér

Atjdrhatésig

A tér belso
tagolasanak
elsédleges szempontja
a jo atjarhatosag. A
belépési pontok /
megkozelitési iranyok
kozti kozlekedés
soran kizardlag a
kozutak miatt kell
jelentésebb (+>20%
tavolsag) kitérdt tenni.
A kijelolt
gyalogatkelohelyek
legalabb fele taktilis
savval rendelkezik.
(Ha nincs kijelolt
gyalogatkel6hely ->
0)

Kiilonszint
gyalogosforgalmi
utkeresztezéssel
rendelkezik.

Helyi
tomegkozlekedés

Intermodalis
csomoponttal
rendelkezik.

Teriiletén a helyi
tomegkozlekedés
legalabb 6 (vagy:
Osszes) jaratanak
megallohelye van.

Teriiletén a helyi
tomegkdozlekedés
legalabb harom
vonalanak megalloja
van.

Tavolsagi
tomegkozlekedés

Intermodalis
csomdponttal
rendelkezik.

Az elovarosi
tomegkozlekedés
vonalainak megallo-
vagy végpontja. (akar
kapcsolodo funkcio
révén.)

A tavolsagi
tomegkozlekedés
vonalainak megallo,
vagy végpontja (akar
egy kapcsolodo
funkcio révén).

7. tablazat: Terek kozlekedési funkciojanak indikatorai
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Tomegkozlekedést
kiszolgadlo
létesitmények

Tertiletén
jegyautomata talalhato.

Tertiletén a
tomegkozlekedéssel
kapcsolatos friss
informaciokat koz16
digitalis kijelz6 all.

Tertiletén vagy
szomszédsagaban a
kozlekedést kiszolgalo
épiilet all (kivétel:
megallo).




3. Szeged és a mintateriilet tereinek altalanos funkcionalis jellemzoi

A véros tereinek altalanos elhelyezkedése tekintetében éles kiilonbségek rajzolddnak ki az
egyes varosrészek kozott (2. abra). A terekkel valo ellatottsdg alapjan a Szeged vérosrészei
négy nagy csoportba sorolhatoak.
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2. abra: Szeged terei

Forras: OpenStreetMap, sajat szerkesztés

Az elsd csoportot, mely a nagykorat (Bécsi korat, Moszkvai korut, Londoni kort stb.)
vonala éltal hatarolt teriiletet, vagyis a Belvérost és Ujszeged nyugati részét jelenti, s amely igy
nagyjabol-egészében egybeesik a kutatds mintateriiletével (a térképen halvanyvords arnyalattal
jelolve), a terek magas szama €s nagy stirtisége jellemzi. A torténelmi varosmagot is magaban
foglal¢ teriileten zartsoru beépités jellemzd; az épiiletek tobbsége legalabb egy emelettel vagy
magasfoldszinttel rendelkezik. Az utcahdlozat dontden szabdlyos, legfeljebb a {6 kozlekedési
utvonalakhoz igazod6 sakktabla alaprajza, ugyanakkor helyenként a nagy arviz elotti idészak
varosszerkezetének egyes elemei is megmaradtak (MATE, Z. 2014). A teriilet a varos
hagyomdnyos centrumat jelenti; a kdzépkortdl a XIX. szazadig itt allt a nagy arviz utani

ujjaépités soran 1881 és 1883 kozott elbontott var (HORVATH, F. 2014), mely koriil széles
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beépitetlen, alapvetden védelmi céli, de elsddlegesen vasartérként hasznalt sav is kialakult,
melybdl utdbb impozéans varosi tereket alakitottak ki (pl.: Klauzal tér, Széchenyi tér). A
kozépiiletek szdma meglehetdsen magas; a jelentdsebb helyi igazgatési-kormanyzati
intézmények tobbsége itt talalhatd. A kdzponti jellegnek kdszonhetden a varosrész hosszu ideig
az arucsere fontos szintere is volt, amely szamara a fentebb emlitett, var koriili iires tertilet,
valamint a kiemelkeddbb kozlekedési ttvonalak mentén €s az azok metszéspontjaban kialakult
terek (pl.: Dugonics tér, Kalvin tér) biztositottak helyet (JUHASZ, A.—KAPOLNAL 1. 1991). A
nagy arvizet kovetd 0jjaépités soran a varosnak ez a része meglehetds gyorsasaggal beépiilt, a
meglévo terek feljitasa €s az ujak kialakitasa (pl.: Lechner tér, Szent Istvan tér) tervszeriien
zajlott, bar jellemzd volt, hogy a mélyebben fekvd, vizenyds, és emiatt nehezen beépithetd
terlileteket hasznositottdk ily modon (TAKACS, M. 2014). Nem véletlen tehat, hogy a mind
nagyvarosiasabba valé negyedben a XX. szazad elsé felében nagyszabasu térépités kezdodott,
melynek eredményeképpen 1étrejitt a varos képét és kulturalis életét a mai napig meghatarozo
Dom tér (NOVAK, A. 1994). A terek kiemelkedéen magas szama, valésziniisithetd valtozatos
funkcidi, illetve az egyes terek egymashoz vald viszonylagos kozelsége a varosrészt idedlis
mintateriiletté tették egy, a terek funkcioit feltarni, bemutatni kivané kutatas szdmara.

A masodik csoportot a nagykorut €s nagyobb arvizekkel szemben védelmet biztosito
Kortoltés vonala kozti varosrészek jelentik. A terekkel vald ellatottsag 1ényegesen szerényebb,
mint az elsd csoport esetében, azonban kifejezetten “térhianyos” negyedeket nem taldlunk. A
Tisza jobb partjahoz kozelebb esé teriiletek (pl.: Alsovaros) mar a kozépkor ota lakottak
(BLAZOVICH, L. 2014), utcahalozatuk a nagy arvizig szervesen €s szabalytalanul fejlodott, az
ekkorra kialakult teresedések tobbségét pedig valamilyen formaban az 0jjaépités soran is
atorokitették. A XVIII-XIX. szdzad soran a foly6tol tavolabb esd teriiletek beépiilése is
felgyorsult, a kiépiilé 1) varosrészek, a mai Rokus és Moéravaros pedig szintén ,,kialakitottak™
a maguk kdzponti tereit, igaz, ezek szabalyozasa csak a nagy arviz utani ujjaépités soran zajlott
le (pl.: Mars tér, Kolozsvari tér). A csoportba tartoz6 északi varosrészek, kiépiilése a XX.
szazad masodik felére, a szocializmus idészakéaban levezényelt nagyszabast allami lakasépitési
programok idejére tehetd (BOROs, L. 2009). Az imént jellemzett negyedek zartsoru, illetve a
varoshatar fel¢ haladva fokozatosan kertvarosiasabba vald beépitésével szemben e teriileteken
panelhazas lakotelepek jellemzoéek, a varosszovetben tehat a Belvaroshoz képest éles valtas
tapasztalhatd (TAKACS, M. 2014). Bar a helyi varosszerkezet a terek kialakulasanak nem
kedvez, illetve az id6 eldrehaladtaval és az altalanos pénziigyi nehézségek fokozodasaval a
lakotelepépitések soran koztérfejlesztésekre egyre kevesebb figyelmet forditottak (BOROS, L.

2009), a teriileten mégis talalunk tereket. Tobbségiik parkositott, jellegében ¢€s szerepében
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sokkal inkabb a parkokhoz hasonld kozteriilet, melyek a lakdétombok kozotti kiterjedt
zoldfeliiletektdl nem valnak el élesen.

A harmadik csoportot a kiilvarosias telepek (pl.: Kecskéstelep, Petdfitelep) jelentik. E
varosrészek terekkel alig rendelkeznek, meglévd tereik egymastdol meglehetdsen tavol
helyezkednek el. A varosrészek kiépitése a XX. szdzad soran vett nagy lendiiletet, amikor
nyilvanvalova valt, hogy a tanyavilagbdl és az 1. vilaghaborut kovetden elcsatolt teriiletekrol
bearamlo népesség lakésigényének kielégitése pusztdn a Kortoltésen beliili teriiletek
beépitésével nem lehetséges (TAKACS, M. 2014). gy jottek 1étre a kozvetleniil a Kortoltés
vonala mentén felhuzott, kertvarosias-falusias jellegii, szabalyos sakktabla alaprajzu telepek.
Kialakitasukkor az els6dleges célkitlizés a lakdséhség gyors enyhitése, a {6 vezérld elv pedig a
minél hatékonyabb teriiletkihasznalds volt; a kdzterek épitése mindehhez képest masodlagos
jelentdséglinek bizonyult. A telepekhez hasonl6, azokhoz gyakran térben is kapcsolodo jellegii
¢€s szintén e csoportba sorolhatd varosrészek az ezredfordulot kovetden kiépiild, szinvonalas
lakokornyezetet jelentd lakoparkok is (HEGEDUS, G. 2007), noha esetiikben egy-egy kdzponti
tér altalaban tervezetten kiépitésre kertilt.

A negyedik csoportba a varoshoz csatolt, egykoron 0nallé telepiilések (pl.: Tapé,
Kiskundorozsma) tartoznak. Ezek terekkel val6 ellatottsaga a Kortoltésen beliili teriiletekétol
elmarad ugyan, de a szomszédos telepekhez képest egyértelmiien kedvezdbb. Szerkezetiik,
utcahélozatuk ugyanis — legalabbis a XIX. szdzadig — utobbiaktdl eltérden szervesen fejlodott,
teresedések kialakuldsa spontan modon is végbement. Noha beépitési jellegiikben nem térnek
el jelentdsen a szomszédos varosrészektdl, a tovabb ¢l6 helyi identitasnak kdszonhetden
valamelyest mégis elkiiloniilnek (BOROS, L. 2009). Sajatos kiilonallasuk és a helyi kdzosség

A masodik fejezetben bemutatott indikatorrendszer felhasznalasaval lebonyolitott terepi
felmérés alapjan megallapitast nyert, hogy a mintateriilet terei igen valtozatos funkcidkkal
rendelkeznek (3. dbra). Valamennyi funkcionalis tértipus (pl.: agoratér, sétatér, disztér stb.)
képviseldi jelen vannak, s a terek masodlagos szerepkorei is sokszinii képet mutatnak.

A dominéns és masodlagos funkciok eléfordulasa jellegzetes mintazatot mutat mind
térben, mind az egyes terek esetében. Sajatos funkcio-parok figyelhetok meg, amelyek az
egyszerti, pusztan a dominans funkcidkon alapuld tipizalas mellett szinte egy masodik
kategorizalasi rendszer kialakitasat is lehet6vé teszik.

Megfigyelhetd példaul, hogy a reprezentativ szerepkor erdteljesen kotddik az épiilettéri
jelleghez, olyannyira, hogy egy-egy tér kozepén allo nagyobb, domindnsabb épiilet akar

muemléki értékétdl fliggetlentil is erdsitheti annak reprezentacios funkcidjat (pl.: Rakoczi tér
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¢s modern ¢épitésii korményhivatali tombje). Hasonld kapcsolodas figyelhetd6 meg a
reprezentativ funkcid és a tarsas élettéri szerepkor kozott, kivaltképp a Tisza Lajos korut altal
hatarolt teriileten, ahol a magas épitészeti-kulturalis értéket képviseld épitett kornyezet a terek
természetes feladatava teszi a reprezentaciot, s ahol az €lénk tarsadalmi é¢let erdteljes igényt
tamaszt a tarsas élettéri jellegii kozterekre. Utobbi igényt a helyi koztérfelujitasi beavatkozasok
is igyekeznek kiszolgalni. Még erdteljesebb a kapcsolat a rekreacids és a tarsas élettéri
szerepkor kozott. A jelenség hatterében elsdsorban az 4all, hogy egymashoz hasonld
térfunkciokrol van szo, amelyek indikatorai kozt is tobb atfedést talalunk. Az ilyen tipusu terek
meglehetdsen szabalyos eloszlast mutatnak, gylrt alakban veszik koriil a Tisza Lajos korut
altal hatarolt teriiletet, amelyen beliil azonban csupan egyetlen képviseldjliket talaljuk, a tobb
egyéb szerepkor tekintetében is igen jol teljesitd Roosevelt teret!. E két funkci6 a helyi lakossag
¢s a terek vonzereje szempontjabol is meglehetdsen fontos, igy az ilyen tipusu terek viszonylag
nagy szama ¢€s egyenletes eloszlasa varosszerkezeti szempontbol és a varos €lhetdségét illetden

igen kedvez0 adottsagnak tekinthetd.

; Jelmagyarazat

ﬁ Terek funkcids tipusa
(zaréjelben a dominans funkcid)

- [ agoratér (kozéleti helyszin, rendezvénytér)

[ sétatér (tarsas élettér)

B disztér (reprezentativitds)

[ vésartér (arucsere szintér)

B parktér (rekredcios helyszin)

" I csomoponttér (kdzlekedési csomépont)
© o I épilettér (épilletet kiszolgal6 tér)
0
Masodlagos térfunkciok
c ‘I':T\ kozéleti helyszin, rendezvénytér

s

tarsas élettér
G reprezentativitas %
[ rekredcios helyszin |
[ Kozlekedési csomapont ﬁ
[ épiiletet kiszolgalo tér s
Az egyes terek altal teljesitett W
kritériumok funkcidnkénti bontasban ';
©  kozéleti helyszin, rendezvénytér 9
©  tarsas élettér | )
* reprezentativ varoselem
arucsere szintér
® rekredcids helyszin
®  kozlekedési csomopont ;’ 4
épiiletet kiszolgald tér ! ~1

“ .V"N"’O'.m [FRNST

3. abra: A mintateriilet tereinek funkcionalis jellemzoi
Forras: OpenStreetMap és helyszini adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés.

' A Roosevelt lehatarolasakor és elemzésekor a Belvarosi hid felhajtojatol északra taldlhato, hivatalosan
kiilonallo, de valamelyest mégis a térrel egy egységet alkotd Mora Parkot is a tér részének tekintettem.
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A terek relativ teljesitményének értékelése €és elemzése kapcsan fontos kiemelni, hogy az
indikatorrendszer Osszes pontjanak teljesitésével elérhetd 126 pontos teljesitmény valdban
csupan elméleti maximumot jelent, ugyanis egyes térfunkcids kritériumok a gyakorlatban
egyértelmiien kizarjak egymast, egyiittes teljesitésiik nem lehetséges.> A mintateriilet terei a
terepi felmérés soran az Osszesen elérhetd 126 pontnak legfeljebb 40-50 %-at teljesitettek, s
ezzel vélhetden sokuk megkozelitette azt a — terenként valtozo, pontosan meg nem hatarozhato
— gyakorlati maximumértéket, amely folé funkciondlis Osszpontszdmuk mar semmiféle
fejlesztés altal nem emelhetd.

A 40 és 50% kozotti relativ teljesitményértéket értéket felmutatd terek a varos
legismertebb, legforgalmasabb és legjobb allapotban 1évo terei kozé tartoznak (4. dbra).
Altalanossagban véve viszonylag nagy teriiletii terekrol van sz6, melyek mar puszta méretiiknél
fogva konnyebben tagolhatok észszertien kialakitott mikroterekre, igy funkcioik kore és
funkcionalis teljesitménytlik tobb iranyban is novelhetd. Tobbségiik a varosi kozlekedési,
tomegkozlekedési foutvonalak metszéspontjaban taldlhatd, ezért a varos frekventaltabb
pontjanak szamit, egyesek koziiliik (pl.: Ady tér, Lechner tér) azonban a Belvaroson beliil
inkabb periférikus helyzetiiek. A kozelmultban sokuk esett 4t kisebb-nagyobb felujitason (pl.:
Dugonics tér — 2012-2013, Roosevelt tér 2019-2020), amely funkcionalis teljesitményiiket
értelemszeriien javitotta. Altalanosan kedvezé teljesitményiiket javitjak és forgalmukat novelik
az Oket szegélyezd, vagy rajtuk talalhato jelentds varosi kozépiiletek. Fontos hangstlyozni,
hogy a kedvezd relativ funkcionalis teljesitmény nem jelenti magatol értetédden, hogy
népszeri, vagy épp jo allapotl terekrdl van szo, mint ahogy a gyakorlatban e két jellemzd sem
fligg 6ssze egymassal szorosan.’

A masodik teljesitményi osztalyba sorolhat6, 35-40% kozott teljesitd terek altalaban jo
allapotban 1¢év0, de kis teriiletli vagy funkciondlis szempontbdl erdteljesen egyoldalu terek.
Megkozelithetdségiik, kozlekedési helyzetiik altalanossagban véve kedvezod, tobbségiiket
fontos varosi féutvonalak és tomegkozlekedési jaratok érintik. Szinte mindnyéjukra jellemzd
azonban, hogy mas, nagyobb, ismertebb terek kozelében taldlhatéak, esetleg azokkal
ténylegesen szomszédosak (pl.: Aradi vértanik tere, Arpad tér), s azok sok funkci6 tekintetében

tulszarnyaljak 6ket, valamint értelemszertien a varosfejlesztési beavatkozasok soran.

2pl.: A kozlekedési csomoponti jelleg fontos indikatoranak tekinthetd, ha egy tér a varos legfébb belsd kozlekedési
utvonalainak metszéspontjaban talalhato. Ez esetben azonban a zajterhelése is magasabb lesz, ami az
alacsonyzajterhelést megkoveteld tarsas €lettéri €s rekreacios helyszini indikatorok nem teljesiiléséhez vezet.)

3 Részletesebben 1asd az 5. fejezetben.
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Jelmagyarazat
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4. abra: Terek relativ teljesitménye és kérnyezete
Forrds: OpenStreetMap, szkt.hu, sajat szerkesztés helyszini adatfelvétel alapjan

A 35% alatti teljesitményli terek kozt mar szamos kifejezetten elhanyagolt, apro,
fejlesztésekbdl kimarado teret talalunk. Tobbségiik inkabb periférikus helyzetiinek mondhato,
ugyanakkor egyes, terekkel rosszabbul ellatott varosrészek szempontjabol néhanyuk igen
fontos szerepet tolthetne be (pl.: Szent Gyorgy tér). Gyengébb teljesitményiik elsddleges oka
nem feltétleniil rosszabb allapotukban keresendd: bar kétségkiviil vannak koztiik kifejezetten
elhanyagolt terek (pl.: Bartok tér, Szent-Gyorgyi Albert tér), egyesek a hivatalos varosimazsban
is megjelennek (pl.: Szent Gyorgy tér, Aradi vértanuk tere). A valodi ok bizonyos tekintetben
egyfajta sz€élsdséges funkcionalis egyoldalusag, vagyis egy funkcid oly mértékii tulsulya, mely
az egyéb szerepkorok fejlesztését jelentdsen megneheziti. Ilyen lehet példaul az erdteljes
kozlekedési csomoponti jelleg (pl.: Torontal tér, Glattfelder tér), amely a gyakorlatban a tér
utak, parkolok altali szétszabdalasat, “leuralasat” jelentheti, vagy épp az igen erdtelje
reprezentativ szerepkor (pl.: Klauzal tér), mely a kornyezé miiemléki homlokzatok lathatosaga,
érvényesiilése és a szigoru épitési eldirdsok miatt igencsak koriilményessé teszi a tér atfogod
ujragondolasat €s atépitését. Végiil egyesek koziilik (pl.: Rerrich Béla tér) olyannyira aprok,

hogy a puszta kdzlekedési kapcsolat biztositason, illetve a varosszdveten beliili helyteremtésen
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kiviil alig képesek mas szerepet betOlteni a telepiilés ¢letében. Kiilon emlitést érdemel a
mintateriilet legrosszabbul teljesitd tere, a Szent Gyorgyi Albert tér. Az aprd teresedés a
Dugonics teret a Dom térrel 6sszekotd forgalmas Somogyi utca mentén talalhato, kozlekedési
helyzete tehat nem mondhaté kedvezodtlennek, azonban rendkiviil kis méretének kdszonhetdéen
semmiféle ,attrakcioval” nem rendelkezik; s markdns helyszimboluma sincs. Arculata
jellegtelen, zoldfeliiletei és utcabutorai pedig meglehetdsen elhanyagoltak. Rossz éllapota és
kedvezédtlen teljesitménye jo kozlekedési adottsagait és kedvezd varoson beliili helyzetét
figyelembe véve nem tekinthetd térvényszeriinek, lokalis jelentdségét pedig ndveli az a tény,
hogy voltaképpen egy szomszédos 6voda és egy fontos kulturalis kdzintézmény, a Fekete-haz
kertjeinek ,,kdztéri meghosszabbitasardl” van szo.

Kiilon emlitést érdemelnek az ugynevezett dinamikus terek, vagyis azon terek, melyek
statikus tulajdonsagaikat valtoztathatd funkcionalis jellegeikkel képesek modositani. Olyan
terekrél van tehat szo, melyek azt a ,,dominans funkciét”, mely altaluk teljesitett statikus
kritéeriumokbdl kovetkezne egyes vdltoztathato indikatorok teljesitésével Osszességében véve
feliilirjak, igy domindns funkcidjukat mindenekel6tt az altaluk teljesitett valtoztathato
indikatorok hatarozzak meg. Egy tér dinamikus térré valasa lehet kiépitésének, esetleg kisebb-
nagyobb felijitdsanak eredménye, s bizonyos tekintetben mindketto sikerének vagy legalabbis
hatasanak fokmérdjéiil szolgalhat. A terek teljesitett statikus kritériumai ugyanis — lévén, hogy
a tér alapadottsagait, kornyezetét jellemzik — tobbnyire dontéen meghatarozzdk a dominans
funkciot €s altalaban valtoztathato jellegeik (azaz teljesitett valtoztathat6 indikatoraik) tobbsége
is azt a funkciot erdsiti, amely a statikus indikatorok alapjan dominansnak tekinthetd. Csak a
legritkabb esetekben fordul eld, hogy a valtoztathat6 indikatorok teljesiilésének kdszonhetden
mas funkcio6 valik domindnssd. Amennyiben ez mégis megvalosul, ugy jo eséllyel kifejezetten
,rugalmas” kialakitasu, konnyen fejleszthetd, vagy megfelelden, atgondoltan felujitott terekrol,
de legalabbis atfogo valtozdsokat hozo térfejlesztésrol beszélhetiink. A dinamikus téri jelleg,
illetve a dinamikus térré valas pozitiv mivoltat erdsitheti a tény, hogy a feliilirt funkcid
leggyakrabban a reprezentativ szerepkor, vagy egy épiilet kiszolgéldsa, azaz két olyan funkcio,
mely a teret rendszeresen haszndld helyi lakossag szempontjabol inkabb masodlagos
fontossagu, de a tér mikodését és hasznalatat erdteljesen lekorlatozza.

Szeged dinamikus terei két kivételtél (Vaszy Viktor tér, Arpad tér) eltekintve a
varosimdzsban is megjelennek, s a kozelmultban szinte mindannyiukon torténtek kisebb-
nagyobb fejlesztések. Két képviseldjiik, a Szent Istvan tér és a Lechner tér a kés6bbiekben

O0sszehasonlitd elemzés keretében részletesebben 1s bemutatasra kertl.
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4. Részletes térpéldak

A terek jelenkori funkciondlis jellemzdi altalaban hossza fejlédés soran, vagy egy-egy,
torténetiik soran kiemelkedden fontos, nagyszabasu felujitas vagy atépités révén alakulnak ki.
A torténeti eldzmények jelentdségét, illetve a térfunkcidk mérhetdségét a mintateriilet harom
kiemelt jelentdségli terének példdjan mutattam be. A témat minden elemzésnek alavetett tér
esetében két alfejezetben targyaltam. Az elsd alfejezetben az adott tér torténetét tekintettem at,
a masodikban pedig a kordbban felvazolt indikatorrendszer alapjan elvégzett terepi felmérés
eredményeit ismertettem és elemeztem, jellemezvén a tér funkcionalis adottsagait. A
tértorténeti attekintésekhez hasznos segitséget nyujt a Melléklet-ben szereplo térkép (Melléklet,
1. dbra), mely a varos kora ujkori szerkezetét abrazolja, s a ravetitett jelenkori uthaldézatnak

koszonhetden a térbeli tajékozodast is segiti.

4.1 Dugonics tér

4.1.1 Tértorténet

A Dugonics tér egyike Szeged legrégibb tereinek. Kialakuldsa mar a kozépkor soran
megkezdddott, s elsdésorban természeti tényezOkre vezethetd vissza. A tér ugyanis a
Kozépvarost és Alszegedet (kés6bbi nevén: Palank) 6vezd vizjarta, beépitetlen teriiletsavon
beliil egy kisebb vizmentes térszint jelentett, igy idealis vasarozo helly¢ valhatott (BLAZOVICH,
L. 2014). A torok korban majd a XVIII. szazadban a kiilonb6z6 palankok ¢és sancvédmiivek
(pl.: Eugéniusz-arok) elotti falsik teriiletévé valt, igy tovabbra sem épitették be (MATE, Z.
2014). Bezarodasa, jelenkori kiterjedésének kialakulasa a XVIII. szazad tortént meg, amikor
dél feldl az Alsovaros terjeszkedése elérte a mai Tisza Lajos korat vonalanak kornyékét. Mar
az 1850-es években megkezdddott a rendezése, ekkortdl fogva fokozatosan erdsodott
reprezentativ szerepkore (BALIA-NAGY, J. 2014). A nagy arviz utani 0jjaépités soran, a Tisza
Lajos korat kiépitésével megkeriilhetetleniil fontos kozlekedési csomopontta valt, s a XX.
szazad elejére nagyjabol-egészében kialakult a tér mili6jét a mai napig meghatarozé
¢épiiletdllomany. A varos tomegkozlekedésében betdltott szerepét jol mutatja, hogy a varos XX.
szazad elejétdl kiépiilo villamoshaldzatanak kezdettdl fogva jelentds allomasa volt (ENGI, J.
2004) s a tobbszori atépitések ellenére is mindvégig kiemelkedden fontos csomopontja maradt.
Nem véletlen tehat, hogy a XX. szdzad masodik felében jelentds aruhazak épiiltek a
szomszédsagaban ¢és kornyékén (5. édbra) (TAKAcCs, M. 2010). Legutébbi, altalanos

rehabilitacioja a 2010-es évek elején zajlott le, melynek sordn a tér burkolatat kicserélték,
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zOldteriileteit megujitottak, modern utcabttorokat helyeztek ki; a vele szomszédos, és
funkcionalisan egy egységet képezé Arpad téren pedig szokdékuttal ellatott pihendpontot
alakitottak ki.

Karasz utca

Jelmagyarazat
eldvarosi autébuszvonal  Epiiletek
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5. abra: A Dugonics tér és kornyékének attekinto térképe

Forras: OpenStreetMap, Google Earth, sajat szerkesztés

4.1.2 Térfunkciok

A téri funkciok mérésére kidolgozott indikatorrendszer alkalmazésa alapjan a Dugonics tér igen
sokoldalu tér képét mutatta; kettd kivételével minden funkcid indikatorai koziil legalabb 7-et

teljesitett (8. tablazat).

épiiletet
Evitetsll rekreacios| kozlekedési kiszolgalo
reprezentativitas aliogll helyszin | csomépont |ter

Osszesen 9
Valtoztathatd 6
Statikus 3
Osszpontszam 51
Relativ
teljesitmény 40,5%

8. tablazat: A Dugonics tér altal a terepi felmérésben elért pontszamok funkcionkent

Noha varoskozponti elhelyezkedésének €s igényes épitészeti 6rokségének kdszonhetden

gyakorta valik rendezvények helyszinévé, altalanos tagoltsaga miatt mégsem tekinthetd igazan
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idealis rendezvénytérnek. Anndl eredményesebben tOlti be ugyanakkor tarsas élettéri
szerepkorét, amely esetében a tagoltsag épphogy eldnyként jelenik meg. E téren nytjtott
teljesitményéhez értelemszertien nagyban hozzajarul kedvez6 kozlekedési helyzete és igényes
arculata, de valdsziniisithetd, hogy a hozza, és a vele szomszédos, funkcionalisan egy egységet
alkotd Arpad térhez kapcsolodo szinvonalas tizleti-vendéglatoipari funkciok is nagyban novelik
vonzerejét. A tér védjegyekben, landmarkok-ban igen gazdag. Ilyen egyedi szimbdlumot
jelenthet az épitett kdrnyezet képét dominald Rektori Hivatal épiilete, a tér kozepén allo
Dugonics-szobor, de a kozelmultbéli koztérfelajitdsok is gyarapitottdk a helyszimbdélumok
tarhazat. Kézenfekvd példat jelent a Tisza Lajos korut mentén allo, modern arculatu, latvanyos
,betonkapuva”, alakitott egykori villamosmegallé épiilete, vagy épp a fentebb emlitett Arpad-
téri pihendpont/’térjaték”, mely a koztudatban valoszinlisithetéen a Dugonics tér védjegyeként
is rogziilt.

A napjainkban masodlagos funkcidjat jelentd reprezentativ szerepkorrel joforman
kialakulasa, de legkésobb a mai Rektori Hivatal, az egykori foredltanoda 1872-ben tortént
felépiilése oOta rendelkezik, és kiillondsen figyelemre mélto, hogy e kategdriaban a tér ugy nyujt
kiemelkedd eredményt (masodlagos funkcidja a reprezentativitds, mely a négy kiemelt téri
funkci6 egyike, igy jol mutatja varoson beliili fontos szerepét), hogy kozben mas szerepkorei
sem sériilnek érdemben. A Dugonics tér dinamikus tér, ,,természetes adottsagai” (ezeket mérik
a statikus indikatorok) nyoméan a reprezentativitds volna az ,.erds oldala” és dominans
funkcidja, viszont a tarsas €lettéri funkciot mérd valtoztathat6 jellegi indikatorok tekintetében
mutatott kiemelkedo teljesitménye — mely nem kis részben épp a kozelmultbeli felujitasnak
koszonhetd — mégis ezt a funkcidt emeli domindnssa, népszerii sétatérré téve a teret. Bar
latképét erdsen meghatdrozzak a kdrnyezd impozans épiiletek, a belsd kialakitdsa mégsem valt
alarendelté ezek érvényesiilésének. Tagoltsagat megdrizte, fadllomanya jelentds, diszitdelemei
a tér ,,lecsupaszitasa” nélkiil is érvényesiilni tudnak.

Arucsere szintéri szerepkore egészen a XIX. szazad masodik feléig igen szamottevd volt,
a térrendezésekkel azonban ezt tudatosan igyekeztek csokkenteni, jelentds iizleti kapcsolddod
funkcidéi okédn azonban ma is betdlt egyfajta ,,vasartéri” szerepet. Rekredcidos adottsagai
elhelyezkedését, frekventaltsagat, nagy forgalmat figyelembe véve meglepden jok; a
kulcstényezdt e tekintetben is a jol kialakitott mikroterek és a hossza ideje meglévo térkozepi
fasitas jelentik. A tér sajatos funkcidja a kdzlekedési csomdponti szerepkdre. Teriiletén nagyon
fontos varosi foutvonalak keresztezik egymast, melyek kiegésziilnek a Belvaros nagy forgalmu
gyalogos utvonalaival, melyek koziil a legkiemelked6bb a Széchenyi térre vezetd sétaldutca, a

Kérasz utca, Szeged illusztris ,,bevasarloutcdja”. A kozelmultbéli fejlesztéseknek kdszonhetden
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a gépkocsikozlekedés lehetéségei valamelyest szlkiiltek, ezzel parhuzamosan viszont nagy
terliletek szabadultak fel a gyalogos és kerékparos kozlekedés szamdra, ami a tarsas élettéri
jelleget tovabb erdsiti. Ma is jelentdsek a tér villamosvonal-halézati kapcsolatai; a teriiletén
szétagazo 3-as €s a 4-es vonalhoz megallohelyek révén is kapcsolddik. Tobb trolibusz és
autoébusz-vonal is érinti a teriiletét, ezek k6zos megallohelye azonban mar nem a Dugonics
téren, hanem a szomszédos Magyar Ede téren talalhato, igy a tomegkozlekedési csomoponti
jellegek sajatos moédon megoszlanak a két tér kozott. (A Magyar Ede tér esetében a kozlekedési
csomoponti szerepkor jelenti a masodlagos funkcidt). A feladatmegosztds mindazonaltal
meglehetésen Gjkeletii, hiszen az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar épiilete elétti teresedés
egészen a kozelmultig nem szamitott 6nallo térnek. Névadasara és a Dugonics térbdl tortént
,»kivalasa” a 2010-re lezarult (egyébirant meglehetdsen vitatott) felujitas (VEDREDI, K.—BOROS,
L. 2012) utan keriilt sor; a teriiletén all6 tomegkozlekedési megallohely a mai napig a Dugonics
tér nevet viseli. Mivel a téren beliil nagyobb épiilet nem talalhato, az épiilettéri jelleg a Dugonics
tér esetében nem szamottevo.

A Dugonics tér az eldirdnyzott nevezéktan szerint, dominans funkcidja alapjan
csomoponttér. Dominans szerepkore, a kozlekedési csomoponti jelleg a dolgozat masodik
fejezetében meghatarozott kiemelt funkciok koz¢ tartozik, s mint ilyen, egyértelmiien mutatja

a tér varosszerkezeten beliili kiemelkedd jelentdségét.

4.2 DOm tér

4.2.1 Tértorténet

A szabalyos felépitésii, szimmetrikus alaprajzit Dom tér (5. dbra) Szeged belvarosanak
egyik legfiatalabb, de korantsem ,,el6zmények nélkiili” tere. Teriiletét a kozépkorban és a kora
ujkorban Alszeged, vagy kés6bbi nevén Palank varosrész foglalta el. Ennek belsé tagozodasa
vitatott, mint ahogyan az itt 4ll6 ferences kolostor pontos helye is. Utobbi mindenesetre fontos
kozpontképzo tényezd lehetett, s kdnnyen elképzelhetd, hogy kezdetben az Alszegeddel jogilag
sokdig egy entitast képezd Alsovaros hetivasarainak is az e kolostor eldtti tér biztositott
helyszint. Egyes feltételezések a varosrész déli szélére helyezik; ez esetben pedig az eldtte
kialakult (véasartér) a késébbi Templom tér és a DOm tér elddjének tekintheté (BLAZOVICH, L.
2014). Bizonyosan megallapithatd azonban a varos egyik legrégebbi templomanak, a Szent
Demeter templomnak a helye, melynek tornya napjainkig fennmaradt. A Dom téren, a Dom
eléterében allo épitmény egyértelmii bizonyitéka, hogy a teriilet mar a kozépkorban is

telepiiléskozponti szerepet tolthetett be, hisz az egyes varosrészek kozpontjai ekkortdjt a

40



templomok voltak (TAKACS, M. 2014), ezek mellett pedig szinte torvényszeriien alakultak ki
teresedések. A varosrész fOutcdja a mai Oskola utcan és a DOm tér nyugati oldalan végigfuto tt
helyén haladé Nagy utca volt, mely 0sszekototte egymassal a var koriili piacteret, a Szent
Demeter templom kortili teret €s a téle nem messze, délebbre talalhato varoskaput (BLAZOVICH,
L. 2014). A XVI-XVIIL. szazadban ez az utcaszerkezet nem valtozott érdemben, az
¢épiiletalloméany ugyanakkor atalakult. A vérost elfoglald oszméanok a Szent Demeter templomot
dzsamiva alakitottdk, amely igy tehat megdrizte kozpontképzd szerepét, a koriilotte 1évo
épiiletek, kozépiiletek allaga viszont a hanyattatott korszak idején leromlott; 1697-ben, a torok
uralom aldli felszabaduldsa utdn nemsokkal tlizvész pusztitotta a Palankot (MATE, Z. 2014). A
sok viszontagsagot atélt Szent Demeter templomot, vagy késobbi nevén Belvarosi templomot
a torok uralom aldli felszabadulast kovetden a hadsereg sokaig raktarként hasznalta, késébb
azonban visszanyerte szakralis funkcidit, s a XVIII. szazad kozepén atépitették, barokk
templomma alakitottdk. Szomszédsagaban ¢épiilt fel az ekkoriban megtelepedd piaristak
rendhaza ¢és iskoldja is. A korszak tovabbi jelentds, maig hato valtozasa a varos fOutcdjanak
,hyugatabbra” keriilése, a Karasz utca szerepének felértékelddése volt (MATE, Z. 2014), ami a
tér kozlekedési szerepkorét érdemben csokkentette.

A Palank bels6 szerkezete a XIX. szdzadra ismét megszilardult, a Belvarosi templom
koriili Templom tér pedig a varos szellemi életének kdzpontjava valt (BALIA-NAGY, J. 2014).
A korszak nagyszabasu varosatalakitd beavatkozéasai a negyedet kevéssé érintették, a szazad
végére voltaképpen a tovabbra is foldszintes beépitésii, szabalytalan utcahalézatu Palank volt
Szeged utolsé olyan varosrésze, mely a nagy arviz eldtti idokre emlékeztetett (TAKACS, M.
2014). A Templom téren csupan kisebb atalakitasokat végeztek, ilyen volt példaul a nagy arviz
utani 0jjaépités soran megvalositott fasitas-parkositas (ZOMBORI, 1. 2004).

Paradox modon épp az ujjaépités utolso teljesitetlen célkitlizése, a Fogadalmi templom
épitése hozta el a varosrész drasztikus atalakitasat ¢és a mai Dom tér sziiletését. A XX. szdzad
elején megkezdett, majd a két vilaghdbora kozott lezaruld nagyszabasu épitkezések keretében
a Templom teret széleskorli bontasokkal (melyeknek a kdzépkori toronytdl eltekintve maga a
névado templom is dldozataul esett) megndvelték, szabalyos téglalap alakava formaltak. Déli,
beépitetlentil hagyott részét impozans egyetemi-szeminariumi épiiletsorral vették kortil, kapuk
segitségével tovabbra is biztositva az atjarast az Aradi tér és a Boldogasszony sugarut felé.
Eszaki felében felépiilt a Fogadalmi templom, mely révidesen a varos elsészami szimbélumava
valt. A kialakulo foghijtelkeket a szdzad masodik felében modernebb stilusu, de a tér

arculatahoz illeszkedd épiiletek (pl.: Somogyi Konyvtar) toltottek ki; a Dom eldterében pedig
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a mai napig all a tér és a varos minden atalakuldsat atvészeld Szent Demeter templom tornya

(NOVAK, A. 1994 , TAKACS, M. 2014).
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6. abra: A Dom tér attekinto térképe

Forras: OpenStreetMap, geoshop.hu, sajat szerkesztés

4.2.2 Térfunkciok

A Dom tér egyike a mintateriilet két legmagasabb pontszamat elérd terének. Kiemelkedd
teljesitménye mindenekel6tt harom, rendkiviil erds, jol kiépitett funkciobol (kozéleti
helyszin/rendezvénytér, reprezentativitas, épiilet kiszolgalasa) ered (9. tablazat). Az pedig,
hogy e harom funkci6 ily magas szinten érvényesiil, nem kis részben annak kdszonhetd, hogy

ez a mintateriilet és a varos egyetlen ,,épitett tere”, vagyis olyan tere, melynek kialakulasa
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gyakorlatilag egyetlen hatalmas épitkezés altal zajlott le, s amelyet, mint 6nallo varosszerkezeti

elemet egységben, kompakt moédon dlmodtak, Almodhattak meg a varos alakitoi.

| 'épijletet
tarsas B s el rekreacios kozlekedési kiszolgalo
QIS gl reprezentativitas Fratita gl helyszin | csomopont [tér
Osszesen 13 n 7 2 12
Viltoztathato 5 2
Statikus 2 0 12
Osszpontszam 63
Relativ
teljesitmény 50,0%

9. tablazat: A Dom tér altal a terepi felmérésben elért pontszamok funkcionként

Harom kiemelkedd funkcidjdnak mar a tervezéskor rendkiviili jelentdséget szantak. Dominans
funkcidja a kozéleti helyszini, rendezvénytéri szerepkor, melye egyike a négy kiemelt téri
funkcidnak, igy a DOm tér a varos legfontosabb terei koz¢é sorolandd. A tér a vonatkozo
kritériumok kozil szinte mindegyiket teljesiti; nem véletlen, hogy szamos nagyszabasu varosi
rendezvény, példaul a hires Szegedi Szabadtéri Jatékok is a hozzd kotédik. Az egyediili
vitathato kritérium a téren beliili épitmények, utcabutorok, ndvények alacsony szdma. Ezt a
kovetelményt a dom elotti térrész tokéletesen teljesiti, a tér északi felét azonban maga a Dé6m
foglalja el. gy értelemszerti, hogy az épiilettéri jelleg is nagyon erésnek bizonyul, hisz a tér a
kozponti épililethez, a Domhoz kapcsolddo épitészeti kdrnyezetként, annak kiszolgalaséara jott
létre. Mindemellett kiemelendd, hogy a Dom tér is dinamikus tér, azaz, bar épiilettéri jellege
(melyet kizarolag statikus indikatorok mérnek) igen erds, mégsem rendelddik ala talzottan a
Domnak és kiszolgalasanak, kitin rendezvénytéri adottsagainak kdszonhetden utdbbi funkcio
a dominans. Igen erdsen érvényesiil viszont a masodlagos funkcigjat jelentd reprezentativ
jelleg, a fentebb emlitett markans funkciok koziil a harmadik. A reprezentativ funkcié a f6
,reprezentacios elem”, a Fogadalmi-templom kiemelt helyzete miatt erdsen 6sszefonddik az
épiilettéri jelleggel.

Kiilvilagtol valé elzartsaga, valamint azon jellemzdje, hogy kizarélag a kdzponti épiilet
tagolja (esetenként nehezen megkozelithetd) mikroterekre, tarsas élettéri funkciojat csokkenti,
viszonylag kedvez0, ,,szamszerl” teljesitménye els6sorban a varosba latogatd turistak
szempontjabol fontos indikatorok teljesitésének koszonhetd (pl.: helyszimbolum, varoson

beliili tajékozodast segitd tablak megléte). A tér arucsere szintéri szerepkore elenyészo, iizleti
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kapcsolddd funkcioi nincsenek, belsé kialakitasanak koszonhetéen ugyanakkor alkalmas
iddszakos vasarok rendezésére, s varoson beliili kozponti helyzete, j6 megkozelithetésége miatt
gyakorta ad helyet ilyen jellegli rendezvényeknek is. Rekreacios helyszinként nyiltsaga,
zoldfeliileteinek alacsony szdma miatt ugyancsak nem idealis, korabbi jelentds kozlekedési
szerepkore pedig elotorténete folyaman, a varos foutcajanak nyugatabbra helyezédésével, majd
a mai Aradi vértanuk terétdl vald kiilonvalasztasaval joforman teljesen megsziint.

A DOm tér az eldirdnyzott nevezéktan szerint, domindns funkcioi alapjan agoéra- és

disztérnek tekintheto.

4.3 Mars tér

4.3.1 Tértorténet

A vizsgalatba bevont terek koziil az igen sokréti funkciokkal biro, erdsen tagolt Mars tér (6.
abra) fekszik a legtavolabb a torténelmi varosmagtol, a fejezetben bemutatott harom tér koziil
e tér kornyezetét érte el legkésobb a varos terjeszkedése. Teriilete kiviil esik a Tiszahoz
kozelebb esd, magasabban fekvd, armentes felszin teriiletén, igy a kdzépkorban allando tavak
¢s id6szakos részleges vizboritasok halézata alakult ki a helyén. A vizrendszer északkeleti
hatarat az a foldhat jelentette, melyen a budai orszagut (a mai Kossuth Lajos sugarut) beért a
varosba (BLAZOVICH, L. 2014). A kozépkor idején a varos terjeszkedése soran meg sem
kozelitette a mai Mars tér kdrnyékét; a beépitett teriilet elsddlegesen a Tiszaval parhuzamosan
boviilt. A varos szamottevo nyugati iranyu terjeszkedése csupan a X VIII. szazadban indult meg.
Ennek kereteit kezdetben a Rakoczi-szabadsagharc utdn emelt Csillagsanc ¢és az Eugéniusz-
arok adta. Az erddités egyik bastyaja a Mars tér késobbi teriiletétdl mintegy 200 méterre
helyezkedhetett el (MATE, Z. 2014). Szinte biztosra vehetd tehat, hogy a tér teriilete is a glacis
savjaba esett, az pedig erdsen valosziniisithetd, hogy a sanc tervezdi tudatosan tdmaszkodtak

az itteni vizenyO0s térszin nyujtotta természetes védelemre.
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7. abra: A Mars teér attekinto térképe

Forras: OpenStreetMap, geoshop.hu, sajat szerkesztés

Az 1700-as években megkezdddott Rokus varosrész kialakulasa, felépiilt a tér északi
kornyezetében taldlhaté mai Rokusi templom kozelében allo, és az 01j varosrész kdzpontjava
valo Rokusi kdpolna; ezzel parhuzamosan pedig Mars mezeje néven a tér is ,,megjelenik a
térképen”. A terliletet ekkoriban katonai gyakorlotérként, és lovaglotérként hasznaltak, neve is
(egykori) katonai funkciojara utal (MATE, Z. 2014), illetve vasarokat is tartottak rajta. A Rokusi
varosnegyed novekedése a XIX. szdzad soran felgyorsult, a nagy arviz eldtti évekre a beépitett
teriilet a Masodik Katonai Felmérés térképének tanusiga szerint mar teljesen korbendtte a
Mars-mez6t. Szomszédsagaban, a budai orszagiit mentén felépiilt a varos uj korhaza, a kicsiny
kapolna mellé pedig nagyobb templomot emeltek (BALIA-NAGY, J. 2014). A terlilet mégsem
valt az 1j varosrész kdzpontjava, els6sorban vélhetéen azért, mert jelentds részét tovabbra is
egy to foglalta el, s minden bizonnyal egyéb részei is vizenyOsek voltak. A tényleges térré valas
tehat ekkor még nem tortént meg.

A nagy arviz utani ujjaépitést kovetden varosszerkezeten beliili helyzete felértékelddott,
mivel hatarossa valt a kiépiild nagykoruattal, mely kozvetlen kozelében keresztezte a budai

orszagutbol kialakitott Kossuth Lajos sugarutat. A tér mentén Uj kozépiileteket (pl.:
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Csillagborton, kaszarnya) emeltek, melyek homlokzata mar ténylegesen a térre nézett, valds
kapcsolodo funkciokat adva neki. Természetesen kereskedelmi funkcidit is megdrizte, tertiletén
forgalmas piac alakult ki, melynek a varos életében betdltott szerepe az 1900-as évekre még
inkabb megerdsodott. A piac az els@ vasarcsarnok 1972-ben tortént atadasaval végképp
»intézményesiilt”, majd ezt kovetden nemsokkal a piactér még beépitetlen részén fedett arusito
helyeket is kialakitottak. 1980-ben tortént atkoltdztetéséig a helyi nagybani piac is a téren
miikodott mely igy a varos egyik legjelentdsebb kereskedelmi kozpontjava valt (FARSANG, L.
2010). Varoson beliili kedvezd elhelyezkedésének kdszonhetden a XX. szdzad masodik felére
a helyi és regionalis autobuszkozlekedés kdzpontja lett, 1965-ben felépiilt tertiletén a ma is
miikodo buszpalyaudvar. Innentdl fogva a piac és a buszpalyaudvar egymast erésitve novelték-
tartottak fenn a tér forgalmat amelynek altalanos allaga a forgalmi terhelésnek, tilhasznalatnak
koszonhetéen a 2000-es évek elejére leromlott (TAKACS, M. 2010). A kozelmultban lezajlott
felgjitds sordn 10j, modern vasarcsarnokok ¢épiiltek, illetve egy szintén csarnokjellegii
szorakozohely is 1étrejott, tovabba a tér délkeleti, nagykoruttal szomszédos sarkdn egy kisebb
pihendparkot alakitottak ki. A felujitds célja az esztétikai megujulason tal a helyi termékek

elérhetdségének javitasa, a tudatos vasarlasra 6sztonzés volt (VEDREDL K. 2012).

4.3.2 Térfunkciok

A Mars tér a varos sokoldalu terei kozé tartozik, magasfokli beépitettsége azonban erdsen
specializalja is, hisz a rajta emelt épitmények értelemszerlien mind valamely, mar meglévo

térfunkcio betdltését segitik (10. tablazat).

¢épiiletet
tarsas E e rekreacios kozlekedési kiszolgalo
DSy reprezentativitas [Falnic gl helyszin  csomopont | tér

Osszesen “ 5 7 9
Viltoztathato 3 6 5
Statikus 2 1 4
Osszpontszam 59
Relativ
teljesitmény 46,8%

10. tablazat: Teljesiilo térfunkcios kritériumok szama a Mars tér esetében

Beépitettsége ¢s rendkiviil erdteljes tagolasa kozéleti és rendezvénytéri szerepkor
betoltésére joforman teljesen alkalmatlanna teszi. Térsas élettéri funkcidja pusztan az

indikatorrendszer kritériumait figyelembe véve tigyszintén masodlagos, de meg kell jegyezni,
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hogy a ,,piacozas”, a piacon torténd vasarlas a tarsasagi ¢let egyik hagyomanyos forméja is,
amennyiben tehat egy tér idedlis piactérnek bizonyul — marpedig ez a Mars térrdl a felmérés
alapjan messzemendkig elmondhatd — gy tarsas élettéri szerepkort is betdlthet. A tér valds
reprezentativ szerepkorrel nem bir, s torténete soran korabban sem birt. Annal kiemelkeddbb
dominans arucsere szintéri funkcioja, melyhez magas szinvonala infrastruktaraval és kitlind
tomegkozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik. Az altala kinalt rekreédcios lehetdségek
tekintetében viszonylag rosszul teljesit, ugyanakkor, ahogy az fentebb olvashato, a
kozelmultbéli fejlesztések révén egy parkszerti mikrotér is kialakitasra keriilt rajta. Masodlagos
funkcidja, kozlekedési csomodponti szerepkore markans, de inkabb mesterséges, hisz nem
fekszik fontos varosi kozlekedési tengelyek metszéspontjaban, savkapcsolatai tobbségét pedig
»csak” a délkeleti oldalan huz6dé nagykorutnak ,koszonheti”. Felértékelddése elsdsorban
annak volt koszonhetd, hogy teriiletén elegendd hely allt rendelkezésre a ma is miikodo
buszpalyaudvar felépitéséhez, amely kiszolgalasdhoz, megkozelitéséhez a nagykorut kedvezd
feltételeket biztositott. A tér magasfoku beépitettsége okan épiiletet kiszolgalo jelleggel is bir,
s terililetének jelentds részét a piac allando épiileteihez k6tddo parkolo- és rakodoteriilet foglalja
el. Mivel a térnek mind a dominans, mind a masodlagos funkcidja a kiemelt téri funkcidk
korébe tartozik, a Mars tér varoson beliili kiemelt jelentdsége megkérddjelezhetetlen.

Mars tér az eldirdnyzott nevezéktan szerint, dominans funkcioi alapjan vasar- és

csomoponttérnek tekinthetd.

5. Ami a szamok mogott van — A Szent Istvan tér és a Lechner tér

wHrivalizalasa”

A dolgozat utolso fejezetében két, egymashoz kozeli, hasonld méretii tér Osszehasonlito
elemzésével szeretnék ravilagitani a kvantitativ mérhetdség korlataira és torzitasaira. A gorcso
ala vett két tér, a Szent Istvan tér és a Lechner tér tobb okbdl is idealis valasztasnak tekinthetd
a fentebb vazolt problémak bemutatasira. A terek hozzavetdleg egyiddsek, ugyanabban a
varosrészben talalhatoak, varosszoveti kornyezetiik tehat hasonlo, s mindossze egy telektomb,
egyetlen ortogondlis varosszerkezeti alapegység (azaz koriilbeliil 90 méteres tavolsag) valasztja
el 6ket egymastol. Alaktani szempontbdl megkérddjelezhetetlen a hasonlosaguk, mindketten
egy-egy varosszerkezeti alapegység, egy-egy hozzavetdleg négyzet alaku telektomb
beépitetlentil hagyasaval jottek 1étre. Joggal feltételezhetd tehat, hogy a kornyékiiket felkeresok

¢s az ott ¢l0k szamara egymas egyenrangu alternativait jelentik, a koztereket hasznalni kivanok
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megnyeréséért bizonyos tekintetben versenyeznilik kell egymadssal. Vonzerejiiket dontéen
meghatarozza a szomszédos tér vonzereje funkcionalis profiljukra igen erds hatast gyakorolhat
a szomszédos tér funkcionalis profilja. Utdbbi tekintetében eldnyods, ha érvényesiil valamiféle
»feladatmegosztds”, azaz domindns ¢€s ,erds funkcioik” kiilonbozoek, hogy egymas
hianyossagait kdlcsondsen kiegészitve egylittesen a térfunkciok minél szélesebb skalajat fedjék

le, ne egyazon szerepkdr terén versengjenek egymassal.

5.1 A két tér torténete

A Szent Istvan tér és a Lechner tér Szeged fiatalabb terei koz¢é tartoznak. Mai teriiletiik a
kozépkor idején a Kozépvarost 6vezd beépitetlen teriiletsav mélyebb, allandd vizboritas alatt
allo részei koz¢ tartozhatott (BLAZOVICH, L. 2014), s bar kérnyékiikon, bizonyosan tartottak
vasarokat, a késobbi terek helye mély fekvése miatt aligha valhatott vasarozo hellyé. A teriilet
sajatos belsO hatarteriileti jellege a torok korban is fennmaradt, mivel a felért¢kel6do katonai-
igazgatasi szerepkorli varat 6vezd beépitetlentil hagyott gyepii sdvjaba esett. Beépitetlensége a
torok kilizését kovetden sem valtozott, hisz az ekkor épiilt Csillagsanc és Eugéniusz-arok
galacisahoz, falsikjahoz tartozott (MATE, Z. 2014). A XIX. szdzad masodik felében a
sancrendszer mar nem allt; a vizenyos teriiletsav egyes részei ugyanakkor megmaradtak; ilyen
volt a két tér helyén talalhat6 to is, melyet varos ekkorra mar szorosan ,,korbenétt”. Ilyenforman
tehat kijelenthetd, hogy a terek tényleges formalodéasa legkésébb a XIX. szdzad kdzepéig
komoly lendiiletet vett, jollehet a kornyék vizenydssége miatt valodi tereknek még ekkor sem
nevezhetok. A nagy arviz utani 0jjaépités €s feltoltés a kornyéket, mint mocsaras teriiletet,
erteljesen érintette (VAGAS, 1. 2004). A feltdltés még jelentdsebb volt a korutak és sugarutak
mentén (BALIA-NAGY, J. 2014); a Lechner tér esetében eredetileg tervben volt az egész tér
feltoltése a Kossuth Lajos sugarut szintjére, a vallalkozéas azonban csak az 1930-as évektdl vett
lendiiletet, s még ekkor is csak a tér déli részét érintette, igy a teret ma is egy sajatos tereplépcso
szeli at. A Szent Istvan tér esetében a feltoltés hatasa kevésbé érzékelhetd, teriilete a kdozepén
talalhato kicsiny halomtdl eltekintve viszonylag siknak tekinthetd. Az ujjaépités soran a tereket,
parkokat gyakran nem illesztették be eldre a varosszerkezeti tervbe, hanem a valami oknal
fogva nehezen beépitheto teriileteket hasznositottak ily moédon (TAKACS, M. 2014). Az egykori
vizboritotta teriileten kialakitott két tér e térépitések iskolapélddjanak tekintheto.

Noha jelentds szerepet nem szantak nekik a varosszerkezetben, viszonylag hamar
korbeépiiltek, beintegralodtak a varosszovetbe. A Szent Istvan 1904-ben latvanyos; arculatat a

mai napig meghatdrozd szimbolumot kapott a tér kozepén talalhatd, miiemléki védettséget
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¢lvezd viztorony felépiilésével (VEDREDI, K. 2014); a Dom tér kiépitésekor elbontott templom
téri Szent Rozélia képolnat pedig 1929-ben a Lechner téren épitették ujra (NOVAK, A. 1994),
igy utobbi tér is markdns helyszimbolummal gazdagodott. Ezzel egyiitt a két tér altalanos
jellege eltérd iranyban kezdett fejlodni. A Lechner teret parkositottak, s napjainkban is erételjes
rekreacios és tarsas élettéri funkciokkal rendelkezik, a Szent Istvan téren ezzel szemben a XX.
szdzad masodik felére népszerii piac alakult ki (FARSANG, L. 2010), reprezentativ szerepkore
pedig hattérbe szorult. A piac és a tér allaga utobb leromlott, a 2000-es évek elején sor kertilt a
felgjitasara. A rekonstrukcio soran a rekredcios és reprezentativ jellegét kivantak erdsiteni — a
plac megtartasa, megujitasa és szinvonalasabb lizemeltetése mellett (VEDREDI, K. 2014). A
kisebb teriiletre szoritott piac azonban nem véltotta be a hozza fizott reményeket, fokozatosan
leépiilt; a kiilséleg valoban latvanyosan megujult tér pedig kevéssé nyerte el a lakossag
tetszését, kihalttad valt (VEDREDI, K.—BOROS, L. 2012). Lechner tér esetében ilyen jellegii

beavatkozas — noha késziiltek ra tervek — a napjainkig nem tortént.

5.2 Funkcionalis elemzés

A két tér relativ funkcionadlis teljesitménye kozott kozel 10%-os kiilonbség van a Szent Istvan
tér javara, mely a kutatas szerint a Dom terével megegyezo (!) eredményt ért el, igy a legjobban
teljesitd terek kozt emlithetd (11.tablazat). Ez alapjan joggal feltételezhetnénk, hogy
népszertiége és forgalma a Tisza Lajos korut altal hatarolt teriileten beliili terekéhez mérhetd, a
vonatkoz6 kutatasok (VEDREDI, K. 2014, VEDREDI, K.—-BOROS, L. 2012) ¢és sajat kutatasom
keretében lebonyolitott terepbejarasok tapasztalatai mégsem ezt igazoljak. A Lechner tér ezzel
szemben a kutatdsom keretében végzett terepbejaras tapasztalatai alapjan gyengébb relativ
funkcionalis teljesitménye (12. tablazat) ellenére is €16, népszert, tobbféle igényt és tarsadalmi

csoportot kiszolgalé térnek tekinthetd.*

* Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a térhasznalok kozosségét célzoé rendszeres megfigyelést nem végeztem.
A két teret a kutatas soran funkciokat mérd indikatorrendszer alkalmazasa céljaval, illetve digitalis feltérképezésiik
elvégzése érdekében kerestem fel. Utobbi tevékenységnek koszonhetéen Iényegesen tobb id6t toltottem rajtuk,
mint a mintateriilet tobbi terén, ahol csak a funkcidokat mérd indikatorrendszert alkalmaztam, igy a két téren
megfordulokrol is jobb képet kaphattam. Mindezek ellenére, rendszeres és célzott megfigyelés hianyaban nem

kivanok részletes elemzést adni a térhasznalokrol.
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Szent Istvan tér
épiiletet
tarsas EBletael rekreacios kozlekedési [kiszolgalo
Q3 reprezentativitas [fAlNGE helyszin  csomopont tér
Osszesen “ 6 3 12
Valtoztathato 5 3
Statikus 1 0 12
Osszpontszam 63
Relativ
teljesitmény 50%

11. tablazat: Teljesiilo térfunkcios kritériumok szama a Szent Istvan tér esetében

Lechner tér

épiiletet
Etee] rekreacios | kozlekedési | kiszolgalo
7 SELSY reprezentativitas AW  helyszin | csomopont | tér
Osszesen 10
Valtoztathato
Statikus
Osszpontszam 51
Relativ
teljesitmény 40,5%

12. tablazat: Teljesiilo térfunkcios kritériumok szama a Lechner tér esetében

A két tér kozotti jelentds funkciondlis és népszeriiségi kiilonbségek elsédlegesen a belsd
felépitésben jellemzd markans eltéréseknek koszonhetdek. A legszembetiindbb (és mas
jellegzetességeket is meghatarozd) eltérés a belsd kozlekedési utvonalak halézatdban
jelentkezik (5. 4abra). A Szent Istvan tér belsd gyaloguthilézata a kdzponti épitmény, a
viztorony koriil szervezddik, szimmetrikus-sugaras mintdzatot mutat, s a legfontosabb,
leggyorsabb athaladast lehetové tevo atlos utvonalakon kiviil a tér oldalaira merdleges, illetve
a teret korbefogd sétanyok is kiegészitik. Az thalozat tehat siirli, s az egyes, térkdvezett
utvonalak szélessége a tényleges forgalom altal indokoltnal 1ényegesen nagyobb, igy a bels6
sétanyok zoldfeliileteit erdteljesen elszigetelik, a tér belsO kialakitasnak lehetdségeit pedig

meglehetdsen nehezen feliilirhato korlatok kézé szoritjak.
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Jelmagyarazat

Cserjék Bicikliut Epiiletek foldszinti Teriilethasznalat,
® Trolibuszvonal helyiségeinek funkcioi felszinboritas
Fak S Drétkerités étterem [T aszfalt
° (magassag: hozzavetdleg 2 m) ___' kocsma [ jatszotér
Tereplepcso
Egyéb objektumok ' ' ' (A nyilhegy az - ':;Icia 5 :grc:gpark
& ivokat alacsonyabb térszin i .
felé mutat.) {1 vendéglatas és szolgaltatdas [l zoldfeliilet
(%) szokékit Epiilettipusok [_"} egyéb szolgaltatas T kutyafuttatd
. hivatal, iroda [ zlzottkd
(%) szobor o ' A
» [l templom és egyéb egyhazi épiilet Iepcso’
kerékpartarold [ arusitd bodé %% parkolShely
~ pad [ egyéb (lako)épiilet
( @ ) buszmegalld

8. abra: A Lechner tér és a Szent Istvan tér részletes térképe
Forras: OpenStreetMap, geoshop.hu és digitalis terepi felmérés alapjan sajat
szerkesztés

A Lechner tér bels6 uthalozata ezzel szemben inkabb aszimmetrikus szerkezetiinek tekintheto,
mely a tér kozepe, de nem kozponti éplilete (vagyis a kapolna) koriil szervezédik. Az atlos
irdnyu kozlekedési utvonalak atjarhatosagot aszfaltos utak biztositjak, melyeket — részint azok
kedvez6tlen vonalvezetésének kdszonhetden — zuzottkdvel/folyami kavicesal burkolt 6svények
egészitenek ki. A teret korbefogd jardasdv és az oldalakra merdleges 0Osszekotd utak
hidnyoznak, az utvonalak pedig keskenyek, igy a zoldfeliiletekbdl 1ényegesen kevesebb helyet
foglalnak el; a tér belso kialakitasat kevéssé korlatozzak. Hasonlo kiilonbségek figyelhetok meg
a terek zoldinfrastrukturajaban is. A Szent Istvan tér fainak, bokrainak helye és szdma szinte

mértani pontossaggal meghatirozott, az uthaldézathoz erételjesen igazodik. Szabalyos,

51



esztétikus mintdzatot mutat, 6sszefliggd, vagy kozel 6sszefiiggd lombkorona-rendszer azonban
szinte sehol nem alakult ki. A Lechner téren fas szart névényzete ezzel szemben inkdbb parki
jellegli, szort és rendszertelen elhelyezkedésii, a tér északi felén a vegetacid szinte zart
lombkorona-tomeget alkot, amely megfeleld arnyékolast biztosit. Ugyanez a kiilonbség
figyelhetd meg a padok, s6t bizonyos tekintetben még az egyes mikrotér-képz6 elemek (pl.:
Jatszotér, piac stb.) elhelyezkedésében is.

A kozéleti helyszini, rendezvénytéri funkcid tekintetében mindkét tér azonos pontszdmot
értel, igaz a Lechner tér tobb statikus kritériumnak felel meg (11. és 12. tablazat). A megegyezo
9 pontos érték nem mondhatd kiemelkeddnek, nem véletlen tehat, hogy a két, varoson beliil
inkabb félreesd, kiillondsebb torténelmi-szimbolikus jelentdséggel nem rendelkezd és erdsen
tagolt felépitésii tereken viszonylag ritkdn szerveznek rendezvényeket. Mindez nem jelenti azt,
hogy a varos kulturalis-k6zosségi €lete szempontjabol mell6zottek volnanak. Az igényesen
felgjitott és a viztorony révén markéans miemléki értékkel is rendelkezd Szent Istvéan tér kisebb
programok, fesztivalok helyszinéiil szolgal, a Lechner téri képolnat és kornyékét pedig a
szegedi gorogkatolikus kozosség misék és egyéb vallasi szertartasok révén rendszeresen
hasznalja, jollehet, a kicsiny templom eldtt igen kevés kovezett sik tertilet all rendelkezésre.

A tarsas é€lettéri funkcio tekintetében hasonld egyezés mutathat6 ki, s a teljesiild statikus
¢s dinamikus indikatorok aranya tekintetében sincs eltérés. Mindez inkdbb a Szent Istvan tér
lehetdségeinek kiakndzatlansédgara utal, nem pedig a Lechner tér kiemelkedd teljesitményére.
A Szent Istvan tér ugyanis a teljesiilo kritériumai tekintélyes részét elhelyezkedésének, épitett
kornyezetének kdszonheti, nem pedig belsd kialakitasanak. A tér koriil tobb éttermet, illetve
kocsmat is taldlunk; a teriiletén all6 bodék némelyike Gigyszintén vendéglatd funkciot lat el, a
viztorony révén pedig olyan markans helyszimbolummal, tdjékozodasi ponttal rendelkezik,
mely méltan ,,emeli be” a hivatalos varosimazsba is. A teriiletén elhaladd és megalldval
rendelkezd trolibusz-vonalak révén a varos kozlekedési halozataba valdo bekapcsoltsaga
lényegesen jobb, mint a Lechner téré, ez pedig szdmottevden erdsithetné arucsere szintéri
adottsagait, melyek értelemszertien kihatnak egy tér tarsas élettéri miikddésére is. A padok
szama, az arnyékolas, a zoldinfrastruktura elemek altali mikroterekre tagolas stb. tekintetében
azonban mar nem teljesit jol; az ilyen jellegli kritériumok tobbségének megfelel viszont a
Lechner tér, amely igy, bar semmiféle kapcsolédo vendéglatd funkcioval nem rendelkezik,
tarsas élettéri funkciojat pedig semmilyen jelentds kozelmultbéli fejlesztés nem erdsitette,
ugyanolyan teljesitményt ér el, mint keleti szomszédja.

A reprezentativ funkcidora megszerzett pontok tekintetében a Szent Istvan tér kozel

haromszoros folényben van. E tekintetben alapadottsagai is kedvezobbek (a teljesitett statikus
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indikatorok szdmaban négyszeresen mulja feliil a Lechner teret), hiszen a kérnyezd, kivaltképp
a tér keleti oldalan all6 tobbemeletes épiiletek, illetve maga a viztorony sokkalta dekorativabb
épitett kornyezetet jelentenek, mint amilyennel a tobbségében magasfoldszintes vagy
egyemeletes hazakkal szegélyezett Lechner tér rendelkezik. Emellett a kozelmultbéli felujitas
a reprezentacio szinte minden lehetséges modjat igyekezett megvaldsitani®, igy teljesitménye
varosi szinten is kiemelkedének mondhatdo. A Lechner tér ezzel szemben viszonylag
elhanyagolt, dekorativ térkéburkolattal nem rendelkezik, zoldfeliiletei, zdldinfrastruktira-
elemei helyenként gondozatlanok, utcabttorai korszertitlenek €s minimalista stilusuak.

A kovetkezd szerepkor, az arucsere szintéri funkcid igen specialis jellegii, mellyel a
mintateriileten csupan kevés tér esetében mondhatéd igazan jelentésnek. A Szent Istvan tér
egészen felujitasaig minden kétséget kizardan ilyen tér volt. Teriiletének felét, a viztoronytol
délnyugatra esd részét teljes egészében a piac foglalta el, s a kdztudatban is, mint piactér volt
jelen. Nem véletlen, hogy a feltjitast értékeld mélyinterjus kutatasban (VEDREDI, K. 2014)
megszolalok nagyrésze is a piaci jelleg visszaszorulasat latja problémanak a fejlesztés kapcsan.
Ma ugyanis csupdn a tér nyugati sarkan mitkddik piac, azonban ennek forgalma és igy tizleti
jelentdsége, haszna elmarad a korabbiaktol és a Mars téri piacétol (VEDREDI, K. 2014). A Szent
Istvan tér tehat, bar rendelkezett és rendelkezhetne markans arucsere szintéri funkcioval,
mégsem tekinthetd hatékonyan miikddd piactérnek. A Lechner tér esetében a funkcié megléte
minimalis és jelképes, iizleti kapcsolddo funkcidkkal sem rendelkezik.

A rekreacids helyszini szerepkor terén épp forditott jelenség figyelheté meg, mint a
reprezentativitas esetében: Lechner tér teljesitménye tobb, mint kétszeresen feliilmulja a Szent
Istvan térét. Magas pontértéke mindenekeldtt fejlett, valtozatos zoldinfrastruktarajanak, magas
zoldfeliileti ardnyéanak és sokszinli kikapcsolodasi lehetdségeinek koszonhetd. A tér ugyanis
edzdparkkal, kutyafuttatoval és jatszotérrel egyarant rendelkezik, keleti, nyiltabb fiivesitett
teriilete pedig sajatos informalis sportpalyaként is miikodik, nem véletlen, hogy a térnek ezt a
részét a labdajatékok szabadtéri palyai esetében megszokott magas drotkerités valasztja el az
uttesttdl. A Szent Istvan tér esetében semmilyen hasonld, kikapcsolodast tdimogatd 1étesitményt
nem talalunk, s ilyenek elhelyezése a szigoru szimmetrikus kialakitas miatt meglehetdsen nehéz
is lenne. A Lechner tér fadllomanya valtozatos, mind a fajkészletet, mind az egyes fak korat
tekintve. A Szent Istvan térrel ellentétben iddsebb, terebélyesebb lombkorondju fakat is

talalunk, a tér arnyékolasa tehat sokkal kedvezobb. Keleti szomszédja esetében a

5 Olyannyira, hogy a tér statikus funkcioi alapjan dominans épiilettéri jellegét feliilirva disztérré valt, igy dinamikus
térnek tekinthetd.
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zOldinfrastruktaraelemek is elsdsorban reprezentativ célokat szolgalnak; a rekreacids funkcio
erdsitéséhez kevéssé jarulnak hozza.

A két tér kozlekedési szerepkdre szinte egyforman jelentéktelen, igaz, a Szent Istvan tér
kozlekedési helyzete a térre észak fel6l betorkolld fontos varosi kozlekedési tengely, a
Csongradi sugartt ¢és a teret érintd trolibusz-vonal miatt valamelyest kiemeltebb. A terek kortil
a gépjarmiiforgalom erdsen korlatozott. A varosnak ez a teriilete a 30 km/h legmagasabb
megengedett sebességli zonaba tartozik, a terek mellett tobb egyirdnyt utcat is talalunk, a Szent
Istvan tér keleti oldalan végigfutd utszakaszt kizardlag a trolibuszok és a kerékparosok
hasznalhatjak. A kerékparos kozlekedés feltételei idealisak, gyalogos kozlekedés ¢és az
akadalymentesség tekintetében pedig a nemrégiben feltjitott Szent Istvan tér élvez ugyan némi
elényt, de a Lechner tér helyzete sem nevezhetd kedvezdtlennek.

Az épiilettéri jelleg mindkét téren markans, de a Szent Istvan tér esetében erdsebb. Belso
kialakitasa sokkal jobban kiemeli-kiszolgélja és kozéppontba 4llitja a viztornyot, mint ahogyan
az Lechner tér és a Szent Rozalia kapolna esetében tapasztalhato.

A fentebb részletesen bemutatott jellegzetességeknek ¢€s kiilonbségeknek koszonhetden a
két tér népszeriiségében, latogatottsdgaban jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A Szent Istvan
téren a 2014-ben elvégzett kutatas szerint a térhasznaldk tobbsége csupan athalad, a tér az
iddsebb korosztalyon kiviil mas tarsadalmi csoport igényeit nem tudja igazan kielégiteni.
Nyiltsdga, az arnyékos teriiletek alacsony szama ¢és a kikapcsolodasi lehetdségek szegényes
tarhaza miatt rekredcios helyszinként és tarsas élettérként nem tud eredményesen miikodni,
piaci funkcioi pedig a feltjitas soran egyértelmiien leépiiltek. A téren megfordulok elsddlegesen
reprezentativ szerepkorét és igényes kialakitasat méltatjak, de nem tartjak jol hasznalhat6 térnek
(VEDREDI, K. 2014). A hivatkozott kutatds eredményeit a helyszinbejarasok soran szerzett
személyes tapasztalataim is megerdsitették. A Lechner téren ezzel szemben a térhasznalok
jelentds része nem csak athalad, de hosszabb 1d6t is eltolt. A jatszotérnek, az edzOparknak €s a
kutyafuttatonak kdszonhetden kisgyermekes csaladok, fiatalok ¢és hazi kedvenciikkel érkezok
egyarant megfordulnak a téren, amely a tavaszi-nydri és a kora 6szi id6szakban egy kozeli
iskola testnevelésorainak is idealis helyszinéiil szolgal. A Lechner tér tehat rosszabb allapota,
kezdetlegesebb kiépitettsége ellenére is népszeriibbnek mondhatd a szomszédos Szent Istvan
térnél, mivel a kornyékbeli lakossag szempontjabol kulcsfontossagu funkciok (tarsas élettéri,
rekreédcios helyszini szerepkor) tekintetében hasonld vagy sokkalta kedvezdbb adottsagokkal
rendelkezik. Erdsen valosziniisithetd, hogy a kdrnyékre érkezdk a két, egymashoz igen kozel

fekvd tér koziil nem wvéletleniil valasztjadk a Lechner teret, amely tehat, bar némileg
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elhanyagoltabb, mégis érdemi rivalisa lehet a Szent Istvan térnek a kikapcsolodni vagyok
megnyeréséért folytatott ,,versenyben”.

A fejezetben kirajzolodtak tehat az indikatorrendszer — és mindenfajta, kizardlag
kvantitativ szemléletii értékelési modszer — korlatai, ellentmondéasai. Megallapithatd, hogy
amiképpen a varosfejlesztési beavatkozasok esetében altalaban, ugy a térfejlesztési projektek
el6tt is fontos, hogy szdmszerisitett adatokon alapuld, szamszerlsithetd és objektiv célokat
kitiz6 fejlesztési koncepciot valamiféle szélesebb, atfogdbb és akar szubjektiv szempontokat is
figyelembe vevd felmérés egészitse ki, mely a fejlesztési célteriileten kiviil kiterjed a
celkozonségre is. Ezaltal elkeriilhetd, hogy szamszertien és latszolagosan kiemelkedod,
valdjaban azonban inkabb vitathatd fejlesztésre keriiljon sor, amellyel szemben adott esetben
akar egy elhanyagoltabbnak szamitd, fejlesztésbdl kimaradt teriilet is érdemi konkurenciat

jelenthet.
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Osszegzés

Kutatdsom soran attekintettem a terek altalanos torténetét, formalodasat, jellemzdit, majd a
torténeti attekintés nyoman lehataroltam mindazon szerepkoroket, melyeket a terek a
varosfejlodés hosszl folyamata sordn betoltottek, s amelyeket ma is betdltenek. A lehatarolt
téri funkciokat a varosfunkciokkal Osszevetve meghataroztam a terek kiemelkedden fontos
szerepkoreit, melyek a varos egészének megfeleld mitkodéséhez is elengedhetetlenek.

A téri funkciok mérésére szolgald indikatorrendszer kialakitasanal elsédlegesen olyan
objektiv és a szamszerisithetd kritériumok bevezetésére torekedtem, melyek akar a tereket
érintd fejlesztések esetében is felhasznalhatoak lehetnek. Természetesen nem hagytam
figyelmen kiviil a terek torténetilk elemzésébdl fakado altalanos jellemzdit, hogy azok a
varosszovet formai €s funkcionalis szempontbdl statikus és egyszerre végteleniil dinamikus,
véltozékony elemei, ennélfogva a statikus és a valtoztathatd jellemzdik mérésére kiilon
indikatorokat alkottam.

A terepi felmérés soran jol kirajzolodtak a szegedi terek altalanos elhelyezkedésében
megfigyelhetd varosrészi kiilonbségek, melyek természetesen nem valaszthatoak el a varos
fejlodéstorténetétdl €s a varosszerkezet, az utcahalozat varosrészenként eltérd jellegétol. A
mintateriileten az indikatorrendszer alkalmazasaval, helyszinbejarassal elvégzett funkcionalis
felmérés nyoman sajatos dominans-masodlagos funkcioparok jelentek meg, melyek teriileti
elhelyezkedése ugyszintén igen jellegzetes mintazatot mutat és szorosan Osszefligg a
varosrészi-€pitészeti kornyezettel, mely az egyes tereket korbedleli.

Az egyes, részletesebben is elemzett terek torténetét attekintve megerdsitést nyert, hogy
a terek egyszerre statikus és egyben végteleniil dinamikus képzédmények. Kialakuldsuk, térbeli
lehatarolodasuk mar a varosfejlodés korai szakaszaban végbemehet, a varosszerkezetbe nagyon
erésen beéplilhetnek, s elhelyezkedésiik valamelyest szerepkoriiket is meghatdrozhatja. A varos
torténetének hanyattatasai és a tereken végzett, varosépitészeti beavatkozasok azonban
arculatukat akar alapjaiban valtoztathatjak meg; funkcioik pedig a kiilonb6z6 korok tarsadalmi
igényeinek valtozéasat lekdvetve és az atalakitasra iranyuld beavatkozasok nyomdan szintén
jelentésen modosulhatnak. E médosuldsok, valtozdsok eredményességét és a tér vonzerejére
gyakorolt hatasat pedig, mint azt a Lechner tér és a Szent Istvan tér dsszevetése megmutatta,
csak korlatozott pontossaggal, s6t bizonyos tekintetben akar félrevezetden képes megmutatni
egy a terek funkcidinak mérésére irdnyulo indikatorrendszer €s barmiféle kizarolag kvantitativ
szemléletre torekvo, a térhasznalok kozosségének vizsgalatat és megkérdezését figyelmen kiviil

hagyo felmérés.
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Melléklet

12.

13.
14.
15,

JELES EPULETEK ES INTEZMENYEK

. Boldogasszony templom

(palanki marianus ferences templom)

Ferences kolostor

Baréatlakasok

Szt. Demeter plébaniatemplom

Szt. Gyérgy plébaniatemplom

Szt. Péter ispotdly (Szilagyi Laszlé kéhaza - Régi ispotaly)

Uj Boldogasszony templom
(alsdvarosi obszervans ferences templom)
és kolostor - korabban Szt. Péter templom

. Temet6

. Alsévarosi piac (szerdan) - mészarszékek

. Felsévarosi Szt. Miklés templom és dominikénus konvent
. Szt. Erzsébet Vartemplom

Premontrei apacak Szentlélek monostora
(Szt. Erzsébet ispotaly és kapolna - esetleg)?

Eszaki kapu
Déli kapu
Sarszegi Istvan grof haza

. Zakany Istvan f6bir6 haza
. Szokollu Musztafa szandzséak-bég haza

(korabban Szilagyi LaszI6¢é)
Fazékszer
Oskola u. 6. u.n. Torék-haz (lebontva 1962)

. Felsévarosi piac (csitortokdn)
. Nagy vasartér (csutortoktél szombatig)
. Kis vasartér (csutortoktél szombatig)
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