SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

TERMESZETTUDOMANYT ES INFORMATIKAI KAR
GAZDASAG-ES TARSADALOMFOLDRAJZ TANSZEK

A szuburbanizacio térbeli és idobeli folyamatai Szeged
kornyékén statisztikai mutatok alapjan

TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZAT

Készitette: Témavezeto:
Jakus Imre Dr. Bajmoécy Péter
Geografus MSc szakos hallgaté egyetemi docens
Szeged

2022



Tartalomjegyzék

L BEVEZELES ...ttt ettt ettt ettt st e s e e 3
2. A sZuburbanizacid ErtelMEZESEI .......eevuuieuiieiiiiiieiie e 4
3. A szuburbanizaci6é megjelenése €s trendjei MagyarorsZagon..........cccuveeeeuveeecveeenveeesveeennnens 8
4. A szuburbaniZaCil MOTIVACION ...c..ueiuuieiiieiieiite ettt ettt sttt st e 14
5. A Szeged kornyé€ki szuburbanizacids folyamatok vizsgalata ...........ccceeveveeivciiiiniiecnieenne, 17
5.1. A vizsgalt teriilet Iehatarolasa...........c.ooecviieiiiiieiciiiecee e 17
5.2. Adatbazis, alkalmazott MOASZEIEK .......cccvvvvviiiiiiiiieee e 18
6. A Szeged kornyé€ki telepiilések népességszam valtozasa és befolyasold tényezoi.............. 21
6.1. NEPesSEZSZAM VAILOZASA......cccuieeiiieiieeiiieieeeie ettt ettt et eeteesbeebeeesbeesseesbeeaee e 21
6.2. VANdorlasi egyenleg TAtAJa .......ccc.eiuieiiieiiieeieeieeeee ettt et 26
6.3. Természetes SZaPOTOAAS TAtAJA......ccuieruierieeiieeieeiee et ettt eaeesite et e e e eeaesaae e 31
7. A Szeged kornyéki telepiilések lakasallomany VAItOZASa ..........cocveveeiiiieniiicniieceene, 35
8. A Szeged kornyéki telepiilések kozlekedésfoldrajzi helyzete..........ooovvvvveniieiiieniiiiiiennnnnne, 37
8.1. Fontosabb kozutak, vasitvonalak.........c....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeetieeeee ettt 37
B2  INGAZAS .ottt et e ettt e et eeennaeeea 39
8.3. EYEN1 KOZICKEAES .....cueeeiiieiiieiiieie ettt ettt ettt e 40
8.4. KOZOSSEZT KOZICKEAES.......eiiiiieiiieiiieiie ettt e 42
0. OISSZEGZES .ottt ettt ettt 45
10. TrodalomMJEZYZEK ......ccoviieeiieeeiieeeee ettt ettt e e et e e st e e st e e s e e e snaeeennseeenseeennes 47
11. Abrak, tABIAZAtOK JEZYZEKE ..., 50
1110 ABTAK JEEYZEKE ..ot 50
11.2. TADIAZAtOK JEZYZEKE ...ccnevieeneiieeiiee ettt ettt et e e e ea e e eeeaeeenesae s 50

L2, IMIEILEKIETEK . ..o e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaanas 51



1. Bevezetés

A szuburbanizacié az elmult iddszakok egyik legmeghatarozobb tarsadalmi
térfolyamata hazankban, Budapest ¢és a vidéki nagyvarosok viszonylatdban egyarant
(BAIMOCY P. — GYORKI A. 2012). Az atfogd urbanizacids folyamat e szakaszanak
megjelenésével, a népességnovekedés, valamint a beruhdzasok stlypontja a kdzponti
varosokbdl az azt Ovezd eldvarosokba helyezddik at. Ennek hatdsara pedig a
varoskornyékek tarsadalmi-gazdasdgi, valamint miszaki-fizikai képe, térszerkezete is
jelentésen atalakul (TIMAR J. 1993), emellett a folyamat egy adott telepiilés fejlédését
is nagymértékben meghatarozhatja (BAJMOCY P. 2003b).

A témahoz kapcsolodo, korabbi kutatasokon alapuld szakirodalmi forrasok szdmos
oldalroél kozelitik meg a témat. Tobbek kozott taldlhatunk olyanokat, amelyek atfogod
jelleggel, a szuburbaniziciohoz kapcsolodd fobb elméleteket, megkozelitéseket
osszegzik (TIMAR J. 1999; KOCSIS J. B. 2000), mig masok csak a folyamat egy-egy
aspektusara, példaul tarsadalmi (CSANADI G. — CSIZMADY A. 2002), gazdasagi
(KOOS B. 2007), vagy éppen kozlekedési (HARDI T. — NARAI M. 2005; BAIMOCY
P.— SZEBENYI A. 2007.) vonatkozasaira fokuszalnak. Tovabba, a korabbi szakirodalmi
forrasok tertileti 1éptékiik tekintetében is rendkiviil eltéréek. Példaul sziiletett az orszag
vidéki (budapesti agglomeracion kiviili) térségeit atfogo kutatas (BAIMOCY P. 2003b),
illetve olyanok is, amelyek meghatarozobb részben a fovaros kornyékének folyamataira
koncentralnak (DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999; SCHUMANN J. 2013, 2015a).
Emellett olyan kutatasokat, tanulméanyokat is talalhatunk, amelyek egy nagyobb teriiletre,
példaul az Alfsldre (TIMAR J. 1993; BAIMOCY P. 2003a), vagy egy-egy régiokozpont,
példaul Gyér (HARDI T. 2002), Pécs (BAIMOCY P. 1999; SZEBENYI A. 2016),
Szeged (BAIMOCY P. 2000), valamint Miskolc (KRISTOF A. 2018) kornyékére, illetve
megyeszékhelyre (BACSKAINE PRISTYAK E. - KOKAIS. 2012), megyei jogt varosra
(JANKO F. 2004), vagy éppen egy-egy konkrét varoskornyéki telepiilésre fokuszalnak
(MAKRA ZS. 2012; VIKOR Z. A. — KIS K. 2018). A szuburbanizaciohoz kapcsolodo
szakirodalom tehat tobb szempontbodl is sokszinlinek mondhato, ezek attanulméanyozasa
pedig megfeleld ralatast biztosit a folyamatra, illetve annak egyes jellegzetességeire.

Jelen vizsgalat is egy vidéki nagyvaros, Szeged kornyékére koncentral, ahol az 1980-
as években szintén megjelent a szuburbanizacioés folyamat, a varosi lakosok egyre
szélesebb kore telepiilt a kornyéki telepiilésekre (TIMAR J. 1993). A dolgozat elsédleges
célja, hogy a kivalasztott statisztikai mutatok alapjan altalanos helyzetképet adjon a
Szeged koriili szuburbanizéacios folyamatokrol. Mindezt 0sszehasonlitva az orszagos
tendenciakkal, valamint kiilonbséget téve az egyes telepiilések trendjei kozott is, az
elemzések soran kiilon kiemelve azokat a varoskornyéki telepiiléseket, ahol az altalunk
vizsgalt térfolyamatnak meghatdrozé szerepe volt az elmult idészakokban. A vizsgalat
Osszesen egy 30 éves (1990 és 2020 kozotti) iddintervallumot Slel fel, tehat a korabbi
1d6szakok mellett a kozelmultbeli tendenciakra, illetve a jelenleg is zajlé folyamatokra
egyarant kiterjed. Mindezt pedig els6sorban azért érdemes kiilon kihangsulyozni, mert a
korabbi kutatasokban, szakirodalmi forrdsokban 6sszességében kevesebbet olvashatunk
a 2010 utani tendenciakrél. Ez okbol kifolydlag jelen dolgozat masik, konkrétabb
célkitiizése, hogy a megfeleld statisztikai adatok birtokaban feltarja a legutébbi évtizedre
jellemzd folyamatokat, amelyek megfeleléen kiegészithetik a korabbi periddusokra
vonatkoz6 ismereteket, illetve 01j kutatasi eredménnyel is szolgéalhatnak, kiilondsképpen
a Szeged kornyéki szuburbanizacidra vonatkozoan.



2. A szuburbanizacio értelmezései

A szuburbanizacié kutatasa az Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat-Eurdpaban tekint
vissza a legnagyobb miltra, ezért a hazai szakirodalomban szerepld definiciok tobbsége
is az innen szarmazo meghatarozasokbdl eredeztethetd. A folyamat eltérd idében jelent
meg és kiilonbozé jellemzokkel birt az egyes teriileteken (BAIMOCY P. 2003b).
Tovéabba, tobb tudoméanyteriilet kutatéi, a foldrajzosok mellett példaul épitészek,
varosszocioldgusok is foglalkoztak a témaval, akik mas-mas oldalakrdl kozelitették meg
a folyamatot (KOCSIS J. B. 2000). Ezekbdl adédoan sokféle definicioval, szemlélettel
talalkozhatunk a szakirodalmakban a szuburbanizaciot illetden. Az alabbi fejezet legfébb
célja, hogy réviden bemutassa a kiillonb6z0 meghatarozasokat, illetve néhany esetben
kapcsolodasukat is az altalunk végzett kutatashoz.

Osszességében elmondhato, hogy a szuburbanizacios elméletek a téma megkdzelitését
illetden két f6 csoportra oszlanak (BAIMOCY P 2003b). Ezek koziil az egyik, amikor a
szuburbanizacidt, mint elévarosokat lIétrehozd folyamatot értelmezik. Az e csoporton
beliili megkozelitések kozos jellemzdje, hogy az eldvarosok, mas néven szuburbidk (=
varoskozeli teriiletek, telepiilések) fogalmanak meghatarozasabol indulnak ki, ahol a
térfolyamat végbement. TIMAR J. (1999) gyiijtése alapjan, ide tartoznak a fekvésen
alapulod, valamint a statisztikai szemléletli definiciok, tovabbad a miiszaki alapu
(telepiiléstervezési, épitészeti karakterisztikus jegyek alapjan), a szocidlpszichologiai (itt
¢16k sajatos ¢letmodja alapjan), valamint a humandkologiai (eldvarosok funkcidi alapjan)
megkozelitések. Az emlitettek koziil az elsd kettdé bir nagyobb jelentéséggel a
dolgozatunk szempontjabol, igy ezek keriilnek kicsivel bovebben bemutatasra a fejezet
keretein beliil.

A fekvésen alapuld definiciok szerint a szuburbia az adott kozponti varos
kozigazgatasi hataran kiviil es6, de azzal kdzvetlen szomszédos, vagy ahhoz kozel (pl. az
,»ingazasi hataron beliil” vagy az agglomeracioban) elhelyezkedd telepiilés (TIMAR 1.
1999). Ebbdl adodoan az emlitett meghatarozas kizartnak tartja, hogy a szuburbanizacio
térfolyamata a varoshatarokon beliil is megjelenjen (BAJMOCY P 2003b). A dolgozat
szempontjabol ez a meghatarozds részben helytalld lehet, mivel a mintateriilet
lehatarolasakor (err6l bdvebben Mintateriilet cimii fejezetben lesz szd), Szeged
kozigazgatasi hatdrain kiviil, de ahhoz kivétel nélkiil viszonylag kozel talalhatod
telepiilések lettek figyelembe véve. Ugyanakkor nem lehet elvitatni annak tényét, hogy
Magyarorszagon a kozigazgatasi varoshatarokon beliil is, a kozponti belteriilettdl beépités
tekintetében, fizikailag elkiilontild egyéb belteriileteken, valamint kiilteriileteken is
népességnovekedés volt megfigyelhetd a térfolyamathoz kapcsoléddan (TIMAR J. 1993;
BAIMOCY P 2003b, 2014; BACSKAINE PRISTYAK E. — KOKAI S. 2012). Ez féként
a vidéki, alfoldi varosok kornyékén volt jelentés. Egy korabbi kutatds alapjan, a
szuburbanizaciobol adodd népességnovekedés mindossze 45%-a jelentkezik a
varoskornyéki telepiilések kozponti belteriiletein a vidéki varosok esetében, mig
Budapest esetében ez az arany 80% volt (BAIMOCY P. 2014). Az egyes szakirodalmak
konkrét telepiilésrészeket is megemlitenek ehhez kapcsolddoan, mint példaul a Szeged
egyéb belteriiletei kozé sorolt Subasat (BAJIMOCY P. 2003b), vagy Kecskemét esetében
Katonatelepet (TIMAR J. 1993).

A statisztikai szemléletli definiciok szamszeri statisztikai mutatok (pl.: ingazok
aranya, népességszam ¢és annak valtozasai, egyéb demografiai mutatok) értékei alapjan
probaljak lehatarolni a folyamatban érintett eldvarosok korét, esetenként konkrét
hatarértéket is hozzarendelve ezekhez, amely Iehetévé tesz egyfajta objektiv
meghatarozast (TIMAR J. 1999). Alapvetden az efféle megkozelités hasonlo lehet az
altalunk végzett kutatds modszertanahoz, azonban a konkrét hatarértékek alapjan torténd



lehatarolas alkalmazhatosaga esetiinkben (és altalanossdgban véve szamos mas esetben
1s) kérdéseket vethet fel. Mindez elsdsorban a folyamat tertileti kiilonbségeibdl adodik,
vagyis abbol, hogy a szuburbanizaci6 az egyes teriileteken a telepiiléshalozati, gazdasagi,
tarsadalmi jellemzok fiiggvényében eltérd intenzitassal megy végbe, kiilonbozo
sajatossagokkal rendelkezik. Ebbdl kovetkezden, egy adott teriilet esetében
mikodoképes, statisztikai mutatd értéke alapjan torténd lehataroldas nem feltétlen
alkalmazhaté eredményesen mas teriiletekre vonatkozoan is. Példaul talalhatunk olyan
definicidt, amely szerint csak a 6000 {6 feletti népességszammal rendelkezd telepiilések
tekinthetéek elévarosoknak (TIMAR J. 1999). Amennyiben ezt Szeged kdornyékére
alkalmaznank mindossze 2 darab olyan telepiilést talalndnk, amelyek megfelelnek ennek
a kritériumnak (Sandorfalva és Morahalom) a legutébbi (2022. januar 1-i, KSH
Helységnévtar) adatok alapjan, ezzel pedig tilsdgosan is lesziikitenénk a folyamatban
¢érintett varoskornyéki teleptilések korét.

Az elméletek masik nagyobb csoportjat olyan megkozelitések alkotjak, amelyek a
szuburbanizaciot, a tagabb értelemben vett urbanizacié részeként, decentralizacids és
centralizacios folyamatként értelmezik. Az el6zéekkel ellentétben ezek az elméletek tehat
magara a térfolyamatra irdnyulnak, nem pedig annak ,végtermékét”, az eldvarost
kivanjak meghatarozni (TIMAR J. 1999). Ide tartozik példaul az tgynevezett
,» Varosfejlodés szakaszai modell”, amely 6sszesen 4 darab urbanizacios fejlédési ciklust
hatdroz meg (urbanizéacid, szuburbanizacid, dezurbanizacid, reurbanizacid), az adott
varosrégion beliili, kiilonbozé elhelyezkedésti teriiletek (magteriilet, peremvidék,
agglomeracio, szuburbia) népességszamvaltozasi tendenciai alapjan. Az emlitett modell
szerint a szuburbanizaci6 a ,,funkciondlis vérosrégiok” népesség novekedésének a
masodik szakasza, amikor a gyarapodas sulypontja a kézponti magteriiletekrdl az azt
koriilvevé telepiilésgytiriibe helyezédik at (BAIMOCY P. 2003b). Ehhez hasonld, az
ugynevezett ,,Négyfazisos modell” is, amely ugyanezekbdl szakaszokbol épil fel,
azonban inkdbb 0kologiai megkozelitésben, a korabbi értelmezés szerint meghatarozott,
varosrégion beliili teriiletek funkcioinak valtozéasaival mutatja be az egyes ciklusokat.
Eszerint a szuburbanizacio elterjedését két tényezo tette lehetévé. A gazdasagi-termelési
szerkezet atalakuldsa, valamint a kozlekedés fejlodése. Egyrészt a konnylipar és a
szolgéltatasok szerepének novekedésével (és a nehézipar sulyanak csokkenésével) mar
a tomeg-, illetve az egyéni kozlekedés elterjedése lehetové tette a munkahely és a
lakohely térbeli elkiilontilését. Ezek kovetkeztében a lakossdg (elsOsorban a
kozéposztalybeliek) kiaramlik a varosok kornyékére, a varos centruméaban dolgozé
munkavallalok korében pedig altalanossd valik az ingdzas. Tovabba a ,,Négyfazisos
modell” emlitést tesz a szuburbanizéacids folyamat részeként, a munkahelyek fokozatos
kiaramlasarol is, amely idében megkésve koveti a lakosok kitelepiilését (KOCSIS J. B.
2000).

Az urbanizécios fejlddési szakaszok kozott a valdsagban azonban nincs éles hatar, az
atmenetek soran tobb ciklus bizonyos tulajdonsagai is felfedezheték (BAJMOCY P.
2003b). Ebbol adodoan az egyes szakaszokon beliil is -elkiilonithetiink tovabbi
szakaszokat a folyamatok intenzitasatol fliggéen. Ennek megfeleléen a szuburbanizacios
perioduson beliil hdrom f6 szakaszt (kezd6dd, tomeges, valamint hanyatld
szuburbanizacid) kiilonithetiink el, a kiilonbozd helyzetti teriiletek (k&zponti véros,
elévarosok ¢és az ezeken kiviili rurdlis teriiletek) kozotti, egymashoz viszonyitott
népességszam valtozasok, illetve az épitett krnyezetbe torténd beruhazasok, valamint az
aramlési irdnyok alapjan. A kezd6do szuburbanizicioban a népesség (és tevékenységek)
legfébb aramlasi irdnya még a kézponti varosokba iranyul, azonban mozaikszertien, egy-
egy varoskornyéki telepiilés esetében mar megfigyelhetd a kdzponti varosokbdl torténd



kitelepiilés. Ekkor tehat még nem beszélhetiink 6sszefiiggd elévarosi gylirtirdl, az majd
csak a folyamat fokozddasaval, elterjedésével alakul ki, a tdmeges szuburbanizécio
szakaszaban, amikor a vérosi népesség és a beruhdzasok relative egyre nagyobb
mértékben koncentralodnak a varoskornyéki telepiilésekre, foként a tényleges kidramlas
révén (TIMAR J. 1999). Bizonyos idé utan mindez aldbb hagy, ami a hanyatlo
szuburbanizacié iddszakanak kezdetét jelenti. Ezt kdvetéen azonban a szakirodalmi
forrdsok alapjan nem egyértelmii, hogy hova keriil a novekedés, az aramlasok sulypontja.
Megkiilonboztethetiink olyan ,forgatokdnyveket”, miszerint a dezurbanizécio
felerdsodésével a salypont a varosrégion kiviili, rurdlis teriiletekre keriil. Ezzel
valamelyest ellentétes felvetés, amely szerint a dzsentrifikdcid megjelenésével a
varoskOzpont vonzod hatdsa ismét érvényesiil, ennek kovetkeztében pedig a
népességnovekedés, illetve a beruhdzasok ismét egyre nagyobb részben a magteriiletre
koncentralodnak (reurbanizaci6). Esetleg a szuburbanizicids, a dezurbanizacids és a
reurbanizacios folyamatok Osszemosddnak és kisebb 1éptékben ugyan, de egyszerre
hatarozzak meg egy adott régié népességszam valtozasi trendjeit (BAIMOCY P. 2003b).

Szintén a masodikként emlitett, nagyobb elméletei csoportba sorolhat6, az a fentiektdl
némileg eltérd, tobb nézdpontot dsszegzd meghatarozas, amely a szuburbanizaciot, a
varosi népesség ¢és tevékenységek decentralizacidjaként értelmezi, mindezt a
korabbiakhoz hasonlé moddon, az 4atfogd urbanizacidés folyamat részeként. Ezen
megfogalmazashoz a BAIMOCY P. (2003b) altal (TIMAR J. [1999] nyomén) médositott
definiciét veszem alapul. Miszerint a szuburbanizacid: ,,.Decentralizdcié abban az
értelemben, hogy a népesség, a termeld és nem termeld tevékenységek egy része, a toke,
a beruhdzdsok a vdarosi kozpontok helyett inkabb a kdrnyéki telepiilésekre
koncentralodnak. Ugyanakkor decentralizacié abban az értelemben is, hogy a népesség
és/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgaltatasok igénybevétele, rekreacios
tevékenység) egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol annak kozvetlen kornyékére.
A tevékenységek kitelepiilésen nem a telephelyek, hanem az altaluk nyujtott
szolgaltatdsok (vasarlas, ipari termelési érték, eltdltott szabadidé mennyisége) mozgésat
értjiik. Ez a folyamat csak a varosi téren beliil tekinthet6 decentralizacionak, egy nagyobb
régid, vagy az egész orszag vonatkozasaban az urbanizaciohoz hasonloan tovéabbra is
centralizaciorol, koncentraciorol beszélhetink” (BAJIMOCY P. 2003b 12. oldal). A
dolgozat szempontjabol ezt a meghatarozast tekintjiik altaldénosan elfogadottnak, ez
alapjan tehat konkrétan a Szeged kornyéki szuburbanizédcidés folyamatok a véarosi
népesség €s tevékenységek decentralizacidjaként értelmezhetdek.

Noha jelen dolgozat leginkdbb a lakossagi szuburbanizaciora koncentral, e fejezet
keretein beliil mégis érdemes lehet megemliteni a folyamat mas aspektusait is. Ahogyan
azt mar az el6z6 meghatarozasok is sugalltak, az elévarosokba telepiilés nem csak a varosi
lakossagot, hanem tovabbi urbanus tevékenységeket, ebbdl adodéan pedig a
,munkahelyeket” is érinti, amelyek a szuburbanizaci6 elterjedésével, az elévarosokba
iranyuld beruhdzasok és tokebefektetések révén egyre nagyobb mértékben érintettek a
folyamatban. Ez4ltal egyre tobb gazdasagi tevékenység, szolgaltatas, rekreacios funkciod
jelenik meg az elévarosokban (TIMAR J. — VARADI M. 2000). Az egyes tevékenységek,
agazatok kitelepiilése altalaban nem egyszerre kovetkezik be, valamint idében valamivel
megkésve kovetik a lakossagot. Ez alapjan, a lakohelyi szuburbanizicion tul,
megkiilonboztethetiink példaul rekreacios, ipari, kereskedelmi szuburbanizaciot (TIMAR
J. 1999; BAJMOCY P. 2003b). Ehhez kapcsolodéan hasznalatos szakkifejezés a
gazdasagi szuburbanizacio, amely alatt altalanossagban, a folyamat gazdasagi hatasaibol
kovetkezden, a gazdasagi tevékenységek térbeli atrendezddését értjiik, az urbanus
varoskornyékek (kozponti véaros és elévarosok) viszonylatiban (KOOS B. 2007). A
gazdasagi szuburbanizacios folyamat térnyerése az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa



esetében is koriilbeliil 20-30 évvel a lakossagi szuburbanizacié utan kdvetkezett be.
Magyarorszagon az 1990-es években jelent meg a gazdasagi vallalatok, tevékenységek
foldrajzi  értelemben vett szétteriilése. Legnagyobb mértékben Budapest ¢és
agglomeracioja tekintetében volt elterjedt a folyamat, de a vidéki nagyvarosok koriil is
kialakultak felértékel6d6 gazdasagi terek. Szeged kornyékén Szatymazt, Sdndorfalvat és
Deszket emliti példaként egy korabbi, a lakossagi €s gazdasagi szuburbanizacié kozotti
osszefiiggéseket kutaté tanulméany (TOTH K. — KOOS B. 2004). Ezeken kivill még a
rekreacids szuburbanizaciorol is érdemes lehet kiilon emlitést tenni, amely az 1980-as
¢évtized el6tt (hamarabb, mint a lakossdgi szuburbanizacid) jelent meg hazankban. A
folyamat szintereit a nagyobb varosok koriil elhelyezkedd kiskertek, zartkertek,
hobbykertek, hétvégi hazak adtak, amelyek ekkor még rekreacios funkciot toltdttek be, a
lakossag kikapcsolddasat szolgaltdk. Késobb, a lakossagi szuburbanizacié kezdetén is
népszerti célpontok volt ezek a kertek, tobbek kozott a kitelepiild tulajdonosok korében,
ekkor viszont mar értelemszertien inkabb a lakofunkci6 dominalt ezeken a teriileteken
(BAIMOCY P. 2003b). Mindez példaul a budapesti agglomeracioban (DOVENYI Z. —
KOVACS Z. 1999), illetve Gydr kornyékén is megfigyelheté volt (HARDI T. 2002),
valamint konkrét, szegedi vonatkozasu példaként lehet felhozni a Marost6i Kiskerteket,
vagy a kordbban mar emlitett Subasa varosrészt is ehhez kapcsoléddoan (BAIMOCY P.
2003b).



3. A szuburbanizacio megjelenése és trendjei Magyarorszagon

Az alabbi fejezet célja, hogy bemutassa a magyarorszagi szuburbanizaciés trendeket,
a folyamat kialakuldsatol, elézményeitdl (az 1990 el6tti iddszaktol) egészen 2020-ig.
Ennek érdekében pedig a rendelkezésre allo szakirodalmi forrasok mellett, sajat készitési
orszagos térképek, valamint tablazatok is felhasznalasra keriiltek megyé€k, illetve
telepiilésegyiittesek Osszevetésében (lasd: Mellékletek). Ez utobbi alapjaul a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal 2014-ben elkészitett Iehatarolas szolgélt, amely 4 agglomeraciot,
4 agglomeralodd térséget (koziilik a balatoni agglomeralédd térséget, mint
telepiilésegyiittest nem vettiink figyelembe a vizsgalat szempontjabol), valamint 15 darab
nagyvarosi telepiilésegytittest hatdrozott meg (KSH 2014) (1. melléklet). Az elkészitett
térképek, illetve tablazatok azt a célt szolgaljak, hogy minél jobban szemléltessék, a
vizsgalt folyamat teriileti kiillonbségeit, illetve az egyes id6szakok kozotti intenzitasbeli
kiilonbségeket.

1990 elott altalanossagban az urbanizacid (elsé szakasza) hatdrozta meg a hazai
telepiilések népességszamanak alakuldsat, valamint a falvak és varosok kozotti migracios
trendeket, iranyokat. Ennek megfelelden foként a varosok népessége ndvekedett ebben
az idészakban, amiben jelentds szerepe volt a masodik vilaghabora utan bekdvetkezett
erdteljes iparositasnak. Eldszor a legnagyobb varosok népessége ndvekedett a
leggyorsabb iitemben, majd az ipari decentralizdcioval parhuzamosan a kozép- és
kisvarosok esetében is megfigyelhetd volt a ndvekedés, a pozitiv migracios
egyenlegiikbdl adodoan. Ezzel szemben a vidéki falvak népessége jellemzden csokkent,
foként a varosokba torténd elvandorlas miatt. Ennek ellenére néhany varoskozeli falu mar
ebben az id0szakban is novelni tudta a népességét, azonban ez inkabb az agglomeralodas
folyamatanak volt betudhat6, nem pedig a szuburbanizacionak. Ugyanis e falvak
migracids nyereségének nagy részét a tdvolabbi, vidéki falvakbol bekoltozok adtak, és
nem a kozponti varosbodl kikoltozok. Az emlitett folyamat elsddleges oka a nagyvarosi
lakashiany volt, ami jelentdsen megnehezitette a kozponti varosokba valo bekoltozést,
valamint mar ekkor is megjelent a tényezOk kozott a falusi csaladi hdz vonzereje. A
jelenség foként Budapest kornyékén volt megfigyelhetd, ahova 1958-t61 kezdve
adminisztrativ uton gatoltdk a bekoltozést, igy az ide érkezdk szinte kizarolag csak az
elévarosi gyiiriibe tudtak letelepedni (BAIMOCY P. 1999, 2014). Egyébirant ez nem csak
hazai sajatossag volt, példaul Lengyelorszag nagyvarosaiban is hasonlod folyamatok
jatszodtak le az allamszocializmus idészakaban (TUNA, T — HERMAN, K. 1999;
LENNERT J. 2017). Magyarorszag esetében a fovaros mellett Szeged kornyékén is
talalhatoak agglomeralodo kozségek ebben az idészakban, név szerint: Kiskundorozsma,
Tapé, Széreg, Gyalarét, illetve Algyd, amelyeket azonban 1973-ban a kdzponti varoshoz
csatoltak és Algyd kivételével (1997-ben lett Gijra 6nalld kdzség) napjainkban is annak a
részét képezik (TIMAR J. 1993).

Az 1980-as ¢évtized fordulopontot jelentett a magyarorszagi urbanizacids
folyamatokban, ez az iddszak jelenti a tomeges urbanizacid szakaszanak végét. A
korabbiakhoz képest egyre kevesebben koltdztek a varosokba, allanddva valt az ingazas,
tovabba a demografiai &tmenet tekintetében ettdl az évtizedtdl kezdve természetes fogyas
volt megfigyelhetd az orszadgos adatokat tekintve. A nagyobb varosok lakossagszamanak
novekedési iiteme aldbb hagyott. A gazdasdgi novekedés iiteme visszaesett, a
lakasépitések tekintetében pedig az addig jelentds allami szerepvallalas helyett egyre
nagyobb szerepe volt a magan forrasokbol, magantdkébdl torténd épitkezéseknek. Ezek
a tényezOk is hozzajarultak ahhoz, hogy az évtized masodik felétél meginduljon a
lakossagi szuburbanizacié az orszdg nagyobb vérosai koriil. Ennek értelmében a
népességnovekedés sulypontja a kozponti varosokbdl a varoskdrnyéki falvakba tevodott



at (Budapest utan a vidéki nagyvarosok esetében is), amelyben mar ténylegesen jelentds
szerepe volt a nagyvarosbol kikoltozé lakossagnak (BAIMOCY P. 1999). Egy késGbbi
tanulmany szerint a budapesti és vidéki szuburban dvben talalhato telepiilések (0sszesen
550 darab, 175 Budapest koriili és 375 vidéki) mintegy harmaduk mar ebben az
iddszakban is népességszam ndvekedéssel rendelkezett, valamivel nagyobb aranyban volt
mindez megfigyelhetd a vidéki szuburban telepiilések esetében (BAIMOCY P. —
GYORKI A. 2012).

A szuburbanizaci6 tehat a nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest idoben megkésve
jelent meg Magyarorszagon. Az 1990-es évtized sordn pedig hazankban is egyre
jelentdsebbé valt az emlitett tarsadalmi térfolyamat, meghatarozta az akkori hazai
urbanizacids ¢és migracios trendeket. Az iddszak kezdetére az urbanizacido megallt, a
természetes fogyas mar a varosokat is elérte. Népességiik az ezt megel6z6 évtizedben
tapasztalhatd stagnalashoz, lassti ndvekedéshez képest folyamatos csokkenésbe kezdett
(1. melléklet). Budapest népességszdma aranyaiban véve gyorsabban, mig a kozép- és
nagyvarosoké lassan fogyott, mikdzben koriilottiik tobb teleptilésbdl allo, dinamikusan
novekvd szuburban gytiri alakult ki. Mindez pedig annak volt kdszonhetd, hogy egyre
tobb ember dramlott ki a varoskornyéki telepiilésekre a kozponti varosokbol (BAIMOCY
P.2014).

A 8. melléklet tablazatanak adatai alapjan, az 1991 és 1995 kozotti periodusban a
budapesti (35 db), illetve a pécsi (21 db) agglomeracioban talalhaté a legtobb
dinamikusan (5%-nal nagyobb mértékben) novekvo telepiilés, valamint kiemelendd még
Gyodr, illetve Miskolc kornyéke. Megyei 6sszevetésben Baranya, illetve Borsod-Abauj
Zemplén megyékben volt a legtobb nagyobb mértékben gyarapodo telepiilés (9.
melléklet). Azonban, ha figyelembe vessziik ebbdl mekkora volt az itt talalhatod
varoskornyéki telepiilésegyiitteseik részesedése, akkor folényiik mar nem egyértelmi. E
tekintetben Csongrad-Csandd, valamint Pest megye emelhetd ki, amelyek esetében a
megadott kiiszobértéknél nagyobb mértékben névekvo telepiilések, tobb mint kétharmada
Szeged, illetve Budapest kornyékéhez kothetd, mig példaul Baranya, vagy Borsod-Abatj-
Zemplén megye esetében szamos, sz€khelyliktdl tdvolabbi apréfalu is gyarapitani tudta
népességét, tobbek kozott az idOszakra jellemzd visszavandorlasok, valamint az
atlagosnal kedvezdbb természetes szaporodasuk miatt (BAIMOCY P. 2014).

Az 1996 ¢és 2000 kozotti idészakot a ,,szuburbanizacié virdgkoraként” azonositja a
szakirodalom, hiszen ekkor a varoskornyéki telepiilések egyre szélesebb korére terjedt ki
a térfolyamat (BAIMOCY P.— GYORKI A. 2012). A 3. melléklet abraja is mutatja, hogy
egyre nagyobb ,o0vezetben” taldlhatunk gyarapodd népességli telepiiléseket
nagyvarosaink, példaul Budapest, Szeged, vagy éppen Debrecen koriil. A KSH altal
valamely telepiilésegyiittesbe besorolt 539 darab telepiilés 35%-a gyarapodott 5%-nal
nagyobb mértékben ebben az iddszakban, ami a legnagyobb arany a vizsgalt periddusok
koziil. Ennek megfelelden, a telepiilésegyiittesek tobbségében azon telepiilések szama is
novekedett, amelyek elérték az 5%-os hatarértéket a népességszam-valtozas tekintetében.
Koziliik is kiemelkedik a budapesti agglomeracid, ahol 60 darab telepiilés érte el az
emlitett értékek, ami a besorolt telepiilések haromnegyedét jelenti. Emellett még a gyori,
illetve székesfehérvari varoskornyék emelhetd ki, ahol jelentésebben nétt a kiiszobértéket
elérék szdma. Tovabba, néhany nagyobb véros esetében (pl. Szeged, Debrecen,
Nyiregyhdza, GyoOr) is az évtized eleji csokkenéshez képest stagnalas, enyhe novekedés
volt megfigyelhetd, tehat esetilkben a szuburbanizaciés folyamat egyre nagyobb foku
elterjedése nem jart egylitt egyre jelentdsebb népességvesztéssel. Ezek mellett, az el6z6
idészakhoz hasonléan (az eddigiek soran emlitett borsodi és baranyai térségeken tul),
szintén megfigyelheték olyan teriiletek, amelyek nagyobb mértékben tudtak ndvelni
népességiiket, gyarapodasuk azonban nem kothetd a szuburbanizicidohoz. Ebben a



tekintetben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye emelhetd ki, ahol az évtized elejéhez képest
szintén nagyobb mértékben nétt az 5%-ndl nagyobb gyarapoddst mutatd telepiilések,
szama, illetve aranya, mindez azonban tobbnyire a megye kozépso, illetve keleti részét
érintette, nem pedig Nyiregyhaza kornyékeét. Az emlitett megye esetében mindez hasonlo
okokra vezethetd vissza, mint Baranya, illetve Borsod-Abatj-Zemplén megye aprofalvas
térségei esetében.

A ’90-es évek végére jellemzd szuburbanizacios trendek folytatddtak a 2000-es évek
elején, sot az évtized legelején még kismértékben fokozddtak is. A 2000 és 2002 kozotti
idészakot a ,,szuburbanizacio legviharosabb iddszakaként” irja le a szakirodalom a
novekvd népességii telepiilések szempontjabol. Ezt kovetéen azonban a vidéki és a
budapesti szuburban terek eltéré tendencidkat mutatnak, a vidéki varosok koriil
folyamatosan csokkent a novekvd népességszamu telepiilések szama ¢és aranya
(BAIMOCY P.— GYORKI A. 2012). Emellett megfigyelhetd, orszagos tendencia, hogy
a korabbi iddszakokhoz képest a telepiilések egyre szélesebb korét érinti a
népességfogyas, igy talan még jobban érvényesiil azon, féként varoskornyéki telepiilések
kivételes helyzete, amelyek fokozni tudtak, vagy fenn tudtak tartani lakossagszdmuk
gyarapodasanak ltemét (4. melléklet). A vizsgalt 22 darab telepiilésegyiittes koziil
minddssze kettd olyat talalhatunk, ahol 1-nél tobbel ndvekedett a dinamikusan gyarapodé
teleptilések szdma. A budapesti agglomeracié esetebén 3-mal, mig a szombathelyi
agglomeralodo térség esetében 6-tal (9-rél 15-re) nétt a szamuk. Ezzel szemben 11
telepiilésegyiittes esetében is csokkent ez a szdm, Szolnok, Szekszard, illetve
Nyiregyhdza szomszédsagaban pedig ekkor (és az ezt kovetd idészakokban sem) mar egy
telepiilés sem érte el a meghatarozott hatarértéket.

Az évtized masodik felében, 2006 és 2010 kozott az addigra kibontakozo tendencidk
tovabb folytatodtak, illetve erdésodtek. A varosok kornyékén kialakult szuburban gytiriik
tovabb zsugorodtak, jellemzéen mar csak a kozvetlen varoskornyéki falvakra terjedtek
ki. Ennek megfeleléen pedig, a dinamikusan ndvekvd telepiilések szama a
telepiilésegyiittesek, illetve a megyék Osszevetésében egyarant szamottevd mértékben
lecsokkent. A 22 darab lehatarolt varoskornyék koziil 14 esetében is 0, vagy 1 volt a
szamuk. Ugyanakkor a févarosi agglomeracio helyzete a tobbi varoskoérnyékhez képest
tovabbra is kedvezdnek mondhato, hiszen telepiiléseinek tobb, mint 70%-a még ekkor is
5%-nal nagyobb gyarapodasi iitemmel rendelkezett (szdmuk 63-r8l 57-re csokkent a
2001-2005-6s id6szakhoz képest). A dinamikusan novekvd telepiilések szama egyediil a
soproni nagyvarosi telepiilésegylittes esetében nétt, amely teriilet fekvésébol adoddan
kiilonosen a rendszervaltozas ota népszerii célpont a belfoldi migracid szempontjabol
(JANKO F. 2004; KISS E. et al. 2018). A varoskornyéki telepiilések gyarapodasi
itemének mérséklodésével, stagnalasaval, enyhe csokkenésével szemben a nagyobb,
megyeszékhely szintli varosok (pl.: Pécs, Kecskemét, Kaposvar, Szeged, Debrecen,
Nyiregyhdza), valamint Budapest népességszama is ismét emelkedni kezdett a kialakulo
reurbanizaciés folyamatok kovetkeztében (BAJMOCY P. 2014). Ezen telepiilések,
valamint sziikebb kornyékiik szigetszeriien emelkednek ki a 5. melléklet abréjan.

A 2000-es évek tendencidit egy korabbi, a budapesti és vidéki szuburbidk
népességszam valtozason alapuld vizsgalat is jol mutatjia (BAIMOCY P. 2014). Eszerint
a vidéki szuburban terek esetében nagyobb visszaesés volt megfigyelhetd. 2001 és 2006
kozott 8,4%-kal nétt népességszamuk, mig 2006 és 2011 kozott mar csak 1,3%-kal, ami
7,1 szézalékpontos visszaesést jelent a két intervallum kozott, mig a budapesti szuburbia
esetében csak 2%-o0s volt a novekedési litem mérséklddése (2001-2006: 17,7%; 2006-
2011: 15,7%). A népességszam alakulésat illetéen, a vidéki zona esetében, 2006 utan az
addig tapasztalhatd novekedés eldszor csak mérséklodott, majd 2008 utan megallt, 2010
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és 2011 kozott pedig mintegy 2000 fével fogyott népességiik (1. tablizat) (BAIMOCY
P. 2014).

1. tabldzat: Budapest és a vidéki nagyvarosok szuburban zoéndinak népességszama (f6)
1980 ¢és 2011 kozatt, valamint népességszamvaltozasuk (NV) évente ezrelékben

megadva.
Evek Budap.e st Vidél.( Szuburbia dsszesen
szuburbia szuburbia
1980 836 834 485 145 1321979
1990 822 132 485 827 1307 959
2001 950 889 537 492 1 488 381
2002 966 115 543 067 1 509 182
2003 981 654 548 772 1 530 426
2004 1 001 320 553 895 1 555215
2005 1 022 308 558 261 1 580 569
2006 1035173 559941 1595114
2007 1 054 820 562 967 1617787
2008 1 073 906 564 876 1 638 782
2009 1 092 628 565 150 1 657778
2010 1 108 604 565 594 1674 198
2011 1116434 563 573 1 680 007
NV1990-2001 15,2 9,8 13,2
NV2001-2006 17,7 8.4 14,3
NV2006-2011 15,7 1,3 10,6

Forras: BAIMOCY P. 2014, 10. oldal alapjan sajat szerkesztés

A telepiilések 2010 utani népességvaltozasi trendjeirdl azonban dsszességében eléggé
keveset olvashatunk az attekintett szakirodalmakban. Ezen fejezet keretein beliil viszont
mégiscsak érdemes lehet par mondatban 6sszefoglalni az elmult évtized tendenciait a
szuburban telepiilések és kozponti varosaik vonatkozasidban, amit nagyobb részben a
Mellékleteknél talalhato térképek, illetve tablazatok alapjan tudunk megtenni.

A 2010-es évtized elején, folytatédott a szuburbanizacidés folyamat intenzitasanak
visszaesése, orszagos szinten is mar csak elvétve lehet megfigyelni Osszefliggd, az
atlagnal dinamikusabban novekvo térségeket (6. melléklet). Ekkorra mar a budapesti
agglomeracio ndvekedési liteme is jelentdsen visszaesett, a 2000-es évek masodik feléhez
képest kevesebb mint felére csokkent az 5%-ndl nagyobb mértékben gyarapodd
telepiilések szama (a 2006-2010-es idészak 57-es ilyen volt, mig 2011-2015 kozott
mindossze 24), a legtobb idesorolt telepiilés népessége az emlitett hatarértéknél kisebb
mértékben novekedett, valamint ebben a periodusban megfigyelhetdek népességiiket
vesztd telepiilések is (pl.: Pilisszentkereszt, Perbal, Kerepes), a késobbi iddszak adatait is
figyelembe véve azonban a csokkend tendencia nem bizonyult tartosnak esetiikben.
Népességnovekedés szempontjabol elsésorban Sopron, valamint Gydér kornyéke
emelhet6 ki, utdobbi varos agglomeracidja esetében ndvekedett egyediiliként szamottevo
mértékben (10-r6l 14-re) az 5%-nal nagyobb mértékben gyarapodo telepiilések szama a
2006-2010-es idoszakhoz képest. Illetve ehhez kapcsoloddéan még Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye északkeleti, hatirmenti része emlithetd, az itt jelentkezd folyamatok (fiktiv
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bekoltozések) azonban semmilyen szinten nem hozhatéak Osszefliggésbe a varosok,
varoskornyékek népességszamat alakitd folyamatokkal'.

Ezzel szemben a 2010-es évtized masodik felére ismételten egyfajta pozitiv trend volt
megfigyelhetd a varoskornyéki folyamatokat illetden. A 8. melléklet tdblazata alapjan a
22 darab telepiilésegyiittes koziil 14 esetében is (63,6%) ndtt a dinamikusan névekvo
telepiilések szama, 3 esetében (kecskeméti, szegedi, illetve soproni varoskornyékek)
esetében nem valtozott a szdmuk, mig a tobbi 5 esetében (békéscsabai, nyiregyhazi,
salgotarjani, szekszardi, szolnoki) mar az el6z6 iddszakokban sem volt meghatarozhato,
a kiiszobértéket meghaladé ndvekedést mutato telepiilés. Ugyanakkor ez a tendencia nem
csak kizarolag a varosok kornyékén, hanem orszagos, illetve megyei szinten is
megfigyelhetd. Az orszag Osszes telepiiléseinek 16%-a elérte a vizsgalt hatarértéket a
népességszam novekedése tekintetében, ami az 1996-2000-es iddszak utan (22,6%) a
legkedvezobb érték a vizsgalt idészakok koziil. Mindez a 9. melléklet tablazatanak adatai
alapjan, a megyei értékeken is visszatiikkr6zodik, ugyanakkor esetilkben mar Iényeges
teriileti kiilonbségek azonosithatéak. A legnagyobb aranyban (és a legnagyobb szamban
i1s) Pest megyében, valamint az orszag északnyugati (Fejér, Gyoér-Moson-Sopron, Vas,
Veszprém, Zala) részének megyéiben gyarapodott ezen telepiilések szdma, vagyis a
térszerkezeti sajatossagokbol adododan jellemzdéen az orszag gazdasagilag fejlettebb
tertiletein. A kozelmultban legdinamikusabban ndvekvé térségeket is ezek a megyék
foglaljak magukban. Ide sorolhaté példaul a kiemelt turisztikai jelentdségl teriiletek
kozil a Balaton, illetve a Velencei-t6 térsége. Mellettiik pedig az északnyugati, magyar-
osztrak-szlovak harmashatdr menti térség, ahol hazankban egyediildlld mddon
bontakozott ki az orszadghatarokon is atnyuld szuburbanizaciés folyamat erre az
1d6szakra, mindez Magyarorszag és Szlovakia eurdpai unids csatlakozasa (2004), illetve
a két orszag kozotti hatarellendrzések megsziinésével (2007) vett nagyobb lendiiletet.
Ebben a tekintetben példaul Rajka emelhetd ki, amely a Pozsonybol kikoltozok népszeri
magyarorszagi célpontja (BALIZS D. — BAJMOCY P. 2018).

Ezek mellett érdemes lehet néhany konkrét varoskornyéki telepiilés példdjan is
bemutatni a 2010-es évtizedre jellemz0 trendeket. Ennek érdekében, a korabbi kutatasok
emlitései alapjan, 3 vidéki régidkozpont (Debrecen, Gyodr, Pécs) és a szuburban
zonajukban elhelyezkedd 2-2-2 telepiilés (Debrecen: Bocskaikert, Hajdusamson; Gyor:
Gyorujfalu, GyoOrajbarat; Pécs: Kozarmisleny, Keszii), valamint Budapest és az
telepiilés adatait vettem figyelembe, a 2011 ¢és 2020 kozotti idészakban, a KSH
Helységnévtar adatbazisat felhasznalva. (A Szeged kornyéki folyamatokrodl kiilon lesz
sz6 a késObbiekben.) A vizsgalt kozponti varosok koziil Budapest (1,4%-kal) és Gyor
(4,5%-kal) tudta novelni a népességét 2011 és 2020 kozott. Ezzel szemben Debrecen (-
1,8%) és Pécs (-6,5%) esetében is fokozatos csokkenés volt megfigyelhetd. A szuburban
telepiilések koziil pedig azok mutattak a legnagyobb mértékli novekedést, amelyek
esetében a kdzponti varos is novelni tudta a népességét. Az idészak soran végig
dinamikusan ndvekedett Gyorujfalu (54,2%-kal) és Gyodrajbarat (34,6%-kal), valamint
Telki (23,3%) és Veresegyhaz (24,5%) lakossagszama. Tovéabba tobb varoskornyéki
telepiilés esetében is foként az évtized masodik felében, azonban az elézdekben emlitett
telepiilésekhez képest Osszességében kisebb mértékii novekedés volt megfigyelhetd.
Hasonl6 utat jart be ebbdl a szempontbdl példaul Hajdisdmson és Kozarmisleny, de
jelentdsebb mértékben Urdm (6sszesen 13,4%-kal) és Bocskaikert (6sszesen 20,6%-kal)
is ekkor novelte népességszamat. Mig a fovaros Budapest ezzel ellentétes utat jart be,

1 FABOK B. (2021): Fiktiv bekoltozék miatt 16tt ki az egyik legszegényebb magyar régié lakossagszama,
URL: https://g7.hu/kozelet/20210510/fiktiv-bekoltozok-miatt-lott-ki-az-egyik-legszegenyebb-magyar-
regio-lakossagszama/
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2015-ig fokozatosan ndvekedés volt megfigyelhetd, majd ez a ndvekmény az évtized
végére lényegében elfogyott és 2020-ban nem sokkal tért el a 2011-es adattol. Ezek
alapjan megintcsak hasonlo kovetkeztetéseket vonhatunk le, miszerint a nagyvarosok,
illetve szuburban zondjuk népességszamanak valtozésait legnagyobb részben az adott
teriilet orszagon belilli gazdasagi fejlettsége hatdrozza meg. Vagyis a gazdasagilag
kedvezObb helyzetben 1évé (mint pl. Budapest ¢s GyoOr kornyékén) varoskornyéki
telepiilések tudtdk az elmult évtized soran legnagyobb mértékben (és tobbnyire
egyenletesen) novelni a népességiiket, mig a tobbi esetben (pl. Debrecen és Pécs
kornyékén) csak a 2010-es évek masodik felében volt megfigyelhetd, az elézdekben
emlitettekhez képest kisebb mértéki novekedés. A Szeged kornyéki tendencidk
alakuléasat is ennek fliggvényében lehet érdemes bemutatni a késébbiekben.
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4. A szuburbanizacio motivacioi

Elméleti megkozelitésben, a szuburbanizacio okairdl alkotott vélemények kozil a
fogyasztok sziikségleteibdl kiindulé magyarazatok azok, amelyek alapvetden a kdzponti
varosokbol kikoltozok motivacidival probaljak bemutatni az altalunk vizsgalt folyamatot.
Ezek a magyarazatok foként a behaviourista foldrajzi iranyzatbdl indulnak ki, miszerint
a térfolyamatokon keresztiil azok szerepldi sajat dontéseikkel, viselkedésiikkel alakitjak
at a teret. Eszerint a szuburbanizécio egyik kivaltd oka lehet egy népességrobbanas (pl.
Nyugat-Eurépaban a II. vilaghabori utdni baby boom) ¢és az ebbdl adodoan
megnovekedett lakasigény, amit a telitett kozponti varosok mar nem tudnak kielégiteni
(TIMAR J. 1999). Magyarorszag esetében azonban ez aligha lehet kizarélagos és
altalanosan helytall6 magyarazat a térfolyamat elterjedésére, hiszen megjelenése mar a
természetes fogyas idészakara esett (BAIMOCY P. 1999), azonban bizonyos csaladok
esetében valoban meghatarozd tényezé lehet a kikoltozés szempontjabol. A
szakirodalomban ennél elterjedtebb magyarazat, miszerint az elévarosi gytiriibe torténd
kikol1tozés a csaladok (haztartasok) tudatos lakohelyvalasztasanak eredménye (fogyasztoi
szuverenitasra épitd szuburbanizacido-magyarazat), aminek célja esetiikben a maximalis
elégedettségi szint elérése. Dontésliket pedig raciondlisan végiggondolva, a varosi és
szuburban terek vonzo és taszitd tényezdinek szembeallitasaval hozzak meg. Eszerint a
varosok ellen szol példaul a zsufoltsag, sziikos lakotér, a szenyezettség, vagy éppen az
erdszak. A varoskornyéki telepiilések szempontjabdl pedig a kornyezeti allapot (csend,
nyugalom, egészségesebb kornyezet), valamint az épitett kornyezet esztétikuma (csaladi
hazak ¢és az ehhez kapcsolt életforma) jelentik a legmeghatarozobb (relativ) eldnydket a
kikoltozék szamdara. Osszességében tehat az eldvarosok képében egy idedlis foldrajzi
kornyezet jelenik meg, amely kizarja a varosok és falvak hatranyait és egyesiti azok
eldnyeit. Az viszont nem teljesen egyértelmii, hogy ezt az elévarosokhoz kapcsolt idealis
képet ténylegesen a fogyasztok, vagy a folyamatban érdekelt mas szereplok (pl.:
ingatlanfejlesztok, vallalatok, bankok, dnkormanyzatok) alakitottak-e ki. Utobbiak azzal
a céllal formalhattdk ki, hogy eladjak, népszerisitsék ,,termékeiket” és ezaltal minél
nagyobb bevételre tegyenek szert (TIMAR J. 1999). Az egy Szeged kornyéki telepiilés,
felmérése soran, a szuburbanizacios folyamat hatdsara Gijonnan kialakult teleptilésrészen
(Lakokert) €16k 0sszességében egy idillibb vidékképpel rendelkeznek. Esetiikben olyan
asszociaciok is megjelennek a vidéki életmoddal kapcsolatban, amelyek a telepiilés
kdzpontjaban €16 ,,6slakosok” korében csak joval kisebb aranyban fordulnak eld (pl.:
romantika, harmodnia, béke, csend, egészséges ¢letmod). Tovabba a telepiilésmagban €16k
esetében tobb negativ jellemzd kertilt felsoroldsra a vizsgalat sordn ezzel kapcsolatban,
Osszességében tehat egy pesszimistabb vidékképpel rendelkeznek (VIKOR Z. A. — KIS
K. 2018).

Az elézdéekben felvazolt tényezOk tobbnyire a magyarorszagi szuburbanizacids
motivaciokat feltard, kérddives felméréseken alapuld kutatasokban, tanulméanyokban is
igazolast nyertek (TIMAR J. 1993; DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999; TIMAR J. —
VARADI M. 2000; BAIMOCY P. 2001, 2002, 2003a, 2003b; HARDI T. 2002;
SCHUMANN 1J. 2015b; SZEBENYI A. 2016), amelyek eredményeinek attekintésével
atfogd képet kaphatunk a térfolyamat kivaltd okair6l, hazai sajatossagairdl, valamint
egyes preferencidk tertileti kiilonbségeirdl. Ezek alapjan elmondhato, hogy hazankban is
jelentds vonzod tényezd a kikoltozok korében a varoskornyéki telepiilések tisztabb,
¢lhetébb, csendesebb kornyezete a varosi szennyezett levegdvel és zajjal szemben.
Emellett szintén meghataroz6 a sajat, kertes haz iranti igény, amely altaldban nagyobb
lakasméretet €s jobb lakokornyezetet is jelent az el6z0, varosi lakdhelyhez képest.
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Mindez annak tudhatd be, hogy a felmérések alapjan, a kikoltozOk meghatdrozo része
bérhazakbol, vagy panelhdzakbol érkezett az eldvarosokba, amely sajatossaga €s
magyarazd oka is egyben a hazai szuburbanizacidonak. A nyugat-eurdpai és észak-
amerikai szuburbanizacidés folyamatokkal ellentétben, az anyagi lehetdségek
megvaltozasa (a jovedelmek novekedése) hazai viszonylatban kisebb jelentdséggel bir a
varoskornyékekre torténd népességaramlasok szempontjabol. Ezzel szemben jelentdsebb
motivacios tényezoként jelenik meg az olcsobb telekhez jutds lehetdsége a kozségek
esetében, amelyeken a csaladi hazak épitése megvalosulhat, erre a zstufoltabb kdzponti
varosokban nehezebben lett volna lehetdség. Ez egyrészt a folyamat megjelenésekor
jellemzd lakaspolitikai viszonyoknak volt betudhatd, masrészt foként az elmaradottabb
régiokban (példaul az Alf6ldon) a korlatozott anyagi lehetdségek is hozzajarulhattak a
kikoltozésekhez (BAJIMOCY P. 2003a). Mindez azonban azt feltételezheti, hogy nem
minden esetben volt a szabad, illetve tudatos lakohelyvalasztds eredménye a
szuburbidkba torténd kidramlas (TIMAR J. 1993). Tovabbi sajatossag, foként az alfoldi
telepiilések esetében, hogy a kikoltozok preferencidi kdzott megjelenik a kert, valamint a
mezOgazdasagi kistermelés szerepe, ami a teriilet hagyomanyosan agrar jellegébdl
adodhat (TIMAR J. 1993; BAIMOCY P. 2002). Ezenkiviil még j6 alapot szolgaltathattak
ehhez a varosok koriili kiskertek, zartkertek, amelyek szintén szinterei voltak a lakossagi
szuburbanizacionak a folyamat elterjedésekor, mint példaul a Szeged melletti Subasa
esetében (BAJIMOCY P. 2003b). A kérddives kutatas soran megkérdezettek jellemzéen
az alapintézmények, a szolgaltatdsok, valamint a munkahely elérhetdségét, illetve az
infrastrukturalis ellatottsagot értékelték a legrosszabbként az 1) lakohelyhez
kapcsolédoan (BAIMOCY P. 2002; SZEBENYI A. 2016). Jelen kutatas esetében
érdemes lehet megemliteni, hogy ezek a hatranyos tényezdk az idok soran valtozhattak
az egyes telepiilések esetében. Ugyanugy, ahogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
viszonyok, esetleg a potencialisan kik61t6z0 lakossag preferenciai is valtoztak a folyamat
megjelenésének idészakdhoz képest, azonban a szuburbanizicié alapvetd motivacioi
(¢lhetdbb lakokornyezet, sajat csaladi hdz iranti igény) vélhetéen nem, vagy csak
kismértékben valtozott. Az altalanos gazdasagi helyzet megvaltozasara szolgalhat példaul
a 2008-as gazdasagi vilagvalsag esete, amely kiterjedt az ingatlanpiaci folyamatokra is,
ezen keresztiil pedig rendkiviil negativ hatdssal volt a nagyvarosi térségek lakossaganak
a koltozési hajlandosagara, anyagi lehetdségeire, szuburbanizacidos motivacidra
(SCHUMANN J. 2015b). Mindez egyfajta magyarazatot is adhat a folyamat
intenzitasbeli visszaesésére a 2000-es évek masodik fele, illetve a 2010-es évek elso fele
kozotti idészakban.

A szuburbanizacié folyamatat a lakossag motivacioin kiviil, ahogy mar emlitésre
keriilt, mas tényezOk, piaci szereplok is befolyasolhatjak. A telepiilési 6nkormanyzatok
is egyértelmiien ebbe a csoportba tartoznak (DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999; TIMAR
J. 1999; TIMAR J. - VARADI M. 2000; HARDI T. 2002; BAIMOCY P. 2003b;
BAJMOCY P. - GYORKI A. 2012; SCHUMANN J. 2013; GERGELY J. 2014), ezért a
rendelkezésre allo szakirodalom tiikrében érdemes lehet az 0 szemszogiikbdl is
megkozeliteni a témat. A térfolyamat alakitasdban jelentds szerepe van a telepiilések
vezetésének. Foként abban, hogyan reagalnak ra, hogyan tdmogatjak, 6sztonzik (és ebbol
milyen eldnyeik szarmazhatnak), vagy éppen gatoljadk a bekoltozéseket bizonyos
intézkedéseikkel. Mindezek hozzajarulnak ahhoz, hogy a folyamat eltérd mértékben
érinti a kiilonbozd varoskornyéki telepiiléseket, azok tovabbi foldrajzi, elhelyezkedési,
gazdasagi, kozlekedési jellemz6i fiiggvényében. Az Onkormanyzatok esetében a
bekoltozések volumenének emelkedésén tul, példaul a térpalyak atalakulasaval
érzékelhetd a folyamat, ezekbdl addddan pedig akdr a mindennapi adminisztrativ
tevékenységeiket, valamint a fejlesztési iranyokat és ezaltal a telepiilés fejlodését is
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befolyasolhatja a jelenség elterjedése. A szuburbanizacié tamogatottsiga a hazai
telepiilési onkormanyzatok szintjén egy korabbi kutatas alapjan igen eltérd az orszag
egyes teriiletei kozott. Eszerint példdul a vizsgalt alfoldi 6nkormanyzatok esetében
kevésbé volt tamogatott a folyamat, annak kiteljesedése idején, mint a nyugat-dunantuli
telepiilésvezeték korében (BAIMOCY P. 2003b). A telepiilésvezetok attitiidjei,
hozzaallasa a folyamathoz pedig talan a legmeghatarozobb tényezd annak alakitasa
szempontjabol. Altalanos cél a dontéshozok korében, hogy az adott telepiilés fejlédjon.
A betelepiilések (beleértve a kozeli varos lakosain til a gazdasagi tarsasadgokat is)
Osztonzése pedig egy eszkoz, amellyel elérhetik az emlitett célt, valamint segitségével
eléteremthetik az ehhez sziikséges tobbletbevételeket, példaul kozvetlen modon a
novekvd adobevételeknek, vagy az Onkorményzati tulajdonti épitési telkek
értékesitésének koszonhetden (amennyiben persze rendelkeznek ilyennel) (GERGELY J.
2014). Az ilyen célt szolgald intézkedések két talan leggyakoribb modja az olcso,
esetenként elokozmiivesitett épitési telkek (gazdasagi tarsasdgok esetén példaul
telephely) biztositasa, valamint az infrastruktura (pl.: kozlekedés javitasa), illetve a
kozintézmények fejlesztése. A bekoltozések 6sztonzése a valdsagban azonban kozel sem
ilyen egyszer(i, szamos lehetséges kockazatot is rejthet magaban. Egyrészt a bekoltozések
Osztonzésére iranyulod tevékenységek, fejlesztések onmagukban nem minden esetben
garantaljak a sikert. Fontos, hogy ezek ne idoben megkésve valosuljanak meg, példaul ne
akkor, amikor a kozeli nagyvarosbol torténd kikoltozések mértéke mar visszaesett, mert
akkor mar nem fogjak kivaltani a kivant hatast (mint pl. a Budapest melletti Vacratot
esetében). Ennek érdekében fontos, hogy az adott telepiilés vezetése idoben felmérje és
felismerje a folyamatokat és az igényeket ehhez kapcsoléddan. Emellett tovabbi
nehézségeket okozhat, az 6sztonzd tevékenységek sikeressége esetén, hogy az 0j lakok
érkezésével, uj konfliktusok is kialakulhatnak, f6ként a régebbi lakosok és az jonnan
bekoltozok kozott (BAIMOCY P. 2003b; GERGELY J. 2014). Ezek adodhatnak példaul
beilleszkedési nehézségekbdl, amikor az ujonnan bekdltozoket kvazi idegenekként
kezelik a helyiek (gylittment-szindroma), vagy éppen az életmodbeli kiilonbségekbdl (pl.:
mezOgazdasag eltérd megitélése) (BAIMOCY P. 2003b).
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5. A Szeged kornyéki szuburbanizacios folyamatok vizsgalata
5.1. A vizsgalt teriilet lehatarolasa

A vizsgalt teriilet lehatarolasakor Csongrad-Csanad megye telepiiléseit tekintettiik a
vizsgalat alapegységeinek. Koziiliik pedig kiemelésre keriiltek azok a telepiilések,
amelyek a KSH 2014-es lehataroldsa alapjan a szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittesbe
keriiltek besorolasra (14 Szeged kornyéki telepiilés), valamint tovabbi 3 telepiilés
(Maroslele, Moérahalom, Zakanyszék), amelyeket a telepiilésegylittesbe nem soroltak be,
de a kozuti elérhetdségiik alapjan, a megyeszékhelytdl szamitott 25 km-es tdvolsdgon
beliil helyezkednek el. Azonban O6nmagaban ezekbdl még nem kovetkeztethetiink
szuburbanizacids folyamatokra, ezért a KSH Helységnévtar adatai alapjan eldzetesen
megvizsgaltuk, hogy a nagyvarosi telepiilésegyiittes, illetve a tovabbi 25 km-nél nem
tavolabbi telepiilések koziil melyek voltak azok, ahol az 1990 és 2021 kozotti idészakban
trendszerli népességszam novekedés volt megfigyelhetd. Ez alapjan 10 Szeged kornyéki
telepiilés esetében volt tapasztalhatd dinamikusnak mondhatd ndvekedés, rajtuk kiviil
tovabbi 2 telepiilés esetében (Tiszasziget, Zakanyszék) szintén gyarapodads volt
megfigyelhetd, tendenciaik azonban mar nem mutattak teljesen egyértelmi képet. Végiil
a teriileti folytonossagot is figyelembe véve, utdbbiak is bekeriiltek az elézetesen
lehatarolt (potencialisan) ,,szuburban zona” dsszesen 12 darab telepiilése koz¢. A szegedi
nagyvarosi telepiilésegylittesbe sorolt, valamint kozuaton a kodzponti varos 25 km-es
korzetén beliil elhelyezkedd telepiilések koziil, az eldzetes vizsgélat alapjan Doc,
Ferencszallas, Klarafalva, Kiibekhaza, valamint Maroslele nem keriilt be a lesziikitett
vizsgalati terliletbe. A szuburban zona, illetve telepiilései folyamatainak elemzésére
kiemelt figyelem iranyul a dolgozat soran, kiilonds tekintettel arra is, hogy ezek
mennyiben térnek el a megye tobbi telepiilésének tendenciaitol (1. dbra).

Szeged fekvésébdl addddan jogosan meriilhet fel annak a kérdéskore, hogy a
hatdrmenti, szerb oldalon elhelyezkedd telepiiléseket is bevonjunk a vizsgalt telepiilések
korébe, ezzel lehetdséget teremtve az esetleges hataron tuli szuburbanizacio jellemzdinek
feltarasara is. Ennek sikeres megvalosithatdsaga azonban jelen kutatas keretein beliil, az
altalunk alkalmazott modszertan szerint tobb kérdést is felvethet (pl. rendelkezésre allo
adatok, pontos vandorlasi irdnyok ismeretének a hianya), ezért a hataron tuli telepiilések
bevonasatodl eltekintettiink a vizsgalat soran.
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Jelmagyarazat

[ szuburban zona hatara
[ Szeged

[ Telepuléshatar

1. abra: A Szeged koriili, elézetesen lehatarolt szuburban zona telepiilései. Forras: sajat
szerkesztés

5.2. Adatbazis, alkalmazott modszerek

A kutatas kiindulopontjat természetesen jelen dolgozat esetében is az attekintett
szakirodalmi forrasok adtdk. Ezek alapjan keriiltek meghatarozasra azok a statisztikai
mutatok is, amelyek alakulasa kapcsolatban allhat a szuburbanizécios folyamatokkal. A
vizsgédlat adatbazisanak elsOdleges forrasdt az Orszagos Terliletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informécidos Rendszerben (TelR) elérhetd, KSH Telepiilésstatisztikai
adatbazisrendszerébdl (T-STAR) legylijtott adatok adtak, amelyek minden esetben
Csongrad-Csanad megye telepiiléseire sziirve, két kivételtdl eltekintve 1990 és 2020
kozott az Osszes évre vonatkozdan lekérdezésre kerliltek. Az ingdzas vizsgalatdhoz
kapcsolédoan, a Szegedre ingazd foglalkoztatottak szamat, valamint az 0Osszes
foglalkoztatott szamat a 2011-es népszamlalas adatbazisa foglalta magéaba, igy ezek
értelemszertiien csak erre az egy évre vonatkozodan keriiltek legytijtésre. A masik kivételt
ebbdl a szempontbol a személygépkocsik szdma jelenti, ennek adatait az 1995 és 2020
kozotti idészakban 5 éves idokozonként (1995, 2000, 2005, 2010, 2015, 2020 évekre
vonatkozoan) kérdeztiik le a TeIR T-STAR adatbazisabol. Egy esetben adathiannyal is
talalkoztunk, ugyanis a 2000-es évre vonatkozo, a kutatads szempontjabol sziikséges
lakésallomany adatok a TeIR-ben nem voltak elérhetdek, mindezt a KSH Helységnévtar
adatbazisabol volt lehetdség potolni. Az (1990 és 2020 kozott) dsszesen 31 évet feldleld
adatsorokon beliil 6 darab 5 évet magaba foglald periddust (1991-1995; 1996-2000; ...;
2016-2020) hataroztunk meg, a legyiijtott adatokat pedig eszerint atlagoltuk az egyes
telepiilésekre vonatkozdan. Mindez egyrészt azért volt hasznos, mert igy dsszességében
kevesebb adattal kellett elvégezni a szamitdsokat, ami atlathatobba tette az adatbazist,
masrészt az 5 éves periddusok alkalmazasaval egy-egy telepiilés kizardlag egy adott évre
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vonatkozo kiemelkedd értéke kevésbé torzitja a végeredményt, ezzel is megkonnyitve az
egyes telepiilések kozotti 6sszehasonlithatosagot. Az internetes adatbazisokbol legytijtott
adatok mellett, egy esetben, a Szegedre tartd tomegkozlekedési jaratok szamanak
meghatarozasa soran, sajat gyljtésii adatok is felhasznéalasra keriiltek. Az ehhez
kapcsolodd adatokat kizarolag a Szegedtél kozaton 25 km-nél nem tavolabbi
telepiilésekre (nagyvarosi telepiilésegytittesbe sorolt 14 darab, valamint a tovabbi 3 darab,
korabbiakban emlitett telepiilésre vonatkozodan) gyiijtottik Ossze, a menetrendek.hu
weboldalon elérhetd 2022. 04. 27-1 (szerdai) menetrendek alapjan.

Az adatbazis rendezését kovetden, a rendelkezésre all6 adatokbol kiszamitasra
keriiltek, a korabbi kutatasok attekintése utdn meghatarozott statisztikai mutatok,
amelyek kapcsolatban allhatnak a szuburbanizacios folyamatokkal. Ezek kivalasztasanal
elsédleges szempont volt, hogy minél tobb fajlagos mutatét alkalmazzunk a vizsgalat
sordn, ami szintén a megyei telepiilések Osszehasonlithatosagat konnyitheti meg,
kiilonosen a telepiiléshierarchiaban eltérd szinteken 1€vo telepiilések kozott. Ugyanakkor,
ehhez kapcsolodoan azt is figyelembe kell venni az értékek Osszevetésénél, hogy a
legkisebb telepiilések esetében egy egységnyi valtozas aranyaiban véve nagyobb mértékii
valtozast jelent, mint a nagyobb méretii, népesebb telepiilések esetében. A dolgozatban
felhasznalt mutatok osszességében 3 fobb témakdr koré rendezhetdk:

1. Népességszam valtozasa és befolyasold tényezdi:

o Lakoénépesség szamanak %-os valtozdsa, 1991-2020 kozott 5 éves
id6szakonként (adott iddszak targy évének lakonépessége a bazis év
lakonépességének %-aban)

e Vandorlasi egyenleg rataja (ezrelék), 1991-2020 kozott 5 éves iddszakonként
(belfoldi odavandorlasok, elvandorldsok, illetve a lakonépesség atlagértékei
alapjan)

e Természetes szaporodas rataja (ezrelék), 1991-2020 kozott S5 éves
iddészakonként (élvesziiletések, halalozasok, illetve a lakonépesség atlagértékei
alapan, a sziiletési rata €s a halalozasi rata kiilonbségébol)

2. Lakasallomany valtozasa:

e Lakésallomany szaméanak %-os valtozasa, 1991-2020 kozott 5 éves
idészakonként (adott iddszak targy évének lakasallomanya a bazis év
laké4sallomanyanak %-aban)

e Epitett lakdsok Osszesitett szama (db), 1991-2020 kozott 5 éves idészakonként

3. Kozlekedés:
Szegedre ingdz6 foglalkoztatottak az dsszes foglalkoztatott %-aban, a 2011-es
népszamlalds adatai alapjan

e Személygépkocsi allomédny szdmanak %-os valtozasa, 1995-2020 kozott 6 évet
feloleld 1dészakonként (1995-2000; 2000-2005; ...; 2015-2020) (adott idészak
targy ¢évének személygépkocsi allomanya a bazis év személygépkocsi
alloméanyénak %-aban)

e Szegedre tartd tomegkdzlekedési jaratok szama (db), 2022. 04. 27-i (szerdai)
menetrend alapjan

Az 5 éves id6szakok mellett, a lakonépesség, illetve a lakasallomany valtozasdnak
értékei (3 darab) 10 éves iddtdvra is kiszamitasra keriiltek, valamint eldbbihez
kapcsolodoan a teljes vizsgalt iddtartamra kiterjedden, a 30 éves (1991-2020 kozotti)
valtozas értekét is figyelembe vettiik. Az eredmények alatamasztésa érdekében készitett
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tablazatok, illetve térképek a Microsoft Excel (2013-as verzio), valamint QGIS (Desktop
3.10.4. verzio) programok hasznalataval késziiltek.

A szamitasokhoz, valamint az eredmények elemzéséhez kapcsolodoan kiilon
telepiiléscsoportok is meghatarozasra keriiltek. Ennek elsddleges funkcidja, hogy jobban
szemléltessiik a kiilonbségeket a megye szuburban és nem szuburban tereinek tendenciai
kozott, az egyes statisztikai mutatok tekintetében. Eszerint Csongrad-Csanad megye
telepiiléseit a kordbbiakban mar emlitett, szuburban zona mellett, tovabbi 3 csoportba
soroltuk be, a telepiiléshierarchiaban, valamint a telepiiléshalozatban betoltott szerepiik
szerint. Ezek koziil Szeged o0Onalldo kategoriat alkot, mint az altalunk vizsgalt
szuburbanizacidés folyamat kozponti telepiilése. A masik két csoportot pedig a
»funkciondlis varosok” (Hodmezbévasarhely, Szentes, Mako, Csongrad), valamint a
megye ,,tobbi telepiilése” alkotja. Utobbi kategéridba Osszesen 43 darab, tobbnyire
hagyoményosan falusias jellegii telepiilés tartozik, amelyek kozott jogallasuk szerint
ugyan talalhatunk varosokat is, azonban ezek mind népességszamban, mind kézponti
funkcioik tekintetében elmaradnak a ,funkciondlis varosok™ csoportjaba sorolt
telepiilésektdl. A megyei telepiiléshierarchidban, valamint telepiiléshaldzatban betoltott
szereplk alapjan, az ide sorolt telepiilések tobbnyire a ,,szuburban zona” telepiiléseihez
hasonloak. Az egyes csoportok statisztikai mutatdihoz kapcsoléddan az elézdekben
bemutatott miiveleteket esetiikben kiilon-kiilon el kellett végezniink, az egyes
csoportokhoz tartozé értékek szummazasa utan.

A szamitasok soran Algy0 sajatos helyzetére is tekintettel kellett lenniink. Az emlitett
telepiilés 1997-ben lett Gjra 6nallo, statisztikai adatai pedig csak 1998-t61 kezdve érhetdk
el. Ez okbdl kifolydlag az elsd vizsgalt periddusban, 1991 és 1995 kozott nem
rendelkeziink a telepiilésre vonatkozo adatokkal, az 1996 és 2000 kozotti idészakban
pedig az 1998-as évet tekintettiik bazisévnek az esetiikben.
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6. A Szeged kornyéki telepiilések népességszam valtozasa és
befolyasolo tényezoi

A korabban megjelent, attekintett szuburbanizacidhoz kapcsolodd kutatasok,
tanulmanyok tobbsége a népességvaltozassal és annak trendjei alapjan vizsgalja a
térfolyamatot (TIMAR J. 1993; BAIMOCY P. 1999, 2000, 2003b, 2014; DOVENYI Z.
—~KOVACS Z.1999; HARDI T. 2002; BAIMOCY P.— GYORKI A. 2012; SCHUMANN
J. 2015a; SZEBENYT A. 2016; KRISTOF A. 2018), ebbdl a szempontbol tehdt ez
tekinthetd az egyik legalapvetdbb statisztikai mutatonak. Foként azok korében, akik a
szuburbanizaciot, mint decentralizacios folyamatot értelmezik (TIMAR J. — VARADI M.
2000). Ugyanakkor, ezen irodalmak tobbsége azt is megemliti, hogy a népességszam-
valtozas vizsgalata onmagaban nem elegendd, hiszen azt a vandorlasok ¢és a természetes
szaporodas is kiilonb6zé mértékben befolydsolhatja, ezért jelen kutatds keretein beliil
érdemes az utobbiakhoz kapcsolodo statisztikai mutatokat is tanulméanyozni. A
természetes szaporodas mutatojanak vizsgalata kiilon abbdl a szempontbdl is érdekes
lehet, hogy a szuburbanizacios folyamat az érintett telepiilések demografiai jellemzdire,
korszerkezetére is hatassal van. Abbdl addédoan, hogy a kikoltozés foként a fiatalabb
korosztalyok, csaladok korében népszerti (TIMAR J. 1993), akik gyermekvallalasi
hajlanddsaga is magasabb, ezért vélhetéen az atlagnal valamivel kedvezobb az emlitett
mutato értéke e telepiilések esetében. Tovabba, Magyarorszagon a demografiai atmenet
tekintetében mar a természetes fogyas idOdszakdban indult meg a népesség
decentralizacidja, ebbdl addddan pedig a csokkend, vagy stagnaldé népességszamu
telepiilések 1is lehetnek centrumok a népességkoncentracid szempontjabol, annak
fiiggvényében, hogy az odavandorlasok mennyire tudjdk ellensulyozni a természetes
népességvesztést. Kiilondsen igaz lehet ez olyan teriiletek esetében, amelyeket az
atlagosnal nagyobb mértékii természetes fogyas jellemez, mint példaul Csongrad-Csanad
megyét is (BAIMOCY P. 2000). Azonban tobb szerzd is megemliti a migracios adatokkal
kapcsolatos hianyossagokat (TIMAR J. 1993.; TOTH K. — KOOS B. 2004). Mindez abbél
adodik, hogy a vandorlasok mértékét ismerjiik, de azok pontos iranyait nem, ezaltal pedig
nem teljesen egyértelmil, hogy az egyes varoskornyéki telepiilések pozitiv migracios
egyenlege valdban a kozponti varosbdl torténd kikoltozéseknek koszonhetd-e. Azt
mindenesetre tobb empirikus kutatds is bebizonyitotta, hogy a Szeged kornyéki
telepiilések esetében az odavandorldsok tekintetében valoban meghatarozo a
megyeszékhelyrol vald kikoltozések szerepe (TIMAR J. 1993; BAIMOCY P. 2003b;
MAKRA ZS. 2012; VIKOR Z. A. - KIS K. 2018).

6.1. Népességszam valtozasa

Az egyes telepiiléstipusokat tekintve megéllapithatd, hogy a Szeged koriili, elézetesen
lehatarolt szuburban zéna népessége a vizsgalt idOszakban periddusonként eltérd
mértékben ugyan, de végig gyarapodott. A novekedés az 1991-1995-6s idészakban volt
a legnagyobb mértékll (6,57%), valamint még ezt kdvetden, 1996 és 2000 kozott is
viszonylag jelentds volt (5,85%), az évtized soran pedig Osszesen 13,45%-kal
gyarapodott a zona lakonépessége. A 2000-es évek elejétdl kezdve viszont a ndvekedés
mértéke fokozatosan aldbb hagyott, a 2001-2005-6s periddusban 3,27%, majd 2006 és
2010, valamint 2011 és 2015 kozott egyardnt mar csak 1% koriili volt. Utana, a 2010-es
évtized masodik felében, az eldz6 5 éves ciklusokhoz viszonyitva ismét nagyobb mértékii
népességszam novekedés volt megfigyelhetd (3,58%), amely érték hozzavetdlegesen a
2001-2005 kozottinek felel meg. A szuburban zoéna népességszama a legutolsd vizsgalt
évben, 2020-ban volt a legnagyobb, 50 235 {0, amely az 1991. évi adathoz (35 907 {6)
viszonyitva 14,3 ezer f0s (25,14%-0s) novekményt jelent. Csokkenés az egyes id6szakok
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bazis éve ¢€s targy éve kozott egyszer sem volt felfedezhetd. Az eddigiek alapjan tehat
elmondhat6, hogy a Szeged koriili telepiilésgytirii népességszamanak alakulasa teljes
mértékben megfelel az orszadgos trendeknek. A kdzponti varos, Szeged népességszama az
elsd vizsgalt idészakban, 1991 és 1995 kozott csokkent a legnagyobb mértékben (5,91%-
kal, 0sszesen 10 509 foével), tehat ugyanakkor, amikor a varoskdrnyéki telepiilések a
legnagyobb aranyu gyarapodast mutattak. Ezt részben ellensulyozta a kovetkezo periddus
2,9%-0s (4807 fos) novekedése, az utana kovetkezd iddszakok évei kozott viszont
stagnalas volt megfigyelhetd, 1%-ot meghalad6 valtozas csak a 2016-0s és 2020-as év
adatai kozott volt fellelhetd, ekkor 1,28%-kal (valamivel tobb, mint 2000 fovel) csokkent
a varos lakonépességének szama. Ezzel szemben, ha a teljes vizsgalt idétavot vessziik
alapul a megyeszékhely népességszam csokkenésének a mértéke mar jelentosnek
mondhato, 1991 és 2020 kozott 10,47%-kal és dsszesen 18 605 fovel fogyott a kdzponti
telepiilés I¢élekszama. A megye tovabbi funkcionalis varosainak tekintetében, az 5 éves
idészakokat nézve, ennél valamivel nagyobb, atlagosan 2-3% koriili fokozatos csokkenés
volt megfigyelhetd. A 21. szazad évtizedeiben, valamint a teljes vizsgalt iddtartamot
figyelembe véve viszont mar joval nagyobb mértékben volt negativ irdnyu a valtozas,
mint a megyeszékhely esetében. 2001 ¢és 2010 kozott, 6,10%-o0s, mig 2011 és 2020 kozott
7,45%-0s volt a csokkenés, 0sszesen a 30 év adatai alapjan pedig 17,73%-kal (6sszesen
23 ezer fovel) volt kevesebb a lakonépesség szdma ezeken a telepiiléseken 2020-ban, mint
1991-ben. Csongrad-Csanad megye tobbi telepiilésén az 1990-es évtized soran még
viszonylag kisebb mértékben apadt a népességszam. Nagyobb mértékii negativ eldjelii (-
8% koriili) valtozas esetiikben is a 2000-es években volt megfigyelhetd. A teljes
id6tartamot szemlélve pedig a népességvesztés mértéke hasonloan jelentds, mint a
funkcionalis varosok esetében, minddssze 1,7%-kal tér el a két csoport értéke egymastol.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy a Szeged kornyéki telepiilések kivételes helyzetben
vannak a megye tobbi telepliléséhez (telepiiléscsoportjahoz) képest, hiszen kizardlag ez
a telepiiléscsoport tudta novelni 6ssznépességét a vizsgalt iddszakban (2. tablazat).

2. tablazat: Népességszam-valtozas (%) a meghatarozott telepiiléscsoportok szerint
Csongrad-Csanad megyében, az 1991 és 2020 kozotti idészakokban.

Idészakok | Oruburban| g heq|  Funkeiomalis | pot telepiilés
zona varosok
1991-1995 6,57 5,91 2,29 20,19
1996-2000 5,85 2,89 20,60 20,42
2001-2005 327 20,25 2,67 22,49
2006-2010 1,42 0,08 2,97 491
2011-2015 1,06 0,27 3,88 435
2016-2020 3,58 1,28 2,72 3,10
1990-2000 13,45 23,78 23,72 1,19
2001-2010 4,83 0,74 6,10 8,09
2011-2020 5,40 1,92 7,45 8,11
1991-2020 25,14 -10,47 17,73 -16,27

Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés

A szuburban zoéna telepiilései tekintetében, a korabbi kutatasok eredményei alapjan,
vannak olyan telepiilések, amelyek mar az 1980-as években is ndvelni tudtak
népességszamukat. Konkrétan Bordany, Sandorfalva, valamint Zsombd sorolhato ide
(BAIMOCY P. 2000), ezért vélhetéen ezek a varoskornyéki telepiilések voltak a
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kitelepiilések elsé célpontjai a szuburbanizacid kezdeti szakaszdban. Azonban az
elézetesen lehatarolt szuburban zona legtobb telepiilése (a 12 darab telepiilésbdl 9), az
el6z6 bekezdésben felvazoltaknak megfeleléen az az 1990-es évtized sordn, az 1991-
1995-6s, vagy a ’96-2000-es iddszakokban tudta ndvelni legnagyobb mértékben a
népességszamat. Az elsé vizsgalt 5 éves ciklusban, mar a kordbbi évtizedben is
ndvekedést mutatd Zsombo esetében volt a legkiemelked6bb mértékii, 20%-os (484 {6s)
a gyarapodas, hozzavetdlegesen kétszer nagyobb iitemil, mint az e tekintetben masodik
legjobb Domasz¢k esetében (10,62%) (3. tabldzat). Zsombodn kiviil még tovabbi 4 Szeged
kornyéki telepiilés, Deszk, Sandorfalva, Szatymaz (egyarant 8% koriili novekedés),
illetve Zakéanysz¢€k (2,64%) is ebben az iddszakban gyarapitotta legnagyobb mértékben
lakonépességét. Az 1996 és 2000 kozotti periodusban Domaszék 1élekszama emelkedett
a legnagyobb mértékben (13,92%-kal), amely egyediiliként tudta fokozni dinamizmusat,
az évtized elsd felében mutatott magas értékhez képest. A tobbi, korabbiakban emlitett
telepiilés esetében eltérd mértékii visszaesés volt tapasztalhatd a ndovekedés iitemében
ebben az idészakban, azonban Zsombo6 és Szatymaz, 9,9%-os, valamint 7,28%-os értéke
igy is a legjobbak kozott volt és szamottevd mértékben meghaladtdk a szuburban
teleptilésgytirti  atlagat (5,85%). Tovabba, a dekad elejéhez képest viszonyitva,
kiemelkedd népességndvekedés volt megfigyelheté Bordany és Roszke esetében. El0bbi
esetében 9,17%-0s, mig utdbbindl 10,30%-o0s gyarapodas volt megfigyelhetd az emlitett
idészakban (1991 és *95 kozott Bordany 3,6%-kal, mig Roszke minddssze 1,23%-kal
novelte lakonépessége szamat). Ezt kovetéen, a 2001-2005-6s periddusban a
korabbiakban emlitett trendeknek megfelelden, a legtobb folyamat altal érintett telepiilés
esetében fokozatosan mérséklddott a népességgyarapodas iiteme. Ez a fajta mérséklddés,
visszaesés pedig éppen azokon a telepiiléseken volt a legnagyobb mértékii, amelyek az
el6z6 évtized masodik felében produkaltak a legnagyobb iitemli ndvekedést. Roszke
esetében, 0,54%-nyi, mig Bordany esetében 0,63%-nyi valtozas volt megfigyelhetd a
lakonépesség szamaban 2001 és 2005 kozott, amely mar inkdbb stagnalasként
értelmezhetd. Domaszék 8,33%-os nodvekedése ebben a peridodusban viszont a
mérséklodés ellenére, tovabbra is a legjobbnak mondhaté a varoskornyéki kozségek
tekintetében. Egyediiliként Morahalom tudta fokozni jelentésebben a
népességnovekedésének mértéket. A korabbi iddszakok 1,3%-os, valamint 1,5%-o0s
valtozasdhoz képest, a 2000-es évek elsd felében 5,19%-kal gyarapodott az emlitett
teleptiilés lakonépessége, amely Domaszék mogott a masodik legjobb érték volt ekkor. Az
évtized masodik felére, valamint a 2010-es évek elejére a korabban egyre mérsékeltebb
iitemben gyarapod¢ telepiilések népességszam ndvekedése megallt, tobbségiik esetében
nem volt jelentésebb valtozas ebben a tekintetben. A legnagyobb mértékii ndvekedés
Deszken volt megfigyelhetd a 2006-2010-es idészakban (5,38%, ami 184 {6s valtozast
jelentett). Ebbdl a periddusbol még Bordany értéke emlithetd, amely az évtized eleji
stagnalast kovetden ismét 4,2%-o0s (132 fos) gyarapodast mutatott. Rajtuk kiviil még
Domaszék népességszam novekedése érte el a 4%-ot (4,45%), az emlitett id6szakban,
azonban esetiikben ez igy is jelentdés mérséklodésnek mondhaté a korabbi iddszak
gyarapodasi iitemeihez képest. A 2010-es évek elejérél Ujszentivan 8,95%-os (157 £6s)
értéke emelhetd ki, amely messze a legjobbnak mondhat6 ebbdl az idészakbol, valamint
Morahalom 4,14%-o0s (239 f6s) népességszambeli ndvekedése, amely szintén jonak
mondhat6 a tobbi telepliléshez viszonyitva. A két legutobb emlitett idoszakban egyes
teleptilések esetében csekély népességfogyas is megfigyelhetd volt, mint példaul
Zakanysz¢ék (3,19%-kal, ill. 90 f6 2006 és 2010 kozott), vagy a *90-es évek elején a
legdinamikusabban gyarapodd Zsombo (2,88-kal, ill. 98 fével csokkent a népességszam
2011 és 2015 kozott) esetében. Azonban a csdkkenés egyik szuburban zondba sorolt
teleptilés esetében sem volt tartds a késobbi idOszak adatait is figyelembe véve. Az utolsod
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vizsgalt 5 éves periodusban, 2016 és 2020 kozott néhany telepiilés esetében ismét
nagyobb mértékii népességszam ndvekedés volt megfigyelhetd, az el6z6 iddszakok
mérsékeltebb tendencidihoz viszonyitva. Ezen trendek megfordulasara példaként
Sandorfalvat lehet felhozni, ahol a 2011-2015-6s iddszakban 153 fével (1,93%-kal)
csokkent a népességszam, ezt kovetden azonban ismét ndvekedésnek indult és 2020-ra
Osszesen 324 fovel (4,13%-kal) gyarapodott a telepiilés a 2016-o0s értékhez képest.
Abszolut értékben Moérahalom esetében figyelheté meg a legnagyobb ndvekedés a 2010-
es évtized masodik felében, 379 f6, amely a 2016-os lakodnépességhez viszonyitva 6,21%-
os valtozast jelent, ez pedig a masodik legjobb értéknek mondhat6 az aranyokat vizsgalva.
Az emlitett homokhatsagi telepiilés a 2000-es évek elejétdl kezdédden folyamatosan a
legjobbak kozott van a népességnovekedés aranyat tekintve, a Szeged koriili
telepiilésgytiriin beliil. A legnagyobb aranyu gyarapodas ismét Ujszentivan esetében volt
megfigyelhet6 (7,98%, ill. 154 £6), amely fenn tudta tartani az el6z6 iddszak viszonylag
magas novekedési értékét, ezaltal pedig az utolso vizsgalt évtized soran 18,87%-kal nott
lakonépessége, amely a szuburban zdna telepiilései tekintetében a legjobb értéknek
mondhat6 2011 és 2020 kozott. Mindez annak fliggvényében is figyelemre mélto, hogy
esetliikben a masodik legkisebb l¢lekszamu Szeged koriili, szuburban jellegii telepiilésrol
beszélhetiink (a 2020-as adatok alapjan 2085 lakosa volt), ebbdl kifolyolag az abszolut
értékben vett novekedése Osszességében kisebb, mint a tobbi, nagyobb népességszammal
rendelkezd varoskornyéki telepiilés esetében.

3. tablazat: Népességszam-valtozas (%) a szuburban zdna telepiilésein, az 1991 és
2020 kozotti idészakokban, kiemelve az egyes id0szakok szélso értékeit.

Telepiilések 1991- 1996- 2001- 2006- 2011- 2016-
1995 2000 2005 2010 2015 2020

Algyo* 3,54 0,37 -1,23 -0,08 3,47
Bordéany 3,59 9,17 0,63 4,20 1,89 1,16
Deszk 8,45 6,68 4,84 5,38 -0,75 4,59
Domaszék 10,62 13,92 8,33 4,45 2,88 1,79
Morahalom 1,30 1,48 5,19 3,55 4,14 6,21
Roszke 1,23 10,30 0,54 -1,69 3,01 3,23
Sandorfalva 7,89 1,83 2,04 -0,98 -1,93 4,13
Szatymaz 8,25 7,28 4,94 2,93 1,78 3,65
Tiszasziget 3,40 3,86 1,91 1,21 -1,06 3,97
Ujszentivan 8,25 6,22 3,11 3,27 8,95 7,98
Zéakanyszek 2,64 0,39 2,11 -3,19 1,07 0,11
Zsombo 20,02 9,90 4,38 0,80 -2,88 1,95
Szuburban zéna 6,57 5,85 3,27 1,42 1,06 3,58

Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés. (* Algy6 esetében 1998 volt a 1996-2000-es
id6észak baziséve)

A megye tobbi (szuburbdn zdéndba be nem sorolt) telepiilése kozil a
Hodmezdvasarhellyel szomszédos Martélyt, valamint Opusztaszert, illetve Kiibekhazat
lehet kiemelni. Ezek a telepiilések voltak azok, amelyek egy-egy vizsgalt periddus
erejéig, a szuburbdn zonaba sorolt telepiilésekhez hasonldan nagymértékben tudtak
novelni népességszamukat. Koziiliikk, vizsgalatunk szempontjabol Kiibekhaza lehet
¢érdekes, amely Szegedhez kozel, a kozigazgatasi hatarokat tekintve annak délkeleti
szomszédsagaban helyezkedik el. Az emlitett telepiilés esetében a *91-’95-6s, valamint a
’96-2000-es idészakokban is valamivel tobb, mint 6%-kal ndvekedett a lakonépesség,
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amely hozzavetdlegesen a szuburban zona atlaganak felel meg az emlitett idészakokban.
Azonban, esetiikben szintén meg kell jegyezniink, hogy egy viszonylag kis 1¢lekszamu
teleptilésrdl (2020-as lakonépessége 1455 f6) van szo, ebbdl kifolyolag az abszolut
értékben vett ndvekedés egyik periddusban sem érte el a 100 f6t. 1991 és 1995 kozott 86,
mig 1996 és 2000 kozott 93 fovel emelkedett a lakossag szama. Ezt kdvetden, a 2000-es
évek elején a kozség népességszama stagnalt, majd 2005 és 2015 kozott dsszesen 179
fovel csokkent. Ebbdl addéddan, a népességszam az 1994-es értékhez (1429 £0) kozelitett
ekkor, a korabbi ndvekmény tehat Iényegében 2015-re elfogyott.

Osszességében tehdt, az elézetesen lehatarolt szubrubdn zdna telepiilései kozott
szamos kiilonbség felfedezhetd a népességszamvaltozasi trendjeiket, valamint a
novekedés legnagyobb mértékének iddszakat illetéen. Megfigyelhetd, hogy a *90-es
években, a folyamat elterjedésekor a Szegeddel kozvetlen szomszédos telepiilések
népessége gyarapodott a legnagyobb mértékben (beleértve Kiibekhazat is) (2. dbra).
Azonban kozottik is felfedezhetOk kiilonbségek, a népességnovekedés intenzitasat
tekintve vannak olyan telepiilések, amelyek esetében nagyobb mértékii (pl.: Zsombo és
Domaszék esetében 30% koriili), mig méshol kisebb (pl.: Tiszasziget esetében 8§,44%-o0s
novekedés 1991 és 2000 kozott) volt a gyarapodés. Megyei viszonylatban Algy6 értéke
is jonak mondhatd ebben az iddszakban, annak ellenére is, hogy a kozség esetében
adathidany miatt az 1998-as év lakossagszama volt a viszonyitdsi alap (Algy6
népességszama 1998 és 2000 kozott 3,54%-kal, 181 fovel ndvekedett). Ezzel szemben a
kozponti varostol, a tobbi telepiiléshez képest valamivel tavolabb elhelyezkedd
Morahalmon csak a 2000-es ¢évek elején jelentkezett a varosi népesség
decentralizaciojabol adodoé novekedées, amikor az szamos telepiilésen mar alabb hagyott.
A folyamat eldérehaladtabol kovetkezd novekedésbeli mérséklodés, majd stagnalas
azokon a telepiiléseken jelentkezett elészor, amelyek lakonépessége mar az 1980-as
években is nétt (Sandorfalva, Zsombd). Tovabba, vannak olyan telepiilések, amelyek
csupan egyetlen idészakban mutattak kiemelkedé aranyu novekedést (pl.: Bordany és
Roszke a ’96-2000-es id6szakban), mig olyanra is talalhatunk példat, amely nagyon
kiemelkedé mértékben egyik vizsgalt periodusban sem ndvelte népességszamat a tobbi
telepiiléshez képest, viszont gyarapodasanak iiteme kozel azonos mértékii volt, egy
1d6szaktol eltekintve a 2000-es évek periddusai folyaman is (Deszk). Tovabba, az orszag
tobb nagyvarosahoz hasonloan Szeged koriil is taldlhatoak olyan telepiilések, amelyek a
2010-es évek masodik felében ismét ndvelni tudtdk népességiiket (Morahalom,
Sandorfalva, Ujszentivan).
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Jelmagyarazat

3 Szuburban zéna hatara
Lakoénépességviltozas (%)
CJ-12,1--4,1

CJ-41-0

Eo-3,1

B si-76

Bl 7.6-33.6

20 km A
2. dbra: A lakonépesség szdmanak %-os valtozasa Csongrad-Csanad megye
telepiilésein, 1991 és 2000 kozott. Forras: TelR T-Star adatok alapjan sajat szerkesztés

6.2. Vandorlasi egyenleg rataja

A népességszamhoz viszonyitott vandorldsi adatokat vizsgalva, a Szeged koriili
szuburban zdnat illetéen hasonld tendencidkat figyelhetiink meg, mint a lakonépesség
szamanak valtozasai esetében. A varoskornyéki telepiilések migracios nyeresége az 1991-
1995-6s iddszakban volt a legnagyobb, amikor a vandorlasi egyenleg ratdja 13,88
ezrelékes értéket mutatott. Ezt kovetden a mutatd értéke fokozatosan csokkent, a *96-
2000 es idészakban 12,47 ezrelék, mig a 2001-2005-6s idészakban 10,19 ezrelék volt,
ehhez képest nagyobb mérséklédés a 2000-¢s évtized masodik felében (3,36 ezrelék),
valamint a 2011-2015 kozotti idoszakban (2,62 ezrelék) jelentkezett. A 2010-es dekad
masodik felére viszont ismét jelentdsebb véandorlasi nyereséget konyvelhetett el a
varoskornyéki oOvezet, ekkor 7,87 ezrelékre emelkedett a rata értéke. A vizsgalt
idészakban tehat végig vandorlasi nyereséggel rendelkezett, ennek mértéke azonban
idoszakonként rendkiviil eltéro volt. Kiilonvéve az odavandorlasok, valamint az
elvandorlasok 4atlagos szdmat az 5 évet feloleld periodusokban, elmondhatd, hogy az
odavandorlasok esetében egy iddszaktol (2006 és 2010 kozott nem novekedett az el6z6
1d6szakhoz képest) eltekintve, mindkettd értéke fokozatosan novekedett 1991 és 2020
kozott (4. tablazat). Az odavandorlasok atlagos szama 1,86-szorosdra, mig az
elvandorlasoké 2,3-szorosara emelkedett a 2016-2020-as id0szakra, a legelsd vizsgalt,
1991-1995 kozotti periddus értékéhez képest. A 2000-es években egyre mérséklodd
migracidés nyereség pedig elsdésorban annak volt kdszonhetd, hogy az elvandorlasok
atlagos szama nagyobb mértékben ndétt ezekben az iddszakokban, mint az
odavandorlasokeé.
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4. tablazat: Az odavandorlasok, illetve elvandorlasok atlagos szdménak, valamint a
vandorlasi egyenleg ratajanak alakuldsa a Szeged koriil elézetesen lehatarolt szuburban
zona esetében, az 1991 és 2020 kozotti idoszakokban.

p Odavandorlasok Elvandorlasok atlagos Vandorlasi egyenleg
Idészakok . . - . . s .
atlagos szama (o) szama (fo) rataja (ezrelék)
1991-1995 1865,4 1355,0 13,88
1996-2000 2189,6 1661,0 12,47
2001-2005 2357,6 1873,6 10,19
2006-2010 2338,6 2175,4 3,36
2011-2015 2597,6 2472.,4 2,62
2016-2020 3477,6 3088,8 7,87

Forras: Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés

A szuburban zona értékei e mutato tekintetében is jelentdsen eltérnek a megye masik
két telepiiléscsoportjatol, valamint a kdozponti varos, Szegedtol (5. tdabldzat). Azonban a
megyeszékhely esetében az egyes idOszakok atlagos vandorlasi értékeit tekintve, a
legnagyobb mértékli migracios veszteség iddszaka (1996-2000) nem esik egybe a
legnagyobb mértékli népességszam csokkenés (1991-1995) idészakéaval. Mindez annak
koszonhetd, hogy a varos a ’90-es évek elején, 1991 és 1993 kozott még migracios
nyereséggel rendelkezett, a bevandorlasok magas szamanak koszonhetden, amely
Osszességében meghaladta az 1994-es és 1995-6s év vandorlasi veszteségét. 1994 ¢s 2004
kozott az elvandorlasok szama viszont folyamatosan meghaladta az odavandorlasokét,
ami a ’96-2000-es, valamint a 2001-2005-6s iddszakok atlagos értékein (-4,32 ¢s -2,48
ezrelék) mar visszakdszon. Szeged esetében ezt kovetden pozitiv migracids tendenciadk
voltak megfigyelhetdek, a 2010-es évek masodik felé¢ig. A megye funkcionalis varosai a
vizsgalt idészakban mindvégig migracios veszteséggel rendelkeztek, az elvandorlasok
szamanak fokozatos novekedése miatt. A megye tobbi telepiilése tekintetében pedig
1doszakonként eltérd tendencidk figyelhetéek meg. Esetilkben az odavandorlasok és az
elvandorlasok szdma a ’91-"95-6s id6szakban még kiegyenlittette egymast, az ezt kovetd
periodusokban (’96 és 2000, valamint 2001 és 2005 kozott) viszont az odavandorlasok
novekedésének koszonhetden, e telepiiléscsoport tekintetében is migracidés nyereség
jelentkezett. Ennek volumene azonban messze elmaradt a szuburban zdéna esetében
tapasztaltaktol. Nagyobb mértékii elvandorlds csak a 2006-2010 (ekkor volt a
legrosszabb, -5,5 ezrelék a rata értéke), valamint a 2011-2015 idészakokban sujtotta a
megye tobbi, falusias jellegii telepiilését.

5. tablazat: A vandorlasi egyenleg ratdjanak alakulasa a meghatarozott
telepiiléscsoportok szerint Csongrad-Csandd megyében, az 1991 és 2020 kozotti

1d0szakokban.
Tdészakok Szub'urbz'm Szeged Fun!(cionélis Tiib"bi'
z0na varosok telepiilés
1991-1995 13,88 1,39 -0,37 -0,20
1996-2000 12,47 -4,32 -1,65 3,14
2001-2005 10,19 -2,48 -2,17 1,81
2006-2010 3,36 6,05 -2,17 -5,50
2011-2015 2,62 1,81 -3,09 -3,51
2016-2020 7,87 -3,21 -2,39 -0,65

Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés
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A szuburban zoéna telepiilési szintli adatsorat vizsgalva megallapithatd, hogy a legtobb
telepiilés esetében a vandorlasi rata idészakonkénti alakulasa hasonlo a lakonépesség
szamaban tapasztalt valtozasokhoz. A 12 telepiilés koziil 8 esetében szintén az 1990-es
évek iddszakaiban figyelhet6 meg a legnagyobb mértékii migracids nyereség €s a rata
érteke az egyes iddszakokban ott a legmagasabb, ahol a népességgyarapodas is a
legnagyobb aranyu volt. Példaul ez esetben is kiemelhetd az dvezet tobbi telepiiléséhez
viszonyitva Zsombd (35 ezrelék), valamint Domaszék (25 ezrel€k) értéke az 1991-°95-0s
1doszakot tekintve, valamint Roszke nagymértékii javulésa is megfigyelhetd a *90-es évek
elsd, illetve mésodik fele kozott (1991 és *95 kozott 1,71 ezrelék, mig *96 és 2000 kdzott
14,07 ezrelék volt a rata értéke) (6. tablazat). A vandorlasok volumenének iddbeli
valtozasat jol szemléltetheti, ha megnézziik hany telepiilés kozeliti meg a 10 ezrelékes
értéket az egyes idOszakokban a véandorldsi egyenleg ratdja alapjan. A ’90-es évek
periddusaiban a vizsgalt telepiilések dontd tobbsége elérte az emlitett hatarértéket a
vandorlasi egyenleg ratajat tekintve (1991-1995 kozott a 12 telepiilésbol 8, mig 1996-
2000 kozott pedig 10 telepiilés), 10 ezrelék alatti érték csak néhany telepiilés esetében
figyelhetd meg. Az 1991-1995-6s id6szakban 4 darab (Bordany, Morahalom, Rdszke,
ZakanyszEk), mig a *96-2000-es ciklusban 2 darab olyan (Morahalom, Zakanyszék)
varoskornyéki telepiilés volt, amely megkozelitdleg sem érte el a kitlizott hatarértéket.
Ezzel szemben a 2001-2005-0s idészakban méar csak 5 darab varoskornyéki telepiilés
haladta meg a 10 ezrel€kes értéket (Deszk, Domaszék, Mérahalom, Szatymaz, Zsombo).
Koziilik Morahalom emelhetd ki, ahol a kordbbi idészakok gyengébb értékei utan a
népességszamhoz viszonyitott véandorldsi nyereség ebben az idOszakban volt a
legnagyobb mértékii (14,18 ezrelék) és ezt kovetden is folyamatosan a legjobbak kdzott
volt a Szeged kornyéki telepiilések Osszevetésében. A 2000-es évek masodik felében,
2006 ¢és 2010 kozott a 10 ezrelékes értéket mar egyik telepiilés sem érte el, 9 ezrelék
feletti értékkel is minddssze csak 3 kozeliti meg azt (Deszk, Morahalom és Szatymaz).
Ezt kovetéen, a 2011-2015-6s periddusban Deszk és Szatymaz vandorldsi rataja is
jelentSsen visszaesett, a meghatarozott limitet csak Ujszentivan érte el (10,16 ezrelék),
rajta kiviil még Morahalom mutatott viszonylag jelentds értéket (9,28 ezrelék), a tobbi
varoskornyéki telepiilés rataértéke az 5 ezreléket sem érte el, sot Tiszasziget, Zakanyszék,
illetve Zsombo ekkor negativ értéket mutatott a rata az atlagos elvandorldsok novekvo
szamanak koszonhetéen. Azonban a késdbbi idOszak adatait is figyelembe véve nagyobb
mértékil, folyamatos migracids veszteség egy telepiilés esetében sem volt megfigyelhetd.
Egyediil Zakanyszéken volt tobb iddszakot feldleléen negativ eldjelii a vandorlasi rata (a
2006 ¢és 2020 kozotti idoszakokban), ahol az elvandorlasok atlagos szama 11-gyel, 8-cal,
majd 4-el haladta meg a kozségre vandorlok atlagos szamat az egymadst kovetd
1d6szakokban. Az utolso vizsgalt iddszakban, 2016 ¢€s 2020 kozott ismét tobb telepiilés is
elérte a 10 ezrelékes értéket. Ujszentivan vandorlasi nyereségének mértéke (18,1 ezrelék)
a korabbi id0szakok atlagaihoz képest is kiemelkedd, rajta kiviil Deszk és Morahalom (13
ezrelék korili érték), valamint Algyd és Szatymaz érte el az emlitett hatarértéket a
meghatarozott idészakban, ezenkiviil Tiszasziget 9,40 ezrelékes értéke is kozelit hozza.

28



6. tablazat: A vandorlasi egyenleg ratajanak (ezrelék) alakuldsa a szuburban zona
telepiilésein, az 1991 és 2020 kozotti idoszakokban, kiemelve az egyes idoszakok sz€lsd
értékeit.
1991- 1996- 2001- 2006- 2011- 2016-

Telepiilések | 995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Algyd 1220 3280 229 | 563 | 1042
Bordiny | 778 | 1049 | 430 | 613 | 172 | 419
Deszk 1538 | 1384 | 1110 | 982 | 219 | 1325

Domaszék 25,31 22,25 19,75 7,36 2,24 -1,07
Morahalom 8,51 5,72 14,18 9,63 9,28 13,79
Roszke 1,71 14,07 5,74 -7,40 2,86 2,66
Sandorfalva 14,09 10,46 8,37 0,40 0,46 8,56
Szatymaz 16,85 20,51 15,50 9,80 4,57 11,28
Tiszasziget 14,59 10,92 6,50 0,68 -3,27 9,40
Ujszentivan 14,11 9,71 8,03 8,40 10,16 18,10
Zakanyszek 2,88 3,39 4,26 -4,20 -2,96 -2,05
Zsombo 35,09 16,10 15,87 -0,06 -6,32 3,67

Szuburban | 3 | 1247 | 10,19 | 336 2,62 7.87
Zona

Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés

A megye tobbi teleplilésének adatsorat vizsgalva, a vandorlasi egyenleg rataja alapjan
idészakonként tobb olyan telepiilést is talalhatunk, amely meghaladja a szuburban zéna
atlagos értékeit, vagy csak kevéssel marad el attol. Koziiliilk ismételten a Szegedhez
kozelebb elhelyezkedd telepiiléseket érdemes kiemelniink, kiilonds tekintettel azokra,
amelyek a szuburbanizacid csucsidOszakaban nagymértékii migracios nyereséget
mutattak. Ofoldeak a megyeszékhelytsl 30 km-re, Maroslele szomszédsagaban
helyezkedik el, a vizsgalt idészakban mindvégig rendkiviil kiemelkedd vandorlasi
rataértékkel (35 ezrelékes volt esetiikben a legalacsonyabb érték) rendelkezett. Mindez
abbol adodik, hogy a kdzségen idOsek otthona taldlhatd, valamint megyei viszonylatban
a legalacsonyabb népességszamu (népességszama 500 {6 koril alakult 1991 és 2020
kozott) teleptilések kozé tartozik, az idevandorlok legnagyobb részét tehat az
intézménybe érkezd idOskortiak teszik ki. A Szegedtdl szintén 30 km-re elhelyezkedd
Opusztaszer, valamint a Mérahalom mellett talalhaté Ruzsa is hasonld cipdben jar. Az
emlitett telepiilések véandorldsi ratdja a ’96-2000-es iddszakban hozzavetdlegesen
megegyezett a szuburban zoéna atlagaval (12,45 ezrelék), amiben szintén meghatirozé
szerepe van az ott miikdddé bentlakasos szocidlis intézményeknek. A szuburbanizacios
folyamat szempontjabdl talan érdekesebb lehet Kiibekhaza esete, amely telepiilést mar a
népességszam valtozas elemzésénél is kiilon kiemeltiink az eldzetesen lehatarolt
szuburban zénaba be nem sorolt telepiilések koziil. A koézség a tobbi szuburban jellegli
telepiiléshez hasonl6 tendencidkat mutat a vandorldsi egyenleg rataja alapjan. A rata
értéke az 1996-2000-es, valamint a 2001-2005-6s idészakban volt a legjobb (9,62 ezrelék,
ill. 10,84 ezrelék), ami az el6bbi periddust tekintve nem sokkal maradt el a szuburban
Ovezet atlagatol, utobbi esetében viszont el is érte azt. Tovabba, megyei viszonylatban a
’91-°95 kozotti ciklus értéke is jonak mondhat6 (5,5 ezrelék). Ezt kdvetden, a 2000-es
évek masodik felében, valamint 2011 és 2015 kozott aranyaiban nagyobb visszaesés
kovetkezett be a rataértékben, mint a tobbi varoskornyéki telepiilés értékében. Ezen
1d6szakokban elvandorlas jellemezte Kiibekhazat (pl. a 2006-2010-es id6szakban -9,61
ezrelék volt a rata értéke), amihez az odavandorlasok atlagos szamanak csokkenése €s az
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elvandorlasok novekedése egyarant hozzajarult. A 2010-es évtized masodik felében,
viszont tobb varoskornyéki telepiiléshez hasonldéan ismét migracidés nyereség volt
megfigyelhet6. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a telepiilés lakonépességének a
megye tobbi telepiilésénél nagyobb mértékii novekedésében, az 1990-es évtizedben, a
szuburbanizacié csucsiddszakaban, a kozség migracids nyereségének meghatarozo
szerepe volt, azonban esetlikben a 2000-es évtized masodik felétdl kezdédéen nagyobb
visszaesés volt tapasztalhatd, mint a tobbi Szeged kornyéki telepiilés esetében, ami a
lakonépesség szamanak fokozatos csokkenésében is megmutatkozott.

Osszességében, a Szeged kornyéki telepiilések esetében, a vandorlasi rata tekintetében
hasonl6 trendek figyelhetdek meg, mint a népességszam valtozasanal. A legmagasabb
értekek ez esetben is az 1990-es évtized soran jelentkeztek, amely Szeged kornyéki
vonatkozasban is szuburbanizacio kiteljesedésének iddszakaként azonosithat6. A 3.
abran lathato, hogy a vandorlasi rata értékei alapjan szintén hasonlé térbeliséget mutat a
folyamat, mint a népességszam-valtozas esetében (2. dabra). A legmagasabb értékek a
Szegedhez legkozelebb elhelyezkedd, valamint az iddsek otthonaval, bentlakédsos
szocialis intézményekkel rendelkez telepiiléseken figyelhetdek meg (Ofoldedk, Ruzsa,
Opusztaszer, illetve Nagymagocs) az 1996 és 2000 kozotti iddszakban. Ezzel szemben a
kozponti varost, Szegedet migracios veszteség jellemezte ebben az idészakban, amiben
vélhetden nagy szerepe volt a varoskornyéki telepiilésekre torténd kidramlésnak. Ezt
kovetden a 2000-es évtizedtdl, és foleg annak masodik felétdl visszaesés kovetkezett be
a varoskornyéki telepiilések vandorlasi ratait tekintve. 2011-2015 kdzo6tt néhany esetben
mar migracios veszteség is megfigyelhetd volt (Tiszasziget, ZakanyszEék, Zsombd), majd
az ¢évtized masodik periddusaban néhany telepiilés ujra pozitiv tendencidkat mutatott a
korabbi idészakok értékeihez képest (pl.: Ujszentivan, Mérahalom, Részke). Mindezek
alapjan megallapithaté, hogy a legtobb Szeged kornyéki telepiilés esetében az
odavandorlasok, illetve az elvandorlasok volumene hatarozza meg legnagyobb
mértékben népességszamanak alakulasat.
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Jelmagyarazat

D Szuburban zona hatara
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3. abra: A vandorlési egyenleg ratdja Csongrad-Csanad megye telepiilésein, az 1996 ¢és
2000 kozotti idészakban. Forras: TelR T-Star adatok alapjan sajat szerkesztés

6.3. Természetes szaporodas rataja

A meghatarozott telepiiléscsoportok mindegyikét folyamatos természetes fogyas
jellemzi a vizsgalt id6szakban, azonban ennek mértéke tekintetében mar megtigyelhetdek
kiilonbségek (7. tablazat). Az 1991 és 2015 kozotti 5 éves periodusok mindegyikében
Szegeden volt legkisebb a fogyas mértéke (jellemzden -2, -3 ezrelék koriili). A tovabbi
sorrend is hasonld volt ezen iddszakok mindegyikében, a megyeszékhelynél valamivel
nagyobb mértékii természetes fogyas jellemezte a szuburban teriileteket (jellemzden -3
ezrelék koriili értékkel), valamint a funkcionalis varosokat (-5, -6 ezrelék), a legrosszabb
helyzetben demografiailag pedig a megye tobbi, falusias jellegii telepiilése volt (-7 és -9
ezrelék kozotti értékekkel). Ezt kovetden, a 2016-2020-as iddszakra viszont megfordult
a sorrend Szeged és szuburban telepiiléscsoport kozott. Immaron utobbi esetében
jelentkezett a legkisebb mértékii természetes népességvesztés (-2,29 ezrelék), mig Szeged
értéke ennél valamivel kedvezotlenebb volt (-3,6 ezrelék). A funkciondlis varosok és a
megye tobbi telepiilése tekintetében ebben az iddszakban sem volt tapasztalhatod
semmiféle valtozas, a korabbi iddszakok trendjeihez képest. Tovabba, ha az egyes
csoportok ,legkedvezObb” értékének iddszakai szerint vizsgalodunk, akkor szintén
eltéréseket figyelhetiink meg a szuburban és a nem szuburban tipusu telepiiléscsoportok
kozott. Szeged, a funkciondlis varosok, valamint a falusias telepiilések esetében egyarant
az 1991-1995 kozotti idészakban volt a legkisebb a természetes fogyds volumene, ezt
kovetden pedig csak rosszabb értékeket produkaltak ennél. Ezzel szemben a szuburban
zonanal a legutolsd, 2016-2020-as periddusban volt legkozelebb a rata értéke a 0-hoz.
Kiilon Szeged értékeit figyelve megallapithatdo, hogy amikor a varoskornyéki
teleptilésekre torténd kikoltozések intenzitdsa a kordbban felvazolt trendeknek

31



megfelelden visszaesett, akkor a kdzponti telepiilés rataértéke is valamivel kedvezObb
volt, mint a szuburbanizécio elterjedésekor. Példaul a 2006-2010-es iddszakban (a
visszaeséskor) -1,89 ezrelék, mig a ’96-2000-es iddszakban (a folyamat tomeges
elterjedésekor) -3,18 ezrelék volt a rata értéke. Ezek mellett az egyes periddusok atlagos
szliletési, illetve haldlozasi szamait tekintve is eltérd tendencidk figyelhetéek meg. A
kozponti varos, valamint a nem szuburban telepiiléscsoportok esetében a sziiletések és a
halalozéasok atlagos szama fokozatosan csokkent. Aranyaiban véve pedig a sziiletések
szama csOkkent nagyobb, mig a haldlozasoké kisebb mértékben, ami egyre
kedvezotlenebb értékeket eredményezett a természetes szaporodds ratajaban. A
szuburban zona tekintetében szintén csokkent a haldlozasok iddszakonkénti atlagos
szdma, ezzel szemben a sziiletéseké nem valtozott trendszerlien, ezaltal pedig egyre
kisebb lett kozottiik a kiilonbség, mindez végso soron a rata 2016-2020-as értékében (-
2,29 ezrelék) is megmutatkozott, ami javulast jelentett a korabbi idészakokhoz képest.
Abban pedig, hogy a szuburban zona esetében, a tobbi telepiiléscsoporttal ellentétben
nem csokkent a sziiletések atlagos szama, vélhetéen foként a fiatalabb korosztalyokat,
csaladokat érintd kitelepiiléseknek is nagy szerepe volt.

7. tablazat: A természetes szaporodas ratajanak (ezrelék) alakuldsa a meghatarozott
telepiiléscsoportok szerint Csongrad-Csanad megyében, az 1991 és 2020 kozotti

1d6szakokban.
Tdészakok Szub'urbz'ln Szeged Fun!(cionzilis Tiibj)i'
z0na varosok telepiilés
1991-1995 -3,50 -1,00 -4,28 -7,23
1996-2000 -5,03 -3,18 -6,22 -8,86
2001-2005 -3,48 -2,60 -5,33 -7,70
2006-2010 -3,06 -1,89 -5,45 -8,15
2011-2015 -3,36 -2,89 -6,45 -8,95
2016-2020 -2,29 -3,60 -6,31 -8,82

Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés

Az egyes szuburban jellegli telepiilések értékeit vizsgalva is hasonld tendencidkra
lehetiink figyelmesek. A 12 varoskornyéki telepiilésbdl 7 esetében is a 2010-es évek
periodusaiban volt megfigyelheto a legkedvezdbb rataérték. Az elsé €és az utolso vizsgalt
5 éves idészak adatait osszehasonlitva pedig elmondhaté, hogy Zsombé és Ujszentivan
kivételével minden esetben a késdbbi periddushoz kotddik a jobb érték (8. tablazat). Ez
alapjan elmondhat6, hogy a szuburbanizacidhoz kothetd kikoltozések a legtobb esetben
ténylegesen javitottak valamelyest a Szeged kornyéki telepiilések demografiai
viszonyain. Mindez elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy kisebb mértékii természetes
fogyas jellemzi 6ket, mint a megye tobbi telepiilését. Természetes szaporodast produkalo
telepiilést Szeged kornyékén is csak elvétve talalhatunk egy-egy iddszak soran.
Mindbssze 3 ilyenre volt példa, ezek kozil 2 ugyanabban a peridodusban volt
megfigyelhetd. Zsombo és Ujszentivan egyarant 1991 és 1995 kozott, Domaszék pedig a
2011-2015-6s id0szakban mutatott természetes szaporodast, esetiikben értelemszertien
ezekhez a periddusokhoz kothetd a rata legkedvezObb értéke is. A 6 darab vizsgalt
1d6szak soran, 5 esetben is Morahalomhoz volt kothetd a legnagyobb mértékii természetes
fogyas a Szeged kornyéki telepiilések Osszevetésében. Azonban esetiikben is
megfigyelhetd egyfajta javulas, a 2000-es évektdl kezdddden, a korabbi idészakokhoz
képest csokkent természetes fogyas mértéke, ami az emlitett telepiilés tekintetében
egybeesik a fiatalabb, varosi népesség nagyobb volumenti kidramlasaval.
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8. tablazat: A természetes szaporodas ratajanak (ezrelék) alakuldsa a szuburban zona
telepiilésein, az 1991 és 2020 kozotti idoszakokban, kiemelve az egyes teleptilések
sz¢€1s0 értékeit.
1991- 1996- 2001- 2006- 2011- 2016-

Telepiilések | 995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Algyd 8500 321 | 497 | 382 |2.90
Borddny | -224 | 2,74 | =335 | 088 [72055°7 -1.40
Deszk 146 459 -176 | -1.06 | -3.00 [20.11
Domaszék 5300 386 | -124 | -1.08 061 -1.51
Moérahalom -9.17 -12,10 -6,20 -4,86 -7,92 -5,68
Részke 780 | 658 | 743 | 412 | 387 | =345

Sandorfalva -1,62 -3,03 -3,67 -3,51 -4,59 -0,92
Szatymaz -2,17 -3,70 -3,09 -3,00 -3,58 -3,59
Tiszasziget -5,66 -4,32 -2,62 -3,52 -5,02 -3,72

Ujszentivan 1,41 -3,72 -2,47 -2,88 -2,70 -0,98

Zakanyszék -3,40 -4,12 -3,12 -4,70 -2,07 -1,47

Zsombo 3,18 -0,26 -1,64 -0,46 -0,48 -0,36
Szuburban

. -3,50 -5,03 -3,48 -3,06 -3,36 -2,29
zona

Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés

Osszegezve, a Szeged koriili szuburban és a megye tobbi, nem szuburban telepiilései
kozott a természetes szaporodas ratdja alapjan is megfigyelhetdéek kiilonbségek. A
megyeszékhelyet, illetve a kornyéki teleptiléseket jellemzden kisebb mértéki természetes
népességfogyas jellemzi (4. dbra). A szuburban telepiilések tobbnyire a csucsiddszak
utan, a 2000-es években mutattak egyre kedvezdbb értékeket, ami elsésorban a
halalozasok szamanak iddszakonkénti fokozatos csokkenésébol kovetkezik, valamint
abbol, hogy a sziiletések szama nem mutatott csokkend tendenciat esetiikben, a megye
tobbi telepiilésével ellentétben. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a folyamat altal
érintett telepiilések napjainkra jellemzdbben fiatalosabb korszerkezettel rendelkeznek, a
kikoltoz6 fiatal csaladok javitottak demografiai viszonyaikon. A megye tobbi telepiilését
illetéen, Nagyér kozsége egyediiliként mutatott pozitiv rataértéket a 2016-2020-as
id6szakban. Rajta és a Szeged kornyéki szuburban telepiiléseken kiviil még Maroslele,
Ottémés, Klarafalva, valamint Martély keriilt a legkedvezobb kategéridba a mutatot
illetéen, az emlitett idészakban. Utobbi esetében a korabban vizsgalt mutatdk is utaltak
szuburbanizacios folyamatokra, azonban annak kézpontja biztosan nem Szeged, hanem
teriileti kozelségébdl adddoan inkabb Hodmezovasarhely. A véandorldsi egyenleg
ratdjanal kiemelt, idések otthonaval rendelkezd telepiilések (Ofoldeak, Opusztaszer,
Ruzsa valamint Nagymagocs) a természetes fogyas tekintetében egyarant a legrosszabbak
kozott vannak a megyei dsszevetésben. Ez is azt igazolja, hogy migracios nyereségiik
ténylegesen az intézményekbe érkezOkbdl eredt.
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4. abra: A természetes szaporodas ratdja Csongrad-Csanad megye telepiilésein, a 2016
¢s 2020 kozotti idészakban. Forras: TelR T-Star adatok alapjan sajat szerkesztés
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7. A Szeged kornyéki telepiilések lakasallomany valtozasa

A népességnovekedés sulypontja mellett a szuburbanizacio elterjedésével a
lakasberuhazasok sulypontja is a varoskornyéki telepiilésekre helyezddik 4t (TIMAR J.
1993). Ebben pedig meghatdrozd szerepe volt a magéanerébdl torténd, csaladi hazas
épitkezéseknek (BAJMOCY P. 1999), hiszen a varosbol kikoltozok jellemzéen uj, sajat
igényeiknek megfeleld lakoegységeket alakitottak ki (TOTH K. — KOOS B. 2004).
Mindennek kovetkeztében 10 utcak, utcasorok jelentek meg a folyamat altal érintett
telepiiléseken (BAJMOCY P. 2000), ebb6l adoéddéan pedig a lakasallomany dinamikus
novekedése, valamint az Gjonnan ¢épitett lakdsok magasabb szadma jellemzi a
szuburbidkat.

A legnagyobb iitemii lakasallomany ndvekedés az eldzetesen lehatarolt szuburban
zona ¢s jellemzden a megye tobbi telepiilésén (nem beleértve a varosokat) is az 1991 és
1995 kozotti idoszakra tehetd. A 11 darab Szeged kornyéki (ekkor még Algyd nem volt
0nallo) telepiilésnek atlagosan 4,36%-kal gyarapodott a lakasallomanya, amely tobb, mint
kétszer nagyobb érték a megye funkciondlis varosainak (2,04%), valamint harom és
félszer nagyobb a megye tobbi telepiilésének atlagos novekményénél (1,23%). Evtizedes
tavlatban vizsgélva, az 1991 és 2000 kozotti idészakot tekintve pedig atlagosan csaknem
négyszer nagyobb litemben nétt a szuburban telepiilések lakdsallomanya (7,13%), mint a
funkcionalis vérosoké (1,81%) és a tobbi megyei telepiilésé (1,83%). A 11 darab
varoskornyéki telepiilés koziil 8-nak is az 1991 és 1995 kozotti idészakban gyarapodott
legnagyobb mértékben a lakésallomanya, kiemelendd Zsombo 10,64%-os értéke. Csupan
Deszk, Zékanysz¢k, valamint Mérahalom esetében esett eltérd idoszakra a legnagyobb
aranyt novekedés. Ezek koziil kiemelendd6 Morahalom, ahol a 2006 ¢s 2010 kozotti
idészak jelentette a csucsot, 7,36%-0s ndvekedéssel, mig az azelétti iddszakokban
minddssze 3,15%-o0s, 1,13%-0s, valamint 2,09%-0s névekedés volt megtigyelhetd, amely
egyik esetben sem érte el a szuburban zoéna atlagat, az emlitett idészakban viszont tobb,
mint kétszerese volt annak. Algy6 esetében a *91-’95 kozotti idoszakra még nem allnak
rendelkezésiinkre adatok, itt a legnagyobb mértéki novekedés a 2001-2005-6s
idészakban volt megfigyelhetd (3,35%), amely az adott periddusban meghaladta a
szuburban telepiilések atlagat (2,75%).

Az Gjonnan épitett lakasok abszolut szdmat vizsgalva is hasonld képet kapunk. Az
1991 és 1995 kozotti idészakban Osszesen 878 darab 10j lakds épiilt a 11 Szeged kornyéki
telepiilésen, amely a legtobb az 5 éves periodusokat dsszevetve. Szamuk 3 telepiilésen
haladta meg a 100-at, Sandorfalvan 174, Zsomboén 128, Domaszéken pedig 114 darab
lakast épitettek, tehat az emlitett idészakban ezen a 3 telepiilésen épitették fel az 6sszes
j lakoegység 47,4%-a a szuburban zona telepiiléseit figyelembe véve. Evtizedes
tavlatban vizsgalva viszont mar nem ennyire egyértelmi a helyzet, mivel 1991 és 2000
kozott 6sszesen 1406, mig 2001 és 2010 kozott 1444 darab épitett lakast regisztraltak a
telepiiléseken. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy utébbi idészakra mar Algy6 esetében
is végig rendelkezésre allnak az ehhez kapcsolddo adatok, mig az elsd vizsgalt évtizednél
csak 1998-t61 kezdve, igy tehat az utdbbi évtizednél mar végig 12 darab telepiiléssel
szamolhatunk, a 11 helyett. Emellett tovabbi 4 olyan telepiilés is van (Bordany, Deszk,
Morahalom, Zakanysz¢ék), ahol novekedés volt megfigyelheté 2001 és 2010 kozott az
épitett lakasok szamaban a kordbbi évtizedhez képest. Ezek koziil kiillonosen Morahalom
értéke kiemelkedd, ahol Gsszesen 263 darab lakas épiilt a 10 év alatt, ezek koziil pedig
199 az évtized masodik felében, 2006 és 2010 kozott. A legnagyobb lakasépitési hulldm
e telepiilések esetében tehat nem esett egybe a szuburbanizacié csucsidészakaval, ahhoz
képest valamivel késébb jelentkezett. Ezt kovetden, a 2010 utani idészakban a gazdasagi
valsag nyoman megvaltozott gazdasagi és lakéspiaci helyzetnek kdszonhetden jelentdsen
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visszaesett az épitett lakasok szdma a korabbiakhoz képest, amelyek a lakossagi
szuburbanizacié egyik f& mozgatérugojat jelentették (BAIMOCY P. — GYORKI A.
2012). Kiilondsen nagy volt a visszaesés a 2011-2015-6s iddszakban, ekkor csupan
harmadannyi lakés épiilt a Szeged kornyéki zona telepiilésein, mint az 1991-1995
években. Ugyanakkor néhdny telepiilés esetében javulas volt megfigyelhetd, a 2016-
2020-as évek adatai alapjan, az el6z6 5 éves periddushoz képest. Algyd esetében 17-r6l
71-re, Deszk esetében 42-r61 91-re, mig Ujszentivan esetében 10-r61 36-ra nétt az épitett
lak4sok szama az emlitett iddszakban.

A lakéasalloméany gyarapodasa, illetve az uj épitésii lakdsok szama tekintetében a
Szeged kornyéki telepiilések folénye tehat egyértelmii, mindez pedig 1991 és 2000 kozott
volt a legkiemelkeddbb, amikor a népesség kidramldsa is legnagyobb mértékben volt
megfigyelhetd (5. dbra). EbbOl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a szuburban
telepiilések esetében valoban a kiko1tdzok és az altaluk végrehajtott épitkezések voltak a
lakasallomany dinamikus novekedésének mozgatdrugoi.

Jelmagyarazat

D Szuburban zona hatara
[ Szeged
Csongrid N EEpltgt—t(:akawk (darab)
NN \ I 6-22
Szentes K 22-36
. 36-72
BX3 72 - 262
Lakdsallomany valtozas (%)
J-072-0,73
[]0.73-1,53
B 1,53 -2,27
Bl 2,27 - 4,46
Bl 4.46-193
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5. abra: A lakasallomany %-os valtozasa Csongrad-Csanad megye telepiilésein,
valamint az épitett lakasok szama Csongrad-Csanad megye telepiilésein a funkcionalis
varosok kivételével 1991 és 2000 kozott. Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés
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8. A Szeged kornyéki telepiilések kozlekedésfoldrajzi helyzete

A kozlekedésfoldrajzi helyzet, a kozlekedés fejlettsége és infrastruktiraja, valamint a
szuburbanizacios térfolyamat kozott egyértelmii és meghatarozoé kapcsolat van, egyesek
szerint a varosi népesség €s tevékenységek decentralizacidjanak ez az egyik alapfeltétele
(TIMAR J. 1993; BAIMOCY P. — SZEBENYI A. 2007). Mindez abbél adédik, hogy a
varoskornyékekre kitelepiilok kapcsolata nem szakad meg a kozponti varossal,
nagyrésziik tovabbra is ott vallal munkat, gyermekeiket oda jaratjak iskoldba, vagy
ovodaba, emellett jellemzdéen tobb (pl. nagykereskedelmi) szolgaltatast is a kozeli
nagyvarosban vesznek igénybe. Ebbdl adéddan a kozponti telepiilés és annak kornyéke
viszonylataban a korabbiaknal is egyre intenzivebbé valnak a mindennapi térkapcsolatok,
ami példaul az ingazés felerdsodésében nyilvanul meg. Mindez egyre nagyobb terhet
jelent a nagyvaros ¢és kornyéke kozlekedési halozatara, példaul a zsufoltsag
novekedésével. A szuburbanizacid egyik fontos, és az egyik leggyorsabban jelentkezd
kovetkezménye tehat a kozlekedéssel szemben tamasztott igények, a kozlekedési kereslet
megvaltozasa, ami az egyéni- és a tomegkozlekedést egyarant érinti (HARDI T. - NARAI
M. 2005; BAIMOCY P. — SZEBENYT A. 2007). Ez okbél kifolyolag a Szeged kérnyéki
telepiilések szuburbanizacios vizsgalataba a kozlekedés foldrajzi helyzetiik, valamint az
ingazas mellett indokolt lehet az egyes kozlekedési modok szerepét is bevonni.

8.1. Fontosabb kozutak, vasutvonalak

Az egyes telepiilések kozlekedési helyzete tehat a kikoltozések mértékét is jelentdsen
befolyasolhatia (BAIMOCY P. — SZEBENYI A. 2007), emellett eléfordulhat, hogy a
nagyvaros szuburbdn zonaja a fontosabb utak mentén teriiletileg messzebbre elnyulik
(BAJMOCY P. 2003b). Egy adott helységen athalado féutvonalnak a telepiilésen beliil is
lehet differencidlo hatasa a szuburbanizacid szempontjabol. A kikdlt6zok Szeged
kornyékén is jellemzden a fontosabb ttvonalakhoz kozel, a telepiilés kdzponti varos feldli
részén épitik fel uj otthonaikat (BAIMOCY P. 2000), ahogy az példaul Deszk esetében
is megfigyelheté (VIKOR Z. A. — KIS K. 2018). Tovabba a jo kozlekedési helyzeti,
varoskornyéki telepiilések a gazdasagi szuburbanizacid szempontjabdl is kedvezdobb
helyzetben vannak, hiszen a véllalatok 0j telephelyvalasztasa soran ez is fontos szempont
(TOTH K. — KOOS B. 2004).

A Szeged kornyéki szuburbdn zénaba sorolt telepiilések felét (a 12 telepiilésbdl 6
darabot) érinti valamely fontosabb foéutvonal. A kozponti varosbdl kiindulva szinte
minden irdnyban talalhatunk egy-egy ilyen telepiilést. Eszak-keleti iranyban Algy&t a 47-
es foutvonal, dél-kelet felé Deszket a 43-as, dél-nyugat felé Roszkét az 5-0s, nyugati
iranyban Domaszéket és Morahalmot az 55-6s, mig Szatymazt észak-nyugati irdnyban
szintén az 5-0s fout érinti (6. dbra). Ezek a Szeged kornyéki telepiilések rendelkeznek
tehat a legjobb kozuti kozlekedési kapcsolatokkal. A 90-es évek népességvaltozasi
adataira visszatekintve koziliik Domaszék, Deszk €s Szatymaz egyarant azok kozott volt,
amelyek a legnagyobb aranyu népességszam ndvekedést mutatattdk a szuburbanizacid
elterjedésének csucsiddszakaban. Esetlikben vélhetden az atlagnal kedvezobb elérhetdség
is meghatdroz6 lehetett a kikoltozések szempontjabol. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy
ez 6nmagaban nem jelentett differencialo tényezot. Példaul a folyamat elterjedésének
idészakaban a legnagyobb mértékii népességnovekedést mutatdé Zsombot elkeriilik a
térség fobb utvonalai, az emlitett telepiilést az 5405-6s szamu mellékut koti Ossze
Szegeddel. A tobbi szuburban zdénaba sorolt telepiilést, Zsombohoz hasonloan, 4
szamjegyu mellékutak kotik 6ssze a megyeszékhellyel. A Szegedtdl tavolabbi telepiilések
esetében viszont felértékelddhet a jobb kozlekedési adottsagokkal rendelkezdk helyzete.
Morahalom ¢és Zakanyszék egyarant koriilbeliill 22 kilométerre, nyugati iranyban
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helyezkedik el Szegedt6l, a szuburban zodna telepiilései koziil legtavolabbra a
nagyvarostol. Utdbbin nem halad keresztiil egyik emlitett féutvonal sem, Moérahalommal
ellentétben, és a korabbiakban elemzett mutatok alapjdn a folyamat is joval kevésbé
érintette a teleptilést. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy a hatar menti elhelyezkedésii
telepiiléseket (Roszke, Tiszasziget, valamint idesorolhatd Kiibekhaza is) jellemzden
kisebb intenzitassal érte el a szuburbanizacio. Koziililk Roszke egészen jo kozlekedési
adottsagokkal rendelkezik, azonban gyarapodasanak mértéke egy periddustol (1996-
2000) eltekintve legjobb esetben is csak atlagosnak mondhato. Tiszasziget is csupan a
legutolso vizsgalt idészakban (2016 és 2020 kozott) érte el a szuburban zéna atlagat a
népességszam novekedésének mértéke tekintetében, Kiibekhdza pedig a 2010-es évek
kozepére 1ényegében elvesztette a csucsiddészakban mutatott ndvekményét. Tovabba, a
kozlekedésfoldrajzi jellemzOkhoz kapcsolodéan meg kell jegyezni, hogy Szeged
kornyékén 2 autdpalya (MS5S-Os, illetve az M43-as) is halad, azonban a lakossag
kidramlasadnak iranyait ezek nagymértékben nem befolyasoltak. Mindez foként abbol
adodik, hogy az M5-0s autopalya (a 6. abran E75-6s Gtként van jelolve) Szeged és Roszke
kozotti szakaszat 2005-ben, mig az M43-as Szegedet érintd szakaszat 2010-ben nyitottak
meg a forgalom el6tt, tehat amikor a népesség kiaramlasanak mértéke mar meghatarozo
mértékben visszaesett. A szuburban zonaba sorolt telepiilések koziil Domaszék, valamint
Roszke rendelkezik kozvetlen lehajtoval az M5-6s autdpalya nyomvonaldn. A szegedi
lakossag kiaramlasat ugyan nem befolyasoltak ezek a gyorsforgalmi utak, ugyanakkor az
egyes kornyéki telepiilések gazdasagi fejlddésére kedvezd hatassal lehetnek.
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6. abra: Szeged kornyékének tthalézata. Forras: Google Maps kivagat
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A kozuti kozlekedés mellett néhany telepiilés esetében a vasuti kozlekedés is elérhetd
Szegedre iranyuldéan. A szuburban zona telepiilései koziil AlgyO, Szatymaz, Deszk,
valamint RoOszke rendelkezik vasutdllomassal, utobbi ketté estében a kotottpalyas
kozlekedés jelentdsége azonban elhanyagolhato. Algyot a 135-0s szamu, Szeged-
Békéscsaba vasutvonal érinti, amely jaratai a kdzelmultig biztositottak a megyeszékhely
kotottpalyas elérését. 2021. novemberének vége 6ta azonban az emlitett vonal vonatai
nem allnak meg Algyén, a kozponti telepiilésre valo eljutast ehelyett a Szeged és
Hodmezdvasarhely kozott kozlekedo tram-train jaratai biztositjak, amely Szegeden beliil
Szeged-Rokus vasutallomasatol az 1-es villamos vonalan halad tovabb, ezaltal
megkonnyitve tobb belvarosi pont elérését is az ingazoék szamara. Szatymaz
vasutallomasat pedig a 140-es Cegléd-Szeged vasuti févonal érinti, amely 6sszességében
jelentds belfoldi utasforgalmat bonyolit le Szeged, illetve a févaros, Budapest iranyaba
is.

8.2. Ingazas

Az ingazas és a hozza kapcsolodo statisztikai mutatok legfoképpen a kozponti varossal
fennalld intenziv kapcsolatot, illetve az attol vald fliggést fejezik ki a varoskornyéki
telepiilések viszonylatdban (BAIMOCY P. 2003b). Jelen kutatas keretein beliil a 2011-
es népszamlalas adataibol kiindulva vizsgaljuk az ingazasi viszonyokat, az alapjan, hogy
az egyes telepiilés foglalkoztatottjainak hdny szdzaléka ingazik naponta a
megyeszékhelyre.

A 7. abran lathato, hogy Szegedre a szomszédos (tobbségében a szuburbanizicioban
is jelentés mértékben érintett) telepililésekrdl ingdznak legnagyobb aranyban a
foglalkoztatottak, a térbeli kozelség tehat ebben a tekintetben is az egyik
legmeghatarozobb tényezd. Emellett a telepiilések mérete szintén meghatarozo, hiszen
megfigyelhetd, hogy a lehatarolt szuburban zénan kiviil tobb, kisebb lakonépességii
telepiilés esetében is (Kiibekhaza, Klarafalva, Ferencszallas) jelentds az ingazasi arany.
Mindez, abbol addédik, hogy ezeken a telepiiléseken valosziniileg kevesebb a
munkalehetdség is, ezért a gazdasagilag aktiv népesség jobban a kdzeli nagyvaros kinalta
lehetdségekre van utalva. Az elsé harom legmagasabb értékkel rendelkezd telepiilés
egyarant 2000 f6 alatti lakonépességli. Példaul a 2011-ben 1437 f6s Kiibekhdzan 10
foglalkoztatottbdl hozzavetdlegesen minden hetedik Szegedre jart dolgozni, a szdzalékos
arany esetiikben volt a legmagasabb. Szintén meghatarozo volt a kozponti varosba ingazé
foglalkoztatottak arinya az egyarant 1700 f& koriili népességti Ujszentivan (63,51%),
valamint Tiszasziget esetében is (59,83%). Rajtuk kiviil a mutatd érteke tovabbi 4
telepiilésen haladta meg az 50%-ot (Deszk, Sandorfalva, Klédrafalva, Szatymaz). Az
elézetesen lehatarolt szuburban zona telepiilései koziil Zakanyszék és Morahalom
tekintetében a legalacsonyabb a szazalékos arany (24,55%, ill. 23,9%), esetiikben mar
nagyjabol ,,csak” minden negyedik munkavallalo jar naponta a megyeszékhelyre
dolgozni. Moérahalom esetében a viszonylag alacsonyabb részaranyhoz vélhetéen az is
nagymértékben hozzajarult, hogy a varos vezetése a bekoltozések felerdsodésével nagy
hangsulyt fektetett az 1j munkahelyek létrehozdsara. A megfeleld munkalehetéségek
kialakitasaval pedig elérték, hogy az ujonnan bekoltozok ne csak 1) lakohelyliket, hanem
munkahelyiiket is Morahalmon taldljak meg, ezzel is elkeriilve, hogy a telepiilés
alvovarossa valjon (MAKRA ZS. 2012). A Szegedre ingazé foglalkoztatottak abszolut
szamat tekintve Sandorfalva emelkedik ki, ahonnan 1646 munkavallald (52,66%) jart
naponta a megyeszékhelyre dolgozni a 2011-es cenzus adatai alapjan, ami 400 fével tobb,
mint az e tekintetben masodik legjobb Hodmezdévasarhely értéke. Szamuk még tovabbi 3
darab, szuburban zénaba is besorolt telepiilésen, Domaszék, Algyd, valamint Szatymaz
esetében ¢éri el a 900 f6t.
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7. abra: Szegedre ingazd foglalkoztatottak %-os ardnya az dsszes foglalkoztatotthoz
viszonyitva Csongrad-Csanad megye telepiilésein. 2011-ben. Forras: TelR, KSH
népszamlalas adatok alapjan sajat szerkesztés

8.3. Egyéni kozlekedés

Ahogy arr6l mar ,,A szuburbanizacio értelmezései” cimi fejezetben is emlitést tettiink,
bizonyos elméletek (pl. a Négytazisos modell) az egyéni, vagyis személygépkocsival
torténd kozlekedés elterjedésének is jelentds szerepet tulajdonit a folyamat térnyerésében
(KOCSIS J. B. 2000). A korabbi kutatasok alapjan a varoskornyéki telepiilések
személygépkocsi-ellatottsaga kedvezébb az atlagnal (TIMAR J. 1993; BAIMOCY P.
2003b), a kiko1tdzo csalddok dontd tobbsége rendelkezik egy, vagy akar két darab autdval
is (BAIMOCY P. — SZEBENYI A. 2007). Ebbél pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szuburbanizacio altal érintett telepiilések esetében a személygépkocsi-allomany is az
atlagosnal nagyobb mértékben noétt a térfolyamat elterjedésének iddszakaban. A
szakirodalmi forrasok alapjan, a kikdlt6zok korében ez a népszeriibb kozlekedési mod a
kozosségi kozlekedéssel szemben, a kdzponti varosba torténd ingazas szempontjabol.
Mindez egyrészt abbdl kovetkezik, hogy a varosbdl kitelepiildk jellemzden magasabb
jovedelemmel rendelkeznek, igy lehetdségiik van a dragabb, személygépkocsis
kozlekedés hasznalatara, masrészt életmddbeli sajatossagaikbol (pl.: rugalmas munkaido,
varosi szolgaltatasok igénybevétele), illetve napi uticéljaik térbeli szétszortsagabol
adodoan a tomegkozlekedés hasznalata nagyobb hozzédadott koltségekkel jarna (pl.
id6ben, kényelmetlenségben) esetiikben (HARDI T. — NARAI M. 2005; BAIMOCY P.
— SZEBENYI A. 2007).

A meghatarozott telepiiléstipusokat tekintve elmondhat6, hogy az utolso6 vizsgalt, 2015
¢s 2020 kozotti iddszak kivételével ténylegesen nagyobb iitemben nétt a
személygépkocsik szama szuburban zona esetében. Ugyanakkor, a legnagyobb mértékii
novekedés iddszaka ebben ez esetben nem esik egybe a legnagyobb mértékii
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népességszam gyarapodas periodusaval. Az 1995-2000-es id6szakban atlagosan 10,56%-
kal nétt a személyautok szama a Szeged kornyéki telepiilések esetében, mig 2000 ¢és 2005
kozott 34,54%-kal, ekkorra viszont mar a legtobb telepiilés népességndvekedésének
liteme alabb hagyott. A masodik legnagyobb mértékli gyarapodéasa a személygépkocsi-
allomanynak a 2015 és 2020 kozotti idészakban volt tapasztalhatd (27,9%-0s) a
szuburban zdéna esetében. Azonban a tobbi csoporthoz értékéhez képest ez nem mondhato
kiemelkeddnek, hiszen a megye tobbi (falusias) telepiilésén is hasonlé tendencia volt
megfigyelhetd (27%-0s ndvekedés), valamint a megye funkcionalis varosai sem sokkal
maradtak el ett6l (25,14%-o0s novekedés).

A 8. dabran lathatd, hogy az 1995 és 2000 kozotti idészakban a Szeged kozigazgatasi
hataratol északra, illetve nyugatra talalhato varoskornyéki telepiiléseken figyelheté meg
a legnagyobb mértékii novekedés a személygépjarmii-dllomany tekintetében.
Sandorfalva kivételével a lakonépesség gyarapodasa is ezeken a telepiiléseken volt a
legnagyobb volumenii a ’90-es ¢évek masodik felében, ebbdl pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy esetiikben ténylegesen meghatarozé szerepe volt a kitelepiild
csaladoknak a gépjarmiidllomany szaménak ilyen mértéki emelkedésében. A megye
tobbi telepiilését illetden Csanadalberti (23,64%-0s novekedés), illetve Kovegy (19,05%-
os novekedés) emelhetd ki. Az emlitett telepiilések esetében viszont, a kisebb méretiikbol
adodoan csak aranyaiban véve volt nagyobb mértékli a valtozas, abszolut értékben
Csanadalbertin 13-mal, mig Kdvegyen 12-vel gyarapodott a személygépkocsik szdma
1995 és 2000 kozott. Az ezt kovetd idészakokban azonban nem mutatkozik egyértelmii
kapcsolat a lakonépesség, valamint a személyautok szaménak novekedése kozott.
Esetenként rendkiviil nagy szords is megfigyelhetd a személyautdk gyarapodasanak
mértékében a Szeged kornyéki telepiilések 0Osszevetésében, minden iddszakban
talalhatunk példat olyanokra, amelyek az atlaghoz képest joval nagyobb mértékben, vagy
annak ltemétdl jelentésen elmaradva. Példaul a 2000 és 2005 kozotti iddszakban,
Ujszentivan esetében 61,2%-kal novekedett a személygépkocsik szama, mig Roszke
esetében a 8,9%-o0s volt gyarapodas, amely messze elmarad a 34,54%-os atlagértéktol
ebben az idészakban.
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8. dbra: A személygépkocsi allomany szaménak %-os valtozasa Csongrad-Csanad
megye teleptilésein, 1995 és 2000 kozott. Forras: TelR T-Star alapjan sajat szerkesztés

8.4. Kozosségi kozlekedés

A szuburbanizacio térfolyamatanak kovetkeztében novekvd kozlekedési kereslet a
kozosségi kozlekedést is érinti. Tobbek kozott ebbdl is addédoan, a varoskornyéki
teleptiléseket altalanossagban véve az atlagosnal jobb tomegkdzlekedési kapcsolatok,
valamint magasabb jaratszam jellemzi a kozponti telepiilés iranyaba (TIMAR J. 1993;
BAIJMOCY P. - SZEBENYI A. 2007). Jelen alfejezet keretein beliil az ebben jelentkezd
kiilonbségeket kivanjuk bemutatni, a Szeged kornyéki telepiilésekre koncentralva. Az
Osszevetésbe minden, a megyeszékhelytdl 25 km-nél nem tévolabbi telepiilés bekeriilt, a
jaratszamok meghatarozéasanal pedig minden olyan jarat figyelembe lett véve, amellyel
atszallas nélkiil el lehet jutni a Szegedre. Tovabba, az egyes megallok telepiilésen beliili
elhelyezkedése is differencidlo tényezd lehet, a kozpontban talalhatd megallok
jellemzdéen nagyobb vonzerdvel birnak a nagyvarost tomegkdzlekedéssel elérni kivano
lakosok szempontjabol, mint példaul az attél tavolabbi vasutadllomas, vagy a telepiilést
csak foutvonalon érinté buszmegalld (BAIMOCY P. 2003b). Ebb6] adoddan a vonatkozo
tablazatban indokolt lehet kiilon a telepiilések kdzpontjabol induld jaratok szamat is
feltlintetni az Gsszesitett jaratszdm mellett (amely magaban foglalja a telepiiléskozponttol
csak a tdvolabbi megallokat érint6 jaratokat is) (9. tablazat).

A jératok Osszesitett szama alapjan azok a telepiilések emelkednek ki, ahol tobbféle
tomegkdzlekedési maod is rendelkezésre all a megyeszékhelyre valo eljutashoz. Algydt és
Szatymazt egyarant érintik a térségi szinten jelentdsebb vasutvonalak, valamint a
foutvonalak mentén haladé helykozi, illetve tavolsagi buszok is elérhetdek, a centrumbol
indulo jaratok mellett. Kiilon vizsgélva a telepiilés kozponti megallojabol indulo jaratok
szamat azonban mar nagyobb kiilonbség mutatkozik kettejiik kozt. Szatymaz magasabb
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értéke elsésorban abbdl adodik, hogy esetiikben a kozponti megéllot éppen a
vasutallomas, illetve a kozvetlen szomszédsagaban talalhat6 (és azonos elnevezésii)
buszmegalld adja, ezért az onnan induld buszokat és vonatokat egyarant belevettiik a
kozpontbol induld jaratok szamaba. Ezzel szemben, Algyd esetében a centrumtol
tdvolabbi vasutallomast, valamint a 47-es {60t mentén talalhatdo buszmegallot érinti a
Szeged felé halado jaratok nagyobb része (25-25 db), azonban a kdzpontbol induld
jaratok szamaban ennek ellenére is viszonylag kedvezének mondhato, csak 4 darab
varoskornyéki telepiilés el6zi meg ebben a tekintetben. Mellettiik még azok a telepiilések
emelhetdek ki az Osszesitett jaratszam tekintetében, amelyek szintén valamilyen
fontosabb féutvonal mentén helyezkednek el (Domaszék, Morahalom, Deszk). Koziiliik
Morahalom esetében az Gsszes Szegedre tarto jarat a telepiilés kozponti megalldjan halad
keresztiil, Deszken pedig egy kivételével (ami az Ujszegedre tartd napi 1 darab vasuti
jaratot jelenti) mindegyik. A telepiilésszéli, f6ut menti megalld csak Domaszék esetében
bir jelentdsebb sullyal, ugyanis az 53 jaratbol 33 darab csak az 55-6s fout mentén, a
»Bejarati utndl” talalhatdo megallot érinti, mig ezzel szemben a kozséghazatol 20 jarat
indul a megyeszékhelyre, ami atlagosnak mondhaté a Szeged kornyéki telepiilések
Osszevetésében. Az eddigiekben emlitett telepiiléseken kiviil még Séndorfalva emelhetd
ki, ahonnan naponta Gsszesen 46 buszjarat kozlekedik a megyeszékhely felé, ezek
tobbsége (35 darab) pedig a kdzponti autdbusz dllomésrol indul. Az emlitett telepiilést
elkeriilik a térség foutvonalai, kedvezd értéke azonban ennek ellenére sem mondhatd
meglepdnek, annak fliggvényében, hogy az egyik legkordbban eldvarosiasodd Szeged
kornyeki telepiilésrol beszeliink. Népess€égszama mar az 1990-es évek elott is ndvekedett,
a 2011-es népszamlalas adatai alapjdn pedig innen ingazott a legtobb foglalkoztatott
Szegedre. A tobbi, vizsgalatba vont telepiilés értéke nem mondhatd kiemelkedonek, az
eddigiekben emlitettekét6l nagyobb mértékben elmaradnak. Tobbségik a
szuburbanizacid folyamataban is egy-egy kiemelkedd iddszaktol eltekintve (pl.: Bordany,
vagy Roszke esetében) Osszességében kisebb mértékben (pl.: Tiszasziget, Kiibekhéza,
Zéakanysz¢k), vagy szinte egyaltalan nem voltak érintettek (pl.: Doc, Maroslele,
Ferencszallas, Klarafalva). Ebben a tekintetben talan csak Zsombd alacsonyabb értéke
(19 db jarat naponta) lehet meglepd, amely a kikoltozések egyik legfobb célpontja volt a
folyamat elterjedésekor, a kozosségi kozlekedés iranti kereslet szuburbanizaciobol adodo
novekedését kovetden viszont vélhetden visszaesés kdvetkezett be az azota eltelt idében.
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9. tablazat: A Szegedre induld jaratok szama a varoskornyéki telepiiléseken, 2022-ben.

Szegedre Kozponti Tavolsag

Telepiilések indulé osszes megallobol Szegedre | Szegedtél kozuton
jarat (db) indul¢ jaratok (db) (km)
Algy6 80 30 12
Szatymaz 73 45 15
Domaszék 53 20 12
Sandorfalva 46 35 15
Morahalom 44 44 22
Deszk 43 42 10
Klarafalva 25 25 18
Ferencszallas 25 25 20
Ujszentivan 23 23 11
Tiszasziget 23 23 13
Roszke 22 22 14
Bordany 22 22 19
Zsombo 19 19 18
Zakanyszék 17 17 23
Kiibekhaza 14 14 18
Doc 9 9 25
Maroslele 8 8 21

Forrés: menetrendek.hu (2022. 04. 27-1 menetrend) alapjan sajat szerkesztés.
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9. Osszegzés

A meghatéarozott statisztikai mutatok koziil elsé korben a népess€gszdm-valtozast,
illetve annak befolyédsold tényezdit vizsgaltuk. Ez alapjan bebizonyosodott, hogy a
Szeged kortili, elézetesen lehatarolt szuburban zona kivételes helyzetben van, hiszen a
megye tobbi meghatdrozott telepiiléscsoportjaval ellentétben, a vizsgalt idészakban végig
novelte népességszamat. Ugyanakkor a novekedés iliteme, az 5 éves periddusok
tekintetében korantsem volt egyforma. A legnagyobb mértékli gyarapodas az 1990-es
évtized iddszakaiban volt megfigyelhetd, a 2000-es ¢vekben mindez valamelyest
mérseklodott, majd a 2016 és 2020 kozotti iddszakban a korabbiakhoz képest ismét
szamottevd mértékii népességszam novekedés volt tapasztalhatd. Ez alapjan elmondhato,
hogy a Szeged kortili szuburban zona népességszamvaltozasi trendjei, megegyeznek az
orszagos tendencidkkal. Mindezt tobbnyire az egyes telepiilések is lekovetik, azonban
értékeik elemzésénél mar valamivel differencialtabb képet kaptunk. A *90-es években a
Szegedhez legkozelebbi telepiilések esetében volt tapasztalhatd a legnagyobb iitemi
novekedés, azonban kozottiik is taldlhatunk olyanokat, amelyeket az atlagosnal nagyobb
(pl. Zsombo, Domaszék), vagy éppen kisebb mértékben (pl.: Tiszasziget) érintett a
folyamat. Emellett megfigyelhetdek olyan telepiilések is, amelyek esetében csak egyetlen
idészakban volt tapasztalhatd kiemelkedé mértékii gyarapodas (pl.: Bordany, Roszke),
mig Moérahalmot idében kiss€¢ megkésve, a 2000-es években érte el a folyamat.

A vandorlasi egyenleg ratajanak vizsgalatat illetéen elmondhatd, hogy hasonld
tendenciak voltak megfigyelhetok, mint a lakénépesség valtozasa esetében. Az emlitett
mutatd értéke ez esetben is az 1990-es évek iddszakaiban volt a legnagyobb, amit a 2000-
es évek elsé felében egy kisebb, majd 2005 utdn egy nagyobb mértékii visszaesés
kovetett, ezutan, a 2010-es évek masodik felében pedig ismét fokozodott a Szeged
kornyéki szuburban telepiilések migracidos nyeresége. Az egyes iddszakokban azon
teleptilések esetében volt a legnagyobb a rata értéke, amelyek esetében a
népességgyarapodas is a legnagyobb iitemii volt, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink,
hogy a Szeged koriili telepiilésgylirii népességszam valtozasat elsdsorban a vandorlési
viszonyok hataroztak meg az elmult id6szakokban, amiben ténylegesen nagy szerepe volt
a kozponti varosokbol valo kikoltdozéseknek.

A természetes szaporodas ratdja tekintetében, a Szeged koriili szuburban gytri
telepiiléseit, a megye tobbi telepiiléséhez hasonléan természetes fogyas jellemzi.
Azonban ennek mértéke, valamint az egyes iddszakokban a sziiletések, illetve a
halalozéasok atlagos szdmanak alakuldsdban mar felfedezhetdek kiilonbségek a megye
szuburban és nem szuburban telepiiléscsoportjai kozott. A szuburbanizacio altal érintett
varoskornyéki dvezetet, kiilondsen az utobbi iddszakok tendenciai alapjan, jellemzden
kisebb mértékii természetes népességfogyas jellemzi, ami elsésorban abbodl adodik, hogy
esetiikben nem csokkent a sziiletések szama a vizsgalt idészakban, a megye tobbi
telepiiléscsoportjaval ellentétben. Ezen kiviil szintén figyelemre méltod, hogy a Szeged
kornyéki telepiilések foként a 2010 utani idészakokban mutattdk a 0-hoz legkdzelebbi
értéket. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szuburbanizacios folyamatok valoban
kedvezd hatassal voltak az érintett telepiilések demografiai viszonyaira.

A Szeged kornyéki teleptilések lakasallomanyéanak valtozasa tekintetében is a megye
tobbi telepiilésétdl eltérd tendencidk voltak megfigyelhetok. A folyamat elterjedésével a
lakoegységek is dinamikus gyarapodast mutattak, ami a népességszam novekedéséhez
hasonloan, szintén az 1990-es évtized periddusaiban, a szuburbanizicio
csucsiddszakaban mutatta legjobb értéket. Emellett a novekedés mértéke, valamint az 1j
¢épitésti lakasok szama jellemzden azokon a telepiiléséken volt a legnagyobb, ahol a
népességszam is a legdinamikusabban nétt (pl. Zsombd az 1991 és 1995 kozotti
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iddészakban, vagy Morahalom a 2000-es években). A 2010-es évek elsd felében a tobbi
vizsgalt mutatohoz hasonloan, ez esetben is visszaesés, mérséklodés kovetkezett be,
amiben meghatarozd szerepe volt a gazdasagi valsag kovetkeztében megvaltozott
lakaspiaci helyzetnek is. Ezt kovetden, a 2010-es évek masodik felében néhany telepiilés
esetében ismét javulas volt tapasztalhatd. Mindezek alapjan, jelen vizsgélat keretein beliil
is bebizonyosodott, hogy a szuburbanizaciés folyamatok és lakésallomany valtozasa
kozott egyértelmii kapcesolat all fenn.

A kozponti telepiilés kornyékének kozlekedésfoldrajzi vizsgalata Osszességében, a
tobbi mutatd Osszevetésétdl eltéréen, mar nem mutat teljesen egyértelmli képet. Az
megallapithatd, hogy az atlagosndl jobb kozlekedési adottsagokkal rendelkezd
teleptilések (pl. Deszk, Domaszék, Szatymaz) kedvezObb helyzetben voltak a
kiteleptilések szempontjabol, ugyanakkor Zsombo példéjan (a telepiilést elkeriilik a f6bb
utvonalak) keresztiil az is bebizonyosodott, hogy ez 6nmagaban nem jelent differencialo
tényez6t. Az ingdzas tekintetében megmutatkozott, hogy a szuburbanizicioban vald
érintettség mellett, a kisebb telepililésméret, ebbdl adédoan pedig a helyben kevesebb
elérheté munkalehetdség is eredményezhet magasabb ingazasi aranyt (pl.: Ferencszallas,
Klarafalva, Kiibekhaza esete). A személygépkocsi-alloméany az 1995 és 2000 kozotti
idoszakban ténylegesen a Szeged kornyéki telepiilések esetében gyarapodott a
legnagyobb mértékben a megyei Osszevetés alapjan. Az ezt kovetd periodusokban
azonban nem mutatkozott egyértelmi kapcsolat a gépjarmi-allomany valtozasa, valamint
a népességszam-valtozas tendencidi kozott. A kozosségi kozlekedés jellemzoit a
Szegedre tartd jaratok szaméval vizsgaltuk. Ez alapjan elmondhato, hogy azok a
varoskornyéki telepiilések vannak a legkedvezdbb helyzetben, ahol tobb
tomegkozlekedési mod is elérhetd (pl.: Algyd, Szatymaz) a megyeszékhely iranyaba,
illetve amelyek féutvonal mentén helyezkednek el (pl.: Deszk, Domaszék, Mérahalom).
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12. Mellékletek
1. sz. melléklet: Agglomeraciok, teleptilésegyiittesek. Forras: KSH 2014, 2. oldal
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2. sz. melléklet: A lakdnépesség szamanak %-os valtozasa Magyarorszag telepiilésein, 1991 €és 1995 kozott. Forras: TelR T-Star adatok alapjan
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3. sz. melléklet: A lakonépesség szamanak %-os valtozdsa Magyarorszag telepiilésein, 1996 és 2000 kozott. Forrds: TelR T-Star adatok alapjan
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4. sz. melléklet: A lakonépesség szamanak %-os valtozdsa Magyarorszag telepiilésein, 2001 és 2005 kozott. Forrds: TelR T-Star adatok alapjan
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5. sz. melléklet: A lakonépesség szamanak %-os valtozdsa Magyarorszag telepiilésein, 2006 és 2010 kozott. Forrds: TelR T-Star adatok alapjan

sajat szerkesztés

Jelmagyarazat

Lakonépességvaltozas (%)
B -74-0

[Jo-5

Js5-10

I 10-1188

[ Nincs adat

0 50 100 km A

55



6. sz. melléklet: A lakonépesség szamanak %-os valtozdsa Magyarorszag telepiilésein, 2011 és 2015 kozott. Forrds: TelR T-Star adatok alapjan

sajat szerkesztés

Jelmagyarazat

Lakonépességvaltozas (%)
B -37-0

[Jo-5

1s5-10

I 10-1079

[ Nincs adat

0 50 100 km f 5

56



7. sz. melléklet: A lakonépesség szamanak %-os valtozdsa Magyarorszag telepiilésein, 2016 és 2020 kozott. Forras: TelR T-Star adatok alapjan
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8. sz. melléklet: Az 5%-nél nagyobb mértékben gyarapodo telepiilések szdma a magyarorszagi telepiilésegyiittesekben, az 1991 és 2000 kozotti

1d6szakban. Forras: TelR T-Star adatok alapjan sajat szerkesztés (* a kozponti telepiilés nélkiil)

Megnevezés Telepiilések szama (db)* | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 [ 2006-2010 | 2011-2015 | 2016-2020
Agglomeraciok
Budapesti 80 35 60 63 57 24 52
Gy6ri 67 12 22 17 10 14 28
Miskolci 35 13 4 2 1 0 2
Pécsi 40 21 16 16 8 3 9
Egri 16 3 2 1 0 2 5
Szombathelyi 51 8 9 15 7 3 7

Zalaeierszeii 50 6 10 10 6 4 5

Békéscsabai 8 0 0 0 0 0 0
Debreceni 12 1 4 4 2 0 2
Dunaujvarosi 4 2 3 3 1 0 2
Kaposvari 22 4 5 2 0 0 3
Kecskeméti 7 2 2 1 2 1 1
Nagykanizsai 23 3 7 2 1 1 2
Nyiregyhazi 9 3 4 0 0 0 0
Salgotarjani 9 0 0 0 0 0 0
Soproni 11 4 2 3 7 7 7
Szegedi 14 7 8 1 1 1 1
Székesfehérvari 34 10 19 13 6 3 9
Szekszardi 9 1 2 0 0 0 0
Szolnoki 11 0 2 0 0 0 0
Tatabanyai 10 2 2 3 1 0 4
Veszprémi 17 9 6 7 1 2 7
Osszesen 539 146 189 163 111 65 146
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9. sz. melléklet: Az 5%--nal nagyobb mértékben gyarapodd telepiilések szama a megyénként, illetve az ott taldlhatd telepiilésegyiitesek
Osszevetésében, valamint a telepiilésegylittesekben taldlhatd 5%-ndl nagyobb mértékben gyarapodo telepiilések ardnya az adott megye 6sszes 5%-
nal nagyobb mértékben gyarapodo telepiiléséhez viszonyitva az 1991 és 2020 kozotti idészakokban. Forras: TelR T-Star adatok alapjan sajat

szerkesztés

Megnevezés Telepulesek 1991-1995 1996-2000 2001-2005
szama (db)
Megye | Telepiilés- | % Megye | Telepiilés- | % Megye | Telepiilés- | %
egylittes egylittes egylttes

Baranya 301 85 21 24,7 | 80 16 20,0 | 25 16 64,0
Bacs-Kiskun 119 7 2 28,6 | 19 2 10,5 | 1 1 100,0
Békés 75 4 0 00 |4 0 0,0 |0 0 0,0
Borsod-Abauj-Zemplén | 358 78 13 16,7 | 78 4 5,1 30 2 6,7
Csongrad-Csanad 60 9 7 77,8 | 13 8 61,5 |2 1 50,0
Fejér 108 22 12 54,5 | 37 22 59,5 | 24 16 66,7
Gyo6r-Moson-Sopron 183 30 16 53,3 |35 24 68,6 | 27 20 74,1
Hajdu-Bihar 82 11 1 9,1 18 4 222 |4 4 100,0
Heves 121 17 3 17,6 | 14 2 143 |5 1 20,0
Komarom-Esztergom 76 10 2 20,0 | 13 2 154 |7 3 429
Nograd 131 9 0 0,0 |17 0 0,0 |9 0 0,0
Pest 187 51 35 68,6 | 124 60 48,4 | 80 63 78,8
Somogy 246 32 4 12,5 | 53 5 94 |14 2 14,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 229 44 3 6.8 76 4 5,3 8 0 0,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 78 2 0 0,0 |11 1 9,1 1 0 0,0
Tolna 109 9 1 11,1 | 16 2 12,5 |3 0 0,0
Vas 216 28 8 28,6 |23 9 39,1 |22 15 68,2
Veszprém 217 41 9 22,0 |40 6 15,0 | 27 7 25,9
Zala 258 23 9 39,1 |43 17 39,5 | 34 12 35,3
Osszesen 3154 512 146 28,5 | 714 188 26,3 | 323 163 50,5
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Telepiilések

Megnevezés , 2006-2010 2011-2015 2016-2020
szama (db)
Megye | Telepiilés- | % Megye | Telepiilés- | % Megye | Telepiilés- | %
egylittes egylttes egylttes
Baranya 301 20 8 40,0 |21 3 14,3 39 9 23,1
Bacs-Kiskun 119 2 2 100,0 |3 1 33,3 3 1 33,3
Békés 75 0 0 0,0 3 0 0,0 0 0 0,0
Borsod-Abauj-Zemplén | 358 15 1 6,7 22 0 0,0 43 2 4,7
Csongrad-Csanad 60 1 1 100,0 |1 1 100,0 |2 1 50,0
Fejér 108 15 7 46,7 7 3 42,9 26 11 423
Gy6r-Moson-Sopron 183 24 17 70,8 35 21 60,0 68 35 51,5
Hajdu-Bihar 82 2 2 100,0 |5 0 0,0 4 2 50,0
Heves 121 1 0 0,0 3 2 66,7 13 5 38,5
Komarom-Esztergom 76 4 1 25,0 1 0 0,0 12 4 333
Nograd 131 1 0 0,0 3 0 0,0 22 0 0,0
Pest 187 67 57 85,1 30 24 80,0 81 52 64,2
Somogy 246 4 0 0,0 12 0 0,0 29 3 10,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 229 1 0 0,0 49 0 0,0 2 0 0,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 78 1 0 0,0 0 0 0,0 3 0 0,0
Tolna 109 0 0 0,0 2 0 0,0 1 0 0,0
Vas 216 16 7 43,8 17 3 17,6 54 7 13,0
Veszprém 217 14 1 7,1 12 2 16,7 60 7 11,7
Zala 258 19 7 36,8 18 5 27,8 44 7 15,9
Osszesen 3154 207 111 53,6 | 244 65 26,6 506 146 28,9
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