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1. Bevezetés, célkitiizés

A klimavaltozas negativ hatdsai elleni kiizdelem mind az Eur6pai Unié (EU), mind az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) legfobb célkitlizéseinek az egyikévé valt az elmult 5-
prioritas teriilete koziil az egyiknek a klimasemleges, zold, méltanyos és szocidlis Eurdpa
megvalositasat jelolte ki, illetve az Eurdpai Bizottsag ezen iddszakra vonatkozd 6 prioritasa
koziil az egyik az Eurdpai zold megallapodas (EUROPEAN-UNION.EUROPA.EU). Az ENSZ 2015-
ben fogadta el az Agenda 2030-at, mely a 17 legfontosabb fenntarthatdo fejlédési célt
(sustainable development goal — SDG) fogalmazta meg az azt kovetd 15 évre. Ezek koziil a 11-
es, a fenntarthatd varosok és kozosségek épitését célzo, illetve a 13-as, az éghajlatvaltozas elleni
fellépést siirgeté SDG is a klimavaltozas elleni kiizdelemre hivja fel a figyelmet
(ENSZ.KORMANY.HU; SDGS.UN.ORG). Ezen EU-s és ENSZ-es célok elérésében kiemelt szerepe
van a varosoknak, és azoknak a fentarthatobba tételének, leginkabb azért, mert az urbanizacios
folyamatok eredményeképpen ma mar tobb, mint a Fold népességének a fele varosokban lakik,
¢és szamuk, valamint aranyuk is intenziven novekszik (KOVAcS Z., 2017). A varosok zoldebbé
tételének pedig az egyik legkézenfekvobb modja a zoldteriiletek fejlesztése. Ezek rdadasul a
klimara gyakorolt pozitiv hatdsaik mellett bizonyitottan egészségiigyi elénydket is nytjtanak a
koriilottiik lakoknak, illetve az ket hasznaloknak (XIE ET AL., 2020; WOLCH ET AL., 2014). Ez
kiemelt hangsulyt kapott a COVID-19 pandémia kitorése Ota, amely egyiitt jart sok k6zosségi
tér, vendéglatoegység bezarasaval, illetve kijarasi korlatozasokkal. Ez a zdldteriilet latogatasi
szokasokat is er6sen befolyasolta a vilag szinte minden részén, volt, ahol a kijarasi korlatozasok
nyoman csokkent a latogatok szama (SAMUELSSON ET AL., 2020), azonban tobb varosban és
orszagban is nétt a zoldteriiletek kihasznaltsaga, mint példaul Osloban (VENTER ET AL., 2020;
VENTER ET AL., 2021), Brisbaneben (BERDEJO-ESPINOLA ET AL., 2021), Hong Kongban,
Tokioban, Szoulban, Szingaptrban (LU ET AL., 2021), vagy Svédorszag tobb teriiletén is
(SAMUELSSON ET AL., 2020). Szintén ez volt megfigyelheté Csongrad-Csanad megyében is a
zoldteriilet hasznalat évszakonkénti hullamzasa mellett (1. abra). A grafikon a Google Mobility
Report alapjan késziilt, mely jelentést a Google azon célbol tette kozzé, hogy a pandémia okozta
hatasok konnyebben és eredményesebben vizsgalhatok legyenek. Az adatok a lakossag
mozgésat mutatjak a kiilonb6zd funkcidja teriiletekre régios bontasban, melyek koziil jelen
grafikon a parklatogatok szamat szemlélteti. A 0 %-os alapérték a 2020. januar 3. és februar 6.
kozotti Gthetes 1dOszakban mért medidnértéknek felel meg, mely értékhez van viszonyitva
minden nap parklatogatds szama. Az dbra elemzéséhez fontos megemliteni egyrészt, hogy azért
hidnyzik az adat bizonyos napokrdl, példaul 2020 nyarar6l, mert ekkor a Google nem tette
kozz¢é latogatottsag szamokat statisztikailag nem elegendd adatmennyiségre hivatkozva.
Masrészt a zoldteriilet hasznalok magas nyari szamat arnyalja a tény, hogy ezek egy téli
adatsorhoz viszonyitott eredmények, igy a nagy értékeket olyan tényezdk is befolyasolhatjak,
mint a melegedd 1ddjaras vagy az iskolai sziinet (melyek mind a parklatogatok szdmanak
novekedését okozhatjak). Ugyanakkor ezen tényezok figyelembevételével is ki lehet jelentent,
hogy a pandémia soran nétt a parklatogatok szama Csongrad-Csanad megyében (és igy nagy
valoszinliséggel hasonld tendencia volt megfigyelhetd a régid legnagyobb varosaban, Szegeden
iS). A szegedi mintateriiletek kivalasztasa mellett sz0l a megndvekedett latogatottsagon tul az
is, hogy Magyarorszag 3. legnagyobb varosa, ahol jelentds zoldteriilet fejlesztések torténtek az
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elmult években, azonban még igy is nagy diverzitas figyelheté meg a varos zoldteriileteinek az
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1. abra: A parklatogatok szamanak alakulasa Csongrad-Csanad megyében 2020.02.15. és
2022.10.15. kozott (Forras: GOOGLE MOBILITY REPORT, sajat szerkesztés)

Osszességében kiemelhetd, hogy a vérosi zoldteriiletek fejlesztése mind a
kornyezetvédelem, mind a lakossagi jollét novelésének az érdekében alapvetd fontossagu.
Tovéabbi szempont azonban a zdldteriiletek altal nyujtott rekreacios funkciok, kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasok fejlesztése, ugyanis ezek megléte hat legerésebben egy-egy
zoldteriilet latogatészamanak az alakulasara (CHEN ET AL., 2020). Azonban azt is fontos
hangsulyozni, hogy a vérosi zoldteriiletek jellemzden még egy telepiilésen beliil is erésen
eltérhetnek, mind az allapotuk, a hasznélatuk, a jogi statuszuk vagy akér az altaluk nyujtott
szolgaltatasok terén is. Tovabba a hivatalos szervek altal hasznalt adatbazisok sem képesek
sokszor ezt a valtozatossagot reprezentalni, lekovetni (FELTYNOWSKI ET AL., 2018). igy a
fejlesztések elsd 1épéseként nélkiilozhetetlen egy atfogd adatbazis készitése a varos
zoldteriileteirdl, hogy azon beliil rendszerezni, csoportositani lehessen azokat, majd az egyes
csoportok szamara ki lehessen jeldni a sziikséges fejlesztési iranyokat. fgy lehet azt biztositani,
hogy minden zoldteriilet olyan fejlesztésben részesiiljon, amely az azt hasznalok és hasznalni
kivanok igényeit elégiti ki.

Kutatasom 0 célja a szegedi zoldteriiletek rendszerezése €s olyan fejlesztési klaszterek
kialakitasa volt, melyek tiikkrozik a zoldteriiletek altal nytjtott potencidlis és tényleges kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatdsokat. Utobbi szempontok fontossagat a zoldteriilet hasznalok
szamanak az alakuldsanak a kiemelt szerepe, illetve a latogatok szamanak lehetséges novelési
modjainak a megallapitasa indokolta. Dolgozatom kérdésfelvetése kettds volt. Egyrészt, hogy
a zoOldteriiletek milyen potencidlis és tényleges kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasokat
nyUjtanak és azok milyen modszerekkel mérheték. Masrészt, hogy a felmért szegedi



zOldteriiletek milyen fejlesztés-orientalt jellemzokkel irhatok le, milyen csoportokat képeznek
¢s ezen csoportoknak mik a legfbb jellemzdi, fejlesztési sajatossagai.

2. Elméleti attekintés

2.1. Zold infrastruktura és varosi zoldteriiletek

Kutatdsi modszereim és eredményeim bemutatasa elott Iényegesnek tartanam a
legfontosabb  felmeriil6  fogalmak  tisztazésat, definidlasit munkdm  kdonnyebb
értelmezhetdségének az érdekében. Ezek kozill az els6 a varosi zold infrastruktura (green
infrastructure-Gl), mely a szakirodalomban a legszélesebb korben elterjedt definicio (YOUNG
ET AL., 2014) szerint az olyan szorosan Osszefiiggd természetes, illetve egyéb szabad teriiletek
halozata, mely megdvja a természet 6koszisztéma-szolgaltatasait €s értékeit, fenntartja a levegd
¢s a viz tisztasagat, valamint jelentds mértékli és valtozatos moda pozitiv hatast gyakorol a
kornyezd emberekre és a vadvilagra. Igy roviden 6sszefoglalva ez a természetes ¢életfenntarto
rendszeriink (BENEDICT ES MCMAHON, 2006). Ezen definicid6 nyoman egyértelmiien
megallapithatd a zold infrastruktura fontossaga a varosok tarsadalma szdmara. Tovabba egy
értékes szempont lehet az egyes zoldteriiletek vizsgalatandl azok zdld infrastrukturaban
betoltott szerepének a megallapitasa. Erre a legegyszeriibb modszer az egyes zoldteriiletek zo1d
infrastruktira elemek szerinti besoroldsa. A szakirodalmi definiciok nyoman ez a 7 tipusba
pontosan elvégezhetd. Ezek a tipusok 2 {6 csoportba oszthatéak, az egyikbe tartozoaknak
kizarolagosan csak zold infrastruktara részei vannak (ide tartoznak a "mag", a "hid", a "hurok”
¢s az "ag"). A masik csoportba sorolhatok viszont tartalmaznak sziirke infrastruktira elemeket
is (ide tartoznak a "perforacid", a "szél" és a "sziget") (2. abra) (WANG ET AL., 2019). A sziirke
infrastruktura alatt a beépitett varosi teriiletek 0sszeségét, és azok rendszerét értjiik (WANG ES
BANZHAF, 2018). A zoldteriiletek GI tipusokba vald beosztasanak hasznossaga, hogy korabban
mar sziiletett kutatas arra, hogy altalanosan ezen tipusok koziil melyek a leghasznosabbak egy-
egy varos lakossaga szamara (az egyenlé mennyiségii zoldfeliilethez jutas tekintetében). Ez
alapjan a legnagyobb érteket képviseld zold infrastruktira elemek a mag, a hid és a szél (WANG
ET AL., 2019), tehat ilyen szempontbdl az ezen tipusokba besorolhatd zoldteriiletek lesznek a
legértékesebbek.

701d és sziirke elemeket is tartalmaz Csak z0ld elemeket tartalmaz

+Szél: Atmenet a sziirke és a zold *Mag: Minden iranybo6l zold infrastruktura
infrastruktura elemei kozott. elemek veszik korbe.
*Perforacié: Atmeneti zona a zold és a *Hurok: Egy magot sajat magaval koti
sziirke infrastruktura elemei k6zott, mely Ossze.
soran "fank" alakban 6leli korbe a zold a «Ag: Magteriiletrél kiindul6 zo1d
sziirke infrastruktira elemeit. infrastruktira elem, mely nem kapcsolodik
+Sziget: Mag nélkiili z61d infrastrukttra semmilyen masik z6ld infrastruktira
elem, melyet sziirke infrastruktira vesz elemhez.
koriil minden iranybol. *Hid: Kettd, vagy tobb kiilonallé magot kot
Ossze.

2. abra: A zold infrastruktira elemek két csoportja (Forras: WANG ET AL., 2019, sajat
szerkesztés)



A z061d infrastruktirahoz szorosan kapcsolodd fogalom a vérosi zoldteriiletek (urban
green space — UGS). Ezt jol mutatja, hogy bizonyos szakirodalmak szerint a GI-t lehet
értelmezni a varosi zoldteriiletek nagy 1éptékben (egy egész telepiilésre) kiterjedd halozataként
IS (TZOULASET AL., 2007). Az UGS-ek definialasa soran fontos megemliteni, hogy a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek sokszor eltéré meghatarozassal parositjak (TAYLOR ES HOCHuULI, 2017).
Munkédm soran pont ebbdl kifolyolag egy viszonylag tdg és széles korben alkalmazhatd
definiciot hasznaltam, mely szerint minden olyan varosi tertilet UGS-nek tekinthet, amely
tartalmaz valamilyen szintli zdlddel (ndvényzettel) boritottsagot, legyen ennek mértéke
barmekkora (csak par apro névény vagy akar egy egész fatarsulés) (TAYLOR ES HOCHULI, 2017,
ALMANZAET AL., 2012).

Az UGS-ek a z0ld infrastruktirahoz hasonloan két f6 kategoriaba sorolhatok, melyek
a formalis és az informalis varosi zoldteriiletek (3. abra). El6bbiek alatt a zoldteriiletek azon
csoportjat értjiik, melyek jol lehatarolhatok és tisztdn meghatarozhatdo a fenntartojuk, aki
legalabb egy bizonyos mértékig apolja is a teriiletet. A formalis UGS-ek négy {0 tipusba
sorolhatok, melyek a parkok, a kozosségi kertek, a temetdk €s az erdok (PIETRZYK-KASZYNSKA
ET AL., 2017). Az informalis varosi zoldteriiletek (informal urban green space — IGS) csoportja
nehezebben definidlhatdé a formadlisnal, egyrészt mert kevesebb kutatds, szakirodalom
foglalkozik veliik, masrészt pedig mert erre az UGS csoportra jellemzObb a gyakori id6beli és
térbeli atalakulas. A nehezen definidlhatdsaguk ellenére egyre tobb meghatarozas sziiletik rajuk
(FARAHANI ES MALLER, 2019), melyek kozott vannak egyszer(ibbek, konnyen értelmezhetdek,
mint példdul, hogy IGS minden olyan teriilet, ahol a természet elkezdte ,,visszafoglalni” a varos
teriiletét (JORGENSEN ES TYLECOTE, 2007). Azonban egy ilyen tag definici6 alkalmazasa
megnehezitheti annak a megkiilonboztetését, hogy egy adott UGS-t a formalisak vagy az
informalisak kozé kell besorolni, ezért munkam soran egy ennél részletesebb, konkrétabb
definiciot hasznaltam. E szerint az 1GS-ekre nem csak, mint egy biologiai entitansként kell
tekinteni, hanem ezek egyben tarsadalmi és okologiai jelentdségii teriiletek is. Tehat minden
olyan emberileg bolygatott varosi teriilet kozéjiik sorolhatd, amelyen talalhatdo atmeneti,
spontan kialakuld zold vegetacio. A lehatarolasukkor fontos kitétel a rendszeres gondozas
hidnya, valamint az, hogy gyakran nincs is hozzajuk kothetd fenntartdé személy, szervezet
(RUPPRECHT ES BYRNE, 2014A). Az 1GS-ek kdzé még ezen definicid hasznalataval is sokféle,
gyakran nagyon eltéré zoldteriileteket lehet besorolni, melynek nyoman 9 {6 tipusuk
kiilonitheto el. Ezek az Ut széle, az res telek, a rés a hazak kozott, a vasuti sinek menti teriilet,
az egykori ipari teriilet, a vizpart, az épliletek, a vezetékek alatti tertilet €s vannak az egyéb, kis
méretll ,,aprosagként” hivatkozhato informalis varosi zdldteriiletek (RUPPRECHT ES BYRNE,
2014A). Ezen tipusok esetében fontos megjegyezni, hogy mig a formalis zoldteriiletek esetében
egy-egy mintateriilet csak egy tipusba tartozhat, addig az IGS tipusok esetében eléfordulhat,
hogy egy zoldtertiilet tobb kategoriaba is besorolhatd. Ez, illetve a kategéridk hasznosithatosaga
mar korabbi gyakorlati kutatasban bizonyitva lett (RUPPRECHT ES BRYNE, 2014B).
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3. abra: A varosi zoldteriiletek tipusai (Forras: PIETRZYK-KASZYNSKA ET AL., 2017,
RUPPRECHT ES BRYNE, 2014, sajat szerkesztés)

2.2. Okoszisztéma-szolgaltatasok definialasa, a potencialis és valos jelenlétiik

A z61d infrastruktura definidlasa soran is felmeriilt mar az 6koszisztéma-szolgaltatdsok
(ecosystem services — ES) fogalma, melyet roviden tigy lehet értelmezni, mint a természet altal
nyujtott javak, funkciok Osszesége. A tudoményos definicié szerint Okoszisztéma-
szolgaltatasok alatt mindazokat a kézzelfoghato és kézzel nem foghato javakat (termékeket és
szolgaltatasokat) értjilkk, melyek az okologiai rendszerek természetes vagy ember altal
befolyasolt miikodése soran keletkeznek, és hozzéjarulnak a tarsadalom, és benne az egyén
jollétének fenntartasahoz és noveléséhez (KELEMEN E., 2013). A kifejezés el6szor az 1960-as,
1970-es években volt hasznalva, &m a koztudatba igazan csak a 21. szdzad elején keriilt be.
Kezdetben a fo célja az ezzel foglalkozo kutatdsoknak az Okoszisztéma-szolgaltatasok
koncepcidjanak a beépitése volt a kdztudatba, a dontéshozasba, mely leginkabb a biodiverzitas
megorzéséhez kapcsolodott eleinte. Az ezredforduld kornyékén mar egyre tobb kutatod kezdett
el foglalkozni a témaval, mig nem az attérést a Millennium Ecosystem Assessment
(Millenniumi Okoszisztéma Ertékelés; tovabbiakban MA) hozta el globalisan. Ezen program
az ENSZ éltal lett életre hivva 2000-ben, és 2001 és 2005 kozott zajlott le. A f6 célja a foldi
okoszisztémak, és azok atalakulasanak a felmérése volt tudomanyos modszerekkel. A program
eredményeképpen megalkotott keretrendszernek koszonhetden rovidesen megszaporodtak az
okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos kutatasok, publikéciok, és a fogalom hasznélata a
kozpolitikaba is egyre inkabb elkezdett beépiilni vilagszerte (FODOR R. K., 2014).

2005 és az MA megjelenése ota tobb ujabb az ES-ekhez kapcsolddo projekt is indult,
példaul a szintén globalis keretek kozott gondolkodd TEEB (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity, magyarul az Okoszisztémak és a Biodiverzitds K6zgazdasagtana) (FODOR R.
K., 2014). Ugyanakkor a szamtalan kutatas 0 elméleti eredményeket is hozott, melyek mara
mar sokszor talmutatnak az MA  4ltal lefektetett keretrendszeren. Példaul
megkiilonboztethetiink kozbiilso, illetve végleges Okoszisztéma-szolgéltatdsokat is. Ezen



kategoridk kozott a O kiilonbséget az adja, hogy csak kozvetetten, vagy kozvetleniil jarulnak
hozza az emberi jolléthez. Ugyanakkor ezen kategorizalds hasznéalatit a gyakorlatban
megneheziti, hogy az, hogy egy ES kozvetleniil, vagy csak kdzvetetten hat a helyi lakosokra,
az erésen fiigg az adott kutatas szemléletétdl. gy akér esettanulmanyonként is véltozhat, hogy
egy-egy Okoszisztéma-szolgaltatds hova sorolhatdé be (FISHER ET AL., 2009) és ezen
kategorizalas sokszor szubjektiv jellegii tud lenni (BURKHARD ET AL., 2012). Igy kutatdomunkam
soran ezen felosztas helyett egy masik elméleti koncepcidval foglalkoztam kiemelten, a valds
¢s a potencialis Okoszisztéma-szolgaltatasokkal. Utobbi fogalom alatt az Okoszisztéma-
szolgaltatdsok azon elméleti maximum mennyiségét értjiik, melyet nyljtani tud az adott
zoldfeliilet. Ezzel szemben a valds 6koszisztéma-szolgaltatasok alatt azt a mennyiséget értjiik,
melyet ténylegesen kihaszndl a tarsadalom. igy a valés ES mennyiség az kisebb, vagy
maximum egyenld értékii lehet a potencidlis Okoszisztéma-szolgaltatasok értékével
(BURKHARD ET AL., 2012). A 2010-es évek soran egyre jelent6sebb hangsulyt kapott az a tény,
hogy sok kutatds nem tett kiilonbséget a potencialis és a valés ES-ek kozott. Azonban
kifejezetten fontos annak az elkiilonitése, hogy egy-egy zdoldteriilet mennyi potencialis
Okoszisztéma-szolgaltatast tud nyujtani, és mennyit haszndl ki ténylegesen a tdrsadalom,
valamint, hogy milyen aranyban all egymassal ez a két érték (Aziz £S VAN CAPPELLEN, 2019).
Ezek elkiilonitésével ugyanis hatékonyabban lehet megallapitani egy-egy zoldteriilet szerepét
egy varosban és a helyi lakok életében, illetve effektivebben lehet megjelolni a sziikséges
zoldterliletfejlesztési iranyokat.

2.3. Az okoszisztéma-szolgaltatasok kategorizalasa, a kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasok

Az MA keretrendszerét ugyan érték kritikdk a megalkotasa oOta, példaul, hogy nem
kiiloniti el élesen a szolgaltatasokat, az értékeket és a javakat (CHAN ET AL., 2012), azonban
még mindig ez nytjtja a legatfogobb és egyértelmiibb kategorizalast az ES-ek kozott. gy
kutatasom soran az MA alapjan 4 f6 kategoriaba osztottam be az 6koszisztéma-szolgaltatasokat
a funkcioik szerint. Ezen kategoriak a termeld, a szabalyozd, a tamogaté és a kulturalis ES-ek
(4. abra). A termel6 Okoszisztéma-szolgaltatasok ko6zé azok tartoznak, melyek tényleges
termékeket nyljtanak az emberek szamara, mint példaul takarményt, tiszta vizet, diszitd
elemeket, ¢lelmiszereket, genetikai készletet, orvosi és gyogyszerészeti alapanyagokat vagy
tiizel6anyagot (energiaforrast). A szabalyozo oOkoszisztéma-szolgaltatasok azok, melyek
kontrolaljak a természetben eléfordulo jelenségeket, mint példaul az éghajlatot (vagy a helyi
mikroklimat), a talajer6zidt, az arvizeket, a betegségeket, a levegd mindséget, a zaj- ¢és
porszennyezést, a viharokat, a biodiverzitast, a felszini és a felszin alatti vizeket vagy a
beporzast. A tamogatd ES-ek csoportja olyan szempontbdl elkiiloniil a masik 3 kategoriatol,
hogy ide azon dkoszisztéma-szolgaltatasok tartoznak, melyek megléte nélkiilozhetetlen az adott
okoszisztémak hosszitavl fennmaradasahoz. Ide a tdpanyagkorforgasért, a talajképzddésért és
a primer produkcioért felelds szolgaltatasok tartoznak, melyek hidnydban tehat komoly
veszélybe keriil az 6koszisztémak természetes fennmaradésa.
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4. abra: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok csoportositasa (Forras: MILLENNIUM ECOSYSTEM
ASSESSMENT; sajat szerkesztés)

Ugyan az el6z6 bekezdésben részletezett 3 ES csoport mindegyike komoly értéket
képvisel és fontos a vizsgalatuk, felmérésiik, kutatdsom kozéppontjadba a kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasokat (cultural ecosystem services — CES) helyeztem. Ennek t6bb oka
is volt a szakirodalom elemzés alapjan. ElGszor is ezen csoportba az MA azon 6koszisztéma-
szolgéaltatdsokat sorolta, melyek jellemzbden kézzel nem foghatéak és szellemileg, lelkileg
segitik a tarsadalmat. Ebbdl kifolydlag olyan szolgaltatasok sorolhatéak ide, mint példaul a
rekredcidé €s a turizmus, az esztétikai érték, az edukécio, a miivészeti inspiracid vagy a
torténelmi, vallasi, esetleg kulturalis 6rokség. A kézzel nem foghatdsaguk komoly szerepet
jatszott abban, hogy a kezdeti 0koszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos kutatasok soran
aranylag kis mértékben foglalkoztak veliikk a tobbi csoporthoz képest, ugyanakkor pont ez
jelenthet motivaciot a vizsgalatukhoz (MILCUET AL., 2013). Tovabbi indok a CES-ek vizsgalata
mellett, hogy sokszor azok, a kézzel nem foghato, csak kozvetetten mérhetd, érzelmi és
mentalis jellegli javak, melyeket nyQjtanak, egyedi, a tobbi 6koszisztéma-szolgaltatastol eltérd
vizsgalati modszereket igényelnek (KENTER ET AL., 2011). Raadasul az egyes CES-ek
értékelése tarsadalmanként €s egyénenként is eltérhet, igy a kutatasuk azért is fontos, hogy
példaul minél jobban megérthetd legyen a kiilonb6zo esztétikai értékek megitélése tarsadalmi
csoportonként, és hogy igy ezek integralhatoak legyenek a zoldteriiletek fejlesztésébe
(SCULLION ET AL., 2011). Utdbbi szemponthoz kapcsolodik az is, hogy azért is fontos veliik
foglalkozni, mert a dontéshozok hajlamosak a gazdasagi, vagy a koérnyezetvédelmi elényoket
priorizalni a fejlesztések sordn a kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatdisok mindségének a
javitasaval szemben (CONSTANZA ET AL., 2011). Végezetiil a CES-ek egyediségéhez az is
hozzajarul, hogy ezen szolgéltatdsok kutatasa kifejezetten interdiszciplinarisnak tekinthetd,
ugyanis egyarant figyelembe kell venni gazdasagi, tarsadalmi és okologiai hatasokat is az
értékelésiik soran. Ennek is tudhatd be az, hogy a szakteriiletnek még nincsenek meg a berdogzott
modszerei, a széleskorben elfogadott definicidi, mely egyszerre jelent elonyt €s kihivast is a
jovobeli kutatasok szamara (MILCU ET AL., 2013). Abban ugyanakkor viszonylagos egyetértés
van a szaktertilet kutatdi kozott, hogy a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok szamos fontos
aspektusat még nem sikeriilt kelld mértékben megérteni és kielemezni, ezért elengedhetetlenek
a tovabbi kutatasok a szakteriileten (GASPARATOS ET AL., 2011).



3. Modszertan

3.1. A mintateriiletek kivalasztasa

Kutatasom els6 1épése a kapcsolddd szakirodalom feldolgozasa volt. Ezen beliil a
legfébb hangsulyt a kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasok, illetve azok potencialjanak a
felmérésének a modszertana kapta. Ezek mellett azonban fontos volt az informaciogytjtés a
szegedi zoldteriiletekrdl is, ugyanis ahhoz, hogy egy reprezentativ, és késobb szélesebb korben
is jol hasznosithatd modszertant hozhassak létre, ahhoz elengedhetetlen a megfeleld
mintavalasztds. A mintavételezés egyik elsd 1€pése a vizsgalt sokasag lehatarolasa. Ez jelen
kutatas esetében a Szeged megyei jogl varos belteriiletén taldlhato zoldteriileteket jelenti. A
kiilteriiletekkel azért nem foglalkoztam kutatémunkdm soran, mivel az ott talalhato teriiletek
leginkdbb mezdgazdasagi funkcidjuak, illetve jellemzden nem lakottak, igy mar nem tartoznak
bele a varosi zoldteriiletekbe, kiilonosen nem azokba, melyek jelentds mennyiségi kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatast nyujthatnanak. A szegedi varosi zoldteriileteket tartalmazo
legkézenfekvobb adatbazis a varos telepiilésszerkezeti terve (TSZT) volt, melynek térképei
tartalmazzak a varos Gvezeti beosztasat. Igy a vérosi zoldteriiletek kategorizalva vannak, mely
kategoriak pontos jogszabalyi definicioval rendelkeznek (253/1997. KORMANYRENDELET). A
hivatalos adatbazisok feldolgozdsa mellett azonban fontos egyéb forrasok felhaszndlasa is,
leginkabb mert a varosi zoldteriiletek gyors atalakulasat, 1étrejottét vagy megsziinését sokszor
csak nehezen, lassan tudjak lekovetni a szigora definiciok alapjan késziild hivatalos
szabalyozasok (FELTYNOWSKI, 2018). Az egyik legnépszeriibb modszer igy a tavérzékelést
hasznalé zoldteriilet lehatarolds, melyre szamtalan mihold képe ad ma mar lehetdséget.
Kutatasom soran a Kopernikusz miithold felvételeit hasznaltam fel, mely alapjan 2018-ban lett
elkészitve az Urban Atlas (UA). Ezen adatbazis eurdpai varosrégiokat tartalmaz, melyeket
teriilethasznalatuk szerint oszt fel. Ezen teriilethaszndlat kategoéridk kozott tobb is varosi
zoldtertileteket takar, igy Szeged belteriiletén beliil ezen forras felhasznalasaval is 1étre lehet
hozni egy zoldteriilet adatbazist. Az Urban Atlas a teriilethasznositasi kategoriak mellett
aszerint is kategorizalta a kivalasztott varosrégiok teriileteit, hogy azt fedi-e lombkorona
boritottsag. Ezen Urban Atlas Mitholdkép (Urban Atlas Satellite — UA STL) adatai is fontos
elemei lehetnek egy varosi zoldteriilet adatbazisnak. Kutatomunkam soran a hivatalos
telepiilésszerkezeti terv és a tavérzékeléssel késziilt forrasok mellett egy harmadik tipusu
zoldteriilet adatbazis forrast is felhasznaltam, az Open Street Map-et (OSM). Ezen térképes
adatbazis alapvetden kozosségi fenntartast, igy jellemzden joval részletesebben tudja kdvetni
az egyes teriiletek funkcidvaltozasait.

A kutatdmunkdm soran hasznalt végleges szegedi zoldteriilet adatbazist a fentebb
emlitett négy forrds, tehat a varosi telepiilésszerkezeti terv, az Urban Atlas, a Kopernikusz
mithold lombkorona boritottsdga és az Open Street Map alapjan allitottam G6ssze. Azt, hogy
mely adatforrasbol mely teriilethaszndlat kategéridkat tekintettem zoldteriiletnek, azt a
szakirodalmi elézmények, illetve az egyes kategoriak definicioi alapjan dontottem el (1.
tablazat) (BADIU ET AL., 2016; FELTYNOWSKI, 2018). Gyakorlati szempontb6l a végleges
zoldteriilet lista Gsszeallitasa térinformatikai feladat volt, ugyanis a TSZT raszteres, az Urban
Atlas és a lombkorona boritottsag vektoros, mig az Open Street Map QMS adatformatumban
volt elérhetd. Ezek 6sszehasonlitasat, illetve a végleges zoldteriiletek digitalizalasat a Quantum
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GIS térinformatikai szoftverben végeztem el. Ezen munka eredményeképpen 269 szegedi
zoldteriiletet hataroltam le, illetve kategorizaltam az alapjan, hogy zoldteriiletként jelennek-e
meg a négy vizsgalt forrasban. Amennyiben igen, akkor a TSZT, az UA, valamint az OSM
esetében a konkrét kategoéridt is rogzitettem, melybe az adott zoldteriilet tartozik. A
lombkoronaval boritottsag tekintetében a zoldteriileteket aszerint osztottam 4 kategériaba, hogy
milyen mértékben fedték le a zoldteriileteket, a 4 csoport a koriilbeliil negyedében, a koriilbeliil
felében, a koriilbeliil haromnegyedében, illetve a kozel vagy teljes egészében volt.

Telepiilésszerkezeti terv Urban Atlas tipus Open Street | UA Satellite
tipus Map tipus tipus
Zoldteriilet - kozpark Varosi zoldteriilet (Green urban Park Fasor
Kiilonleges beépitésre nem area) Osszefiiggd
szant fasitott kdztér, sétany zOldtertilet
Kiilonleges beépitésre nem Nem
szant burkolt koztér Osszefiiggo fas
teriiletek

Temetd Temeto
Kiilonleges beépitésre nem Sport és rekreacios létesitmények | Sportpalya
szant rekreacios teriilet (Sports and leisure facilities)
Sportteriilet
Védelmi rendeltetésii Erdé (Forest) Erdé
erdéteriilet
Kozjoléti rendeltetési Fenyér
erdoteriilet
Gazdasagi rendeltetésii
erdéteriilet

Legel6k (Pastures) Fiives

Vizes él6hely (Wetland) teriilet, rét és

Szant6 (egynyari novények) kert

(Arable land (annual crops))
Kiilonleges beépitésre nem
szant intézmény teriilet

1. tablazat: A varosi zoldteriiletként kezelt kategoriak (Forras: OPEN STREET MAP, URBAN
ATLAS, SZEGED MJV TELEPULESSZERKEZETI TERV, URBAN ATLAS SATELLITE; Sajat
szerkesztés)

A mintateriiletek kivalasztasat, illetve szamat tobb tényez0 is befolyasolta. E16szor is, a
szegedi zOldteriileteket véarosrészenként csoportositottam. A varosrészek lehatarolasdhoz
a kutatas alapvetd célja a szegedi zoldteriiletek reprezentalasa volt, annak a biztositasahoz, hogy
a kivalasztott mintateriiletek a varos teljes teriiletét, illetve a kiilonb6zd varosszdveti jellegeket
(mint példaul a kertvarosias, vagy lakotelepes) megfeleld aranyban reprezentaljak, a
véarosrészenkénti mintavételezés volt a legcélravezetdbb. fgy Szeged 10 vérosrészébél 1, 2,
vagy 3 mintateriilet keriilt kivalasztasra, annak a fiiggvényében, hogy a 269 lehatarolt
zoldterliletbdl mennyi tartozott az adott varosrészbe. Ezen mintavételi szamok meghatarozasa
soran a varosrészekben talalhatdé zoldteriiletek eloszlasdiagramjat vettem alapul, mely
segitségével megallapitottam, hogy 19-nél és 29-nél volt egy-egy természetes torés. igy
amennyiben 19, vagy annal kevesebb zdldteriilettel rendelkezett a varosrész, akkor 1
mintatertilet keriilt kivalasztasra onnan. llyenek voltak a Moravaros, Alsovaros, Déli kertvaros
¢s Tisza-Maros varosrészek. Amennyiben 19-nél t6bb, de legfeljebb 29 zdldteriiletet
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tartalmazott egy véarosrész, akkor 2 mintateriilet keriilt kijelolésre. Ilyenek voltak az Ujszeged,
Eszaki kertvaros, illetve Nyugati ipartelep és kertvaros varosrészek. Amennyiben 29-nél t5bb
zoldteriilettel rendelkezett egy varosrész, akkor 3 mintateriilet keriilt kivalasztdsra onnan.
Ilyenek voltak a Belvéros, Felsévaros és Rokus véarosrészek. Igy osszeségben 19 mintateriilet
keriilt kivalasztasra, mely a teljes sokasag 7%-at jelenti. A minta nagysaganak fontos korlatja
volt a kutatas 3.2-es fejezetben részletezett modszere, a terepi felmérés. Ugyanis ahhoz, hogy
ez megfeleld6 mindségben, megfeleld alkalommal elvégezhetd legyen minden egyes
mintateriileten, ahhoz elengedhetetlen a nem tul sok mintatertilet kivalasztasa.

Végezetill a 19 mintateriilet idedlisnak tlint olyan szempontbdl is, hogy a kutatés
modszertananak az alapihletét ado, a Vidal és tarsai altal végzett kutatas soran (VIDAL ET AL.,
2022A) a 249633 lakosu Portot (POPULATIONSTAT.COM, 2018) 25 mintateriilettel jellemezték.
Igy atlagosan 9985 lakosra jutott egy mintateriilet, mig Szeged esetében 159095 lakosra (TEIR,
2021) a 19 mintateriilet atlagosan 8373 lakosonként jelent 1 mintateriiletet. Ugyan maga a
népességszam, és a zoldteriiletek mennyisége, mindsége vagy éppen heterogenitisa nem
feltétlentil fiigg Ossze, mégis egy jo kiinduldopont lehet olyan szempontbdl, hogy mekkora
véarosokrol van szo. igy a portugal kutatdshoz viszonyitva elégségesnek mondhaté a majdnem
fele akkora varosban a csak 6-tal kevesebb mintateriilet.

Azt, hogy egy-egy adott varosrészen beliil mely zoldteriilet(ek) lett(ek) mintateriiletnek
kijelolve, azt foleg a 4 felhasznalt adatbazisban valé megjelenésiik, illetve az azon beliili
kategoriajuk hatarozta meg. Az egy mintateriiletet add varosrészekben a leggyakrabban
eléforduld tipusu zoldteriiletek koziil lett kijelolve egy mintateriilet, igy Moravaros
varosrészbdl a Kalvaria tér, Alsovarosbol a Szabadsag tér, a Déli kertvarosbol a Cseh Imre tér
és a Tisza-Maros hullamtérbdl a Gergd-liget. A mintateriiletek tipusat, illetve azt, hogy
szerepelnek-e (1-es értékiiek) vagy nem (0-s értékiiek) az adott adatforras zoldteriiletei kozott,
a 4. melléklet tartalmazza. Az 1 mintateriiletes varosrészekhez hasonlo6 logika alapjan jeldltem
ki a vizsgalando UGS-eket a 2 és a 3 mintateriilettel rendelkezd varosrészekben is. Ezek
esetében i1s a 4 adatbazisban leggyakrabban el6forduld tipusok kozil jeloltem ki a
mintateriileteket, ugyanakkor ezek esetében tovabbi fontos szempont volt az, hogy lehet6leg ne
azonos tipusokat képviseljen az egy varosrészbél kivalasztott 2, illetve 3 mintateriilet. Igy lettek
kivalasztva Ujszeged-Szoreg kertvarosbol az Erdélyi-tér és a Holt-Maros északi része, az
Eszaki kertvarosbol a Zsukov tér és a Bucsu tér, a Kiskundorozsma-Nyugati iparvaros
varosrészbdl a Régi Posta utcai zoldteriilet és a Dianovszky tér, a Belvarosbol a Szent-Gyorgyi
Albert tér, a Rerrich Béla tér és a Szent Istvan tér, a Rokus varosrészbdl a Vérto park, a Csetko
Gyula utcai zoldteriilet és az Ag utcai zoldteriilet, valamint a Felsévaros varosrészb6l a Zapor-
tavi zoldteriilet, a Lugas utcai zoldteriilet és a Molnar utcai zoldteriilet (5. abra).
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5. abra: A mintateriiletek elhelyezkedese (sajat szerkesztés)

3.2. A terepi felmérés

A mintateriiletek kivalasztasa utan a kovetkez0 1épés azon kutatdsi modszer
megallapitdsa volt, mellyel a legalaposabban ¢és legeffektivebben Ilehetett felmérni a
zOldteriiletek altal nyujtott potencialis €s tényleges kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasokat. A
kapcsolddo szakirodalom elemzése soran a terepi felmérés modszerét valasztottam. Ezen
modszer f6 elénye a tavérzékeléses adatgylijtéssel szemben (mely a terepi felmérés mellett a
masik legjellemzdébb zoldteriilet felmérési modszer), hogy altalaban tobbféle adat begylijtését
teszi lehetdévé, rdadasul nagyobb részletességgel. Legjelentdsebb hatranyai az id6- és
koltségigényessége, illetve, hogy ezaltal altalaban kevesebb mintateriilet felmérést teszi
lehetévé, mint a tavérzékelés (VIDAL ET AL., 2022A). Ugyanakkor az elézetesen kijelolt 19
mintateriilet szama még felmérhetd volt terepi modszerrel is, rdadasul igy biztositani lehetett,
hogy a kutatds mind a tényleges, mind a potencialis kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatasok
felmérésére kiterjed. Tovabba az adatok kelld részletessége elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
megfeleléen megalapozott és a jovében is hasznosithatd fejlesztési csoportositdst lehessen
létrehozni a mintatertiletek alapjan.

A terepi felmérés 2022.10.08. és 2022.10.15. kozott zajlott, mely 8 napos idészak alatt
minden mintateriilet 3 alkalommal lett felmérve. A zoldteriiletek haromszori felmérése ilyen
rovid idén beliil lehetévé tette, hogy az allapotukra és az altaluk nyujtott kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasokra vonatkoz6 informaciokat kelld alapossaggal és részletességgel
gyljthessem be. A terepi felmérés soran eldre dsszedllitott adatlapokat téltottem ki, mely erésen
strukturaltd tette az adatgytijtés. Ennek ellenstlyozasdra minden felmérés soran fényképes
dokumentaciot végeztem, illetve a felméré adatlapokon szerepld ,,megjegyzések” pontban
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rogzitettem azon informaciokat, melyek a kutatas szempontjabol fontosak lehettek, de mégse
jelentek meg a felméré adatlapok tobbi részében. Kutatdmunkam soran kétféle felmérd
adatlapot hasznaltam, egy a zdldteriiletek potencialis, mig egy masik a tényleges kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatdsok vizsgalatara vonatkozott. E1I6bbi adatlap 0sszeallitasahoz Vidal és
tarsai munkajat vettem alapul (VIDAL ET AL., 2021A; VIDAL ET AL., 2021B; VIDAL ET AL.,
2022A). Ok ugyanis kutatomunkajuk soran osszeéllitottak, és a gyakorlatban alkalmaztak is
egy, a varosi zoldteriiletek potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasaira vonatkozo
felméré adatlapot terepi felmérésekhez. Az altaluk készitett adatlap szempontrendszere
tekinthetd a nyilvanos kozteriilet felmérd eszkoz (Public Open Space Tool — POST)
(BROOMHALL ET AL., 2004) tovabbfejlesztésének, kibovitett valtozatanak. A Vidal és tarsai altal
megalkotott felmérd adatlap eldnye, hogy 36 szempontot vizsgal, és azok alapjan részletes
képet ad a zoldteriiletek potencialis CES értékeirdl (2. tablazat). Tovabba gyakorlati kutatasok
soran validalva lett (VIDAL ET AL., 2021A; VIDAL ET AL., 2021B; VIDAL ET AL., 2022A), illetve a
kapott adatok klaszterelemezhetésége is demonstralva lett korabban (VIDAL ET AL., 2022A).
Utobbi szempont fontossagat jelen kutatds esetében a 3.3. fejezetben fejtem ki részeletesen.
Kutatémunkam soran azonban nem egy az egyben atvettem Vidal és tarsai adatlapjat, hanem a
36 szempont megtartdsa mellett azok mérési szintjét nomindlis skalardl ordindlis skalava
valtoztattam. Az igy kapott felmér6 adatlap az 1. szamt mellékletben talalhato. Az eredeti
felméré adatlap soran mind a 36 szempont egy ,,Jelen van-e?” kérdés nyoman keriilt volna
felmérésre, melyre a valaszok igen (1) vagy nem (0) lehettek. Egyediil a ,Jelen van-e a
vandalizmus nyoma?” kérdésre adott igen valaszhoz kapcsolodott nullas érték, és a nemhez
egyes. Ehelyett jelen kutatasban ugyanezen kérdésre a valaszlehetéségek a nincs (0), a
minimdlis mértékben van jelen (1), az atlagos mértékben van jelen (2) €s a maximalis
mértékben van jelen (3) voltak. A vandalizmus esetében ezen esetben is pont forditva voltak az
értekek, igy a nincs (3), a minimalis mértékben van jelen (2), az atlagos mértékben van jelen
(1) és a maximalis mértékben van jelen (0) értékekkel keriilt osztalyozasra. Ennek
eredményeképpen nétt a kutatds szubjektivitasa, azonban ezzel parhuzamosan a felmérések
soran gylijtott adatok mennyisége iS. Tovabba ezen ordinalis skalan gytijtott adatok tobb olyan
statisztikai vizsgalat elvégzésére adtak lehet6séget, amit egyszerli nominalis valtozokkal nem
lehetett volna végrehajtani, igy a kiilonboz6 csoportok kialakitasanal a legidealisabb modszer
kivalasztasat tették lehetdvé. Rdaadasul a szubjektivitas csokkentése érdekében, a felmérés
soran minden kérdésben a konkrét valasz értéke mellett azt is rogzitettem szoveges megjegyzés
formajaban, hogy miért kapta azt az értéket a mintateriilet. A kapott értéket, illetve a szoveges
megjegyzést folyamatosan pontositottam az elsé felmérés utani masik két terepbejardson
minden mintateriilet esetében, valamint az 6sszes felmérés lezajlasa utan az adatok 0sszesitése
folyaman végig ellendriztem, hogy minden azonos, vagy nagyon hasonld szdveges leirast
valasz azonos értékelést kapott-e. Végezetiil a szubjektivitas csokkentéséhez az is hozzajarult,
hogy a POST-ban szamtalan, az altalam vizsgalt 36 szemponthoz hasonlé kérdés pontos, preciz
megvalaszolasara volt utmutatas (BROOMHALL ET AL., 2004).
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Kategoriak Szempontok Szempontok
roviditése
|. Tevékenységek: 1.Sportok Sp
A zdldteriileten végzett [ A tali jatékok Asz
rekredcids, szabadidds 3 Szinnadok A
tevékenységeket ->zInpado “l
jellemzi ezen kategoria. | 4.Lakossagi események/Fesztivalok/Koncertek La
5.Vésarok Va
6.Vallasi 6sszejovetelek Val
7.Kornyezettudatossagra neveld tevékenységek Kt
1. Kérnyezet | 8.A kornyezd teriiletek mindsége Km
mindsége: 9.Vandalizmus nyomai Van
A zbldteriiletet és az azt 10 Miveszot es kulturalis roksée olemek M
Kérbevevs o ivészeti és kulturalis 6rokség eleme Y i}
szovetet jellemzi ezen | 11.0svény Os
kategoria a megjelenés, | 12 Bicikliut Bic
m.fraStr,uktura,l S 13.Ligetes facsoport Li
fejlettség  és  azok — -
karbantartottsaganak a | 14-Armyék Ar
szempontjabol. 15 Epitett kornyezet karbantartasa Ep
16.Zoldteriilet fenntartasa Vs
17.Takaritas Ta
18.Vizes elemek Vi
I11. Létesitmények: 19.Kdrnyezettudatossagra neveld oktatasi létesitmény Kook
A zoldteriileten 1750 Jatsz6ter Ja
talalhato kiilonb6z6 —
funkcioja  épiileteket, 21.Parkol6 a kdrnyéken Pa
koztérelemeket jellemzi | 22.K6z0sségi kozlekedési megallo a kdrnyéken Kok
ezen kategoria. 23.Szabadid6s pihendeszkdzok (padok, kozosségi terek) Sza
24 Allati iiriilék gyiijtok Al
25.1vovizforras embereknek lve
26.Ivovizforras allatoknak Iva
27 Kulturalis és rekredcios koztérelemek Ku
28.Kavézok/barok/éttermek Ka
29.Mosdok Mo
30.Akadalymentesitettség Ak
IV. Biztonsag: 31.Belathatosag a kornyez6 utcakrol Beu
ll?" o ztt')ldts’eriiletet 4 | 32 Belathatésag a kornyezé hazakbol Beh
b(e)lzé t;;gg;g’ 33.Nehezen lathato teriiletek redukalasa Ne
szempontjabol jellemzi | 34.Megfeleld infrastruktira sporttevékenységekhez Me
ezen kategoria. 35.Kozvilagitas K6v
36.Biztonsagi szolgalat/térfigyeld rendszer léte Biz

2. tablazat: A potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasokat felméro adatlap

szempontrendszere (Forras: VIDAL ET AL., 2022A, Sajat szerkesztés)

A zoldteriiletek altal nyujtott tényleges kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatdsok
felméréshez szintén a terepi megfigyelés modszerét valasztottam. Ez lehetové tette a
mintateriiletek altal nyujtott potencidlis és tényleges ES-ek parhuzamos felmérését, mely
biztositotta azok Osszehasonlithatosagat az eredmények értékelése soran. Az egyszerre torténd
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felmérés nyoman ezen szempont szerint is minden mintateriilet haromszor keriilt bejarasra,
tehat Osszesen 57 alkalommal lett kitdltve a tényleges CES értékekre vonatkozd felmérd
adatlap. Ezen felmér¢ adatlap a felmérés koriilményei mellett az adott mintateriiletet 1atogatok
szamara, demografiai jellemzdire, illetve a helyben végzett tevékenységek modjara, jellegére
tér ki (2. melléklet). A latogatészam vizsgalatat az indokolta, hogy azt méar nemzetkozi kutatés
bizonyitotta korabban, hogy az, hogy a lakosok mely zdldteriiletet latogatjak meg inkabb, azt
legerdsebben az altaluk nyujtott kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok befolyasoljak (CHEN ET
AL., 2020). Ebbél kovetkezik, hogy a nagyobb atlagos latogatottsaghi varosi zoldteriiletek
nyujtjak altalaban a legtobb CES-t. Ezen 0sszefiiggést kutatomunkam soran a terepi felmérések
soran kapott adatokat felhasznalva, korreldcioszamitassal vizsgaltam. Azon kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasok, melyek hatnak a tdrsadalomra, és befolyasoljak a zoldteriilet
hasznélati szokasaikat, azok tényleges ES-eknek tekinthetdk, igy a latogatészam felmérése
terepi megfigyeléssel alkalmas lehet a mintateriiletek valés CES értékeinek a vizsgalatahoz. A
megfigyelés id6tartamara vonatkozdan a nemzetkozi szakirodalomban talalni példakat olyan
kutatidsokra, melyek a rovid felmérési id6 f6 elonyét emelik ki, hogy ezzel lehet kikiiszobolni a
zoldterliletet folyamatosan hasznéld, és a csak keresztiilhalado latogatok mintateriiletenként
eltéré aranyabol adodo torzulast (SAFARI ES MORIDANI, 2017). Azonban olyan kutatasok is
vannak, melyek a latogatok jellemzdinek alapos megismerését, és a hosszabb felméréseket
részesitik elényben (Tu ET AL., 2015). Mivel kutataisom f6 fokuszaban a kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasok alltak, melyeknek csak egy részeleme a parklatogatas és a
térhasznalat, igy munkam soran egy rovidebb id6étartamot, 5 percet jeloltem ki a zoldtertileten
megforduld latogatok szdmanak a felmérésére. Ezen id6tartam alatt bejarhatdak voltak a
mintateriiletek, és megallapithato volt a latogatdszamuk, mely nyoman egy ijabb szempontot
kaptam a klaszterezéshez, azonban az eredményeket még nem torzitotta aranytalanul az
athalado forgalom. A potencialis kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasok felmérése végett
azonban természetesen minden esetben joval alaposabban és hosszadalmasabban bejartam a
mintaterlileteket, mint 5 perc, ezen idOtartam csak a latogatdoszam felmérésének a
szempontjabol volt irdnyado. A latogatok demografiai jellemzdinek, illetve annak a vizsgalata,
hogy csoportosan vagy egyediil hasznaltak-e a zoldteriiletet hasznos informacidkat adhat a
mintaterliletek jellemzéséhez, illetve a hozzajarul egy olyan mintateriilet csoportositas
lehatarolasdhoz, mely a zoldteriiletek latogatottsagi jellemzdin alapszik. Az egyes vizsgalt
demografiai jellemzdket a szakirodalmi javaslatok alapjan valasztottam ki (FISCHER ET AL.,
2018; VIDAL ET AL., 2022B). A felmér6 adatlapban rogzitésre keriilt a latogatok altal végzett
tevékenységek jellege is, aszerint, hogy az fizikai, tarsasagi vagy természettel kapcsolatos
aktivitis volt. Ezen kategéridkat az Okoszisztéma-szolgéltatasok Kozds Nemzetkdzi
Osztalyozasanak (Common International Classification of Ecosystem Services — CICES) 4.3-
as verzidja alapjan kiilonitettem el (HAINES-YOUNG ES POTSCHIN, 2013). A tevékenység
kategoridk felmérése a demografiai mutatokhoz hasonléan hasznos informéciokat adhat a
zOldteriiletek jellemzéséhez, valamint hozzdjarul egy olyan mintateriilet csoportositas
lehatarolasahoz, mely a zoldteriiletek latogatottsagi jellemzdin alapszik. A latogatok szdmanak
¢és jellemzdinek a vizsgalata olyan szempontbdl is hasznos informaciokat nyujthat, hogy
korabban, 2020 masodik felében és 2021 els6 felében végeztem hasonld jellegii felméréseket
szegedi informalis zoldteriileteken tudomanyos diakkori kutatdmunkam keretein beliil (TRASER
N. Z., 2021). Ennek eredményeit bizonyos fenntartasokkal ugyan, de 6ssze lehet hasonlitani
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jelen kutatds eredményeivel, mar csak azért is, mert 3 mintateriilet mindkét kutatasban
felmérésre keriilt.

A két elore 6sszeallitott felmérd adatlap, €s azok jellege nyoméan kutatdsom adatgytijtése
erosen strukturalt és kvantitativ jellegi volt (LETENYEI A., 2005), melynek ellensulyozasara
mindkét adatlapon szoveges formaban rogzitettem azon egyéb megjegyzéseket, melyeket nem
lehetett a szdmokkal rogziteni, illetve fényképes dokumenticiot végeztem. Tovabba a
mintateriileteket vizsgaltam a felmérd adatlapokon kiviil més, egyéb szempontok szerint is,
példaul a tavérzékelés eszkozével meghatdroztam a teriileteket, vagy a varosi zdld
infrastruktiraban betdltott szerepiiket.

3.3. A klaszterelemzés modszertana

A sokasag, illetve az abbol valasztott minta lehatdroldsa, valamint az adatgytjtés
modszerének a kivalasztasa utan mar csak a kapott adatok kiértékelésének a modszerének a
meghatarozasa volt hatra a kutatds menetének a meghatarozasakor. Mivel kutatdsom 6 célja a
vizsgalt szempontok szerinti zoldteriilet csoportok létrehozasa volt, az erre legelterjedtebben
hasznalt matematikai-statisztikai modszert, a klaszterelemzést valasztottam (NEMES NAGY J.,
2005). Tovabbi indok volt ezen modszer alkalmazasa mellett, hogy Vidal és tarsai, akik
munkdassdga nyomdan Osszeallitottam azon adatlapot, melyet a mintateriiletek potencialis
kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasainak a felmérésére hasznaltam, bizonyitottak a potencialis
CES értékek alapjan torténd zoldteriilet klaszterezés hasznossagat, validitasat (VIDAL ET AL.,
2022A). A klaszterelemzés lényegében egy dimenzidcsdkkentd eljaras, melyben az eredeti
dimenzidk a megfigyelési egységekhez rendelt valtozok. Ezen dimenzidk mentén torténik a
megfigyelési egységek csoportokba osztasa oly modon, hogy az egy csoportba tartozok minden
valtoz6é mentén kozel legyenek egymashoz, és mindegyik masik csoporttol, klasztertdl tavol
essenek (SZEKELY M. S BARNA I., 2008). igy ebbél kovetkezéen a modszer kulcsfogalma a
tavolsag, melyet lehet ekulidésziként, de akar egy tetszéleges mérdszam szerint is értelmezni
(SZEKELY M. S BARNA I., 2008; NEMES NAGY J., 2005). Igy matematikai szempontbol a
klaszterelemzés folyamata lényegében a megfigyelési egységek elhelyezése egy olyan
koordinata-rendszerben, melynek a koordindtatengelyei a kivélasztott mutatdoszamok.
Amennyiben ezen koordinata-rendszerben két pont (megfigyelési egység) kozel helyezkedik el
egymashoz, az azt jelenti, hogy a vizsgalt mutatdszamok szerint hasonloak, és egy csoportba
sorolhatok be. Az ily mddon kialakitott pontcsoportok, pontkoncentraciok tekinthetdk a kutatas
eredményeképpen kapott klasztereknek (NEMES NAGY J., 2005).

A klaszterelemzés modszerén beliil tobbfajta eljaras is ismert, melyek jellemzden abban
térnek el egymastol, hogy milyen tavolsagfiiggvényt hasznalnak. A csoportok kialakitsara a
leggyakrabban hasznalt klaszterezés tipus a hierarchikus klaszterelemzés (NEMES NAGY J.,
2005), melyet Vidal és tarsai is hasznaltak kutatasuk soran (VIDAL ET AL., 2022A). Ezen
csoportositasi folyamat azzal kezdédik elsé 1épésként, hogy minden egyes megfigyelési egység
egy Onallo csoportot (klasztert) alkot. A mdasodik 1épésben a két legkdzelebb 4allo egység
Osszevonasa torténik meg, majd a harmadik lépésben vagy ismét két 6nalld elem keriil
Osszevonasra, vagy egy harmadik egység keriil bele a kételemes klaszterbe. Ezen 1épések
sorozata mindaddig folytatdodik, amig nem keriil minden egyes megfigyelési egység egy
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klaszterba. Arra, hogy hanyadik 1épésnél érdemes megallni, tehat, hogy hany darab klasztert
kell végeredménynek tekinteni nincs altalanos szabaly, mindig az adott kutatasra specifikusan
kell megallapitani (SZEKELY M. ES BARNA 1., 2008; NEMES NAGY J., 2005). A hierarchikus
klaszterezésen beliil is tobb modszer ismert, melyek jellemzéen egy elem ¢€s egy klaszter, vagy
két elem tavolsaganak a definidlasdban térnek el. Ugyanakkor ezen mddszerek
megkiilonboztetése fiiggetlen attdl, hogy milyen mértékegységben vizsgaljuk a tavolsagot.
Mindegyik hierarchikus klaszterezési modszert lehet hasznalni euklidészi értelemben vett
tavolsag esetén, mig amennyiben a valtozok kozotti asszociaciot hasznaljuk, akkor nem minden
tipusu klaszterezési eljaras alkalmazhato (SZEKELY M. ES BARNA 1., 2008). A hierarchikus
klaszetelemzés tipusai kozé tartozik a legkdzelebbi szomszéd (nearest neighbor) moédszere,
mely soran minden lépésben azon két egymastol legkisebb tavolsagu elem keriil egy klaszterbe,
melyek még nincsenek egy csoportba osztva. Ezen folyamat sordn a két klaszter kozotti
tavolsag alatt a két legkozelebbi elemiik tavolsagot értjiikk. Hasonld logikaji modszer a
legmesszebbi szomszéd (furthest neighbor) elnevezésii, mely csak annyiban kiilonbozik, hogy
két klaszter tdvolsagat az egymastol legmesszebb 1€v0 elemeik tavolsaga jelenti. Az el6zd kettd
tipustol jelentdsen eltéréek a csoportok kozotti kapcsolat (between-groups linkage) és a
csoporton beliili kapcsolat (within-groups linkage) elnevezésli hierarchikus klaszeterelemzési
modszerek. Ugyanis ezek soran a klaszterek kozotti tavolsagok az azokban 1évd dsszes elemzési
egység egyiittes figyelembevételével keriilnek megallapitasra. A csoportok kozotti kapcsolat
esetében egy elem és egy klaszter tavolsadga az adott elem ¢€s az Gsszes klaszterelem kozotti
atlagos tavolsagot jelenti. Ezzel szemben a csoporton beliili kapcsolat mddszere soran minden
egyes lépésben olyan szempontbol torténik a lehetséges klaszterbdvitések vizsgalata, hogy
melyik esetében mennyivel né az egy klaszteren beliili elemek tavolsaga. Igy minden 1épésben
azon klaszterbdvités torténik meg, amely sordn a legkevésbé nd ezen értek. Az el6zd kettd
moddszernél egyszerlibb logik4ju a stlypontok (centroid) alapjan csoportositd tipus. Ezen
modszer esetében két klaszter tdvolsagat a klaszterbe tartozo elemek atlagai kozotti tavolsag
jelenti. Ugyancsak a klaszterk6zéppontok hasznalatan alapszik a Ward féle modszer, azonban
ez a csoporton beliili kapcsolat tipust klaszteralkotdsi modszer logikajahoz hasonldan a
létrehozandd klaszterek belsd heterogenitdsanak a minimalizalasara torekszik. A belso
heterogenitast ezen modszer hasznalata sordn a klaszterelemeknek a klaszter atlagatol valo
négyzetes eltéréseként lehet definialni (SZEKELY M. £S BARNA 1., 2008). Utobbi modszer azért
is volt fontos cleme a kutatdisomnak, mert Vidal és tarsai Ward féle hierarchikus
klaszterelemzési modszerrel csoportositottak a zoldteriileteket munkajuk soran (VIDAL ET AL.,
2022A). A Klaszterelemzési modszerek kozott azonban vannak nem-hierarchikus tipusok is,
ilyen példdul a K-kozép moddszer. Ezen modszer mar a kezdeti 1épésében is eltér a
hierarchikusoktol, ugyanis ebben az esetben a klaszteranalizis a létrehozni kivant klaszterek
szdmanak a meghatarozasaval, és annyi klaszter kijelolésével kezdddik. Ezek utan az inicialis
klaszterk6zéppontok kiszamitasa torténik meg. Az inicialis jelz6 arra utal, hogy ezen
kozéppontok még az esetek tobbségében nem a végleges klaszterek kozéppontjai. Ugyanis ezek
meghatdrozasat annak a vizsgalata koveti, hogy az egyes vizsgalati egységek ténylegesen a
kijelolt klaszteriik kozéppontjatdl vannak-e a legkisebb tavolsagra. Amennyiben nem, akkor a
klaszterek ujra rendezése kovetkezik oly moédon, hogy minden elem a hozza legkdzelebb esd
klaszterkozépponttal jellemzett klaszterbe keriiljon. Ezek utan a klaszterkdzéppontok twjra
szdmolasa kovetkezik, és egészen addig megy ez a folyamat, ameddig minden pont a sajat
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klaszterének a kozéppontjahoz lesz legkozelebb, vagy nem keriil elérésre a beallitott maximalis
iteraciok szama. A K-kozép klaszterezés modszerének az eldnye egyrészt, hogy jol kezel nagy
elemszamu mintdkat, masrészt pedig megadja a kapott klaszterek végleges
klaszterkozéppontjait. Utdbbi nagyban hozzasegithet a kapott csoportok interpretalasdhoz,
illetve elnevezéséhez. Sok valtozo esetén kulcsfontossagu lehet a klaszterek beszéld nevekkel
(labels) valo ellatasa, mely a késobbi értékelések, elemzések soran nagyban megkonnyitheti az
egyes klaszterek beazonositasat, targyalasat (SZEKELY M. ES BARNA 1., 2008; NEMES NAGY J.,
2005).

Munkam soran a klaszterelemzés elvégzéséhez az IBM SPSS programot hasznaltam. A
modszer sajatossaga, hogy egy adatbazisra tobbféle modon is elvégezhetd a klaszterezés, a
kiilonbozo, fentebb részletezett hierarchikus, illetve nem-hierarchikus tipusok szerint. Rdadasul
a szamitogépes program hasznalataval ez viszonylag rovid idén beliil és hatékonyan
elvégezhetd, igy ezt meg is tettem kutatasom soran. Ugyanakkor a kapott csoportositasok nem
minden esetben hasznosithatoak, példaul gyakori hiba az egy elemmel rendelkez6 klaszter, mint
végeredmény, mely klaszterezés eredménytelennek tekintendd. Tovabba fontosnak tartanam
kiemelni, hogy mivel kutatdmunkam soran azonos mértékegységii mutatoszamokbol

készitettem csak klaszterezést, ezért nem volt sziikséges azok standardizalasa (NEMES NAGY J.,
2005).

3.4. Faktor- és fokomponens-elemzés

A klaszterelemzés modszerét ki lehet egésziteni egyéb adatredukcios modszerekkel is,
mint példaul faktor- és fékomponens-elemzéssel, melyeket meg is tettem kutatomunkam soran
(6. 4bra). Erre lehetéségem abbol adoddan volt, hogy a potencidlis kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasok felmérésének a modszertana nyoman 36 valtozo szerint értékeltem ordinalis, 4
foku skalan a mintateriileteket. Ez Vidal és tarsai kutatasahoz képest nagy el6relépést jelentett
olyan szempontbol, hogy mivel 6k csak nomindlis skalat alkalmaztak, ezért klaszterelemzést
csak az egyes valtozok terén kapott értékek 0sszesitése utan tudtak végezni. Kutatasukban ezen
Osszesités eredményeképpen 4, a szakirodalom alapjan kijelolt csoportba rendezték a 36
valtozot, 0sszegezték azok értékeit (mely 0 vagy 1 lehetett a nominalis skdla nyoman) és az igy
kapott 4 valtozo értékeinek a felhasznalasaval végezték el a klaszteranalizist (VIDAL ET AL.,
2022A). Munkam soran azonban mivel ordinalis mérési szinten vettem fel a 36 valtozot, igy
klaszterelemzést végezhettem azok Osszevonds nélkiili felhasznalasaval is. Azonban az igy
kapott eredmények mellett lehetdségem volt Vidal €s tarsai modszere szerint is, illetve egyéb
modon Osszegezni a 36 valtozo értékeit, melyet meg is tettem. Ezen egyéb moddszer a
fokomponens-elemzés volt, amely lényegében egy olyan statisztikai eljards, amely egy
kiindulasi valtozoszettet alakit at lineéris transzformacio segitségével egy, az eredetinél kisebb
szamu, 0 valtozoszetté. Az igy kapott valtozok a fékomponensek, melyek korrelalatlanok
egymassal, és a kiindulo valtozok altal tartalmazott adatok lehetd legnagyobb részét megorzik.
A linearis transzformdacid soran minden egyes eredeti valtozohoz kiilonb6z0 suly lesz rendelve,
melyek Osszeszorzasaval lesznek Osszegezve az eredeti valtozok fOkomponensekké. A sulyok
értékének a megallapitasa annak a szem el6tt tartasaval torténik, hogy a lehetd legtobb
informaci6 (variancia) meg6rz6djon az eredet valtozok teljes heterogenitasabol (SZEKELY M.
ES BARNA 1., 2008). A fékomponens-elemzéshez szintén az IBM SPSS programot hasznaltam,
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melybe a 36 felmért potencialis CES valtozd értékeit vittem be. A fékomponenseknek
létrehozasuk sordn tobb kovetelménynek is meg kellett felelniiik, hogy validnak tekinthetdk
legyenek. Egyrészt csak azon fokomponensek hasznalhatok fel, melyek informacidtartalma
legalabb akkora, mint egy eredeti valtozonak az informaciotartalma, mely a gyakorlatban azt
jelenti, hogy csak az 1-nél nagyobb sajatértékii fokomponensek lesznek elfogadhatdak. Tovabbi
fontos kitétel, hogy csak azon fékomponens tekinthetd hasznalhaténak, melyben megdrzodik a
teljes valtozotér informaciomennyiségének legalabb a fele. Ezen szabalyt annal szigoribban
kell alkalmazni, minél kevesebb valtozo alkot egy fOkomponenst. Végezetiil az, hogy mely
valtozok kertiilhetnek bele egy-egy fokomponensbe, az a faktorsulyuk alapjan dol el.
Altaldnossagban az a szabaly tekinthetd iranyadénak, hogy azon véltozo lehet egy
fokomponens alkotdeleme, amelynek kommunalitasa legalabb 0,25. Ezen érték azt jelenti, hogy
az eredeti valtozo és a fokomponens kozotti kapcsolat szorossaga legalabb 0,5-6s korrelacidval
jellemezhetd (SZEKELY M. ES BARNA 1., 2008). Ezen iranyelvek figyelembevételével végeztem
a fokomponens alkotast kutatdsom soran, melynek eredményeképpen 7 fokomponenst hoztam
létre a 36 eredeti valtozobol. Az 1. mellékletben és a 2. tabldzatban taldlhaté utdbbiak
elnevezése és sorszama, melyekbdl a létrehozott fékomponensek a tevékenységek lehetdsége
(melyet a 3;4;5. és 7. valtozok alkotnak), a fenntartds (9;15;16;17.), a kdrnyezeti elemek
(10;11;12;4;18.), a létesitmények (19;23;24;25;26;27;28;29;30.), az attekinthet6ség
(31;32;33.), a rekreacid (1;2;20;34.) és az infrastruktira (36;21;13.). A fokomponensek
elnevezését a konnyebb értelmezhetdség €s hasznalat céljabol végeztem el. A 36 eredeti valtozo
kozott volt olyan is, melyet egy fokomponensbe se lehetett beilleszteni, ezek voltak a 6;8;22.
¢s 35. valtozok.

A fékomponens-elemzéshez hasonléan a faktor elemzés is egy olyan adatredukcids
modszer, mely hasznos tud lenni a klaszterelemzés kiegészitéseként sok valtozd esetén. A
modszer 1ényege, hogy a kutatd mesterségesen hoz létre dimenzidkat (faktorokat), melyek
er6sen korrelalnak tobb eredeti valtozoval, és amelyek egymastol fiiggetlenek (BABBIE, 2003).
Ezek utan minden eredeti valtozohoz faktorsulyok lesznek rendelve, melyek azt jelzik, hogy az
adott valtoz6 mekkora stllyal és milyen iranyba alakitja a faktorokat. A faktorsuly kiszamitasa
azon alapul, hogy mekkora a korrelaci6 az adott faktor és az adott mutatod értékei kozott
(BABBIE, 2003; SZEKELY M. ES BARNA I., 2008). A faktorelemzésnek a klaszterelemzéshez
hasonlodan tobb tipusa, technikaja van, ezek koziil kutatomunkdm soran a szakirodalom alapjan
a leggyakrabban hasznaltat, a maximum likelihood moddszert alkalmaztam (SZEKELY M. ES
BARNA ., 2008; NEMES NAGY J., 2005). A fékomponens-elemzéshez hasonldéan a
faktorelemzésnek is vannak kritériumai arra vonatkozoan, hogy mely faktorokat lehet validnak
tekinteni és hasznalni. Ezek koziil az elsd, hogy egy faktorelemzés faktorait akkor lehet
elfogadni, ha az altaluk kumulativan megdrzott informacidmennyiség eléri az eredeti
véltozéhalmaz informécidinak a 33%-at. Tovabba egy eredeti valtozot csak akkor lehet egy
faktor elemének tekinteni, ha az ahhoz tartoz6 faktorsuly eléri legaldbb a 0,25-0s értéket.
Végezetiil az is egy fontos alapkovetelmény, hogy egy eredeti valtozd csakis egy faktorhoz
tartozik, ha faktorsulya csak egyetlen faktornal haladja meg a 0,25-6t, vagy ha faktorsulyanak
értéke nagyobb, mint barmelyik masik faktorhoz tartozé faktorstlyanak a kétszerese (SZEKELY
M. ES BARNA I., 2008). Kutatomunkam soran 4 faktorba osztottam be a 36 eredeti valtozot,
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melynek elméleti hatterét Vidal és tarsainak a munkaja adta (VIDAL ET AL., 2022A). Ezen 4
faktor a tevékenységek, a kornyezet mindsége, a 1étesitmények és a biztonsag volt.

Kutatdsom soran a faktor- és fOkomponens-elemzés elvégzése, illetve a klaszterek
kialakitdsa utan utobbiakat értékeltem, értelmeztem a kapott eredményeket. Megvizsgaltam,
hogy a mintateriiletek alapjan kialakitott klaszterekbe mely tovabbi zoldteriiletek sorolhatdak
be a korabban lehatérolt 250 koziil. Erre a legalaposabb modszer minden USG terepi felmérése
lett volna a mintateriiletekhez hasonléan, azonban munkdm alapkutatasi jellege, és ezen
modszer jelentds idé- és munkaigényessége miatt erre nem volt lehetdségem. Igy a
zoOldteriiletekrdl jelenleg is rendelkezésemre allo, illetve térinformatikai modszerek révén
viszonylag gyorsan begylijthetd informacidok alapjan végeztem el a tovabbi klaszterekbe
sorolast. Ezen informaciok az UGS-ek zoldteriiletként jeloltsége, illetve pontos kategoridja volt
a4 vizsgalt adatbazisban (TSZT, UA, OSM, UA STL), illetve az alapteriiletiik és az, hogy mely
varosrészekben helyezkednek el. A kutatdsom soran kialakitott klaszterekbe tartozo
mintateriiletek esetében is rendelkezésre alltak ezen informacidk, igy a tovabbi UGS-ek
klaszterezését elvégezhettem oly modon, hogy kijeloltem az adott mintateriiletekkel
megegyez0 tulajdonsagl tovabbi zoldteriileteket. Ezen besorolasi mddszertannak tobb elénye
is volt. Az egyik a nem tul nagy idGigényesség, a masik, hogy minden szegedi zoldteriiletet
vizsgalhattam altala. A jovOben azonban ezen modszertan fejlesztése sziikséges lehet, erre tobb
lehetséges kutatasi modszer is rendelkezésre all az UGS-ek egyesével torténd terepi felmérése
mellett. [lyen lehet példaul a tovabbi adatgylijtés geoinformatikai eszkdzokkel, mint példaul a
zoldteriiletek vegetacios indexeinek (NDVI) a kiszdmitasa, de egyre tobb kutatas foglalkozik a
kozosségi médias forrasokbol gyljtott adatok felhasznéaldsaval a kulturdlis 6koszisztéma-
szolgaltatasok vizsgalata terén (TOTH B. ES NAGY GY., 2023). Utdbbiakhoz raadasul szorosan
kapcsolodnak a kiilonb6zd, prediktiv modszereken, tanuld algoritmusokon €s mesterséges
intelligencia hasznalaton alapul6 kategorizalasok, vizsgalati modszerek (LINGUA ET AL., 2022;
CALCAGNI ET AL., 2022)
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Zoldteruletek lehatarolasa

TSZT alapjan UA STL alapjan OSM alapjan

regisztralt regisztralt W el el regisztralt

h 4

Zoldteruletek adatbazisba rendezése, atfedések kisziirése

A lehet6 legbdvebb zoldtertilet adatbazis 1étrehozasa, mindegyik forrastipus zoldteriileteinek az
integralasa

A zoldteriiletek varosrészenkénti levalogatasa

A zoldteriiletek szamanak é€s tipusanak meghatarozasa varosrészenként

A 4

A mintateriiletek varosrészenkénti szamanak meghatarozasa

Az egyes varosrészek 0ssz zoldteriilet szama alapjan a mintateriiletek szamanak a megallapitasa

A mintateriiletek kivalasztasa

|¢

A varosrészekre legjellemzobb zoldteriilettipusokat reprezentalé mintateriiletek kivalasztasa

|¢

A mintateriilet vizsgalat modszertandnak a megallapitasa

Szakirodalmi elézmények alapjan a terepi megfigyelés modszerének a kivalasztasa

A felmér6 adatlapok dsszeallitasa

A vizsgélni kivant szempontrendszer meghatarozasa, a potencidlis €s a tényleges 6koszisztéma-
szolgaltatasokat felmér6 adatlapok osszeallitasa

Mind a 19 mintateriilet bejarasa 3-3 alkalommal

A szakirodalmi el6zmény alapjan a klaszterelemzés modszerének a kivalasztasa

A terepi felmérések elvégzése

Az adatfeldolgozas modszertananak a kivalasztasa

A klaszterelemzés kiegészitése

romor

Az adatok és valtozok faktor- és fokomponens-elemzessel torténo értékelése, majd klaszterezése

A kapott klaszterek értékelése

Az eredményként kapott fejlesztési zoldteriilet klaszterek elemzése, annak a kiértékelése, hogy
mely zoldteriiletek sorolhatoak be a klaszterekbe a mintateriileteken tul

6. abra: A kutatas médszertananak bemutatasa folyamatabraval (sajat szerkesztés)
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4. Eredmények
4.1. A szegedi zoldteriiletek lehatarolasanak eredményei

Ahogyan azt a 3.1-es bekezdésben mar emlitettem, 269 zoldteriilet kertilt lehatarolasra
a 4 felhaszndlt adatforrds Osszegzésével. Ezek Osszteriilete 767,53 hektar, melybdl a
mintateriiletek 37,34 hektart, tehat 4,9%-ot fednek le. Az egyes varosrészek kozott jelentds
eltérés mutatkozott mind a zoldteriiletek szamaban, mind azok Osszteriiletében (3. tablazat, 7.
abra). Ezeknek az okai Osszetettek, azonban kétségkiviil fontos szerepe van az egyes
varosrészek jellegzetes varosszoveti jellemzdinek, funkcidinak. A legtobb zoldteriilet a
Belvarosban taldlhatd, melyhez hasonléan sok UGS-sel rendelkeznek a dontden lakotelepes
beépitettségli varosrészek, Rokus és Felsdvaros. Utdbbiak esetében ez még a szocializmus
lenyomata lehet, amikor a paneltombok kozotti teriileteket féleg zoldteriiletekkel toltotték ki.
Az UGS-ek 0Osszesitett alapteriiletének az értéke terén a legmagasabb értékkel a
Kiskundorozsma-Nyugati iparvaros varosrész rendelkezik, amely jellemzéen varosszéli
nagyobb kiterjedésti zoldteriileteket foglal magaba. Utobbi véarosrészhez hasonléan Ujszeged-
Széreg kertvaros is atlagos mennyiségti UGS-sel rendelkezik, melyek azonban viszonylag nagy
teriiletet fednek le. Még az atlaghoz kozeli zoldteriiletszammal rendelkezik az Eszaki-kertvaros
is, azonban az Osszteriilet terén ez a varosrész mar jelentdsen elmarad az el6zéektdl. A maradék
4 varosrész koziil van egy kertvarosias beépitésii, a Déli-kertvaros, két atmeneti jellegii, ahol
egyarant vannak kertvarosias €s kisvarosias lakoteriiletekre jellemz0 részek, ezek Moravaros és
Alsovaros, illetve van egy teljesen egyedi, jellemzoen artereket magaba foglalé varosrész, a
Tisza-Maros hullamtér. Ezen 4 varosrész jellemzden kevés zoldteriilettel rendelkezik mind
darabszamra, mind Osszteriiletre, igy kiemelten fontos az itt talalhat6 zoldteriiletek fejlesztése
a lakossag egyenld zoldteriilethez jutasdshoz mindségi és mennyiségi téren. A 3. tablazat
értekelésénél fontos megjegyezni, hogy ugyan Osszeségében 269 zoldteriiletet hatdroltam le,
am ezen UGS-ek jellemzéen nem igazodnak a varosrészhatarokhoz, hanem azokon tobb
esetben is atnylnak. Igy vannak olyan zoldterilletek, melyek t5bb varosrész
zoldteriiletszamaba is beletartoznak, ez az oka annak, hogy a tdblazat masodik oszlopaban
talalhato értékek 0sszege meghaladja a 269-et.
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7. abra: Szeged belteriileti zoldteriiletei (sajat szerkesztés)

Varosrész Lehatarolt zoldteriiletek szama | Lehatarolt zOldteriiletek
(db) Osszesitett mérete (ha)
Belvaros 59 117,30
Rokus 57 107,74
Fels6varos 44 72,18
Kiskundorozsma - Nyugati 29 137,51
iparvaros
Ujszeged-Szoreg kertvaros 27 106,73
Eszaki kertvaros 25 63,13
Déli kertvaros 15 33,48
Tisza-Maros hullamtér 13 52,35
Moéravaros 9 12,77
Alsovaros 7 4,33

3. tablazat: A lehatarolt zoldteriiletek szama és osszteriilete varosrészenként (sajat szerkesztés,

sajat adatok alapjan)

A 4 felhasznalt adatforrasban eltéré mennyiségii zoldtertilet volt jeldlve (4. tablazat). A
legtobbet a lehatarolt 269 zoldteriilet koziil az Open Street Map jeldlt zoldtertiletként, 91%-
ukat. Ennek oka nagy valdszintiséggel a k6zosségi frissithetdsége lehet, melynek koszonhetden
barmely teriilethasznalat valtozast viszonylag rovid idon beliil és nagy részletességgel jelezni
tud, a felhasznalok altali szerkeszthetdségének koszonhetden. Ugyanakkor tapasztalatom
alapjan ezen nagy részletesség megnehezitheti, hogy zoldteriilet adatbazis létrehozasara
hasznaljak, ugyanis gyakran eléfordult a zoldteriilet lehatarolasi munkam soran, hogy amit a
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TSZT vagy az Urban Atlas egy 6sszefiiggd UGS-ként jeldlt, azon teriiletegységet az OSM joval
tbb, kiilonbdzé (vegyesen zoldteriileti és nem zoldteriileti) funkcioju teriiletre osztotta fel. gy
hosszadalmas és bizonyos esetekben szubjektiv zoldteriiletadatbazis 1étrehozési folyamat lenne
csak az Open Street Map digitalizaldsa alapjan egy telepiilés zoldteriileteinek a lehatarolasa. A
masodik legmagasabb aranyban a telepiilésszerkezeti tervben voltak zoldtertiletként jelolve az
altalam lehatarolt UGS-ek. Ez pozitivnak tekintheté olyan szempontbol, hogy ez azon
dokumentum, mely jogi szempontbo6l is zoldteriiletnek nyilvanitja az UGS-eket, €s lehetové
teszi a fejlesztésiiket. Azonban, ha azt vessziik, hogy tobb mint a varos zoldteriileteinek az */s-
e jogi szempontbol nem UGS, tehat nem is fejleszthetd aként hivatalos forrasokbol,
egyértelmiivé valik, hogy ezen adatbazis frissitése és folyamatos bovitése siirgetd feladat a
varosvezetés szamdara. A telepiilésszerkezeti tervek és az ezekhez hasonld szerepii hivatalos
nemzetkdzi dokumentumok kiegészitéshez, fejlesztéséhez szokta a szakirodalom javasolni a
mitholdképek felhasznalasat (FELTYNOWSKI, 2018). Szeged esetében azonban a két mitholdas
adatforrasban volt zoldteriiletként megjeldlve a legkevesebb (UA) és a masodik legkevesebb
(UA STL) UGS. Ezt arnyalja, hogy a 269 zoldteriilet 11%-a volt olyan, amely ugyan a TSZT-
ben nem volt zoldteriiletként jeldlve, azonban az Urban Atlasban igen (5. tablazat). Azonban
még ennek figyelembevételével is megallapithato az a tendencia, hogy Szegeden az UGS-ek
tertiletének 59%-a fakkal nem boritott, illetve, hogy a zoldteriiletek 37%-a nem jelenik meg
UGS-ként tavérzékeléses adatgyiijtés soran. Ennek okaként tobb indok is megjeldlheto,
egyrészt az adatbazis aktualitasa, ugyanakkor ahogyan a TSZT esetében is, az Urban Atlasnal
is a legfrissebb elérhetd verziot vettem alapul. Masik fontos ok ugyanakkor a burkolt
kozteriiletek magas aranya, illetve, hogy sok olyan varosi tér, teriilet van, mely vegetacidval
csak kis mértékben boritott, azonban funkcidjat tekintve mégis zoldteriilet a lakossag szamara.
Utobbi zoldteriiletek azért is kiemelten fontosak kutatdsom szempontjabdl, mert mig a termeld,
szabalyoz6 vagy tamogatd Okoszisztéma-szolgaltatasok jellemzden szorosan kapcsolddnak a
vegetacio, az 6koszisztéma meglétéhez, addig a kulturalis ES-ek csoportja az, mely leginkabb
fliggetlen tud lenni annak a meglététol. gy kiemelt szerepe volt annak, hogy ezen zéldteriiletek
is megjelenjenek mind a lehatarolt szegedi zoldteriiletek, mind a mintatertiletek kozott.

A jellemzett Telepiilésszerkezeti Urban Open Street Urban Atlas
zoldteriilet csoportok tervben Atlasban Mapben Satelliteban
zoldteriiletként zoldteriiletként | zoldteriiletként | zoldteriiletként
megjelendk aranya megjelendk megjelenck megjelenck
aranya aranya aranya

Mintateriiletek 79% 63% 100% 41%

A lehatarolt szegedi 67% 52% 91% 53%

zoldteriiletek

4. tablazat: A mintateriiletek és szegedi Osszesitett zoldteriileteinek az adatbazisokban valé

megjelenése (Forras: OPEN STREET MAP, URBAN ATLAS, SZEGED MJV TELEPULESSZERKEZETI
TERV, URBAN ATLAS SATELLITE; Sajat szerkesztés)

A lehatérolt zoldteriiletek koziil a legnagyobb aranyban azok voltak, melyek mind a
telepiilésszerkezeti tervben, az Urban Atlasban és az Open Street Mapben is zdldteriiletként
voltak jelolve. Az OSM-ben igen, de az Urban Atlasban nem zoldteriiletként megjelend UGS-
ek is koriilbeliil hasonlé aranyban lettek lehatarolva 6sszesitve, és ezeken beliil szinte egyforma
aranyban voltak azok a zoldteriiletek, akik a TSZT-ben is meg lettek jelolve, illetve akik nem
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lettek megjelolve UGS-ként. A tobbi zdldteriilet tipus kozel sem fordul elé olyan jelentds
mértékben Szeged UGS-ei kozott, mint a mar felsorolt 3, illetve olyan zoldteriilet, mely se a
TSZT-ben, se az Urban Atlasban és se az OSM-ben nem szerepelt, nem keriilt lehatarolasra (5.
tablazat). Az Urban Atlas Satelitte adatai ilyen szempontbol nehezen értékelhetéek, ugyanis ott
nem azt mértem fel, hogy zoldteriiletként van-e jelolve az adott UGS, hanem hogy koriilbeliil
milyen mértékben van fakkal boritva a zoldteriilet. Igy az 5. tiblazatban abran és a 8. dbran nem
is szerepel ezen adatforras a konnyebb értelmezhetOségért, azonban a 4. mellékletben a
mintateriiletek jellemzésénél mar igen, ahol a masik 3 adatforrasban valo zoldteriiletkénti
megjelenésiik is 1-essel (igen) vagy 0O-assal (nem), van jellve, annak fiiggvényében, hogy
aként szerepelnek-€ vagy sem. A varosrészenkénti lebontds tekintetében a leginkabb
kiemelendd tendencia az, hogy Rokus és Felsdvaros varosrészekben, melyek foleg lakotelepes
beépitettségiick, és a paneltombok kozott kifejezetten sok zoldteriilettel rendelkeznek,
kiemelkedden sok a TSZT-ben nem zoldteriiletként jelolt UGS. Ez azt jelenti, hogy ugyan jol
el vannak latva zoldteriilettel ezen varosrészek lakosai, azonban az UGS-ek fejlesztéséhez
elengedhetetlen lenne a hivatalos szerkezeti tervben is a zoldteriiletként jelolésiik (8. és 9. abra).

Zoldtertilet megjelenése Mintateriiletekbol Lehatarolt szegedi

TSZT UA OSM ezen tipus aranya zoldtertiletekbdl ezen
tipus ardnya

nem nem igen 16% 2204

igen nem igen 26% 23%

igen | igen | igen 53% 39%

nem igen igen 5% 8%

nem igen nem 0% 3%

igen nem nem 0% 3%

igen igen nem 0% 2%

5. tablazat: A mintateriiletek és szegedi 6sszesitett zoldteriileteinek a tipusai az adatbazisokban
valé megjelenésiik alapjan (Forras: OPEN STREET MAP, URBAN ATLAS, SZEGED MJV
TELEPULESSZERKEZETI TERV; Sajat szerkesztés)
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8. abra: A lehatarolt zoldteriiletek kategorizalasa aszerint, hogy zoldteriiletként jelennek-e meg
a felhasznalt adatbazisokban (Forras: OPEN STREET MAP, URBAN ATLAS, SZEGED MJV
TELEPULESSZERKEZETI TERV; Sajat szerkesztés)
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9. abra: A lehatarolt zéldteriiletek a 4 adatbazisban zéldteriiletkénti megjelenésének aranya
varosrészenként (Forras: OPEN STREET MAP, URBAN ATLAS, SZEGED MJV
TELEPULESSZERKEZETI TERV, URBAN ATLAS SATELLITE; Sajat szerkesztés)
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4.2. A mintateriiletek altalanos jellemz6i

Kutatdomunkam eredményeinek a bemutatasat a mintateriiletek altalanos jellemzdivel
kezdem a terepi felmérések soran, illetve térinformatikai eszkozok segitségével gytijtott adatok
felhasznalasaval. Ennek elénye, hogy ezen adatok megismerése utdn beazonosithato lesz, hogy
a lehatarolt fejlesztési zoldteriilet klaszterek mely jellemzoéi térnek el az atlagostol, tehat mik
adjak az egyes csoportok ismertetdjegyeit. Az atlagos eredmények bemutatasa eldtt ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a legtobb megfigyelt valtozd esetében nagy valtozatossag volt
megfigyelhetd a 19 mintatertilet értékei kozott.

A potencialis  kulturdlis  Okoszisztéma-szolgaltatasokat  felméré  adatlap
szempontrendszere szerint megallapitottam, hogy a mintateriiletek Osszesitve atlagosak a
kornyezet mindsége, a létesitmények €s a biztonsdg szempontkategoridkban, azonban csak
minimalis értékelést kaptak a tevékenységek terén (10. abra). A 36 szempontot részletesen
vizsgalva megallapithatdo tovabba, hogy a koérnyezd teriiletek mindsége, a vandalizmus
(hianya), a zoldteriilet fenntartas, a Szabadidés pihendeszk6zok, a kulturalis és rekreacios
koztérelemek, a belathatosag a kdrnyez6 hazakbol és a nehezen lathaté terek redukalasa terén
atlagos feletti, tehat kiemelkedd értékelést kaptak a mintateriiletek. Ugyanakkor az asztali
jatékok, a szinpadok, a vasarok, a vallasi Osszejovetelek, a kdrnyezettudatossdgra neveld
tevékenységek, a miivészeti és kulturalis 6rokség elemek, a bicikliutak, a vizes elemek, a
kornyezettudatossagra neveld oktatasi kozpontok, az dllatok szamara kialakitott ivovizforrasok,
a kavézok, barok ¢és éttermek, a mosdok és a biztonsagi szolgalat/térfigyeld rendszer 1éte terén
atlag alatti, tehat minimalis értékelést kaptak a mintateriiletek Osszesitetten. Atlagosan a
legmagasabb értékelést kapd szempont a nehezen lathatdé terek redukalasa volt, mig a
legrosszabb értékelést a vallasi 6sszejovetelek szempontjabol kaptak atlagosan a mintateriiletek
(10. abra). Ezek is jelzik azt a trendet, hogy a mintateriiletek a tevékenységeknek az olyan,
eseményekhez kapcsolddd szempontjai terén, mint példaul a vallasi 6sszejovetelek, vasarok
vagy a szinpadok, altalanosan rossz értékelést kaptak, mely fontos fejlesztési irdny lehet igy
klaszterektdl fiiggetleniil szinte minden szegedi zoldteriilet szdmara. Ugyanakkor a
belathatosaghoz, vagy az UGS-ek fenntartasahoz kapcsolodo szempontok terén altalanos volt
a kivalo értekelés, igy ezen szempontokat mindenképpen a szegedi =zdldteriiletek
kihangsulyozando elonyének lehet tekinteni.
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10. abra: A mintateriiletek atlagértékei a potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas
felmérés szempontjai szerint (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

A mintateriiletek nagy valtozatossagot mutattak mind az alaptertiletiik, mind az atlagos
latogatoszamuk terén (6. tablazat). Osszesen 860 zoldteriilet latogatdt figyeltem meg az 57
felmérés soran, mely eredményeképpen atlagosan 15 latogatod fordult meg egy mintateriileten
egy felmérés soran. A mintateriiletek atlagosan 2,17 hektar alapteriiletiek voltak. Utobbi
mutatd vizsgalatdnak a fontossagat az indokolta minden egyes mintateriilet esetében, hogy egy
korabbi, a szegedi informalis zoldteriiletek latogatottsagaval foglalkozo tudomanyos didkkdori
kutatomunkdm sordn a zoldteriilethasznalok szamat leginkabb befolyasold tényezdk koziil az
egyik a mintateriiletek alapteriilete volt (TRASER N. Z., 2021). Ugyanakkor a jelen kutatasban
felmért atlagos latogatdoszamok €s a mintateriiletek nagysaganak az Osszevetésekor egy nem
szignifikans, és alacsonynak tekinthetd 0,24-es korrelacios értéket kaptam. Ennek az eltérésnek
tobb oka is lehet, egyrészt az, hogy a korabbi kutatas adatgytijtése 2020 végén és 2021 elején
zajlott, raadasul pandémids iddszakban, mig a jelenlegi¢ 2022 oktoberében, amikorra
megvaltozhattak a zoldteriilet latogatasi preferenciak. Az is a lehetséges indokok kozott van,
hogy mig a kordbbi kutatds eredményei 12 felmérés utan sziilettek meg minden egyes
mintateriilet esetében, addig a jelenlegi kutatasé csak 3-3 terepi felmérésbdl szdrmaznak.
Utobbi lehetdség kizarasanak a céljabol kutatdsom egyik fontos jovobeli célja lehet tobb terepi
felmérés elvégzése (VIDAL ET AL., 2022B).

A korabbi, a pandémia alatt késziilt kutatdsom eredményeképpen, illetve a szakirodalmi
elézmények alapjan is (CHEN ET AL., 2020; TRASER N. Z., 2021) kijelenthet6, hogy a kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasok erdsen hatnak a zoldteriiletek latogatottsagara. Ezt jelen kutatés is
ala tudja tamasztani, sot ki tudja egésziteni azzal, hogy a potencialis CES-ek is erdsen hatnak a
latogatottsadgra, ugyanis a felmért 36 szempont mintateriiletenkénti Gsszegzésével kapott
potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok érték szignifikans és markéns, 0,85-0s értékii
korrelaciét mutat a mintateriiletek atlagos latogatottsdgaval. Ezen eredmény hangsulyozza a
potencialis CES-ek fejlesztésének a fontossagat a szegedi zoldteriiletek latogatottsaganak a
ndveléséhez vezetd uton.
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A mintateriiletek varosi zold infrastruktardban betoltott szerepiik alapjan torténd
kategorizalasa soran megallapitottam, hogy a magok kozé sorolhaté a Csefkd Gyula utcai, a
Molnar utcai, a Lugas utcai és az Ag utcai zoldteriilet, valamint a Gergé-liget, a Zapor-t6 és a
Vérto, illetve a hidak kozé sorolhatd a Holt-Maros észak és a Bucsu tér. Ezen tipusok a
legértékesebbek a lakossdg egyenld zoldfelillethez jutasa szempontjabol, igy kiemelt
fontossaguak. Tovabba a felsorolt zoldteriiletek elhelyezkedését vizsgalva megéallapithato,
hogy mindharom rokusi, illetve felsévarosi mintateriilet kiemelt hasznossaggal bir a lakossag
egyenlé mértékii zoldfeliilethez jutasa terén. Ehhez, ha hozzatessziik, hogy ezen varosrészekben
hataroltam le a masodik és a harmadik legtobb zoldteriiletet (3. tablazat), ki lehet jelenteni, hogy
ezek zoldteriilettel mennyiségileg jol ellatott varosrészek. Ennek a f6 oka a lakodtelepes,
paneltdombos beépitettségiik lehet.

Mintatertilet Teriilet | GI tipus Atlagos A felmért 36
(m?) latogatoszam (f6) potencialis CES
értékek Osszege
Csefko Gyula utcai zoldteriilet | 6639 mag 2,00 27
Régi posta utcai zoldteriilet 18002 ag 2,67 33
Molndr utcai zoldteriilet 8573 mag 3,33 22
Cseh Imre tér 6852 sziget 4,67 34
Holt-Maros észak 28660 hid 7,00 43
Zsukov tér 5029 sziget 7,00 32
Erdélyi tér 5928 sziget 8,67 46
Lugas utcai zoldteriilet 6409 mag 10,00 41
Ag utcai zoldteriilet 9419 mag 10,00 20
Bucsu tér 33847 hid 11,33 52
Dianovszky tér 6493 | perforacio 11,67 57
Gergo6-liget 118766 mag 12,00 23
Szent-Gyorgyi tér 1238 sziget 12,33 41
Szabadsag tér 14583 sziget 20,67 57
Rerrich Béla tér 1437 ag 27,67 52
Zapor-to 31908 mag 32,67 64
Kalvaria tér 27567 sziget 33,00 69
Szent Istvan tér 10301 | perforécid 33,67 76
Vértd 70131 mag 36,33 72
6. tablazat: A mintateriiletek mérete, GI tipusa és atlagos latogatészama (sajat szerkesztés, sajat
adatok alapjan)

Ahogyan azt mar emlitettem, a zoldteriiletek atlagos latogatdszdmaban jelentds
eltérések mutatkoztak a mintateriiletek kozott, a legalacsonyabb latogatottsaga a Csefkd Gyula
utcai zoldteriilet volt, mig a legmagasabb latogatottsagu a Vérto (6. tablazat). Utobbi UGS-en
mértem fel a legtobb zoldteriilet hasznalot egy felmérés alatt, szam szerint 62-6t. Ugyanakkor
6 olyan mintateriilet is volt, melyek atlagos latogatoszama meghaladta a 20 f6t, mely magas
latogatottsagti UGS-ek teriiletileg szétteriilten helyezkednek el a belvarosban, illetve az azzal
szomszédos varosrészekben (11. dbra).

A latogatottsdg felmérés eredményeit arnyalja, hogy kordbbi tudomanyos diakkori
kutatomunkam soran 2020 masodik és 2021 els6 felében 12 alkalommal felmértem 3 olyan
szegedi zOldteriilet latogatottsagat is, melyek jelenlegi kutatdsban is mintateriiletek voltak. A
Holt-Maros északi mintateriilet esetében mig a korabbi kutatasban 14,7 latogatd volt atlagosan,
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addig jelen kutatasban csak 7 zoldteriilethasznalot figyeltem meg atlagosan. A Gergd-liget €s a
Szent-Gyorgyi Albert tér esetében azonban a 8,4 és a 4,6 f6s korabbi latogatottsaggal szemben
jelentdsen magasabb, 12 és 12,3 fos atlagos zoldteriilethasznald szamot tapasztaltam (TRASER
N. Z., 2021). Az eltérésnek, és annak, hogy nem allapithatdo meg egyértelmi trend tobb oka is
lehet, melyek koz¢ tartozik mindenképpen az a lehetdség, hogy 3-3 felmérés nyoman még nem
lehet elegendden nagy mintarol beszélni ilyen folyamatok vizsgalatdhoz. Az eltéréseket
ugyanakkor okozhatjdk a pandémids helyzet enyhiilése, a zoldteriilethasznalati szokasok
valtozasa is.
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11. abra: A mintateriiletek atlagos latogatészama (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)
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A latogatottsag felmérés eredményeképpen megallapitottam, hogy dontéen fizikai
tevékenységeket végeztek a mintateriileteken, a masodik leggyakoribb tevékenységkategoriat,
a tarsasagit csak kevesebb, mint feleannyian végezték, €s a legkevesebben a természettel
kapcsolatos aktivitast folytatok voltak (12. abra). Ennek legfobb oka a korosztalyok megoszlasa
lehet, ugyanis kordbban nemzetko6zi kutatds bizonyitotta mar, hogy a fizikai tevékenységeket
leginkabb a fiatalabb korosztalyok végzik, mig a természeti aktivitdsokat az idOsebbek
(FISCHER ET AL., 2018). Igy a legidsebb korosztaly kis mértékii jelenléte, illetve a fiatalabb,
valamint kozépkorti korcsoportok dominancidja (12. abra) a f6 oka a tevékenységek
megoszlasanak az alakuldsdnak. A két nem ardnya kozel azonos volt (12. ébra), mely azért
kiemelendé eredmény, mert sziiletett mar olyan nemzetkozi kutatds, mely ettdl eltérd
tendenciakat allapitott meg (FISCHER ET AL., 2018). A latogatok kozel %/3-a csoportosan
hasznalta a mintateriileteket, igy dontd tobbségben voltak ezen latogatok az egyediil
megjelendkkel szemben (12. abra).
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A jelen kutatds soran tapasztalt zoldteriilet 1atogatd jellemzok hasonld eredményeket
mutatnak, mint a kordbbi, mintateriiletenként 12 latogatottsag felmérést tartalmazo
kutatomunkam. Példaul a tevékenységek megoszlasa terén szadzalékra pontosan megegyeznek
az eredmények, a korosztalyok és a nemek megoszlasanal is szinte azonosak a kapott aranyok.
Egyediil a csoportosan latogatok ardnya volt magasabb, ugyanakkor ennek oka lehet az, hogy
a korabbi kutatdsomban csak informalis varosi zoldteriileteket mértem fel, illetve az is, hogy az
a felmérés a COVID-19 pandémia soran zajlott, amikor az emberek a bezart kaveézok, éttermek
helyett a zoldteriileteket hasznaltak kdzosségi talalkozo térként (TRASER N. Z., 2021).

Tevékenységek Korosztalyok
Természeti y 0-18
11% 10% 25%
51-65
13%
Tarsasagi
29%

Fizikai
60% 26-50

'19-25

34% 18%
Nemek
Egyediil
34%
N6
48%
Férfi
52%
Csoportosan
66%

12. abra: A latogatok osszesitett jellemzoi (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

A zoldteriilet latogatottsag felmérések soran rogzitettem a felmérés idépontjat, illetve
az iddjarasi koriilményeket is, hogy vizsgalhassam ezek hatasat a zoldteriilethasznalok szamara.
Utobbi esetében az id6jaras jellegét tekintve szeles iddben volt atlagosan a legtdbb latogato,
melynél kevesebben voltak borls és tiszta idében is, &m utobbi két korliilmény tipus atlagos
érteke kozott nem volt jelentds a felmérés (13. abra). Az eredményeket validitasat arnyalja
ugyanakkor, hogy es6ben nem is tortént felmérés, valamint tobb, mint négyszer annyi felmérés
tortént tiszta idéjarasban, mint szelesben vagy bortisban az iddjaras befolyasolhatatlansagabol
adodoan. A hémérséklet latogatottsagra vald hatdsanak a felmérését is ugyanezen tényezd
befolyasolta, ugyanis hiaba 14°C-on volt a legmagasabb az atlagos latogatottsag (13. abra),
csak 2 darab felmérés tortént ezen hémérsékleten, mig példaul 18°C-on 19 darab. Ezen
eredmények, illetve a szakirodalomelemzés is azt mutatjak, hogy fontos az id6jarasi jelleg,
illetve a hdmérséklet hatdsanak a vizsgélata a zoldtertilet latogatottsagra, azonban a kutatdsom
megalapozo jellegébdl, illetve a munkdm eltéré fokuszabol adéddéan nem all rendelkezésre
elegend6 adat megalapozott kovetkeztetések levonasdhoz. A 19 mintateriilet 3-szori felmérése
nem szolgéltat elegendd adatot olyan, a szakirodalmakban megfogalmazott tendencidk
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megcafoldsara vagy megerdsitésére, mint példaul a zoldteriilet latogatottsag lecsokkenése
esében (SzALAI A. 2017), vagy megemelkedése melegebb idében (KANTOR N. ET AL., 2010;
VIDAL ET AL., 2022B). Igy kutatasom egyik lehetséges jovobeli tovabbfejlesztési modjai kozé
tartozik, hogy a mintateriiletenkénti 3 felmérést legalabb 12-re megemelem, lehetdleg
valtozatos idépontokban és id6jarasi koriilmények kozott (VIDAL ET AL., 2022B).

Idgjaras jelleg — HOmérséklet

S 25 2 40

= 20 g

£ s § 30

g 10 g 20

g o 8

g o = 10

e Tiszta Szeles Boras Esés S

ks (napos) g 0

Z < 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1d6jasi koriilmény Hbfok (°C)
6fo

13. abra: Az iddjaras hatasa az atlagos latogatoszamra (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

A felmérés id6pontjanak a zoldteriilet latogatottsagra val6 hatasanak a vizsgalata soran
megallapitottam, hogy hétvégén egy minimalisan mértékkel csak, de tobben hasznaljak az
UGS-eket (14. abra). Ennek a legfébb okaként az jelolhetd meg, hogy az emberek alapvetéen
szabadidés tevékenységként latogatjdk a szegedi zoldteriileteket, igy amikor tobb a
szabadidejiik, akkor nd a zoldteriilet hasznalok szama. Ezt timasztja ald az is, hogy a munkaidd
végeztével, 16:00 utan kimutathatéan emelkedik az UGS-ek latogatottsaga (14. abra). Egy
napon beliil az atlagos latogatdoszam ugyanakkor 13:00 és 13:59 kozott volt a legmagasabb,
melynek 6 oka lehet, hogy semleges id6jarasi koriilmények esetén ilyenkor van a legmelegebb
altaldban, igy ekkor lehetnek a legjobbak a koriilmények a zoldteriilet latogatashoz.
Ugyanakkor itt is fontosnak tartanam megjegyezni, hogy ezen magas értéket okozhatja az is,
hogy csak 2 felmérés tortént ebben az idészakban. fgy ezen eredmények alatamasztasahoz is
fontosnak tartandm a jovOben tovabbi felmérések elvégzését.
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14. abra: A felmérés idépontjanak a hatasa az atlagos latogatészamra (sajat szerkesztés, sajat
adatok alapjan)
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4.3. A klaszterelemzés eredményei
4.3.1. A Kklaszterek altalanos jellemzése

A terepi felmérések soran gytijtott adatokat a klaszterelemzés modszerével értékeltem,
melynek nyoman tobb klaszterezési folyamatot is lefuttattam a kiilonbdzé szempontok, illetve
a 3.3-as és 3.4-es fejezetekben részletezett kiilonbozé modszerek felhasznalasaval. Ezek
nyoman 6 eredményesnek tekinthetd klaszterelemzést készitettem el (7. tablazat). A
leggyakoribb ok, amiért egy klaszterelemzési folyamat nem volt eredményesnek tekinthetd, az
az volt, hogy végeredményként volt a klaszterek kozott olyan, amiben csak egy elem volt. Ezen
egy elem szinte minden esetben a Szent Istvan tér volt, amely egyediségének a f6 oka a
kiemelkedden jo felszereltsége, ¢és az egyedi funkcidi lehettek. Ugyanis igy a tobbi
mintateriiletre nem jellemzd magas értékeket mutatott példaul a vasarok, vagy a térfigyeld
rendszerek szempontjabol. Ennek kovetkeztében ugyan a mintateriiletek koziil kilogott, és nem
kertilt lehatarolasra pont ilyen fejlesztési klaszter, mégis fontosnak tartom kiemelni, hogy a
Szent Istvan térhez hasonld, a varos legjelentésebb, legfunkcidgazdagabb és legfelszereltebb
zoldtertiletei mindenképpen egyedi fejlesztési célitlizéseket igényelnek.

Az els6 eredményes klaszterezési folyamat modszere Ward-féle hierarchikus volt, és a
felhasznalt kiindulasi adatok a potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok 36 szempontu
felmérése soran gyujtott adatok voltak a 4, Vidal és tarsai altal kijelolt szempontkategoria
szerint Osszesitve (2. tablazat). Igy a kiindulasi adatok szempontrendszere és a klaszterezési
modszertan tekintetében is megegyezik ez a nemzetkozi kutatds eredményével, tehat tekinthetd
annak a rekonstrukcidjanak (VIDAL ET AL., 2022A). Ezen klaszterezés tehat lehet6vé teszi a
portdoi €és a szegedi zoldteriilet klaszterek Osszehasonlitdsat. Az eredetit rekonstruald
klaszterezéssel megegyezd csoportokat hozott 1étre a 36 szempontot 6sszegzés nélkiil alapul
vevo masodik eredményes klaszterezés. A megegyez0 kialakitott klaszterek okaként egyrészt
az azonos klaszterezési modszert, a Ward-féle hierarchikust lehet megjel6lni, masrészt pedig,
hogy ugyan az adatok az eredeti rekonstrukcidjanal Osszesitve lettek, azonban a kiindulési
adatbazis mégis megegyezett. Mindkét emlitett klaszterezési folyamat 4 klasztert alakitott ki,
két 3 elemiit, egy 5 elemiit és egy 8 elemiit. Ezen klaszterek elnevezését elvégeztem a konnyebb
értelmezhetdség és hasznalat jegyében a beléjiik tartozo mintateriiletek elhelyezkedése és k6zos
jellemzdi alapjan. Az elsd 3 elemes klaszter a belvarosi terek, melybe a Rerrich Béla tér, a
Szent-Gyorgyi Albert tér és a Szent Istvan tér tartozik és a 7. tablazatban és az 15. abran piros
szinnel van jeldlve. A masik 3 elemes klaszter a kozponti jelentségli parkok, melybe a Vérto,
a Zapor-to és a Kalvaria tér tartozik és a 7. tablazatban és az 15. dbran szin jeloli. Az 5
elemes klaszter az informalis jellegli zoldteriiletek, melybe a Lugas utcai, a Csetké Gyula utcai
¢és a Molnar utcai zoldteriiletek, valamint a Gergd-liget és a Holt-Maros északi része tartoznak.
Ezen klaszter elemeit a 7. tablazatban és az 15. abran zold szin jeloli. A 8 elemes klaszter a
kertvarosi jatszoterek, melybe a Dianovszky, a Zsukov, az Erdélyi, a Cseh Imre, a Szabadsag
és a Bucsu terek, valamint a Régi posta utcai és az Ag utcai zoldteriiletek tartoznak. Az ezen
klaszterbe tartozd mintateriiletek a 7. tablazatban és az 15. dbran kék szinnel vannak jelolve.

A harmadik eredményes klaszterezési folyamat szintén a Ward-féle hierarchikus
modszer alkalmazasaval jott létre, azonban ezt megeldzte egy fokomponens-elemzés. Ennek
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eredményeképpen a 3.4-es fejezetben leirt fokomponensek jottek 1étre, melyek a 36 potencialis
CES szempont értékeibdl lettek kialakitva. Az igy 1étrejové 7 fokomponens a tevékenységek
lehetdsége, a fenntartas, a kornyezeti elemek, a 1étesitmények, az attekinthetdség, a rekreacio
¢s az infrastruktira. Az ezen valtozOk nyoman lefolytatott klaszterezés 3 klasztert
eredményezett. Az elozd két klaszterezéshez hasonloan itt is 6nalld klasztert alkottak az
informalis jellegli zOldteriiletek, mely jol mutatja ezen fejlesztési klaszter létezésének a
validitasat. A kozponti jelentdségii parkok klaszterébe tartozo mintateriiletek ezen klaszterezés
soran is egy klasztert alkottak, ugyanakkor ezen folyamat soran a Szent Istvan tér és a Bucsu
tér is egy klaszterbe keriilt velilk. A kertvarosi jatszoterek klasztere is megjelenik ezen
klaszterezési folyamat eredményeképpen is, azonban itt a Bucsu tér nem tartozik kozéjik,
ellenben a Rerrich Béla és a Szent-Gyorgyi Albert tér igen. A 7. tablazatban igy utobbi két
klaszter elemei az eredeti sziniik egy eltéré arnyalataval lettek jelolve.

A negyedik és az 6todik eredményes klaszterezést egyarant faktorelemzés elézte meg.
Ezen faktorok a 36 felmért potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas szempontbol lettek
kialakitva, Vidal és tarsai elméleti munkaja alapjan (VIDAL ET AL., 2022A). A modszer
folyamatat a 3.4-es bekezdésben részleteztem, valamint ott mar emlitettem, hogy a kialakitott
4 faktor a tevékenységek, a kornyezet mindsége, a létesitmények és a biztonsag lett. Ezen
faktorok felhasznalasaval eredményesen klasztereztem a mintateriileteket hierarchikus, Ward-
féle, és nem-hierarchikus, K-ko6zép modszerrel is. Mindkét klaszterezési folyamat
eredményeképpen 4-4 klaszter jott létre, melyek koziil egy-egy az informalis jellegii
zoldteriiletek mindkétszer. Hasonldan egyezd klaszter a kdzponti jelentdségii parkok, igy ezen
fejlesztési klaszterek validitasat ez a két klaszterezési folyamat eredményei is bizonyitjak.
Tovabba mindkét faktorelemzés alapu klaszterezés esetében megjelenik a kertvarosi jatszoterek
csoportja, azonban mig a hierarchikus klaszterelemzés soran a Rerrich Béla és a Szent-Gyorgyi
tér beletartoznak ezen klaszterbe, a Szabadsag és a Dianovszky tér nem, addig a K-kézép
klaszterezés soran a Szent Istvan és a Rerrich Béla tér keriilt pluszba bele, mig az Ag utcai
zoldtertiilet, a Cseh Imre tér és a Bucsu tér maradat ki beldle.

Végezetiil a hatodik eredményes klaszterezés a Ward-féle hierarchikus moédszer
alkalmazaséaval késziilt, azonban ezen esetben a felhasznalt adatok nem a potencialis kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasok felmérésébdl szarmaztak. Ezen klaszterezésnél ugyanis a
tényleges CES-eket vizsgald, tehat a latogatottsagot felmérd terepi megfigyelések adatait
vettem alapul. Ezen felmérés soran a mintateriileteken végzett tevékenységeknek, a nemeknek,
a korosztalyoknak ¢€s a latogatas modjanak a megoszlasat vizsgaltam, majd a felmérések adatait
zOldteriiletenként Osszegeztem, €s az igy kapott adatbazist vetettem ala klaszterelemzésnek. A
kapott klaszterek jelentsen eltérnek az el6zd 5 klaszterezés eredményeitdl, mely megerdsiti
azt, hogy fontos a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok vizsgalata soran a potencidlis és a
tényleges CES-ek kiilonvalasztasa. Ugyanis a potencidlis alapt klaszterezés erdsen eltérd
eredményt ad, mint a tényleges CES-ek megjelenésének a mértékét mutatd latogatottsagi
jellemzok. A hatodik klaszterelemzés eredményeképpen kapott klaszterek kdzott megjelenik a
belvarosi terek és a kdzponti jelentéségii parkok egy-egy valtozata is, mely azt mutatja, hogy
ezen fejlesztési klaszterek esetében a tényleges kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatdsok
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meglététnek a mértéke, és igy a latogatottsdg hasonld értékii a mintateriiletek kozott, mint a
potencialis CES-ek meglétének a mértéke.

Az eredményes klaszterelemzések kozott tobb is 1étrehozott olyan klasztereket, melyek
nem azonosithatok be egyik kijelolt fejlesztési klaszterrel sem. Ezek vizsgalata, illetve a
létrejottiik okanak a felderitése esettanulmanyi moédon mindenképpen hasznos lehet, azonban
mivel kutatdsom célja a fejlesztési klaszterek lehatarolasa €s vizsgélata volt, ezért jelen
dolgozatban eltekintek ezen plusz klaszterek elemzésétol.

Eredeti 36 F6ékomponens- | Faktorelemzéses | Faktorelemzéses | Latogatottsag

Mintaterilletek rekonstukcidja | szempontos| elemzéses (hierarchikus) (K-kozép) alapu

Rerrich Béla tér 2 2

Szent-Gyorgyi tér 2 4 2

Szent Istvan tér 3 1 2

Lugas u. z.

Gergo-liget

Csefko Gyula u. z.

Molnar u. z.

Holt-Maros észak

Dianovszky tér

Agu.z.

Régi posta u. z.

Zsukov tér

Erdélyi tér

Cseh Imre tér

Szabadsag tér

NIPRIWIWWWININDNWIWIW[IN[(N

NIFELININIDNDNIN|PE
AIN|IBEAINDINDIN AN

Bucsu tér

Vérto

o

Zapor-to

WlwWwlw|w

Kalvaria tér

7. tablazat: A kapott klaszterek a 6 klaszterelemzés nyoman (sajat szerkesztés, sajat adatok
alapjan)

A 4 lehatérolt fejlesztési klaszter elemei kozott térbeli kapcsolat is megfigyelhetd volt,
példaul a belvarosi terek mind egy varosrészben talalhatoak, vagy a kertvarosi jatszoterekbe
tartoz6 szinte Osszes mintateriilet kertvarosi jellegli varosrészben fekszik (15. abra). Ezen
jelenség nagyban megkonnyitheti azt, hogy a 250 lehatarolt, am terepi felméréssel nem vizsgalt
szegedi zoldteriilet k6ziil minél tobbet besorolhassak a 4 fejlesztési klaszterbe.
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15. abra: A 4 f6 klaszter (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

.Smba(hﬁg ter:

A 4 lehatarolt fejlesztési klaszterbe tartoz6 mintateriiletek atlagos latogatoszamanak az
Osszesitésével megallapithato, hogy a legtobben a kdzponti jelentdségli parkokat latogattak
atlagosan, valamint magas volt még a belvarosi terek hasznéaloinak a szdma is. A kertvarosi
Jjatszoterek és az informalis jellegli zoldteriiletek atlagos latogatdszama azonban az elsé kettd
klaszterét6l jelent6sen elmarad (16. abra). Ezt ugy lehet értelmezni, hogy a két magas
latogatottsagi  klaszter zoldteriileteiben magasabb értékiieck a tényleges kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatdsok, mint az alacsonyabb latogatottsagu kettOben, tehat utobbiak
esetében kiemelten fontos a CES-ek megfeleld fejlesztése.

Mivel kutatbmunkam modszertanat egy nemzetk6zi kutatds ihlette, amely Porto
zoldteriileteit klaszterezte a potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasaik alapjan (VIDAL
ET AL., 20224), igy kézenfekvd lehetdség a szegedi és a portdi klaszterek Osszevetése. Ez az
eredeti kutatast rekonstruald klaszterezésem eredményeinek a felhasznalasaval lehetséges,
mivel azon klaszterezési folyamat soran az adatgyiijtés szempontrendszere és a klaszterezés
moddszere is szinte megegyezett. Utobbiban annyi eltérés adddott, hogy mig a portdi
zoldteriiletek 5 klaszterbe lettek rendezve, addig a szegedi zoldteriileteknél csak a 4 klaszterezes
eredmény volt elfogadhatd, mivel 5 klaszter esetén mar volt egy 1 elemes klaszter. Ennek az
oka a Szent Istvan tér egyedisége mellett ugyanakkor az is lehetett, hogy a portugal kutatas 25
mintateriiletet mért fel és klaszterezett, mig jelen kutatas csak 19-et. A kapott klaszterek
Osszevetésekor a legkiemelkeddbb jelenség, hogy mig a portdi klaszterek tobbsége atlagosan
vagy jol teljesitett a tevékenységek szempontjabol, addig a szegedi klaszterek mindegyikénél
atlagosnal rosszabb érték volt megfigyelhetd. Tovabbi oka lehet az eltérd klaszterezési
eredményeknek a kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatdsok befolyésoltsdga az azt haszndlok
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tarsadalmi, kulturalis hatterétdl, mely jelentdsen eltér Szeged €s Porto esetében, csakugy, mint
a politikai- és fejlesztéspolitikai kornyezet. Igy csak két klaszter paros rendelkezett hasonld
potencialis CES értékekkel, egyrészt a szegedi kdzponti jelentdségli parkok a portodi kiemelkedd
kornyezettel rendelkezd, de tarsadalmilag kihasznalatlan zoldteriiletek klaszterével mutatott
szamottevd hasonlosdgot. Masrészt a szegedi kertvarosi jatszoterek a portoi tarsadalmi és
kornyezeti szempontbol kihasznalatlan zoldteriiletek klaszterével volt megfeleltethetd (VIDAL
ET AL., 2022A).

N
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g 34,00

]

g 30 24,56

S

Zgx

§n 10 6,87 9,58

<

:, I
Informalis jellegi Kertvarosi Kozponti Belvarosi terek
zOldteriiletek jatszoterek jelentdségli parkok

16. abra: A 4 6 fejlesztési klaszter atlagos latogatészama (sajat szerkesztés, sajat adatok
alapjan)

4.3.2. Kozponti jelentdségii parkok

A 4 kialakitott fejlesztési klasztereket atlagos latogatottsaguk szerint csokkend
sorrendben mutatnam be, igy az els6 a kozponti jelentdségii parkok. Ezen klaszterbe a
mintaterliletek koziil a Vérto, a Zapor-t6 €s a Kalvaria tér sorolhatdak be. A fejlesztési klaszter
elnevezése egyrészt azon alapul, hogy mind a 3 mintateriilet a sajat varosrésze legnagyobb
teriileti és latogatottsagi zoldteriilete, masrészt pedig, hogy ezek olyan parkok, melyek
klimatikus, tarsadalmi és életmindségbeli szempontok alapjan varosi szinten is kiemelkednek,
jelentdsek. Ezek nyoman ezen klaszter UGS-ei a legmagasabb latogatottsagtiak atlagosan. A
potencialis kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasaik atlagos értékeinek a vizsgélata soran
megallapithatd, hogy a klaszter mintateriiletei kiemelkedd értékekkel birnak a létesitmények €s
a kornyezet mindsége terén, atlagos értékkel a biztonsdg szempontjabol, és az Osszesitett
mintaterliletekre jellemz6 modon alacsony értékeket nyujtanak a tevékenységek terén. A 36
szempont vizsgalata soran kiemelendd, hogy a kozponti jelentdségli parkok mindegyike
maximalis értékelést kapott a szabadidds pihendeszkozok, az allati iiriilekgyljtok, az allati
ivovizforrasok és a kozvilagitas terén. Tobb, tovabbi szempontbdl is az atlagosnal jelentdsen
magasabb értékelést kaptak a klaszter mintateriiletei, mely magyardzza a magas
latogatottsdgukat ¢€s jelzi, hogy tényleg kozponti jelentdségii zoldteriiletekrdl van szo.
Ugyanakkor a fékomponens elemzés eredményeképpen megallapithatd, hogy a klaszterbe
tartoz6 mintateriiletek a tobbi mintateriilethez képest csak atlagos értékeket kaptak a fenntartas,
az attekinthetdség és az infrastruktira terén (17. dbra). Ennek a f6 oka a zoldteriiletek nagy
mérete lehet, mely 1d0- és pénzigényessé teszi a fenntarast, az infrastruktura kiépitést, vagy
neheziti a belathatdosdgot a kornyezd utcakrol, hazakbdl. Ezen szempontok ugyanakkor
mindenképpen fontos fejlesztési irdnyai lehetnek a klaszterbe tartozo zoldteriileteknek. A
faktorelemzés eredményei is ezt tdmasztjak ald, ugyanis ezen modszer szerint is a létesitmények
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¢s a kornyezet mindsége szempontjabol kiemelkeddek a klaszter zoldteriiletei, azonban a
tevékenységek, €s kiillondsen a biztonsag terén még van fejleszteni valo a tobbi mintateriilethez

képest is.
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. Cp
S . Sp &%
> 5Bi ASg 1)
Tevékenységek '(l)/\o M[go‘B < gZ]L , {?J@ .
3 A\ Ne 4 9
Beh 2 Val ©¢¢
2 Beu Kt
1 Ak 1 Km
. . Koérnyezet Mo Van
Biztonsag 0 minsége K4 0 Mil A
Ku Os &
Iva Bic rz:%
* Ive, L
e k2 Al , Ar ~
Létesitmények ) S E IS
2, Rk z? &
2 OXpa i Ta™ N
% Ja Vi §¢
t& K N
N %
Fokomponens
Faktor
Tevékenységek
leélet(')'sége Kornyezet
1 mindsége
Infrastruktira Fenntartas i
-1 0
-2 ) . 7
Rekreicié Kornyezeti Biztonsag -2 Tevékenységek
elemek
AttekinthetSség Létesitmények
Létesitmények

17. abra: A kozponti jelentdségii parkok jellemz6i a potencialis kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasaik terén (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

A latogatok jellemz6i terén a klaszter mintateriiletei az 4altaldnosan megfigyelt
tendencidkat mutatjak, azzal a kivétellel, hogy valamivel kisebb a fizikai tevékenységet végzok
aranya, és magasabb a természeti aktivitast folytatoké az atlagosnal (18. abra). Az atlagos kozeli
értékek legfébb oka az lehet, hogy mivel ezen mintateriiletek a leglatogatottabbak kozé
tartoznak, jelentés mértékben alakitjak az dsszesitett tendenciakat is.

Természeti
17%
Fizikai
51%
Tarsasagi
32%

18. abra: A kozponti jelentéségii parkok latogatoinak a jellemzdi (sajat szerkesztés, sajat adatok
alapjan)
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Ezen klaszter esetében viszonylag nehéz olyan zoldteriileteket kijelolni, melyek a
mintateriiletekhez hasonl6 fejlesztésre szorulnanak, ugyanis jellemzdéen minden egyes
varosrésznek csak 1-2 kdzponti jelentdségli zoldteriilete van. Ugyanakkor a teriiletiik, illetve a
kategorizalasuk alapjan 17 tovabbi zoldteriiletet tudtam kijel6lni, melyek ezen klaszterbe
sorolhatdak lennének, igy Osszesitve 20 olyan UGS taldlhatd Szegeden, melyek kozponti
jelentéségli szereppel birnak. Ezen zoldteriiletek jellemzéen nagy teriiletlieck €és magas
latogatoszamuak, illetve fejlesztésiik f6 fokuszaként a fenntartds, az attekinthet0ség és az
infrastruktira javitasa jelolheté meg.

4.3.3. Belvarosi terek

Ezen fejlesztési klaszterbe 3 mintateriilet sorolhato be, a Rerrich Béla, a Szent-Gyorgyi
Albert és a Szent Istvan tér. A klaszter elnevezése abbol szarmazik, hogy belvarosi
mintateriiletek alkotjak (15. abra). A potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasaik atlagos
értekeinek a vizsgélata soran megéllapithatd, hogy a klaszterbe tartozd mintateriiletek az
Osszesitett atlaghoz képest jobb értékekkel rendelkeznek a biztonsag, a létesitmények és a
kornyezet mindsége terén. A tevékenységek terén a felmért 19 mintateriilet atlagos értékéhez
hasonldan alacsony értékkel rendelkeznek a belvarosi terek is. Hasonl6 tendencidk figyelhetdek
meg a potencialis CES értékek 36 szempontra bontasanal is, az dsszesitett mintateriilet atlagtol
(10. abra) jellemzben csak abban tér el, hogy minimalisan magasabbak az értékei a klaszter
mintateriileteinek. Ez alol kivételt jelentenek a mivészeti, kulturdlis orokségelemek, az
Osvények, a kavézok/barok/éttermek és a kozvilagitds, melyek a 19 mintateriilet Osszesitett
értékeit vizsgalva csak atlagos, vagy atlag alatti mértékben vannak jelen, 4m a 3 belvérosi téren
kiemelked¢6 értékeket nyujtanak (19. abra).
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19. dbra: A belvarosi terek jellemzdi a potencidlis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasaik terén
(sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

A belvarosi terek latogatoi a tevékenységek €s a nemek megoszlasa terén nem mutatnak
jelentds eltérést a 19 mintateriilet Osszesitett értékeitdl. A korosztdlyok megoszlasa esetében
azonban jelentds eltérések vannak a klaszter mintateriiletei €s az Osszesitett atlag kozott, a 18
¢év alatti €s a 66 év feletti korcsoportok szinte teljesen hianyoznak a mintateriiletekrél, azonban
helyettiik kicsivel kevesebb, mint a zdldteriilet hasznalok fele fiatal feln6tt (20. abra). Ezen
tendenciara a belvaros beépitettsége, funkcidja adhat magyarazatot, ugyanis ezen varosrészre
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kevéssé jellemzd a lakofunkcid, mely megmagyardzza a gyermekek ¢€s az idosek hianyat.
Ugyanakkor a belvarosban nagy szamt munkahely, és az egyetemi épiiletek tobbsége talalhato,
mely megindokolja, hogy miért volt a zoldteriilet latogatok tobb, mint %-e felndtt vagy
egyetemista kord. Azt, hogy ezen korcsoportok az egyetemre, munkdba menet hasznaljak
jellemzden a belvarosi tereket a fizikai tevékenységet végzOk magas aranya mellett az is
alatdmasztja, hogy ez az egyetlen klaszter, melynek latogatoi kozott tobb az egyediil 1€vo, mint
a csoportosan (20. abra).
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20. abra: A belvarosi terek latogatéinak a jellemzdi (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

Vérosrészi alapon, illetve aszerint, hogy mely zoldteriiletek tartoztak még azonos
kategoridkba a 4 zoldteriilet lehatarolashoz hasznalt adatbazisban (TSZT, UA, OSM, UA TSL),
megallapitottam, hogy a Szent Istvan térhez 6, a Rerrich Béla térhez 14, mig a Szent-Gydrgyi
Albert térhez 3 hasonlod kategorizalasu zoldteriiletet hataroltam le kutatdsom kezdeti Iépéseként
a Belvéarosban. Ennek eredményeképpen kijelenthetd, hogy a belvarosi terek klaszterba 26
szegedi zoldteriilet sorolhato be, melyek jellemzden magas latogatoszdmmal és azon beliil sok
felndtt, egyetemista koru zoldteriilet haszndloval rendelkeznek. A potencidlis kulturdlis
okoszisztéma-szolgaltatasok terén kiemelkedd értékliek a biztonsdg, a létesitmények ¢€s a
kornyezet mindsége terén, mely potencidlokat tényleges CES-ekké is tudnak forditani, ahogyan
azt a magas atlagos latogatészamuk mutatja. Ezen értékek megdrzése egy fontos cél a
zoldterliletek jovdjére nézve, emellett azonban kiemelten kell fejleszteni a tevékenységek
lehetdségét a belvarosi tereken. Utobbi folyamat hozzajarulhat ahhoz, hogy ne csak egyediil,
keresztiilhaladasra hasznalja a zoldterlileteket a latogatok (mint ahogyan azt teszi jelenleg tobb,
mint a feliik), hanem mint egy tarsasagi, kozosségi térként.

4.3.4. Kertvarosi jatszoterek

A kertvarosi jatszoterek kozé a Dianovszky, az Erdélyi, a Zsukov, a Cseh Imre, a
Szabadsag és a Buicsu terek, valamint az Ag utcai és a Régi posta utcai zoldteriiletek tartoznak.
A Kklaszter elnevezése a mintateriiletek elhelyezkedésére utal, ugyanis az Ag utcai zoldteriilet
kivételével mindegyik UGS kertvarosias varosrészben talalhato (15. abra). A potencialis
kulturalis 0koszisztéma-szolgaltatasok terén a klaszterbe tartozd mintateriiletek alapvetden
atlagos értékeket mutatnak, egyediil a biztonsag szempontjabdl tekinthetdek atlagon feliilinek.
A 36 szempont vizsgalata is ezt tdmasztja ald, mivel az Osszesitett atlagnal magasabb érték
jellemzi a klasztert a kornyezd utcakrol valo belathatosdg és a nehezen lathato teriiletek
redukéalasa szempontjabol. Ennek oka leginkdbb a kertvarosi elhelyezkedésiik lehet a
mintateriileteknek. Ebbdl kovetkezhet a kiemelkedd értékiik a zoldteriilet és épitett kdrnyezet
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fenntartasa, illetve a takaritas terén. A klaszter elnevezésében fontos szerepet jatszott az is, hogy
a beletartoz6é mintateriiletek kiemelten magas értékelést kaptak a jatszotéri elemek meglétének
a szempontjabol. A fékomponensek elemzése sordn is az attekinthetdség és a fenntartas
kiemelkedé mértéke allapithato meg. A faktorelemzés ugyan azonos faktorokat alkotott,
azonban a 2 eltérd klaszterezési moddszer minimalisan eltérd klasztereket eredményezett,
melyeknek az atlagértékei is minimalisan eltérnek. Ennek ellenére megallapithaté altalanosan,
hogy a kertvarosi jatszoterek egyik f6 potencialis CES kategoriabol se tekinthetOk kifejezetten
elmaradottnak, atlag alattinak, azonban kiemelked6éen magas értékeket is csak par szempont
esetében mutatnak (21. abra).
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21. abra: A Kertvarosi jatszoterek jellemz6i a potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasaik
terén (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)
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A latogatottsaguk terén fontos kiemelni, hogy ezen klaszter mintateriiletei esetében
tapasztaltam a masodik legkevesebb atlagos latogatoszamot (16. abra). Ennek a legfobb oka az
atlagos potencidlis CES értékeik mellett az lehet, hogy jellemzden kisebb népstirliségi,
kertvarosias telepiilésrészeken talalhatoak ezen mintateriiletek. A latogatdk jellemzdi terén az
atlagosnal valamivel tobben vannak a fizikai aktivitast végzok, melynek oka a sok jatszoterezo
lehet. Utdbbi a korosztalyok terén is megjelenik, ugyanis a zoldteriilet hasznalok tobb mint
80%-a 18 év alatti gyermek vagy kozépkoru felnétt (akik jellemzden a gyerekiikre vigyazo
sziilok voltak). Ennek a lenyomata a mdd szerinti megoszlas esetében is megfigyelhetd, ugyanis
csak a latogatok 15%-a volt egyedill a zoldteriileteken (22. abra). A nemek aranya koriilbeliil
megegyezett a zoldteriilethasznalok kozott.
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22. abra: A Kertvarosi jatszoterek latogatoinak a jellemzoi (sajat szerkesztés, sajat adatok
alapjan)

A kertvarosias jatszoterek esetében is tovabbi, a klaszterbe besorolhatd zoldteriiletek
jelolhetdek ki a varosrészi elhelyezkedésiik és a kategorizalasuk alapjan. Ezen tovabbi
zoldteriiletek szama a Szabadsag tér esetében 1, az Ag utcai zoldteriilet esetében 5, az Erdélyi
tér esetében 3, a Cseh Imre tér esetében 2, a Zsukov tér esetében 2, a Bucsu tér esetében 5, a
Dianovszky tér esetében 6 és a Régi posta utcai zoldteriilet esetében 4. Igy 6sszeségében ezen
klaszterbe 36 szegedi zoldteriilet sorolhatd be a mintateriiletekkel egyiitt. Ezen UGS-ek
legegyszeriibben atlagos potencidlis kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasokkal rendelkezo
zoldteriiletenként irhatoak le. Ezeket ugyanakkor sokszor nem tudjak tényleges CES-ekké
alakitani, erre utal az alacsony atlagos latogatottsaguk. fgy a f6 fejlesztési iranyuk az ezen vald
valtoztatas lenne, hogy tobbet is tudjanak nyujtani ezen z6ldteriiletek, mint csak kisgyermekek
és sziileik altal hasznalt jatszoterek. Ezen fejlesztést ugyanakkor mindenképpen ugy kellene
végrehajtani, hogy kozben ne sériiljon a zoldteriiletek utobbi funkcidja, melyre kimutathato
igény van, foleg a kertvarosi telepiilésrészeken.
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4.3.5. Informalis jellegii zoldteriiletek

Az informalis jellegli zoldtertiletek klaszterébe tartozik a Csefkd Gyula utcai, a Lugas
utcai €és a Molnar utcai zoldteriiletek, valamint a Gergd-liget és a Holt-Maros €szaki része. A
klaszter elnevezését a bele tartozé mintateriiletek f6 jellege adja, hogy a kérnyezet mindsége
szempontjabol atlagos, &m minden mas szempontbol atlagon aluli értékii zoldteriiletekrdl van
sz6. Ezen jelleg a definicid szerint az informalis varosi zdldteriiletek jellemzdje, ahol a
rendszeres emberi fenntartds hidnydban a természet elkezdte ,,atvenni” az uralmat, és mar 6
alakitja leginkabb a zoldteriilet allapotat (RUPPRECHT ES BYRNE, 2014A). Ezt tdmasztja ala a
potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok 36 szempont szerinti értékelése, amelyben
atlag feletti értéket csak az arnyék, tehat jelen esetben lombkoronaval boritottsag terén ért el a
klaszter. Ez jol jelzi a természet hangsulyos szerepét ezen zoldteriileteken, csakiigy, mint a
fokomponens-elemzés soran egyediiliként atlag koriili értékelést kapod kodrnyezeti elemek. A
faktorelemzés is azon jelenséget tadmasztja ald, hogy az informalis jellegli zoldteriiletek
klaszterébe tartoz6 mintateriiletek a kornyezet mindsége szempontkategoria kivételével joval
atlag alatti értékekkel rendelkeznek (23. abra).
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23. abra: Az informalis jellegii zoldteriiletek jellemz6i a potencialis kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasaik terén (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

A potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok alacsony értékei magyarazzak azt,
hogy az informalis jellegli z6ldteriiletek klasztere a legalacsonyabb atlagos latogatottsagu (16.
abra). A tevékenységek ¢és a nemek terén az atlagos megoszlas tapasztalhaté a klaszter
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mintateriiletei esetében is, azonban a korosztalyok terén az idésebb korcsoportok dominancidja
figyelhet6 meg, leginkabb a fiatal felndttek szamanak a rovasara. Ennek a tendencianak a {6
oka a zoldteriiletek alacsonyabb biztonsag szintje lehet, mely negativabban hathat a
fiatalabbakra. Az informalis jellegli zoldteriileteket az atlagosndl valamivel tobben latogattak
csoportosan, és igy kevesebben egyediil (24. abra). Ennek oka szintén a biztonsag alacsony
szintje lehet, melynek kovetkeztében kevesebben mernek egyediil ezen zoldteriiletekre menni,
vagy akar keresztiilhaladni rajtuk.
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24. abra: Az informalis jellegii zoldteriiletek latogatoinak a jellemzoi (sajat szerkesztés, sajat
adatok alapjan)

Az informalis jellegli zoldteriiletek esetében viszonylag nagyszamu tovabbi UGS-ek
sorolhatok még be a klaszterbe varosrészi, illetve adatforras kategorizalasi alapon. A Gerg6-
liget esetében 6, a Holt-Maros északi zoldteriilet esetében 5, a Molnar utcai zoldteriilet esetében
szintén 6, a Lugas utcai zoldteriilet esetében 18 és a Cseftkd Gyula utcai zoldteriilet esetében
tovabbi 22 zoldteriilet sorolhaté még be a klaszterba. Igy dsszesen 62 informalis jellegii szegedi
zoldteriilet kiilonithetd el, mely magas szamnak az oka egyrészt a sok vizparti, artéri UGS lehet
Szeged esetében, valamint a sok kisebb, kevéssé fenntartott lakotelepi zoldteriilet is ide
sorolhaté jellemzden. Ezen UGS-ek jellemzden alacsony potencialis kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasokkal rendelkeznek a kdornyezet mindségére vonatkozd szempontok kivételével, és
az alacsony latogatoszdmuk noveléséhez elengedhetetlen a biztonsaguk kiemelt fejlesztése a
l1étesitményeik €s a végezhetd tevekenységeik mellett.

5. Konkluzio

Osszeségében a 19 mintateriilettel egyiitt 144 szegedi zoldteriiletet tudtam besorolni az
altalam meghatarozott négy fejlesztési klaszterbe, mely az dsszes lehatéarolt zoldteriilet 54%-a.
Ezen 144 zoldteriilet 14%-a kozponti jelentdségii park, 18%-a belvarosi tér, 25%-a kertvarosi
jatszotér és 43%-a informalis jellegli zoldteriilet (25. abra). Ugyanakkor ahogyan azt a 3.4.
fejezetben is emlitettem, kutatdsom egyik lehetséges fejlesztési modja a klaszterekbe sorolas
modszertandnak az alaposabb kidolgozasa, illetve tovabbi adatok gylijtése a szegedi
zoldteriiletekrdl ennek a hatékonyabb elvégzéséhez. Tovabba olyan szempontbdl is fejleszthetd
lenne a jovében kutatomunkam ezen része, hogy vannak-e még tovabbi fejlesztési klaszterek
Szeged, vagy esetleg mas varos zoldteriileteinek az esetében, illetve, hogy a jelenleg kialakitott
négy klaszter nem oszthato-e tovabbi (al)csoportokra. Utobbira utald jelek mar jelen kutatés
eredményeinek az értékelése sordn is mutatkoztak, mint példaul, hogy a belvarosi terek koziil
tobb, végiilis sikertelen klaszterezési eljaras soran kiilonvalt, és egy oOnallo egy elemes
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»Klasztert” alkotott a Szent Istvan tér. Ezen zoldteriilet ugyan a mintateriiletek kozott viszonylag
egyedinek szamitott a tevékenységek széleskorii lehetdsége miatt, azonban a varosban
mindenképpen taladlhatéak még tovabbi, hasonl6 adottsagu zoldteriiletek, melyekkel akar egy
kiilonallo, egyedi fejlesztési igényti 5. klasztert is alkothatna. Egy masik lehetdség a klaszterek
tovabb bontdsira az informadlis jellegli zoldteriileteknél lehetne, amelybe a legtobb UGS-t
tudtam besorolni, azonban ezek elhelyezkedése nyoman kiilon lehetne 6ket bontani egy vizparti
¢s kertvarosi, illetve egy lakotelepi elhelyezkedésii klaszterra. Ennek a sziikségessége azonban
még mindenképpen tovabbi kutatomunkat igényelne, ugyanis nem magatdl értetédd, hogy
eltéréek is lennének ezen két csoportnak a fejlesztési igényeik.

Varosrészhatarok ]
Kék infrastruktira

A fejlesztési klaszterekbe
besorolhatoé zoldteriiletek
Belvarosi terek B
Informalis jellegfi zoldteriiletek @
Kertvérosi jatszoterek (&)
Kozponti jelentéségii parkok

25. abra: A klaszterekbe besorolt 6sszes zoldteriilet (sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

A fejlesztési klaszterek, illetve a modszertan hasznalhatosadgat mutatja, hogy tobb, mint
az 0sszes szegedi zoldteriilet felét be tudtam sorolni valamely klaszterbe, azonban ahogyan azt
mar emlitettem, kiemelt célom a jovoben a maradék 46%-ny1 zoldtertilet fejlesztési igényeinek
a vizsgalata. Utobbiakkal kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartanam megemliteni, hogy
ugyan hasznos minden UGS fejlesztési igényeinek a kijelolése, azonban egy idealis zold
infrastruktirdju véaros esetében nem sziikséges minden egyes zoldteriilet tokéletes fejlettsége a
lakok szinvonalas életmindségéhez. Idedlis esetben az eltérd karakterisztikaju, kiilonbozd
erOsségekkel rendelkez6 UGS-ek ki tudjak egymast egésziteni, €s igy, egyiittesen tudjak
kiszolgalni a lakossag igényeit. gy legalabb olyan fontos annak a megallapitisa, hogy mely
zoOldteriiletek igénylik a legsiirgdsebb és legjelentOsebb fejlesztéseket, mint annak, hogy az
Osszes zoldteriiletnek melyek a fejleszteni valoik. Emellett fontos szempont, hogy a kiilonb6z6
klaszterbe tartozd varosi zoldteriiletek megfelelé diverzitasa is jelen legyen minden
varosrészben, hogy ez, az egymast kiegészitd tulajdonsag érvényesiilhessen. Kutatasom
eredményeképpen megallapitottam, hogy Szeged esetében a legjelentdsebb fejlesztésekre az
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informalis jellegili zoldteriiletek esetében van sziikséges. Ezen klaszter UGS-ei koziil is kiemelt
fontossaguak azok fejlesztése, melyek a jellemzdéen lakotelepi beépitettségii FelsGvaros és
Rokus varosrészekben talalhatoak. Ahogyan azt nemzetkozi kutatdsok mas, olyan kozép-
europai nagyvarosok esetében is leirtdk, mint példaul Pozsony, a 20. szdzad masodik felében,
a szocializmus soran gyakoriak voltak a panelos lakoételep épitések, melyeknél kifejezetten nagy
hangsulyt kapott altaldban a megfelel6 mennyiségii €s mindségii zoldtertilet 1étesitése az oda
koltozok szamara. A rendszervaltasok, és az eltérd piaci igények nyoman mara azonban ezen
lakotelepek esetében egyrészt gyakran csokkenésnek indult a zdldteriiletek mennyisége, azok
parkolova alakitasa, illetve a mindségiik is jelentésen romlani kezdett a nem megfeleld
fenntartas nyoman (KRISTIANOVA 2016). Szeged, illetve Rokus és FelsGvaros, ahogyan azt a
4.1. fejezetben megallapitottam, mennyiség terén viszonylag jol el van latva zoldteriiletekkel
jelenleg is a szocializmus 6roksége nyoman. A mindségiik terén azonban kutatasi eredményeim
szerint a pozsonyi példahoz hasonlé romlas indult meg, melyet leginkabb az szemléltet, hogy a
két varosrészbdl kivalasztott Osszesen 6 mintateriilet koziil 3 is az informalis jellegli
zoldtertiletek klaszterébe kertilt besoroldsra. Rdadéasul a tovabbi UGS-ek klaszterekbe soroldsa
nyoman Osszesen 49 informalis jellegli zoldteriiletet jeloltem ki a két varosrészben, melyek az
Osszes ezekben talalhatdo UGS 48,5%-at adjak. Ezen klaszter zoldteriileteire pedig erdteljesen
jellemzd a szakirodalomban is emlitett kis mértékili fenntartas, alacsony mindség és biztonsag.
Raadasul a rokusi és fels6varosi informalis jellegi zoldteriiletek 86%-a nem szerepel
zoldteriiletként a TSZT-ben (26. abra), mely nagymértékben rontja a jovébeli fejlesztési
lehetdségeiket. Bar a jelenlegi helyzetben nincs erre utald folyamat, de a nem zdldteriiletként
regisztralt informalis zoOldteriileteket minden esetben fenyegeti a felszdmolds vagy a
felszamolhatdsag veszélye, igy mindenképpen fontos ezek tudatos regisztracidja és fejlesztése.
Utobbira kiemelkedd mértékben sziikség lenne, ugyanis ameddig ez nem torténik meg, addig
mindenképpen felmeriil a kdrnyezeti igazsagtalansag kérdése (NAGY Gvy., 2021) a helyi
lakossag megfeleld mindségli zoldteriilethez jutdsa terén. Ezek ugyanis ideélis esetben
szdmtalan pozitiv hatast nyujthatnak az Oket hasznaldknak, koriilottiik lakoknak, akar
¢letmindségbeli, ingatlanpiaci vagy egészségiigyi téren is (XIE ET AL., 2020; WOLCH ET AL.,
2014). Amennyiben azonban a lakosok nem tudnak megfelel6 mindségii zoldteriiletekhez jutni,
vagy a lakokornyezetiikben leromlik az UGS-ek allapota, az jelentds negativ hatasokkal jarhat
rajuk nézve. Ezek feltarasa, a probléma alaposabb vizsgalata jovébeli munkam egyik lehetséges
célja lehet, azonban jelen kutatas alapozo jellege miatt nem lehetséges. Ugyan ez mondhat6 el
arrol, hogy ugyan késziilt mar a szegedi lakossag zoldteriilet elérhetdségérdl kutatas (KOLCSAR
R. A. ET AL., 2021), azonban annak az eredményeit hasznos lehetne kiegésziteni jelen kutatas
zoldteriilet mindségbeli eredményeivel.

47



@ *®
>
. 2
L 4
Varosrészhatarok (|

Kék infrastruktara

Rokus és Felsévaros klaszterckbe sorolt
zoldteriileteinek az adatbazisokban valé megjelenése
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Informalis jellegli zoldteriiletek: TSZT és OSM o
Kozponti jelentdségii parkok: TSZT és UA és OSM /.
Kertvarosi jatszoterek: UA ¢s OSM ®

26. abra: Felsovaros és Rokus fejlesztési klaszterekbe sorolt zoldteriiletei aszerint, hogy mely
vizsgalt adatbazisban (Telepiilésszerkezeti Terv, Urban Atlas, Open Street Map) jelennek meg
zoldteriiletként (sajat szerkesztés, sajat adatok, illetve OPEN STREET MAP, URBAN ATLAS,
SZEGED MJV TELEPULESSZERKEZETI TERV adatai alapjan)

6. Osszegzés

A varosi zoldteriiletek fejlesztése a klimavaltozas negativ hatasai és a Covid-19
pandémia soran megndvekedett latogatottsaguknak koszonhetden kulcskérdéssé valt. Ez az
egyik legjelentdsebb eszkoz a varosok fenntarthatobba tételének még az egyik legzdldebb
magyar varos, Szeged esetében is. Az UGS-ek fejlesztése a varosok tarsadalma szempontjabol
is kiemelt, hiszen azon kiviil, hogy hozzajarulnak a klimavaltozas elleni harchoz, szamos
kulturélis ¢és rekreacios célt szolgalnak, melyek az emberek jollétét biztositjadk. A varosi
zOldteriiletek allapotuk, hasznalatuk, jogi statuszuk és az altaluk nyujtott szolgaltatasok
szempontjabol sem azonosak. [gy a fejlesztések sikerességéhez elengedhetetlen a
rendszerezésiik, csoportositasuk €s az ezekhez kapcsolodo differencidlt fejlesztési célkitiizések
megfogalmazasa. Ezzel lehet azt biztositani, hogy minden zoldteriilet olyan fejlesztésben
részesiiljon, mely az azt haszndlok és hasznalni kivanok igényeit elégiti ki. Kutatdsom {6 célja
a szegedi zoldteriiletek rendszerezése és olyan fejlesztési klaszterek kialakitasa volt, melyek
tikrozik a zoldteriiletek altal nyujtott potencidlis és tényleges kulturalis Okoszisztéma-
szolgaltatasokat. Dolgozatom kérdésfelvetése kettés volt. Egyrészt, hogy a zoldteriiletek
milyen kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasokat nyujtanak €és azok milyen moddszerrel
mérhetdk, illetve, hogy a felmért szegedi zoldteriiletek milyen fejlesztés-orientalt jellemzdkkel
irhatok le, milyen csoportokat képeznek.

Munkdm sordn térinformatikai adatbazist hoztam létre Szeged belteriiletének
zoldteriileteib6l az Urban Atlas, az Open Street Map, az Urban Atlas Satellite és Szeged
Telepiilésszerkezeti Terve alapjan. A 269 elemes sokasagbol 19 mintateriiletet valasztottam ki
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varosrészi alapon. Minden mintateriileten 3 alkalommal végeztem terepi felmérését az UGS-ek
potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasaira és latogatottsagukra vonatkozdan. Mindkét
felmérés tipushoz egy-egy felméré adatlapot allitottam Ossze nemzetkozi szakirodalmi
elézmények alapjan. Ezek segitségével 36 szempont alapjan értékeltem a zoldteriiletek
potencidlis  kulturalis Okoszisztéma-szolgéltatasait, illetve 8 szempont alapjan a
latogatottsagukat, mely alapjan a kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasaiknak a tényleges
meglétérél is képet alkothattam. Az igy kapott adatokbol fékomponens-, faktor- és
klaszterelemzést készitettem nemzetkozi példa alapjan. A kapott klasztereket elemeztem,
Kijeloltem a legfobb erdsségeiket és fejleszteni valdikat, illetve a mintateriileteken tali mas
zoldtertileteket is beléjiik soroltam.

Kutatdsom eredményeképpen eldszor is megallapitottam, hogy ugyan hasznos az a jol
szabalyozott és megalapozott jogi keretrendszer, mely alapjan mérnoki-miiszaki szempontbol
le lehet hatarolni a varosi zoldteriileteket, azonban kifejezetten eldnyds a varosfejlesztoi,
szintetizald szemlélet, ha egy atfogd, ténylegesen az Osszes varosi zoldteriiletre kiterjedd
adatbazist kivanunk létrehozni. Ugyanis csak utdbbi szemlélettel, és a telepiilésszerkezeti terv
adatai mellett, tavérzékeléssel és kozosségi bevonassal készitett adatforrasok felhasznalaséval
lehet egy olyan atfogd adatbazist 1étesiteni, amelyben megjelennek azon kdzosségi terek is,
melyek ugyan kevés zold vegetaciot tartalmaznak, azonban rekreacios, kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasi szempontbdl kiemelkedd jelentdségliek.

Ezen megallapitasokon feliil kutatasom eredményeként négy f6 fejlesztési klasztert
hataroztam meg: kozponti jelent6ségii parkok, belvarosi terek, kertvarosi jatszoterek és
informalis jellegli zoldteriiletek. El6bbiek k6z¢é 3 mintatertilet tartozott, melyekhez tovabbi 17
z6ldtertiletet tudtam besorolni, az alapjan, hogy ezek nagy alapteriiletii, magas latogatottsagu,
kozponti funkciokkal bir6 UGS-ek. Ezen klaszter fejlesztési fokuszaként a fenntartas, az
attekinthetdség és az infrastruktura novelése, javitasa jelolhetdé meg. A belvarosi terek
klaszterébe szintén 3 mintateriilet és 23 tovabbi zoldteriilet sorolhatd be, és a fo fejlesztési
iranyuk arra vonatkozik, hogy minél inkdbb kozosségi térré alakitsak ezen zoldteriileteket. A
kertvarosi jatszoterek klaszterébe 8 mintateriiletet soroltam, melyeket tovabbi 28 zoldteriilet
egeészitett ki. Ezen klaszter UGS-ei jellemzbéen kertvarosi telepiilésrészeken talalhatoak, és
jelenleg leginkabb kisgyermekek és a sziileik hasznaljdk ket jatszoterezésre. A jovOben
azonban fontos cél lehet ezen funkcié megtartasa mellett a zoldteriiletek egyéb, példaul
kozosségi szerepekkel valo ellatasa. Az informalis jellegli zOldteriiletek klaszterébe 5
mintateriilet, valamint tovabbi 57 zoldteriilet keriilt, melyeknek a f6 jellemzéje a kornyezet
mindségével kapcsolatos atlagos potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas értéke mellett
az atlag alatti potencialis CES mennyiség és latogatészam volt. Ezek fejlesztése kapcsan
kulcskérdés a biztonsaguk ndvelése a létesitmények és a tevékenységek végezhetdségének a
novelése mellett. Kiilondsen fontos lenne a lakotelepes beépitésii varosrészekben talalhato, a
TSZT-ben nem zodldteriiletként megjelend informalis jellegh UGS-ek fejlesztése, ugyanis
ameddig ez nem torténik meg, addig erésen felmeriil a kdrnyezeti igazsagtalansag kérdése a
helyi lakossag megfeleld mindségii zoldteriilethez jutasa terén. A felsorolt 4 klaszter jol
definidlhatosaga, és az Osszesen beléjiik sorolt 144 szegedi zoldteriilet azt mutatja, hogy a
felhasznalt modszerek ¢és szempontrendszerek alkalmasak és jol haszndlhatoak
zoldtertiletfejlesztési klaszterek lehatarolasara.

49



Irodalomjegyzék

ALMANZA, E., JERRETT, M., DUNTON, G., SETO, E., PENTZ, M. A. (2012): A study of community design,
greenness, and physical activity in children using satellite, GPS and accelerometer data, Health &
Place, Volume 18, Issue 1, Pages 46-54.

Aziz, T., VAN CAPPELLEN, P. (2019): Comparative valuation of potential and realized ecosystem
services in Southern Ontario, Canada, Environmental Science & Policy, Volume 100, Pages 105-
112.

BABBIE, E. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata - Balassi Kiado, Budapest. p. 511.

BADIU, D. L., 10JA, C. I., PATROESCU, M., BREUSTE, J., ARTMANN, M., NITA, M. R., GRADINARU, S. R.,
Hossu, C. A., ONOsSE, D. A. (2016): Is urban green space per capita a valuable target to achieve
cities’ sustainability goals? Romania as a case study, Ecological Indicators, Volume 70, Pages 53-
66.

BENEDICT, M. A. ES MCMAHON, E. T. (2006): Green Infrastructure (Linking Landscapes and
Communities) p 1.

BERDEJO-ESPINOLA, V., SUAREZ-CASTRO, A. F., AMANO, T., FIELDING, K. S.,OH,R. R. Y., FULLER, R.
A. (2021): Urban green space use during a time of stress: A case study during the COVID-19
pandemic in Brisbane, Australia, People Nat. 3:597-609.

BROOMHALL, M.H., GILES-CORTI, B., LANGE, A. (2004): Quality of public open space tool (POST),
School of Population Health, The University of Western Australia, Perth

BURKHARD, B., KROLL, F., NEDKOV, S., MULLER, F. (2012): Mapping ecosystem service supply,
demand and budgets, Ecol. Indic. 21, 17-29.

CALCAGNI, F., BATALLE, J. N., BARO, F., LANGEMEYER, J. (2022): A tag is worth a thousand pictures:
A framework for an empirically grounded typology of relational values through social media,
Ecosystem Services, Volume 58, 101495

CHAN, K. M. A., SATTERFIELD, T., GOLDSTEIN., J. (2012): Rethinking ecosystem services to better
address and navigate cultural values, Ecological Economics, 74:8-18.

CHEN, S., WANG, Y., NI, Z., ZHANG, X., XIA, B. (2020): Benefits of the ecosystem services provided by
urban green infrastructures: Differences between perception and measurements, Urban Forestry &
Urban Greening, Volume 54, 126774

CONSTANZA, R., KUBISZEWSKI, I., ERVIN, D., BLUFFSTONE, R., BOYD, J., BROWN, D., CHANG, H.,
DuJoN, V., GRANEK, E., POLASKY, S., SHANDAS, V., YEAKLEY, A. (2011): Valuing ecological
systems and services, F1000 Biology Reports, 3:14

FARAHANI, L. M., MALLER, C. (2019): Investigating the benefits of ‘leftover’ places: Residents’ use and
perceptions of an informal greenspace in Melbourne, Urban Forestry & Urban Greening, Volume
41, Pages 292-302.

FELTYNOWSKI, M., KRONENBERG, J., BERGIER, T., KABISCH, N., LASZKIEWICZ, E., STROHBACH, M. W.
(2018): Challenges of urban green space management in the face of using inadequate data, Urban
Forestry & Urban Greening, Volume 31, Pages 56-66.

FISCHER, L.K., HONOLD, J., BOTZAT, A., BRINKMEYER, D., CVEJIC, R., DELSHAMMAR, T., ELANDS, B.,
HAASE, D., KABISCH, N., KARLE, S.J., LAFORTEZZA, R., NASTRAN, M., NIELSEN, A.B., VAN DER
JAGT, A.P., VIERIKKO, K., KOWARIK, I. (2018): Recreational ecosystem services in European cities:
Sociocultural and geographical contexts matter for park use, Ecosystem Services, Volume 31, Part
C, Pages 455-467.

FISHER, B., TURNER, R., MORLING., P. (2009): Defining and classifying ecosystem services for decision
making, Ecological Economics, 68:643-653.

50



FODOR, R. K. (2014): Okoszisztéma szolgaltatasok egy jfajta keretrendszerben. -In. LUKOVICS, M. ES
ZUTI, B. (szerk.): A teriileti fejlodés dilemmai. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Szeged. p. 255-266.

GASPARATOS, A., STROMBERG, P., TAKEUCHI. K. (2011): Biofuels, ecosystem services and human well-
being: putting biofuels in the ecosystem services narrative, Agriculture, Ecosystems & Environment,
142:111-128.

HAINES-YOUNG, R., POTSCHIN, M. (2013): Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES): Consultation on Version 4, August-December 2012. EEA Framework Contract No
EEA/IEA/09/003

JORGENSEN, A., TYLECOTE, M. (2007): Ambivalent landscapes—wilderness in the urban interstices,
Landsc. Res., 32, pp. 443-462.

KANTOR, N., GULYAS, A., EGERHAZI, L. A., UNGER, J. (2010): Komplex huméankomfort vizsgalatok
varosi kornyezetben—II. rész, Légkor: Az Orszdgos Meteoroldgiai Intézet szakmai tajékoztatdja, 55
(3), 115-126.

KELEMEN E. (2013): Az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozoOsségi részvételen alapuld, Okologiai
kozgazdasagtaniértékelése, Doktori értekezés, Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori
Iskola, G6dollo, p. 190.

KENTER, J. O., HYDE, T., CHRISTIE, M., FAZEY. I. (2011): The importance of deliberation in valuing
ecosystem services in developing countries — evidence from the Solomon Islands, Global
Environmental Change, 21:505-521.

KOLCSAR, R. A., CSIKOS, N., SzILASSI, P. (2021): Testing the limitations of buffer zones and Urban atlas
population data in urban green space provision analyses through the case study of Szeged, Hungary,
Urban Forestry & Urban Greening, Volume 57, 126942

KOVACS Z., (2017): Varosok és urbanizacios kihivasok Magyarorszagon, Magyar Tudomany, 2017. 3.
p. 302

KRISTIANOVA, K. (2016): Post-Socialist Transformations of Green Open Spaces in Large Scale Socialist
Housing Estates in Slovakia, Procedia Engineering, Volume 161, Pages 1863-1867.

LETENYEI L. (2005): Telepiiléskutatas - Racid Kiado, Budapest. p 55.

LINGUA, F., Coops, N. C., GRIESS, V. C. (2022): Valuing cultural ecosystem services combining deep
learning and benefit transfer approach, Ecosystem Services, Volume 58, 101487

LU, Y., ZHAO, J., WU, X,, L0, S. M. (2021): Escaping to nature during a pandemic: A natural experiment
in Asian cities during the COVID-19 pandemic with big social media data, Science of The Total
Environment, VVolume 777, 146092

MiLcu, A. ., HANSPACH, J., ABSON, D., FISCHER, J. (2013): Cultural Ecosystem Services: A Literature
Review and Prospects for Future Research, Ecology and Society, 18(3)

NAGY, GY. (2021): Environmental justice and its geographical aspects in Hungary, Tér és Tarsadalom,
35 (4), 76-103.

NEMES NAGY J. (2005): Regionalis elemzési modszerek, ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék és MTA-
ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatdcsoport. Budapest. 5.14.

PIETRZYK-KASZYNSKA, A., CZEPKIEWICZ, M., KRONENBERG, J. (2017): Eliciting non-monetary values
of formal and informal urban green spaces using public participation GIS, Landscape and Urban
Planning, Volume 160, Pages 85-95.

RUPPRECHT, C.D.D. BYRNE, J.A. (2014A): INFORMAL URBAN GREENSPACE: A TYPOLOGY AND
TRILINGUAL SYSTEMATIC REVIEW OF ITS ROLE FOR URBAN RESIDENTS AND TRENDS IN THE
LITERATURE, Urban Forestry & Urban Greening, Volume 13, Issue 4, Pages 597-611.

RUPPRECHT, C.D.D., BYRNE, J.A. (2014B): Informal Urban Green-Space: Comparison of Quantity and
Characteristics in Brisbane, Australia and Sapporo, Japan, PLoS ONE 9(6): e99784

51



SAFARI, H., MORIDANI, F. F. (2017): Syntactical analysis of the accessibility and sociability of a square
in the Kuala Lumpur City Center, Frontiers of Architectural Research, Volume 6, Issue 4, Pages 456-
468.

SAMUELSSON, K., BARTHEL, S., COLDING, J., MACASSA, G., GIUSTI, M. (2020): Urban nature as a
source of resilience during social distancing amidst the coronavirus pandemic, Landscape and Urban
Planning (pre-print)

SCULLION, J., THOMAS, C. W., VOGT, K. A., PEREZ-MAQUEO, O., LOGSDON. M. G. (2011): Evaluating
the environmental impact of payments for ecosystem services in Coatepec (Mexico) using remote
sensing and on-site interviews, Environmental Conservation, 38:426-434.

SzALAI, A. (2017): Varosi térhasznalat vizsgalata, térpalyak modellezése kivalasztott szegedi
mintateriileten - Tavaszi sz¢l tanulmanykatet, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 470-
482.

SZEKELY, M., BARNA, I. (2008): Tulélokészlet az SPSS-hez, Typotex, Budapest. p. 17.

TAYLOR, L., HOCHULI, D. F. (2017): Defining greenspace: Multiple uses across multiple disciplines,
Landscape and Urban Planning, Volume 158, Pages 25-38.

TOTH, B., NAGY, GY. (2023): Digital-skill-based-centre-periphery-differences-in-Europe, Regional
Statistics (in press)

Tu, H.,, LIAO, X., SCHULLER, K., CoOK, A., FAN, S., LAN, G,, LU, Y., YUAN, Z., MOORE, J. B.,
MADDOCK, J. E. (2015): Insights from an observational assessment of park-based physical activity
in Nanchang, China, Preventive Medicine Reports, Volume 2, Pages 930-934.

TzOULAS, K., KORPELA, K., VENN, S., YLI-PELKONEN, V., KAZMIERCZAK, A., NIEMELA, J., JAMES, P.
(2007): Promoting ecosystem and human health in urban areas using Green Infrastructure: A
literature review, Landscape and Urban Planning, Volume 81, Issue 3, Pages 167-178.

VENTER Z. S., BARTON D. N., GUNDERSEN V., FIGARI H., NOWELL M. (2020): Urban nature in a time
of crisis: recreational use of green space increases during the COVID-19 outbreak in Oslo, Norway,
Environmental Research Letters, Volume 15, Number 10

VENTER, Z. S., BARTON, D. N., GUNDERSEN, V., FIGARI, H., NOWELL, M. S. (2021): Back to nature:
Norwegians sustain increased recreational use of urban green space months after the COVID-19
outbreak, Landscape and Urban Planning, Volume 214, 104175

VIDAL, D. G., DIAS, R. C., TEIXEIRA, C. P., FERNANDES, C. O., FILHO, W. L., BARROS, N., MAIA, R. L.
(2022A): Clustering public urban green spaces through ecosystem services potential: A typology
proposal for place-based interventions, Environmental Science & Policy, Volume 132, Pages 262-
272.

VIDAL, D. G., TEIXEIRA, C. P., FERNANDES, C. O., OLSZEWSKA-GUIZZO, A., DIAS, R. C., VILACA, H.,
BARROS, N., MAIA, R. L. (2022B): Patterns of human behaviour in public urban green spaces: On the
influence of users' profiles, surrounding environment, and space design, Urban Forestry & Urban
Greening, Volume 74, 127668

VIDAL, D.G., FERNANDES, C.0O., VITERBO, L.M.F., VILACA, H., BARROS, N., MAIA, R.L., (2021A):
Development and validation of a grid to evaluate ecosystem services of public urban green spaces in
Porto (Portugal). In. KsiBI, M., GHORBAL, A., CHAKRABORTY, S., CHAMINE, H.l., BARBIERI, M.,
GUERRIERO, G., HENTATI, O., NEGM, A., LEHMANN, A., ROMBKE, J., DUARTE, A., XOPLAKI, E.,
KHELIFI, N., COLINET, G., MIGUEL DIAS, J., GARGOURI, |., VAN HULLEBUSCH, E.D., SANCHEZ ’
CABRERO V., B. (Szerk.): Recent Advances in Environmental Science from the Euro-Mediterranean
and Surrounding Regions, Springer, Cham, pp. 2247-2252.

VIDAL, D.G., FERNANDES, C.O., VITERBO, L.M.F., VILACA, H., BARROS, N., MAIA, R.L. (2021B): Usos
e Percegoes ~ sobre Jardins e Parques Publicos Urbanos: Resultados Preliminares de um Inqu’erito
na Cidade Do Porto (Portugal), Finisterra - Rev. Port. Geogr. 56, 137-157.

52



WANG, J., BANZHAF, E. (2018): Towards a better understanding of Green Infrastructure: A critical
review, Ecological Indicators, Volume 85, Pages 758-772.

WANG, J., XU, C., PAULEIT, S., KINDLER, A., BANZHAF, E. (2019): Spatial patterns of urban green
infrastructure for equity: A novel exploration, Journal of Cleaner Production, Volume 238, 117858

WOLCH, J. R., BYRNE, J., NEWELL, J. P. (2014): Urban green space, public health, and environmental
justice: The challenge of making cities ‘just green enough’, Landscape and Urban Planning, Volume
125, Pages 234-244.

XIE, J., LUO, S., FURUYA, K., SUN, D. (2020): Urban Parks as Green Buffers During the COVID-19
Pandemic, Sustainability, 12, 6751

YOUNG, R., ZANDERS, J., LIEBERKNECHT, K., FASSMAN-BECK, E. (2014): A comprehensive typology
for mainstreaming urban green infrastructure, Journal of Hydrology, Volume 519, Part C, Pages
2571-2583.

Egyéb forrasok

253/1997. (XI1.20.) KORMANYRENDELET AZ ORSZAGOS TELEPULESRENDEZESI ES EPITES
KOVETELMENYEKROL

ENSZ.KORMANY.HU (https://ensz.kormany.hu/agenda-2030)

EUROPEAN-UNION.EUROPA.EU (https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/eu-
priorities_hu)

GOOGLE MOBILITY REPORT

MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT (2003): Ecosystems and Human Well-Being: A Framework for
Assessment. Island Press, Washington DC

OPEN STREET MAP (https://www.openstreetmap.org/key)

POPULATIONSTAT.COM (https://populationstat.com/portugal/porto)

SDGS.UN.ORG (https://sdgs.un.org/goals)

SZEGED MEGYEI JOGU VAROS INTEGRALT TELEPULESFEJLESZTESI STARTEGIAJA

SZEGED MEGYEI JOGU VAROS TELEPULESSZERKEZETI TERVE

TEIR (https://www.oeny.hu/oeny/teir/#/)

TRASER, N. Z. (2021): Az informalis varosi zoldteriiletek vizsgalata Szegeden a COVID-19 pandémia

alatt, Tudoményos Diakkori Dolgozat
URBAN ATLAS (https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas/urban-atlas-2018)
URBAN ATLAS SATELLITE (https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas/street-tree-layer-stl-2018)

53



Mellékletek

1. Melléklet

Mintateriilet allapot felméroé adatlap

Altalanos adatok:

Mintateriilet neve: Megfigyelés idépontja:
Id6jaras jellege: tiszta (napos) szeles borus esos Hoémérséklet (°C):
Latogaték adatai:
Fizikai aktivitas: Tarsasagi tevékenység: Természettel kapcsolatos tevékenység:
Né: Férfi: 0-18: 19-25: 26-50: 51-65: 66- X: Egyediil: Csoportosan:

Zildteriiletek adatai: (,,Jelen van-e?”’: nincs (0), minimalis mértékben van jelen (1), atlagos mértékben van jelen (2), maximalis mértékben van
jelen (3), kivétel a 9. pontnal, ott az értékek pont forditva értelmezenddk)

Tevékenységek:
1.Sportok: [ IAOKIAS: oot
2.Asztali jatékok: [ INAOKIAS: v
3.Szinpadok: : INAOKIAS: ...t
4.Lakossagi események/Fesztivalok/Koncertek: : INAOKIAS: ...t
5.Vésarok: : INAOKIAS: .t
6.Vallasi 0sszejovetelek: : INAOKIAS: ...t
7.Kornyezettudatossagra neveld tevékenységek: : INAOKIAS: .t

Kornyezet mindsége:
8.A kornyez0 teriiletek mindsége: : INAOKIAS: .t
9.Vandalizmus nyomai: [ JIAOKIAS: v
10.Mivészeti és kulturalis 6rokség elemek: : INAOKIAS: .ttt
11.0svény: [ JI0AOKIAS: covvvvovvoo s
12.Bicikliut: [ INAOKIAS: oo
13.Ligetes facsoport: [ JI0AOKIAS: covvvvovvoo s
14. Amyék: : INAOKIAS: ...t
15 Epitett kornyezet karbantartasa: : INAOKIAS: .ttt r s

54



16.Z06]dteriilet fenntartasa: :llndoklés: .................................................................................................................
17.Takaritas: Hlndoklés: .................................................................................................................
18.Vizes elemek: INAOKIAS: 1.
Létesitmények:
19.Ko6rnyezettudatossagra neveld oktatési 1étesitmény: : INAOKIAS: .
20.Jatszotér: [ JINAOKIAS: .ovvvvvev s
21.Parkol6 a kornyéken: : INAOKIAS: ... s
22.Kozosségi kozlekedési megallo a kdrnyéken: : INAOKIAS: .
23.Szabadidds pihendeszk6zok (padok, kozosségi terek): ] INAOKIAS: ...t
24.Allati iiriilék gytijtok: : INAOKIAS: .t
25.Ivovizforras embereknek: : INAOKIAS: ..ot
26.Ivovizforras allatoknak: : INAOKIAS: .ottt ettt ettt b e
27 Kulturalis és rekreacios koztérelemek: : INAOKIAS: ..o
28.Kéavézok/barok/éttermek: [ JINAOKIAS: 1o
29.Mosdok: : INAOKIAS: ..ot s
30.Akadalymentesitettség: [ INAOKIAS: .t
Biztonsag:
31.Belathatosag a kdrnyezo utcakrol: : INAOKIAS: .t
32.Belathatosag a kornyezd hazakbol: [ JINAOKIAS: v
33.Nehezen lathato teriiletek redukalasa: : INAOKIAS: .ttt
34 Megfelel infrastruktara sporttevékenységekhez: : INAOKIAS: .t
35.Kozvilagitas: [ JINAOKIAS: oo
36.Biztonsagi szolgalat/térfigyel6 rendszer léte: : INAOKIAS: .t

Egyéb megjegyzések, a mintateriileten torténo események altalanos leirasa a felmérés idépontjaban:
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2. Melléklet
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3. Melléklet

Latogatottsag alapu

Klaszterek 1 2 3 4

Mutat6 Atlag | Osszeg | Atlag | Osszeg | Atlag | Osszeg | Atlag | Osszeg

Fizikai 51 152 25 149 9 61 51 154

Térsasagi 32 95 7 43 5 35 25 74

Természeti 15 46 2 10 1 10 10 31

No 47 140 17 100 8 57 39 118

Férfi 51 153 17 102 7 49 47 141

0-18 8 25 11 64 5 38 30 91

19-25 31 93 4 24 1 8 9 27

26-50 34 103 11 65 6 39 30 89

51-65 16 47 4 26 1 8 11 32

66-X 8 25 4 23 2 13 7 20

Egyediil 52 157 8 47 3 24 21 62

Csoportosan 45 136 26 155 12 82 66 197

Fékomponens-elemzéses 1
Klaszterek 1 2 3
Mutatd Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min
Tevékenységek 4 19 8 1 6 54 12 2 14 70 15 | 13
Kornyezet mindsége 13 65 21 7 17 149 23 11 22 112 26 | 16
Létesitmények 7 37 12 5 15 131 20 8 25 125 31 | 16
Biztonsag 3 15 5 0 10 93 15 5 10 52 14 8
Fékomponens-elemzéses 2

Klaszterek 1 2 3
Mutatd Atlag | Osszeg| Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max Min
Tevékenységek
lehetdsége -049 | -245 |-0,10 |-0,69|-050 | -453 |-0,10|-0,69| 1,39 6,97 | 230 | -0,29
Fenntartas -1,10 | -551 | 0,06 |-1,74| 045 | 404 | 1,26 |-0,87| 0,29 147 | 126 | -0,28
Kornyezeti elemek | -0,31 | -155 | 0,59 |-1,26 |-0,42| -3,82 | 1,34 |-1,43| 1,07 537 | 167 0,13
Létesitmények -093 | 464 |-042|-1,15|-0,22| -201 | 0,49 |-0,99 | 1,33 6,65 | 191 0,00
Attekinthetéség -1,30 | -6,49 [-094|-203|0,73 | 659 |106 |-0,32] -002 | -0,10 | 1,06 | -0,91
Rekreacio -084 | 419 |-043|-1,13| 0,18 | 161 | 169 |-1,13| 0,52 259 |126 | -081
Infrastruktura -0,64 | -3,18 | 0,23 |-154] 0,24 | 219 | 1,12 |-0,57| 0,20 099 | 289 | -114
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Eredeti rekonstrukcioja

Klaszterek 1 2 3 4

Mutato Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag |Osszeg| Max | Min | Atlag | Osszeg Max | Min
Tevékenységek 7 20 13 2 4 19 8 1 8 60 13 4 15 44 15 14
Kornyezet minésége | 22 66 26 17 13 65 21 7 16 125 22 11 23 70 26 21
Létesitmények 18 55 28 12 7 37 12 5 15 120 20 8 27 81 31 23
Biztonsag 12 37 14 11 3 15 5 0 10 78 15 5 10 30 12 9

36 szempontos

Klaszterek 1 2 3 4

Mutat6 Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag| Osszeg | Max | Min
Tevékenységek 4 19 8 1 8 60 13 4 15 44 15 14 7 20 13 2
Kornyezet minésége | 13 65 21 7 16 125 22 11 23 70 26 21 22 66 26 17
Létesitmények 7 37 12 5 15 120 20 8 27 81 31 23 18 55 28 12
Biztonsag 3 15 5 0 10 78 15 5 10 30 12 9 12 37 14 11
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Faktorelemzéses (hierarchikus)
Klaszterek 1 2 3 4
Mutato Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min
Kornyezet minésége | 0,45 1,36 | 1,27 |0,00| -0,46 | -3,71 |-0,05|-0,78 | 1,72 | 516 | 2,22 | 142 |-056| -2,80 | 0,26 |-1,00
Tevékenységek 1,14 343 | 136 (102|020 159 |1,11|-0,83]| 0,19 | 058 | 041 |-0,08 |-112| -561 | -0,22 |-1,53
Létesitmények 0,83 249 | 119 |057|-0,28| -2,28 | 0,25 |-1,04| 163 | 489 | 200112 |-102| -510 | -0,58 |-1,20
Biztonsag 0,91 2,72 | 0,99 |0,77| 061 | 485 | 1,06 |-0,29| -0,37 | -1,12 |-0,02| -0,64 | -1,29 | -6,44 | -0,95 |-2,10
Faktorelemzéses (K-kozép)
Klaszterek 1 2 3 4
Mutat6 Atlag | Osszeg| Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min | Atlag | Osszeg | Max | Min
Kornyezet minésége | 1,72 | 516 | 2,22 | 1,42 |-008| -059 | 1,27 |-0,71|-056| -2,80 | 0,26 |-1,00|-0,44| -1,77 |-0,05| -0,78
Tevékenységek 0,9 | 058 | 041 |-008| 093 | 651 |13 |032]-112| -561 |-022|-153|-0,37| -1,49 | 0,25 | -0,83
Létesitmények 163 | 489 | 200|112 020 | 143 | 119 |-104|-102| -510 |-0,58]|-1,20|-0,30| -1,22 | 0,10 | -0,62
Biztonsag -0,37 | -1,12 |-0,02 |-0,64| 0,67 | 470 | 0,99 |-029|-129| -6,44 |-0,95|-2,10| 0,72 | 2,86 | 1,06 | 0,33

4. Melléklet
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Mintateriilet neve | Telepiilésszerkezeti Terv Urban Atlas Open Street Map Urban Atlas Satellite
Zoldte- | Tipus Zoldte- | Tipus Zoldte- | Tipus Zoldte- | Tipus
rillet-e? riilet-e? rillet-e? rillet-e?

Szent Istvan tér 1 Kiilonleges beépitésre nem szant 1 Green urban area 1 Fiives teriilet, 0 Nincs

fasitott koztér, sétany rét és kert

Rerrich Béla tér 0 Telepiiléskozponti vegyes teriilet 0 Industrial, commercial, public, military and private 1 Park 0,5 Osszefiiggd

units zoldtertilet

Szabadsag tér 1 Zoldteriilet - kdzpark 1 Sports and leisure facilities 1 Sportpalya 0 Nincs

Erdélyi tér 1 Zoldteriilet - kézpark 1 Green urban area 1 Park 0,5 Osszefiiggd

z0ldteriilet

Holt-Maros észak | 1 Zoldteriilet - kdzpark 0 Discontinuous dense urban fabric (S.L. : 50% - 80%) 1 Park 0,5 Fasor

Vérto park 1 Kiilonleges beépitésre nem szant 1 Green urban area 1 Park 0,25 Fasor

rekredcios teriilet

Ag utcai 0 Nagyvarosias lakoteriilet 1 Green urban area 1 Park 0,5 Fasor

zoldteriilet

Szent-Gyorgyi 1 Zoldteriilet - kdzpark 0 Continous urban fabric (S.L. > 80%) 1 Park 0,5 Osszefiiggd

Albert tér z0ldteriilet

Zsukov tér 1 Zo6ldtertilet - kozpark 1 Green urban area 1 Park 0 Nincs

Cseh Imre tér 1 Zo6ldtertilet - kozpark 1 Sports and leisure facilities 1 Park 0,5 Fasor

Tisza-Maros 1 Védelmi rendeltetésii erdSteriilet 1 Forest 1 Erd6 0 Nincs

sétany

Kalvaria tér 1 Zoldteriilet - kdzpark 1 Green urban area 1 Park 1 Osszefiiggd

zoldteriilet

Lugas utcai 0 Nagyvarosias lakoteriilet 0 Discontinuous dense urban fabric (S.L. : 50% - 80%) 1 Park 0,5 Fasor

zoldteriilet

Zapor-to 1 Kiilonleges beépitésre nem szant 1 Green urban area 1 Park 0,5 Osszefiiggd

rekreacios teriilet zoldteriilet

Molnar utcai déli | 1 Zoldteriilet - kozpark 0 Discontinuous dense urban fabric (S.L. : 50% - 80%) 1 Park 1 Osszefiiggd

zoldteriilet zoldteriilet

Csefké Gyula 0 Nagyvarosias lakoteriilet 0 Discontinuous dense urban fabric (S.L. : 50% - 80%) 1 Filives teriilet, 1 Osszefiiggd

utcai zoldteriilet rét és kert z0ldteriilet

Régi Posta utcai 1 Zoldteriilet - kdzpark 1 Green urban area 1 Filives teriilet, 0 Nincs

zoldteriilet rét és kert

Dianovszky tér 1 Zoldteriilet - kdzpark 0 Land without current use 1 Park 0 Nincs

Bucsu tér 1 Kozjoléti rendeltetésii erddteriilet 1 Green urban area 1 Fives tertilet, 0,5 Fasor

rét és kert
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