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Bevezetés

A jelen dolgozatban az Uj Nemzeti Kivalosag Program keretein beliil egy késdvaskori,
grafittal sovédnyitott kerdmiatoredékeken végzett természettudomdnyos vizsgdlatsorozat
eredményeit kivanom 0Osszevetni az ezen targycsoport kutatdsdban felmeriilé kérdésekkel:

eldszor a funkcionalitassal, majd pedig kereskedelmiikkel kapcsolatban.

A grafit a szén egy kristdlyos médosulata, mely metalloidként definidlhatd, szine csillogd
szirke vagy fekete. Nagyon magas hOmérsékleten alakul ki, elsdsorban tektonikai
kézetlemezmozgasok soran. A természetben megtalalhatd, de tobbnyire csak kiilonbdzo
szilikatokkal és fémoxidokkal kevert formaban; olyan kdézetekben példdul, mint a gneisz, a
mészkd, a kvarcit vagy a csillimpala. Az ilyen formaciékban altaldban egyenletesen oszlik el

a grafit, ritkabb esetekben stirlisddik j6l banydszhaté erekké vagy lencsékké.'

A grafit emberi felhaszndldsdhoz valé alkalmassdgat az adja, hogy nagyon ellendll6, de
egyben nagyon puha anyag is. Neve a gor0g graphein (,,irni”’) sz6bol szarmazik.”
Legkordbban régészeti kontextusbol a felsd paleolitikum idejébdl ismeriink olyan grafitos
kdzetdarabokat, melyeket feltehetéen szinezGanyagként hasznositottak.> A jelen dolgozatban
a fazekassdgban val6 felhaszndldsit, mégpedig a kerdmia anyagdhoz valdé hozzdadasat (a
tovabbiakban: grafitos kerdmia) fogjuk vizsgalni a késé vaskorban. Fontos megkiilonboztetni
ezt a gyakorlatot a grafitporral fényezett, illetve grafitslippel bevont kerdmidk
technologiajatol, ugyanis ezek a teljesen eltérd jelenségek a szakirodalomban néha nem
valnak el egyértelmiien. Ezek a mddszerek néhany aspektusukban hasonlé tulajdonsdgokat
kolesondzhetnek az edényeknek, mint azt késobb latni fogjuk. Kisebb mértékében, de jelen
vannak a késd vaskorban is, akar grafittal sovanyitott edények feliiletén is; de a jelen

tanulmdnynak nem célja vizsgélatuk.*

Mar a kora neolitikum idejérdl van adatunk arra Kozép-Eurépabol, hogy a fazekasok
grafittal kevert agyaggal dolgoztak: a vonaldiszes kultirdban szamolhatunk egy rovid és
elszigetelt, valdsziniileg tovabbélés nélkiili haszndlatdval a mddszernek. Ezutdn egészen a
késd bronzkorig, az urnamezds kultiraig nem jelennek meg grafitos edények a régészeti
leletanyagokban; ekkor is csupdn az ebben a korszakban virdgzo grafitos feliiletkezelés

mellett néhany példat sikeriilt idaig azonositani. A grafittal bevont edények népszeriisége

' KAPPEL 1969, 24-25.; BREZINOVA — GERE 2021, 61.
2BREZINOVA — GERE 2021, 61.

*HLAVA 2008, 189-193.

* TREBSCHE 2011, 449.; REPKA 2020, 70.



folytatodott a kozép-eurépai kora vaskorban is, a Hallstatt-kultdrdban.” A korszak a végén egy
nagyon erds felfutasa figyelheté meg az ekkor Gjra megjelend grafitos sovanyitdsnak, majd ez
a jelenség kontinuusan végigkisérte a Rajnatol keletre es6 La Teéne kultirkomplexumhoz
kapcsolddo teriiletek késd vaskorat egészen a romai hdditasig, szérvanyosan pedig azon is tdl.
Ebben az iddszakban a keltdktdl ezt a metddust atvették a dakok és a basztarndkkal

azonositott Poienesti-Lukasevka kultira emberei is.’

A grafitos keramidk készitésének
masodik virdgkora a Kr. u. 8. szdzadtdl jelentkezett Nyugat-Ko6zép-Eurdpdban, majd a
Kiérpat-medencében is teret hoditott egészen a kozépkor kozépsd szakaszanak végéig.” Ennek
mértéke azonban nem érte el a keltdk grafithaszndlatdét, melyet az emberiség csak a 20.

szdzad sordn haladott meg.®

A keleti kelta kultirkorben a grafitos kerdmia végig jelen volt, bar kiilonb6zo
idészakokban ¢és foldrajzi térségekben jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg. A grafit {6
forrasa a Cseh Masszivum lehetett, azonban ennek térségétdl tobb szaz kilométerre is
taldlkozhatunk ilyen edényekkel, illetve egyéb grafitos targyakkal a leletanyagban, ami egy
nagyon erds és jol mitkodd kapesolatrendszerre utal.” A Hallstatt D2 periodusban megjelend
technika még ennek a korszaknak a végén eljutott a Kérpat-medence nyugati felébe, igaz
ekkor még csak néhany tucat kisméretti, kézzelformalt edény formajaban.'® A La Tene B és C
periodusok tekinthetok a grafitos keramidk virdgkordnak, amikor ez az edénycsoport szinte
minden kozép-eurdpai késé vaskori leléhelyen jelen van, igy a grafit jotékony hatisainak
ismerete ¢és kereskedelme ekkor altalanos lehetett. A LT C2 idészak végére azonban az
edények grafitkoncentracidja és szamardnyuk a telepiilésanyagokban csokkenni kezd. Habar
egyes helyeken éppen a LT D iddszak a grafitos keramia termelésének csticspontja, a legtdbb
lel6helyen méar csak egyre kisebb mértékben vannak jelen, sokszor grafitmentes imitacidik
veszik 4t helyiiket; igy ebben az idészakban jelentés regionalis eltérésekkel szamolhatunk.'

A rémai héditds utdn mar csupdn elszigetelt példakat ismeriink a targycsoportra (kivételt

> MEDUNA 1998, 11.; TREBSCHE 2011, 451.

® Ennek egyértelmii bizonyitéka, hogy nem csak grafitos edények, de nyersgrafitrogok is elékeriiltek dak s
basztarna telepiilésekrél. RUSTOIU 1993, 131-133.

" TREBSCHE 2011, 453. Azonban a kdzépkorbél sincs egyértelmii frott forrdsunk, mely a grafitos edényeket
emlitené; igy itt sem rendelkeziink biztos tudassal a hasznalatukat vagy kereskedelmiiket illetden. PETERFI
2016, 464.

* HLAVA 2008, 197.

’ HLAVA 2008, 214.

" KAPPEL 1969, 44., 52.; JEREM — KARDOS 1985, 68.; TREBSCHE 2011, 459.

" TREBSCHE 2011, 454.; REPKA 2020, 146.;



képez ezaldl az dn. Pichov-kultira Eszak-Szlovakidban), sok mds kelta edényforméval és
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technoldgiaval ellentétben ezt nem vették at a romanizacio sordn.

Az egész elterjedési teriileten meglepd uniformitas figyelhetd meg a LT B iddszaktol
megjelend; egyértelmiien a legnépszeribb grafitos edényforma, a szitulak terén, mind
formailag, mind mindségben.'® Ezt a gorog eredetii terminus technicust (sz6 szerint: ,,vodor’”)
azokra az edényekre hasznaljuk, melyek tobbnyire kézzel torténd eldformazas utan lassu-
vagy gyorskorongon késziiltek; ismertetdjegyiik a megvastagodd peremkialakitds, féslizott
vagy durvitott oldalfal és a széles, lapos talp. Jellegzetes formdjukat adja tovabbd, hogy
legnagyobb atmérdjiik szinte alig nagyobb, mint a perematmérd, mely az edények felsd
egyharmaddban taldlhat6.'"* Ez a tipus a kés§ Hallstatt és korai La Tene kézzelformalt
fazékformakbol fejlodott ki, és egészen a kultdra végéig domindns maradt. A szitula fogalma
Osszeforrott a grafitos sovanyitas fogalméval: a legtobb ilyen edény a grafitnak koszonhetden
sziitke szinli, de annak koncentriacidcsokkenésével egyre barndbb, madsodlagos égés
kovetkeztében pedig voroses is lehet, mely esetben az oxidacié miatt kiégett grafitszemcsék
porusai is megfigyelhetéek.'” Ennek az edényforménak grafitot elhanyagolhaté mennyiségben
tartalmazo, grafitos sovanyitds nélkiili, illetve a grafit helyett faszénnel sovdnyitott
példe’lnyait,]6 melyeket Bénis Eva definidlt pszeudo-grafitos druként, joggal nevezhetjiik
imiticioknak. A pszeudo-grafitos kerdmia megjelenése jelezheti az adott kozosség
grafitellatdsdnak nehézségekbe iitkozését, akdr kronoldgiai, akar topografiai vagy egyéb
okokbdl kifolyélag.17 A szituldkhoz képest minden mds grafitos edényforma ardnya joval
alacsonyabb a La Tene leletegyiittesekben. Koziililk a legnagyobb szdmban a tdlak vannak
jelen, melyek néha fazekaskorong haszndlata nélkiil is késziilhettek. Ezenkiviil a Kéarpat-
medencébdl ismertek még feddk, kisebb csuprok, nagy taroloedények és a kései 1ddszakbol
haromldbu edények is; Nyugat-Kozép-Eurdpaban pedig taldlunk példakat palackokra és
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tanyérokra is.'®

"2 HANIK 2010, 352. A jellegzetes szitula forma azonban tovabbél az tin. Auerbergtopfen fazekak
kialakitasaban. TREBSCHE 2011, 455.

" Peter Trebsche szerint akar szimbolikus tartalma is lehet a szigort formai kovetelményeknek. TREBSCHE
2011, 465.

' Kisebb szdmban teljesen kézzel formazott példanyokat is ismeriink. KAPPEL 1969, 3.; 42.

" KAPPEL 1969, 18.; KREITER et al. 2016, 174.

'® A faszén erds sziirke szint kolesondz az edényeknek, azonban, mivel mar nagyon alacsony héfokon kiég a
keramia anyagéabdl, tilsdgosan pordzussa teszi azt a folyadéktartashoz. Nagyméretii taroloedények esetében
viszont ezzel konnyitheti az edény 6ssztomegét. KOUCKA — NOVAK 2016, 65.

'" A pszeudo-grafitos edények kozott eléfordulnak grafitos bevonatti példanyok is. BONIS 1969, 184-185.

'8 KAPPEL 1969, 3.; 54.; HANIK 2010, 353. Hasonl6 jelenség a kozépkorban is megfigyelheté. DUMA 1980,
24.



A grafitnak az edénykészitésen kiviil is sokoldalti felhasznaldsa volt jellemzd a
késdvaskorban. A technikai keramidk korébe sorolhatdak a grafittal sovanyitott ontdtégelyek,
tolcsérek és a fuvokak, melyek a La Téne D id8szakban terjedtek el nagyobb szdmban.'
Egyedi példdk a Cierne Kla¢any-ban elékeriilt ingot 6ntéforma,” illetve a Sopron -
KrautackerrSl ismert nagy grafitos terrakotta lap, mely talan korongozé lap lehetett.”! A
grafitos keramia, mint alapanyag jelentdségét jol mutatja, hogy a toredékeit is nagyon gyakran
tovabb haszndltdk: rengeteg orsOkarikdva alakitott darabot ismeriink (melyek koziil a
keskenyebb kialakitdsiak taldn gyongyként is interpretdlhatdak), illetve pénzérme-
ontéformdkat is készithettek beldliik, de feliiletkezel6- és sovdnyitéanyagként is

felhasznalhattak 6ket masodlagosan.*

A kutatas keretei

A jelen kutatist az Uj Nemzeti Kivalosdg Program keretein belill végzem,
egyittmikodésben témavezetommel, valamint az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
Természettudoményi Kardnak Asvanytani Intézetével; dr. Molndr Ferenc és dr. Németh Tibor
professzorokkal. A vizsgdlat 3 késOvaskori magyarorszagi leldhelyet érint, melyek
leletanyagdbdl vett mintdkon természettudoményos vizsgédlatokat végziink, annak érdekében,
hogy a grafitos kerdmidkkal a kutatdsban felmeriilt néhdny megvélaszolatlan kérdést tovabb

tudjunk arnyalni.

Az elsddleges leldhely Perkata — Nyuli-diilé kelta telepiilésrészlet, ugyanis az itt feltart
egyik félig foldbemélyitett épiilet (7118. objektum) kerdmiaanyagét dolgoztam fel alapszakos
szakdolgozatomban, mesterszakon pedig a teljes La Tene leletanyaggal folytatom a kutat6i
munkat. Ez a telep a Dunatol nem messze, Fejér megye kozépso részén talalhatd. 10 késd
vaskorra keltezhetd épiiletet maradvdnyait tartak fel itt 2009 és 2011 kozott a Magyar
Nemzeti Miizeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontjanak munkatdrsai dr. Kovdcs Lordnd

Olivér vezetésével. Meglehetdsen nagyszdmu kerdamiatoredék keriilt innen eld, melynek

' BREZINOVA — GERE 2021, 62. Ismertek még kozépen tfiirt, kisebb nyersgrafitrogok; melyek taldn egyfajta
talizmanok lehettek. HLAVA 2008, 213.; REPKA 2020, 101.

*“ REPKA 2020, 165.

*! ZEILER 2009, 267.; A grafitos keramia késébbiekben ismertetett tulajdonsagai koziil azonban a mechanikai és
kémiai hatdsoknak val6 ellendlldsa és alacsony nedvszivoképessége talan az el6bbi feltételezés mellett szolhat.

** Az orsokarikaként vald tovabbhasznalat esetén nincs egyértelmii indoka a grafitos keramidra esé valasztasnak,
valosziniileg eszmei értéke miatt lehetett népszerti. KAPPEL 1969, 49-50.; HLAV A 2008, 223-224.;
TREBSCHE 2011, 451.



parhuzamai alapjan a lel6helyet LT C1 - D1 iddszakra kelteztem. Az inventarban jelentOs
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ardnyban jelen vannak a grafitos és a pszeudo-grafitos druk is.®

Perkét4tdl mindossze néhdny kilométerre helyezkedik el a Réckeresztir — Malontai tt
mellett néven ismert lel6hely, ahol 1 félig foldbemélyitett épiilet latott napvildgot 2008-ban az
ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézetének dsatdsa nyomadn, a feltarast dr. Czajlik Zoltan
vezette. Ez az objektum, az eldkeriilt viszonylag nagy mennyiségii leletanyag alapjan a késo

vaskor kozéps6 horizontjara, a LT B2 — C1 idészakra keltezhets.>

A harmadik lelShely Siitté — Sancfoldek, mely Komarom-Esztergom megye északi
részén, kozvetleniil a Duna fo6lé magasodé l0szplaton taldlhats. Itt, az ELTE BTK
Régészettudoményi Intézete és a Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Orokségvédelmi
Igazgatésdga dltal az Iron Age Danube Interreg Projekt keretein beliil dr. Czajlik Zoltdn
vezetésével 2018-ban felnyitott két szonda feltdrdsa soran keriilt eld kisebb mennyiségi
leletanyag; melyben azonban néhany korai, LT Bl — B2a periddusra datdlhatd, erds

grafitozdsd keramiatoredék is talalhat.”

A kutatés elsé 1épéseként a 3 lelohelyrdl 1-1 mintat valasztottunk, melyeket dr. Molnar
Ferenc vékonycsiszolatokkd formdzott; ezekrdl pedig polarizacids és sztereomikroszkopos
felvételeket készitett, ezek a késObbiekben szerepelni fognak (lasd: 4., 5. és 6. dbra). A
tovdbbiakban rontgenpordiffrakcids analizist és Raman spektroszképidt terveziink végezni a
leldhelyekrdl eldkeriilt keramidkon, miknek segitségével azok grafitkoncentracidjat,
szemcseméretét tudnank szamszer{isiteni, igy 0sszehasonlithatova tenni; ezentul pedig akar a

grafitnyersanyag eredetét is megtudnénk éllapitani.

A grafitos edények funkcidja

A kelta grafittartalmi keramidkkal foglalkozo szakirodalom tobbségében f6z6- és
ételeldkészitdedényként vald interpreticidjukrol olvashatunk. Emellett az elmélet mellett tobb

érvet és ellenérvet is fel lehet hozni.

Taldn az egyik legfontosabb pro érv a grafit alacsony permeabilitisa, mely igy az
edényeknek magasabb foku folyadékmegtartist kolcsondzhetett. Ez az egyetlen praktikus

tulajdonsag azonban, melyet csupan grafitos feliiletkezeléssel is el lehetett érni, igaz abban az

2 GARCZIK 2021.
24 CZAJLIK et al. 2015.
2 CZAJLIK et al. 2018; CZAJLIK et al 2019.



esetben csak sokkal kisebb mértékben.”® Bar kozépkori cserepek tulajdonsdgaira irdnyul6
kisérlettel, azonban Duma Gyorgy minden kétséget kizdréan bebizonyitotta, hogy a grafittal
sovanyitott terrakotta sokkal kisebb mértékben vesz fel vizet, mint a grafitot nem tartalmazo,
sét egyenesen hidrofobnak nevezhetd.>’ Ezen tulajdonsag kialakitdsa specidlis fazekastuddst
igényelt: a mivel a tal alacsony hdmérsékleten kiégett edényfal magdba szivja a nedvességet,
a tdl magas homérsékletnek kitett pedig egyes anyagok kiégése kovetkeztében pordzussa
vialhat.®® Néhany grafitos edény belsejébol korkords kopasnyomok is ismertek, melyek
bennitk 1év6é folyadékok keverésére utalhatnak.”” Bar a legtobb régészeti korszakban
egyaltaldn nem volt az a f6zdedényeknél, de ebben az esetben taldn szempont lehetett az
edények esztétikdja is. A grafitos sovanyitds és a grafitos bevonat sotét, csillogd, fémes fényt
sz€pségét a legjobban nedves dllapotban adja vissza, ami taldn folyadékokkal val6

kapcsolatukra utalhat.™

A masik f6 okként a grafit kivald h6allo- és hovezetoképességét lehet emliteni, dm ezzel
kapcsolatban maris ellentmondasokba iitkdziink. Az érv alapjat az adja, hogy a grafit reduktiv
kornyezetben akdar a 3550 °C fokig is megtartja eredeti tulajdonsédgait, mig oxidativ viszonyok
kozott mar 300 °C fokon is eléghet.31 Hasznélat kozben természetesen az edények nagy
héhatasoknak voltak kitéve, ha elfogadjuk a féz6éedény-azonositast; igy az edény hamarabb
torténd felmelegedése, illetve az edény megrepedésének vagy eldeformalddasanak
megelézése kulcsfontossdgunak tekinthetd. Sok régészeti kontextusbdl ismert toredéken
megfigyelhetdek iires porusok a kerdmia anyagdban, ami arra utalhat, hogy ezek az keramidk
nyilt langgal érintkezhettek, tehat fézhettek benniik, igaz, igy ezen edények elébbiekben
kifejtettekhez hasonléan a tdlzott nedvszivoképességiik miatt tovdbbi haszndlatra szinte
alkalmatlanokk4 véltak.”> Természetesen kérdés az is, hogy mennyire volt feltétleniil sziikség
a grafitos sovanyitasra, ha az edények hdallosagardl van szd; hiszen a késdvaskorig tudtak
nélkiilozni Oket, a La Tene kultarabdl is ismertek mas f6zéedény-tipusok, illetve példaul a
kultara nyugati vidékeirdl teljesen hidnyzik ez a technoldgia. Talan a mellettiik sz616 legf6bb

argumentumként az extrém hdmérsékletek kibirdsara tervezett ontdtégelyek és ontéformak

** TREBSCHE 2011, 449-451.; REPKA 2020, 70.

T A kisérlet leirdsdhoz lasd: DUMA 1980, 22. A kisérletek a szerzé éltal elékészitett modern fazekasagyag és
grafitpor dsszedolgozasabol kiégetett terrakottalapokon folytak. Igaz, célja a kozépkori edények
tulajdonsagainak vizsgdlata volt, azonban a technoldgia valdszintileg szinte teljesen megegyezik a késé
vaskorival, igy eredményei esetiinkben is érvényesnek tekinthetdk.

* JEREM — KARDOS 1985, 67.

*» KREITER et al 2016, 172.

* TREBSCHE 2011, 449.

*' BREZINOVA — GERE 2021, 61.

* KOUCKA ~NOVAK 2016, 57.; PETERFI 2016, 462.
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grafitos anyaga hozhat6 fel; melyek mindenképpen tudatos dontés kovetkeztében lettek ilyen
modon kialakitva. Mindenképp a grafitos kerdmia mellett sz6l, hogy a hét gyorsabban veszi
fel, ha csak kevéssé észrevehetden is; illetve, hogy sokkal kisebb hdtagulast kdlcsondznek a
kerdmidnak, mely tulajdonsdgokat szintén Duma Gyorgy bizonyitotta be kisérleti régészeti

cohlatal crdn 33
vizsgélatai sordn.

Nehézséget jelenthetett az edények tliz fo6lé helyezése is, ugy, hogy nyilt langok ne
érhessék kozvetleniil a feliiletiiket. Eziddig egyetlen példat ismeriink Karlsteinbdl fém
fiigge:sztéikapocsra;34 ezen kiviil talan éppen ez a probléma lehetett a késé La Téne korban
megjelend haromlabu edények kialakitasanak f6 kivaltoja.* Irene Kappel szerint a szituldk
jellegzetesen megvastagodé peremkialakitdsa alatti beugrds szolgdlhatott arra, hogy ezt
valamilyen szervesanyaggal korbefogva fellogathassak Oket a tiizhelyek fo16.°° A
hévezetdképességhez kapcsolhatdé még egy aspektus: a féslizés vagy egyéb feliiletdurvitas,
mely a szituldk dontd tobbségén jelen van. Azon az egyértelmii hozadékan kiviil, miszerint az
ily médon képzett felillet a konnyebb mozgathatésagot tette lehetéveé; az edények
hévezetésében is szerepe lehetett, mégpedig azért, mert igy feliiletiilk nagyobb lett. A nagyobb
feliilet tobb hét tud egyszerre felvenni, vagyis gyorsabban felmelegszik, mindazonaltal
gyorsabban le is adja azt: tehat gyorsabban el tudtdk érni a f6zéséhez sziikséges

hémérsékletet, azonban az ételek melegentartasira mar nem volt a legcélszertibb.?’

A grafitos edények grafitkoncentricidja nagyon véltozé korszakonként, foldrajzi
egységenként, de akar egy lel6helyen beliil is jelentds eltérések mutathatoak ki. Kezdetben a
témaval foglalkoz6 kutatok 80%-os térfogatszazalékoskoncentraciot is elképzelhetonek
tartottak™® egy-egy keramia esetében, azonban ma méar természettudomdnyos vizsgalatok
(példéaul rontgenpordiffrakcids analizis, rontgenfluoreszcens spektrometria) alapjan tudjuk,
hogy nagyjabol 40% lehetett a fels hatar.”” A dunaszentgydrgyi kelta kerdmidkon végzett
vizsgdlatok sordn négy csoportot sikeriilt elkiiloniteni a grafitos edények kozott a

grafitkoncentracio alapjén.40 Milos Hlava kimutatta, hogy ahhoz, hogy a grafit kifejtse viz- és

33 Ehhez 1asd: DUMA 1980, 22-23. Azt is megjegyzi itt a szerzé, hogy csak viszonylag magas
grafitkoncentracidju darabokndl voltak egyértelmiien észrevehetdek ezen tulajdonsdgok.

* KAPPEL 1969, 47.

» REPKA 2020, 150.

% KAPPEL 1969, 47.; Ugyanezen aspektusnak az edények lefedésében is szerepe lehetett. REPKA 2020, 152,
Obr. 223.

*”HLOZEK 2002, 30.; KOUCKA — NOVAK 2016, 57.; REPKA 2020, 69.

** KAPPEL 1969, 18-19.; BREN 1987, 4-7.

* KOUCKA —~NOVAK 2016, 57.

' 3ZOLLOSI et al. 2009, 394, 13. abra.



héellenalld tulajdonsagait legaldbb 15%-os koncentracidra van sziikség,*' Jerem Erzsébet és
Kardos J6zsef szerint az idedlis pedig 22,2% lehet.*” Ennek ellenére a dunaszentgydrgyi
példan is jol latszik (ami minden bizonnyal a teljes Kérpat-medencére igaz lehet), hogy ennél
joval alacsonyabb ardnyokkal is taldlkozunk. Ahhoz, hogy ezeknek az edényeknek a
jelentdségét megérthessiik, vissza kell térniink a pszeudo-grafitos edények fogalmahoz. Ezek
ugyanis egyfajta ,,placebo” hatast fejthettek ki: ahol nem tudtak hozzaférni a megfeleld
grafitmennyiséghez, ismervén jo tulajdonsagait, a fazekasok megprobaltak kevesebbel

dolgozni.

A grafit por vagy durvabb szemcsék formdjaban sovanyitéanyagként szerepet jatszott az
agyag konnyebben formazhatdva valasaban, illetve repedésektdl valo megovasaban és a kész
terrakotta szilardsdganak novelésében is.® A grafit egyedi h6vezetd tulajdonsagai égetési
idejét is lerovidithették, illetve meglehetdsen alacsony héfokot igényeltek a folyamat soran.*
Az oxigén kizardsara mindemellett hatalmas odafigyelést kellett forditani, hogy ne
késziiljenek méar eleve haszndlhatatlan, por6ézus anyagi edények. A grafitos sovanyitds
megjelenésekor még nagy szdmban taldlunk vildgosra égett, rontott darabokat; majd a kelta
kultara érett szakaszatdl megjelend emeletes, két tiizteres kemencék elterjedésével az
oxigéndramlds szabalyozaséanak technoldgidja is tovabb tokéletesedett.”
Természettudoményos vizsgdlatok alapjan kétféle hofokon égették az edényeket: altalaban
800 °C fokon vagy kicsivel efelett, de a nagyobb, vastagabb fali példanyokat csak 650 °C fok

1.* Erdemes megjegyezni, hogy a 2015-ben Panska Lhotidn a Masaryk Egyetem

korii
Régészeti és Muzoldgiai Intézete altal végzett kisérlet sordn sem tudtak megfeleléen reduktiv
kornyezetet 1étrehozni a grafitos edények tokéletes kiégetéséhez, még az edények modern
terrakottaval torténd lefedése ellenére sem.*’ Egyes interpretaciok szerint idekdthetéek a
néhany grafitos edény aljan megfigyelheté egyszerii, bekarcolt geometrikus motivumok,

melyek az égetést segitd varazsjelek lehetnek. Azt, hogy miért csaknem kizarélag ezen

‘' HLAVA 2008, 223.

** JEREM - KARDOS 1985, 70.

“ KREITER et al. 2016, 172.; PETERFI 2016, 462.

“HLAVA 2008, 213.; REPKA 2020, 99.

“ TREBSCHE 2011, 462.

* HAVANCSAK et al. 2009, 50.; P. Schleiss és E. Woermann kisérletei bebizonyitottdk, hogy 900 °C fok felett
a grafitos kerdmidban bizonyitottan jelenlevd kaliumkarbonat kiégne reduktiv kozegben is. KAPPEL 1969, 47;
143.; Nagyszerii kezdeményezés sziiletett a grafitos keramiak kisérleti régészeti elkészitésére Panska Lhotan
2015-ben, azonban az edények készitéstechnikajat egyelére dvezd tul sok bizonytalansag miatt az itt kapott
eredmények nem tekinthetdek kizarolagosnak, habar rengeteg értékes adattal szolgalnak. A teljes ismertetéshez
lisd: KOUCKA — NOVAK 2016.

* igy a késébbiekben a vizsgalat soran késziilt edények folyadékmegtartasa nagyon alacsonynak bizonyult.
KOUCKA — NOVAK 2016, 60-63.

10



tipusrél ismertek ilyen talpjelek, magyardzhatja a grafit kiillonleges égetési igénye; azt, hogy

miért nem mindegyikrdl, pedig az, hogy talan égetésenként elég volt egy megjelolt darab.*®

A grafit a legtobb kémiai hatdssal szemben is ellendll, ennek kdszonhetden az ételek
sem tehettek kart a kerdmidk anyagaban. Régészeti kontextusbol ételmaradvanyok is ismertek
grafitos edényekbdl (példdul egy Hrazanybdl eldkeriilt edényben hiivelyesek maradvanyait
sikeriilt azonositani *’), melyek a koromnyomokkal egyiitt a legegyértelmiibb jelzdi a konyhai
haszndlatnak.”® A grafittal sovéanyitott edények sirmellékletként is el6fordulnak olykor-olykor;
ahov4 szintén ételekkel megtoltve keriilhettek, a nagyobb toredékek pedig egyfajta talcakként
is szolgélhattak.s ! Azt azonban, hogy nem kiilon a temetésre késziiltek ezek a darabok sem,

jOl mutatja, hogy javitott példanyokat is ismeriink nekropoliszokbc’)l.5 2

Minden iddig felsorolt érv ellenére vannak a grafitnak olyan tulajdonsdgai is, melyek az
ételekkel valo kapcsolatuk ellen szolnak. Ezek koziil a legfobb az, hogy egy rendkiviil puha:
nagyon alacsony surldddsi egyiitthatéval rendelkezik (ez a tulajdonsdg kivalo
sovanyitdanyaggd teszi), ezdltal igen morzsalékony anyagrdl van sz, mely szinte mindenen
foltot hagy, amihez hozzaér; igy az ilyen edényekbe keriilo ételeken is, a folyadékokat pedig
feketére szinezi.” Az 1. és 2. dbran ldthatéak Kkiilonbozo, Perkatarol, Siittérél és
Rackereszturrol kivélasztott grafitos keramiatoredékek éltal papirlapon hagyott csikok. Ezen
példak alapjan kijelenthetd, hogy a szemre is erdsebbnek tlind grafitkoncentracid befolyasolja
a morzsalékonysag erdteljességét is (tehdt az ilyen toredékek sotétebb nyomot hagytak), a
szemcseméret azonban nem feltétleniil jatszik kozre (vékonyabb csikot hagynak ugyan a
finomabb grafitporral sovdnyitott darabok, azonban a ténus hasonldan sotét). Természetesen
tovabbi fontos befolydsol6 tényezd a grafit tipusa (mely a kinyerés helyének fiiggvényében
jelentésen eltérd lehet, akar az egy leléhelyen el6keriilt edények kozott is™), illetve az edény

elhaszndléddasanak mértéke (milyen szinten oxidalddott ki a kerdmia anyagabdl a grafit).

*8 Mis elméletek szerint fazekasjegyek lehettek vagy a kereskedelemben lehetett szerepiik. KAPPEL 1969, 120-
123.; TREBSCHE 2011, 465-467.; REPKA 2020, 91. Jiirgen Zeidler szerint pedig akar kezdetleges irasjelekként
is értelmezhetoek, 1asd ehhez: ZEIDLER 2003.

“ HLAVA 2008, 214.

** TREBSCHE 2011, 451.

> Kérdés, hogy ezekben az esetekben az edénykészlet jelzésértékii darabjairol vagy az elhunyt tényleges
személyes targyairdl van sz6. Egész edények, szandékosan dsszetort példanyok és dssze nem ill6, vagy
maganyos toredékek is azonositottak kiilonb6z6 temetkezésekbél. TREBSCHE 2011, 468.

> REPKA 2020, 163.

> RUSTOIU 1993, 135.; KOUCKA — NOVAK 2016, 57.

> SZOLLOSI et al. 2009, 384.
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201460 2,

1. abra: Grafitos keramiatoredékek és nyomuk papirlapon. A felsé sorban Rackeresztur - Malontai it mellett
leldhelyrél, az also sorban Siitté - Sancfoldek leléhelyrdl elokertilt darabok ldathatok

129149, 205144, 422183, 24g5, 23

129249 311440,

Ve

2. dbra: Grafitos kerdmiatoredékek és nyomuk papirlapon Perkdta - Nyuli-diilorol
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A grafitos dru magas értékét jelzi, hogy szerte elterjedési teriiletén rengeteg javitott
példanyt ismeriink, féleg a nyersanyagforrasoktol tavolabb esd teriileteken, de a grafitbanyak
kozelében is van rajuk példa. Az osszetort edényeket leggyakrabban az atfurt toredékek vas-,
bronz- vagy Olomkapcsokkal val6 Osszefogdsdval dllitottdk helyre; illetve taldn
szervesanyagbol késziilt zsinegeket is haszndlhattak, bar legtobbszor csak a lyukasztds
megléte utal a keramidk javitott voltdra.”> Van adatunk a nyirfaszurokkal és fenySgyantaval
torténd ragasztasra, az edénynyakak korbepantoldséara és a kicsorbult peremek lecsiszolasara
is.®  Felmeriil a kérdés azonban, hogy a javitott edények mennyire voltak
tovabbhasznalhatoak. Folyadékot valoszinlileg mar nem lehetett benniik tartani, ahogyan
fozni sem, de szaraz anyagok tarolasara még alkalmasak lehettek.’’ Ha csupdn csak
korlatozott funkcidkat tudtak ellatni ilyen allapotban, akkor miért érte meg Osszerakdsukra
1d6t és energidt forditani? A javitott keramidk és a mar emlitett masodlagosan 4talakitott
toredékek magas ardnya egy-egy telepiilés nehézkesebb grafithozzaférésére egyértelmiien
utal; de egyben arra is, hogy ennek az alapanyagnak akkora értéke lehetett akar eszmei, akar
praktikus értelemben, hogy Osszetorésiik sem volt indok haszndlatuk megszakitdsdra. Fennall
annak a lehetdsége is, hogy egy grafitos edény tulajdonosa annak Osszetorése utan a targy
magas €értéke miatt nem tudta megengedni, hogy tujat szerezzen be, ezért dontott a javitas
mellett.”® Perkdta — Nyuli-diild 7118. objektuméanak 584 keramiatoredékébdl 17-nél lehet
javitasra szolgald furatot megfigyelni, melybdl 7 (tehat az 0sszes reparalt toredék 41,2%-a)
volt grafittal sovanyitva. PN agyon jo parhuzamként hozhatéak fel az 6kori Olbia Pontika és a
sziciliai Gela esetei, melyek, ha térben nem is, de korban nagyon kozel allnak a vizsgalt
anyagunkhoz. Ezen gorog kol6nidk esetében is nagyon sok javitott kerdmidt lehetett
megfigyelni a leletanyagban és kimutathat6 volt, hogy azok kozott a legnagyobb ardnyban a
varosokba importként érkezd attikai keramia volt jelen (akarcsak Perkatan a grafitos keramia).
Ennek a targytipusnak szintén magas értéke lehetett a tdvoli gyarmatvarosok népességének
korében, 1igy korldtozott, vagy csak szimbolikus/esztétikai funkcidval  torténd

tovabbhaszndlatuk elterjedt jelenség lett.®

3 BILDE — HANDBERG 2012, 473.; REPKA 2020, 167.
P HLAVA 2008, 214.; HANIK 2010, 357.

T KOUCKA — NOVAK 2016, 57.; PETERFI 2016, 472.
¥ BILDE — HANDBERG 2012, 473.

¥ GARCZIK 2021, 18.

% BILDE — HANDBERG 2012, 473-474.
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A grafitos edények, vagy legaldbbis egyes darabok egyéb funkcidkat is ellathattak.
Egyrészt a szituldktol eltéré formdak, mint a talak vagy palackok valdszinlileg nem
f6z6edények voltak; a legfinomabb iszapoldsi, vékonyfali darabok pedig diszkeramidk is
lehettek. A szituldkat méretiiktdl fiiggden is el lehet kiiloniteni, az atlagtdl (15-30 cm) kisebb
perematmérdvel (<15 cm) és magassadggal rendelkezdk talan ivoedények lehettek, mig az
atlagtdl nagyobbak (>30 cm) taroldsra szolgalhattak. Az atlagos méretii darabok trtartalma 4-
10 liter koriil mozgott, ami megfelelhet a f6z6edény mivoltuknak; legnagyobb edények a tobb
10 literes TUrtartalmat is elérhették; a legkisebbek pedig csupdn csak formdjukban
emlékeztetnek a szituldkra, inkdbb bogréknek célszerli nevezni 6ket.®' A vizsgalt leletanyagok
koziil a rackeresztiri épiiletben csak az atlagos intervallumba es6 perematmérével rendelkezd
a grafitos edények keriiltek el6,%* ellenben a perkdtai 7118. objektumban mindhdrom
kategéria képviselve van (ldsd 3. dbra).”® A 3. dbran j6l megfigyelhetjiik, hogy a pszeudo-

grafitos edények ardnya a kisebb és legkisebb tartomanyokban magas.

Egyes régebbi elméletek szerint a sOkereskedelemmel lehetne kapcsolatba hozni a
grafitos szituldkat, sétartd- és szdllitdedényekként, hiszen mindkét ,,termék” ( a s6 és a grafit)

Nyugat-Ko6zE€p-Eurdpdbdl tdvolsagi kereskedelem utjdn hatalmas tdvolsdgokba is eljutott,

N
20 % % |
15 § \ \E‘Q
10 % % %%

3. dbra: A perkdta - nyuli-diiloi 7118. objektum grafitos és pszeudo-grafitos edényeinek perematmérdi
(cm). Kék: nagy perematmeérd; zold: atlagos perematmérd; sarga. kis peremdtmero, kitoltott mezo: grafitos
sovdnyitds; sraffozott mezé: pszeudo-grafitos dru

' KAPPEL 1969, 4.; 47-48. KREITER et al. 2016, 172.
62 CZAJLIK ez al. 2015, 83., Fig. 5.
3 GARCZIK 2021, 40.; IIL. tdbla
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azonban ezt mdra mdr a legtobben elvetik.®* Emellett az interpretdcié mellett sz6lhat, hogy a
sO az egyszerli keramiafalakat egy id6 utan roncsolni kezdi, mig a grafit kémiai ellenallasa
miatt az ilyen cserepek élettartama séval megtoltve is hosszabb maradhat. Masik érvként az
edények ardnyaiban mindig széles peremkialakitdsa és konikus formdja szélhat, mely
tulajdonsdgok nem kedveztek a folyékony anyagok tdroldsdnak, azonban a s6tomboknek
megfelelhettek.®> Mindenképp ellentmondésba iitkoziink azonban, ha figyelembe vessziik a
tényt, hogy az tujabb természettudomanyos vizsgdlatok bebizonyitottdk, hogy a grafitos
edények donté tobbsége lokalis ellatokorti fazekasmiihelyekben késziilt, mint azt a

késobbiekben latni fogjuk.

Az ¢el6z0 bekezdésekben tobbszor tortént utalas a grafit szemcseméretére. A grafitot
kiilonb6z6 mértékben 6rolték porra a fazekasok az edények készitése eldtt, feltehetden annak
megfeleléen, hogy milyen hatast akartak elérni. A vastagabb falti, durvabb edényekben
tobbszor figyelhetdek meg szabad szemmel is jol kivehetd grafitszemcsék (>5 um), mig a
finom, vékonyfald edényekben alig piar mikrométeres grafiporrdl is beszélhetiink.”® A
nagyobb edényekhez azért is lehetett célszerli a durvabb szemcseméret, mert igy a grafit
jobban kifejtette sovanyitdanyag-tulajdonsagait €s konnyebbé tette az olykor méteres
magassagot is eléré edények megformazasat, valamint az oxidativ viszonyok kozotti égésnek
is tovabb képes ellendllni egy-egy nagyobb grafitszemcse.67 A finom grafitpor tébbnyire az
ivoedény kategoridba esd edények jellemzdje, melyek gyorskorongon késziiltek, altalaban
féstizésiik is sokkal gondosabban kialakitott.”® A grafit ilyen finom porra 6rlésének talan az
esztétikdhoz lehetett koze (ha elfogadjuk, hogy a kisebb edények hdallosaganak nem volt
jelentdsege), példdul olyan szempontbdl, hogy a gyorskorongon a nagyobb grafitszemcsék ne
tudjanak az edény feliiletén forgds kozben a fazekasok kezével valo sturlédasuk kovetkeztében

vajatokat kialakitani.

A 3 leldhelyrdl kivalasztott mintakrol késziilt vékonycsiszolatok mikroszkdpos
felvételein jol kivehetdek a grafitszemcsék (4., 5. és 6. dbra), habdr ezeknek pontos
kvantifikdldsa a kutatds jovObeni feladata lesz. Mindhdrom minta esetében viszonylag erds
grafitos sovanyitasrol beszélhetiink; érdekes, hogy minden esetben kisebb grafitlemezkék és

nagyobb grafitszemcsék is megfigyelhetdek a matrixokban. Tudjuk, hogy a grafitot 6rolték

%4 Régebben zsir- és méztarolokként is probaltak Sket azonositani, azonban ezek a feltevések nem tekinthetéek
megfeleléen megalapozottnak. HLOZEK 2003, 108.; HLAVA 2008, 214.

® RUSTOIU 1993, 135.

% KOUCKA - NOVAK 2016, 57.

“ KOUCKA - NOVAK 2016, 57.

% KAPPEL 1969, 18.; KREITER et al. 2016, 171.
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4. dbra: A Rdckeresztiir — Malontai iit mellett-rél szarmazo 5. abra A Siitté-Sancfoldekrdl szdrmazo minta

minta vékonycsiszolatdnak mikroszkopos felvételei. A felso vékonycsiszolatanak mikroszkopos felvételei. A felsd
két dbra polarizdcids mikroszkoppal, mig az also két abra polarizdciés mikroszképpal, mig az alsé
sztereomikroszkoppal késziilt. gr: grafit, qtz: kvarc sztereomikroszkoppal késziilt. gr: grafit, qtz: kvarc

6. dbra: A Perkdta — Nyuli-diilorél szarmazo minta
vékonycsiszolatdnak mikroszkopos felvételei. A
baloldali két dbra polarizdcios mikroszkoppal, mig a
Jjobboldali sztereomikroszkoppal késziilt. gr: grafit,

qtz: kvarc
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(Miloviceébdl ismeriink grafitos keramia készitémiihelybol o6rlokovet, melyen a hasznalat
nyomai is kivehetéek voltak),* szitaltak, aztin kézzel viz kiséretében dolgozhattik bele az
agyagba. A grafitszemcsék alakja segithet rekonstrudlni a grafitpor el6készitését: a siittdi és a
rackeresztiri mintdkndl viszonylag lekerekitett a formdjuk (tehat esetiikben tovabb tarhatott
az Orlés) mig a perkdtai kerdmia anyagdban szogletesebbek a grafitszemcsék. Szintén a
perkatai darab felszinesebb kialakitdsara utal egy szembetiinben nagy szemcse, melyben a
grafit mellett a grafit befoglaldé kdzete, a pala is megfigyelhetd; ami a szitalas elhagydséara
utal. Kérdés, hogy ebben az esetben az el6z6 ketténél gyengébb mindségli fazekasmunkarol
beszélhetiink-e; vagy pedig arrdl lehet szo, hogy az egyébként késdbbi perkatai telepiilés
lakosainak nehézkesebb grafithozzaférése miatt igy probaltak az értékes alapanyag minden

grammjat felhaszndlni.

Mind a harom matrixban megfigyelhetd, hogy a grafit mellett ezek a toredékek aprd
kvarcszemcsék is megjelennek. Ezek egy része metamorf eredetii (az dbrakon vilagos szinnel
latszanak), tehat a grafittal egyiitt keriiltek a kerdmia anyagéaba, a sotétebb példanyok azonban
homok kiilon hozzdadasat feltételezik. A homokkal torténd sovanyitas altaldnosnak mondhatd
a keltak korében, ugyanis a kvarcszemcséknek koszonhetden az agyag konnyebben
formazhatova és keményebbé valik. Masfeldl az is szolhat mellette, hogy igy prébaltak a
sziikséges grafitmennyiséget csokkenteni; szintén amiatt, hogy a grafittal spérolni tudjanak.
Ez a jelenség nem egyediildllo a karpat-medencei grafitos kerdmidk korében.”” A homok
azonban jol ldthatéan nem befolyésolja a mintdk egységes sziirke szinét, ami arra is utal, hogy
haszndlatuk sordn nem érték el azt a pontot, hogy ez kivildgosodjon, ahogyan a

grafitszemcsék sem égtek ki anyagukbdl.

Egyes elképzelések szerint, melyek foleg a grafit hatranyos tulajdonsdgaira helyezik a
hangstlyt; ezek az edények nem rendelkeztek praktikus funkcidval, ellenben a tdvolrdl
érkezd, nehezen megszerzett, értékes, esetleg valamilyen magikus erdvel rendelkezd
grafitnyersanyag erejének kozvetitéeszkozei lehettek.”' A grafitos kerdmia magas eszmei
értékére utalnak, mint az elébbiekben lattuk; hogy ezeket az edényeket eltdrésiik utdn (akar a
keramidndl biztosan joval értékesebb fémekkel) javitottdk; illetve egyéb mddon
tovabbhaszndltdk (orsékorongok, oOntéforma, feliiletkezeléanyag, sovéanyitbanyag stb.);
talpjelekkel lattak el dket; valamint, hogy a szitula formdt elhanyagolhaté grafittartalommal

vagy teljesen anélkiil imitdltdk; és az is, hogy temetkezésekbe is keriiltek ilyen cserepek.

% CIZMAR 1994, 88-91.
0SZOLLOSI et al 2009, 382.: HAVANCSAK et al. 20009, 5.
"' TREBSCHE 2011, 469.; KOUCKA — NOVAK 2016, 57.; KREITER et al. 2016, 169.
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Ennek ellenére véleményem szerint nem valdszinii, hogy ne lett volna kézzelfoghat6 hasznuk
is, hiszen egyes kelta telepiilésanyagokban az ardnyuk, példdul a grafitbanydszat kozponti
vidékén taldlhaté Tiisovi oppidumban, akidr a 70-80%-ot is elérhette,” de példaul
Ménfbcsanakon is 43% koriil mozgott.”” A perkétai 7118. objektum 67 individuumabdl 11
grafitos (16%) és 7 pszeudo-grafitos szitula (10%) azonosithaté;”* a Réckeresztdron feltdrt

épiiletben pedig 13% a grafittal sovanyitott toredékek aranya.”

Kereskedelem €s proveniencia

A legnagyobb Ko6zép-Eurdpai grafitbanyészati lehetdséget az un. Cseh Masszivum vagy
Moldanubikum és kornyezete adja, mely a Dél-Bajororszagi Passau kornyékétdl Dél-
Bohémidn 4t Morvaorszagig, Dél-Lengyelorszagig és Alsé-Ausztridig terjed.”® A
grafitbdnydszat konkrét régészeti nyomait egyelére nem ismerjlik, mivel ezek valdszintileg kis
volumenti, kiilszini fejtdk lehettek, melyeket a késébbi korokban folyamatosan tovdbb

hasznaltak.”’

Ettd] a kiinduldponttol azonban szinte minden iranyban tobb 100 kilométerre is eljutott a
grafit, mint alapanyag, és a grafitos edények készitésének technoldgiai tuddsa is: Eszak-
Svijctdl és a Rajna vonalatdl Dél-Lengyelorszagon at a Kéarpatok erdélyi csiicskéig, a dakok
és basztarndk révén pedig Moldva és Havasalfold irdnyéba is. A grafitos edények keleti kelta
kultirkorben a kozépsé és késé La Teéne iddszakban szinte minden telepiilésanyagban
szamottev$ aranyban jelen vannak.”® A kereskedelem és a kelta kozosségek kozotti
kapcsolatrendszer kiilonds erdssége tobbféleképpen is aldtdmaszthatd. Erre utal példaul a
grafitos edények rendkiviili formai uniformitdsa, valamint az is, hogy a magteriilettol
tavolodva nd a javitott és a pszeudo-grafitos edények ardnya, a teljes inventdrokban pedig
egyértelmiien csokken a graﬁtosake’:.79 A kereskedelem alapjit a mar a Hallstatt-kultura idején
a feliiletkezeld grafit kereskedelmére kialakult kapcsolatrendszer adhatta, igy mar legkorabbi

periédusukban nagy elterjedési teriilettel és magas grafitkoncentracidval jelentkezett ez a

2 MEDUNA 1998, 13.

3 TANKO 2020, 145.

* GARCZIK 2021, 16.

5 CZAJLIK et al. 2015, 84.

S KAPPEL 1969, 26.

T K APPEL 1969, 42-43.: TREBSCHE 2011, 458.

8 RUSTOIU 1993, 131-132.; HLAVA 2008, 21.; SZOLLOSI et al. 2009, 380.; KOUCKA — NOVAK 20216,
56.; REPKA 2020, 99.

 MEDUNA 1998, 13.; HLAVA 2008, 215.; REPKA 2020, 167.
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targycsoport; habar a teljes keridmiaanyagokban elfoglalt ardnyuk ekkor még szinte

mindenhol viszonylag alacsonynak mondhat6.*

Héarom elmélet sziiletett a kutatdsban azzal kapcsolatban, hogy milyen forméban
kereskedhettek a grafittal. Az egyik legelterjedtebb nézet volt a muilt szdzadban az a
koncepci6, melyet Jiti Waldhauser kozolt a legteljesebben, amely a késztermékek forgalméval
szamolt, valamint nagyobb készitési kozpontok meglétét feltételezte. Szerinte csak a
grafitlel6helyek sziik zondjaban kereskedtek a nyersanyaggal, ahol tobb feldolgozo kdzpont
miikodott, melyek a tdvolsagi kereskedelem szdmdra készitették termékeiket.®' Mdra tudjuk,
hogy csupan kisebb foldrajzi egységeken beliil lehet egyes tipoldgiai csoportok elterjedésével
szamolni, ami regiondlis fazekaskozpontokra és lokalis mihelyekre utal; a kész edények
tdvolabbi eljutdsara csupdn 1-2 példa ismert, melyeket féleg az egy adott vidékre jellemzd
talpjelek elszigetelt felbukkandsai tudnak igazolni.82 A La Téne kultdra hatdsdra jelenhettek
meg a ddkok és basztarndk lakta teriileteken a mai Roménia Karpatokon tuli vidékein hasonl6
edénytipusok, minden bizonnyal kezdetben eredeti, import példinyok mdsolataiként vagy
utazé kelta fazekasok dltal.*® Kozép-Eurdpan kiviilr8l ezidaig négy példat ismeriink: a
franciaorszdgi Aulnatbdl, az itdliai Aquileiéb(’)184, észak-lengyelorszagi J anuszkow6bol,® és a
bulgériai Seuthopolisbél86 melyek taldan kelta keresked6k vagy utazék személyes targyai

lehettek.

A kelta grafitos keramidk témakorében mindmadig a legatfogébb, bar némely kérdésben
kissé mar meghaladott monografiit Irene Kappel irta. Az 6 elmélete szerint a természetben is
megtaldlhaté grafitos tormelékkel kevert agyaggal kereskedtek a késOvaskorban, mely
valoban elterjedt Passau kt)rnyékén.87 Bar ezt ald is lehet tdmasztani néhany
természettudomanyos vizsgdlattal; azonban ezek az eredmények nagyon kis mennyiségii, a
késd Hallstatt és a kora La Tene idOszakra keltezhetd mintdkbol szarmaznak, igy valoszinti,

hogy ez a jelenség csak a korai id8szakra lehetett jellemz6.*®

% TREBSCHE 2011, 454.

8! WALDHAUSER 1992.

82 HLAVA 2008, 215.; SZOLLOSI et al. 2009, 385.; TREBSCHE 2011, 457.
8 RUSTOIU 1993, 134.

¥ HLAVA 2008, 215.

8 HANIK 2010, 352.

8 RUSTOIU 1993, 134.

8 KAPPEL 1969, 23.

8 TREBSCHE 2011, 457.
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A legtobb kémiai Osszetételre iranyuld vizsgalat eredményébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy szinte mindenhol helyi agyagot haszndltak a grafitos kerdmidk készitéséhez, mely tény
indikdlja, hogy csupan a hozzdadott grafitot importaltak, nyersgrafittartalmu kdzetdarabok
formaijaiban.89 A korai elméletek megalkotasa ota nagy szamban keriiltek is el6 ilyen
grafitrogok kelta telepiilésekrdl, habar lehet, hogy sokszor csupdn a régi 4satdsok
hidnyossdgdnak tudhaté be ennek a targycsoportnak a be nem azonositdsa.”® A lecsiszolt
oldalu darabok azonban feliiletkezelésre szolgédlhattak, igy ezeket nem szabad ugyanezen

kategéridba sorolni.”’ A Krdpat-medencébél ezidaig azonositott darabokat a 7. dbra térképén

19
s
20 ’ 7
21 b D%
2%

7. dbra: Nyersgrafitrog leletek a Kdrpdt-medencébdl. 1:Bratislava — Devin (BREZINOVA 2014); 2: Bratislava —
Staré mesto (BREZINOVA 2014); 3: Chorvatsky Grob-Cierna Voda (BREZINOVA 2014); 4: Cataj
(BREZINOVA 2014); 5: Horné Oresany (BREZINOVA 2014); 6: Sered’ (BENADIK 1961); 7:Nitra-Sindolka
(BREZINOVA 2014);8: Topolcany (BREZINOVA 2014); 9: Surany-Nitriansky Hradok (BREZINOVA 2014); 10:
Baj¢ — Vlkanovd (BENADIK 1961); 11: Komdrno (GERE — GEREOVA 2019); 12: Horné Mladonice (BENADIK
1961); 13: Likava (PIETA 1997); 14.: Kezmarok — Jeruzalém (BENADIK 1961); 15: Michalovce (BENADIK
1961); 15: Sopron (JEREM — KARDOS 1985; 17: MénfScsanak (TANKO 2020); 18: Velem (SAUER 1994); 19:
Balatonmagyaréd (OTTOMANYI 2005); 20: Zalakomdr (SZOLLOSI et al. 2009); 21: Pusztabarcs (ROZSAS
2002); 22: Kismordgy (CSANADY 1992); 23: Bdtaszék (HAVANCSAK et al. 2014); 24: Budapest — Gellérthegy
-Tabdn (BONIS 1969); 25: Szigetszentmiklés (HANNY 1992); 26: Acsa (PATAY 1959); 27: Szeged —
Kiskundorozsma (SOROS — SZALONTAI 2023); 28: Biharea (RUSTOIU 1993); 29: Orolik — Gradina
(MAJNARIC - PANDZIC 1970)

¥ HLAVA 2008, 209.; SZOLLOSI et al. 2009, 385.; KOUCKA — NOVAK 2016, 56.; Az ilyen kézetdarabok
grafittartalma maximum 50%-os lehetett. KAPPEL 1969, 20.

“ HLAVA 2008, 213.; BREZINOVA — GERE 2021, 67.

*! Erre ismeriink példat az ausztriai Modlingbl. TREBSCHE 2011, 450.
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tiintettem fel; ezalapjan jol latszik, hogy a lelettipus a térség északnyugati részén stirtisodik,
hiszen ebbdl az iranybol érkezhetett ez a nyersanyag. A kereskedelem feltételezheté mértékét
jol jelzi, hogy Peter Trebsche szdmitdsai szerint egy atlagosnak nevezheté 4 kg tomegii
kozépsé La Téne szitula készitéséhez, ha a fazekas 20% grafitkoncentraciot kivant elérni,
nagyjabol 80 dkg nyersgrafit volt sziikséges.”> Ehhez képest meglepd, hogy a nagy volumenti

grafitrogleletek még mindig nagyon ritkanak mondhaték a Karpat-medencébél.”

A grafitos edény készité miithelyek legszebb példdja a csehorszagi Milovicébdl ismert,
ahol egy épiiletben eldkeriilt ennek az anyagnak nyerskdzet, poritott és agyaggal kevert
formaja; illetve egy, minden bizonnyal a grafit porra 6rlésére hasznalt 6rléké is.”* De a
Karpat-medencébdl is ismertek mar beazonositott fazekasmiihelyek, melyek akar alkalmasak
lehettek kisebb régiok ellatisara is: Devinbél,” Budapest — Tabanrél”® és Ménfécsanakrol;”’
ezeken a leléhelyeken nagy mennyiségii nyersgrafitrog keriilt eld, valamint fazekaskemenceék,
agyagoz6 eszkozok és rontott grafitos edények darabjai.’® A tdbbnyire a tlizveszély miatt a
telepiilések szélén elhelyezked6 miihelyekben specializalt fazekasmesterek dolgozhattak, akik
a rendkiviil értékes és gyakran tdvolrdl érkezett alapanyagbdl lokdlis vagy regiondlis piacra
termelhettek.” Foldrajzi elhelyezkedésiik j6l
mutatja, hogy stratégiai pontokon jottek 1étre, a
grafitkereskedelem  feltételezhetd  utvonalan
(els6dlegesen a Duna mentén), ¢és hogy
valdsziniileg a nagyobb, a telepiiléshierarchidban
magasabb szintet elfoglalé helységek sajtjai

lehettek.'®

A készitési kozpontok tobb esetben

osszekapcsolhatoak egy-egy jellegzetes
talpjellel, melyek minden bizonnyal a kordbbi Scm

elképzelésekkel ellentétben nem egyértelmiien 8. dbra: Talpjellel elldtott grafitos kerdmia
aljtoredéke Perkdta - Nyuli-diilordl

2 TREBSCHE 2011, 451.

% HLAVA 2008, 21.; SZOLLOSI et al. 2009, 380.; KOUCKA — NOVAK 20216, 56.; REPKA 2020, 99.

% CIZMAR 1994, 88-91.

% REPKA 2020, 102.

% BONIS 1969, 83.

7T TANKO 2020, 145.

% HLAVA 2008, 235-236.

% TREBSCHE 2011, 464.

' BREZINOVA — GERE, 2021, 67. Az 6sszes kozép-eurdpai leléhely térképéhez, melyeknél idaig sikeriilt a
grafitos keramiak készitését minden kétséget kizaroan bizonyitani, lasd: BREZINOVA — GERE 2021, 67, Fig. 5.
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fazekasjegyek vagy miihelyjegyek; azonban, ha nagy szamban keriil el6 egy tipus egy
leldhelyrél vagy régiobol az eredetjelzé értékkel birhat.'”" A Karpat-medencébél jelenleg
csupan néhany példank van erre a jelense’:gre.102 A vizsgdlt leléhelyek koziil Perkata — Nyuli-
dialén keriilt elé egy talpjellel rendelkezd aljtéredék, melyen két koncentrikus korvonal
figyelhetd meg (lasd: 8. dbra). Ennek megfelelden az Irene Kappel altal felallitott tipoldgia 5.
csoportjaba sorolhaté be, melynek legtobb példdja a nyugat-kdzép-eurdpai teriiletekrol
ismert,'” de a Karpat-medence északi részérél is keriiltek el6 ide sorolhatd toredékek
Bernoldkovébol'™ és Nitra-Sindolkabdl.'” Ennek ellenére véleményem szerint a minta
rendkiviili egyszerisége miatt nem kell feltétleniil konkrét kereskedelmi kapcsolatot
feltételezni vagy vandormesterekkel szdmolni, ezalapjan az egyeldre egyediili indikacio

alapjdn, bar természetesen egyik sem kizarhat6.

A grafit eredetét a grafitos kerdmidban ki lehet mutatni, ha kiilonb6z6
természettudomanyos mdodszerekkel megallapitasra keriilnek a grafitot magdba foglalé
kézettarsulds nyomelemei, és ennek geoldgiai megfeleldjét beazonositjak (6sszehasonlitjdk a
lehetd legtobb kozép-eurdpai grafitot tartalmazé kdzetmintaval).'” Az eljaras elénye, hogy
biztos adattal tud szolgalni, azonban tobbnyire csak nagyon tag foldrajzi térséghez tudja kotni
az adott mintdkat. Ezenkiviil egy edény elkészitéséhez tobbféle grafitot is felhasznélhattak,
amely az agyagban megtaldlhat6 egyéb elemekkel egyiitt megzavarhatja az eredményeket, igy
érdemesebb lehetne a nyersgrafitrogoket Vizsga’llni.107 Az alabbi tablazatban (9. dbra) a karpat-
medencei késd vaskori grafitos keramidkon végzett provenienciavizsgalatok lathatoak. A
legelsd természettudomanyos vizsgalat elvégzése ebben a kérdéskorben Bohn Péter nevéhez
fizédik, aki 1964-ban a Budapest-Tabanon eldkeriilt késé La Teéne edények alapanyagat
Passau kornyékérél szarmaztatta.'™ Az azéta sziiletett eredmények sokkal inkdbb Dél-
Bohémia és Morvaorszag felé mutatnak; azonban semmiképp sem vethetd el az a lehetdség,
hogy a grafitkereskedelem kapcsolatrendszere, irdnya és kiterjedtsége korszakonként eltérd

lehetett, illetve a Karpat-medencébe sem valdszinii, hogy csak egyetlen utvonalon érkezett

volna ez az alapanyag. Kiemelendé a Bohumil Moldk és Ludmila Ill4Sova altal végzett

"THLAVA 2008, 216-217.; TREBSCHE 2011, 467.; REPKA 2020, 94.

122 CAMBAL - BAZOVSKY 2017, 127.

1% KAPPEL 1969, 112; 116.

1% Ez a toredék egy pszeudo-grafitos szituldhoz tartozott. CAMBAL - BAZOVSKY 2017, 122; 127, tab. II: 4a-
C.

15 BREZINOVA 2000, 170, 226, 259, tab. 52: 1, tab. 108: 10, tab. 141.

1% KAPPEL 1969, 22.; HLAVA 2008, 233.; SZOLLOSI et al. 2009, 383.

'""MEDUNA 1998, 12.; SZOLLOSI et al. 2009, 384.; TREBSCHE 2011, 458.

1% BOHN 1960.
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vizsgilat, mely egy Catajon elSkeriilt nyersgrafitrog eredetét nagy pontossidggal egy Cesky

Krumlov melletti grafitbanyahoz tudja kotni.'”

Lelohely Kora Vizsgalt Grafit megallapitott  Szakirodalom
lelettipus szarmazasi helye
Szajk | HAD —LT | keramia DéEL-Csehorszag, HAVANCSAK et al 2009
B2/C1 Tarka egység
Sopron - | HaD2 — nyersgrafit Also-Ausztria/Dél- SAUER 1994
Krautacker | LT D és keramia Csehorszag
Horné Oresany, | LT A nyersgrafit | Dél-Bohémia BREZINOVA 2014
Slepy vrch
Gyor - | LT B1 - nyersgrafit Csehorszag TANKO 2005
Meénfécsanak | C1
Dunaszentgyorgy - | LT B2 — kerdmia Dél-Csehorszag SZOLLOSI et al 2009
6. sz. fout | C1
Nitra-Zobor, | LT B2/C1 nyersgrafit Dél-Bohémia SPISIAK - KOTULOVA 2000
Sindolka | — LT
C2/D1
Cataj, Nad korytom | LT C1 nyersgrafit | Cesky Krumlov MOLAK — ILLASOVA 1987
szlikebb kornyezete
Topoléany, | LT C1 — nyersgrafit | Dél-Bohémia BREZINOVA - WIEDERMANN
Krusovska cesta | C2 2012

Surany-Nitriansky | LT C1 — nyersgrafit | Cesky Krumlov HLOZEK - GREGEROVA 2004
Hradok, Zamecek | D3 tagabb kornyezete
Chorvdtsky Grob- | LT C2 — nyersgrafit | Dél-Bohémia BAZOVSKY — CAMBAL -

Cierna Voda, | D2 GREGOR 2008,

Ceresriové 11
Velem — Szent-Vid | LT D1 nyersgrafit helyi eredet SAUER 1994
Bratislava — Staré | LT D1 - nyersgrafit Moravikum GREGOR — CAMBAL 2009

mesto (Hlavné | D3

és keramia

nam. ¢. 8.;
Radnicéna ulica ¢.
1.)
Sziir | LT D keramia Dél-Csehorszag, HAVANCSAK et al 2009
Tarka egység
Bdtaszék — | LT D nyersgrafit Dél-Csehorszag, HAVANCSAK et al 2009
Kortvélyes-diilo és kerdmia Tarka egység
Esztergom | LT D kerdmia Als6-Ausztria/Dél- SAUER 1994
Csehorszag
Budapest - Tabdn | LT D3 nyersgrafit Passau kornyéke BOHN 1964

és keramia

9. dbra: A Kdrpdt-mednecében késd vaskori grafitos edényeken vagy nyersgrafitrogokon végzett

199 MOLAK — ILLASOVA 1987.

provenienciavizsgdlatok osszesitése
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Az elobbiekben kifejtett grafitforrdsokon kiviil fennall a lehetdsége, hogy létezhetett a
Karpat-medencében is grafitkitermelés, bar egyértelmii bizonyitékat egyeldre ennek nem
sikeriilt megfogni. Ma ismeriink grafitos kozettarsulasokat Velem kornyékérél a Koészegi-
hegységbdl és Erdélybdl is, azonban egyik sem éri el a Cseh Masszivum intenzitasat, mint
ahogy egyiknél sem lehet megallapitani, hogy melyik korszakban kezdddhetett
kiaknazdsuk.'"® Szintén taldlhaté egy kisebb grafitforrds a nyugat-szlovdkiai Kis-
Karpéatokban, azonban az innen szarmazo geoldgiai kdzetminta vizsgalata kimutatta, hogy ez
a forrds nem tudta volna a megfelelé mindséget biztositani sovanyitoanyagként.''' Maig az
egyetlen, a helyi nyersanyag feltevését alatamaszté adat egy feltehetéen helyi eredeti

nyersgrafitrog, mely a késé La Téne velemi oppidumon keriilt el6.''?

Az iddig a sajat projektemben kapott eredmények koziil az egyik legérdekesebb, és a
legtobb kovetkeztetés levonasat engedd példa egy, mar emlitett vékonycsiszolat, melyen egy
nagy méretll grafitos pala szemcséje lathatd tobb kisebb grafitlemezke mellett (1asd 6. dbra
jobb felsd képe). A grafitot tartalmazo kdzet, jelen esetben a pala csak ritkan szokott ennyire
szembetiinden jelen lenni a kerdmidk anyagaban. Az, hogy itt éppen ezzel a kdzettipussal
taldlkozunk a grafit proveniencidjdnak kérdését is felveti, ugyanis grafitot tartalmazo6 pala a

Kéarpit-medencében is megtaldlhatd, példaul a dundntuli Velem térségében is.
Osszegzés

A grafitos kerdmia kiilonleges szerepet toltott be a keleti kelta haztartasokban. Egyeldre
nem mondhatunk biztosat arrdl, hogy minek a hataséra tértek at a grafitos feliiletkezelésrdl a
kerdmia anyagdhoz addsdra, az azonban biztos, hogy a késé vaskor derekdra a Rajndtdl a
Karpatokig, s6t néhol azon is tul szinte mindenhol ismerték és nagyra tartottdk a kerdmia
ilyen modon torténd kialakitasat. A grafitos keramia kutatdsa sok érdekes kérdést felvet a
régészek szdmdara, melyek bepillantdst engedhetnek a keltdk technoldgiai ismereteibe,

tdvolséagi kapcsolatrendszerébe, de akdr ideoldgidjdba is.

Mara mar bizonyitott tény, hogy a grafit ndveli az edények vizhatlansagat €s lehetové
teszi a gyorsabb felmelegedésiiket, az edények hdtagulasat a minimumon tartva; valamint

noveli az edények élettartamat kémiai ellendllasaval. Ezek a rendkiviil elény0ds tulajdonsdgok

110 JEREM — KARDOS 1985, 70.; REPKA 2020, 99.; TANKO 2020, 144.
1 BREZINOVA - GERE 2021, 62.
2. SAUER 1994, 243.
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ismertek kellettek, hogy legyenek a keltdk szemében is, igy nem csoda, hogy ezen edényeket
javitottdk és imitaltak is. Mindazonaltal a funkci6 kérdése még mindig nem donthetd el
egyértelmiien. A felsorolt tényezdk, valamint szituldk f6zéshez megfeleld forméja a konyhai
hasznositds mellett sz6l. De az edényfal morzsalékonysdga, nyilt ldngok hatdsédra val6 gyors
degradécidja, valamint a grafittal sovanyitott edények valtozatos mérete (és kisebb mértékben

form4ja) mind felhozhat6ak ellenérvként.

A grafit kereskedelme a kelta kozosségek kozotti, akar tobb szaz kilométert ativeld
kapcsolati halo kivalé példdja. A nyersanyag és a tudds dramldsa még a szomszédos basztarna
¢s dak népekre is kiterjedt. A grafit f6 kitermelési helyétdl, a Cseh Masszivumtdl tdvolabb esd
teriileteken azonban mar igazan magas értékkel bironak, és olykor nehezen beszerezhetonek
bizonyulhatott ez a nyersanyag. A természettudomanyos vizsgalatoknak koszonhetéen ma
mar meg tudjuk dllapitani egy asatasbol szarmazo kerdmiatoredék sovanyitdsdnak vagy egy
nyersanyagrognek az eredetét (igaz csak tdgabb keretek kozott). A modszer dltalanossd valasa
esetén, ez egyes telepiilésekre lebontva pontosabb kereskedelmi uthdlézat feltérképezését is
lehetdve tehetné, illetve kronoldgiai szempontbdl is érdekes eredményeket hozhatna. Egyelore
nem sikeriilt még a karpat-medencei grafitkitermelés meglétét bebizonyitani, azonban néhany

ebbe az irdnyba mutatd leletiink mar van, melyek kore a jovoben boéviilhet.
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