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1. A Tiszabura-bodnishati avar temeté elhelyezkedése, feltarasanak
korulmenyei

Tiszabura, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhatd, a Kozép-Tisza-vidéki tajegységen
belll a Hevesi-artér kistaj része. A Kozép-Tisza-vidék a Tokaji kaputdl egészen Tiszaféldvarig
terjed teriilet, ami a Hevesi-artér mellett magaba foglalja a Taktakozt, a Borsodi-arteret, a
Szolnoki-arteret, a Jaszsagot, a Tiszafured-Kunhegyesi-sikot, a Szolnok-Turi-sikot, a
Tiszazugot és a Hortobagyot is.! A Hevesi-artér egy tokéletes siksag. Teljes mértékben a Tisza
hozta létre oldalazo erdzidval és feltdltd tevékenységével.? A mai napig gyéren lakott Kistaj
lakoinak, 6sid6k ota alkalmazkodniuk kellett a Tiszahoz. Ennek megfeleléen a Tiszabura-
bonishati leléhely is a folyd bal oldali magaspartjanak északi peremén helyezkedik el, egy
északkelet-délnyugati iranyud hosszan hiz6dé homokhaton. Ez a homokhat Pusztataskony
délnyugati és Tiszabura északkeleti hatdraban, a pusztataskonyi miiatnal kezdddik és a

Bonishatig tart.

1. kép: Tiszabura -Bonishat (5. In.) foldrajzi elhelyezkedése*

1 L8ki 1997; Dévényi 2010, 5.

2 Dovényi 2010, 159-160.

3 Kondé 2016, 337; Tarnoki 2007, 298; Vaczi 2010, 366.
4 Kondé 2016, 1. kép.



Tiszabura kornyékén a Vasarhelyi-terv keretein beliil 2006 marciusadban és novemberében
terepbejarasokat végeztek,®> majd 2009 majusa és szeptembere kozott Vaczi Gabor vezetésével
— a nagykunsagi viztarozé épitése eltt — megel6z6 feltarast folytatott az EOtvos Lorand
Tudoméanyegyetem Régészettudomanyi Intézete (ELTE RTI).

Az ELTE csapata a feltaras megkezdése el6tt fémkeresdmiiszeres bejarast is végzett. Ennek
eredményeképpen a korabbi bejarasok adta informaciokat 85 db 6s- és népvandorlas kori
fémtarggyal tudtdk kiegésziteni.

A feltaras soran hamar nyilvanvalova valt, hogy a térség az 6skortol kezdve lakott volt, és egy
tobbkorszakos lel6helyr6l van szd. Az els6 megtelepedési periodus az Alfoldi Vonaldiszes
Kerdmia (AVK) horizontjara tehet6. Ezt kovették telepiilési objektumok és két temetkezés a
kés6 bronzkori pre-Gava idészakbol. A valtozatos keramia- és fémanyag (hasznélati targyak
és egy arany-droét), a tarolod godrok és hazmaradvanyok alapjan valdszintileg siirtin lakhattak a
térséget ebben a periodusban. A rdmai és népvandorlas kort el6szor a szarmatak képviselték a
lel6helyen egy tucat félig foldbe mélyitett épiilettel, 40 godorrel és 5 kuttal. A gepida
korszakban is laktadk a teriiletet. Jelenlétiikrdl tanuskodik 4 foldbe mélyitett épiilet és egy
taroloverem.b Telepik a szomszédos Nagy-Ganajos-haton folytatodott 8 Ujabb
telepobjektummal.’

A gepida periodust kovetd avar kor tette ki a leléhely anyaganak nagy részét. Két foldbe
mélyitett épilet, egy kut és tobb tarolégddor jelezte a homokhat déli részén induld avar
telepiilést, ami a kerdmia szorddas alapjan valoszinlileg csupan a kovetkezd 50 méternyi
tertileten folytatddott. A keramia anyag alapjan egy 8. szdzad masodik felére tehetd telepiilésrol
lehet s26.8

Az avar korhoz tartozd legjelentésebb régészeti érdekeltség viszont a 149 siros, javarészt
nyugat-kelet, délnyugat-északkelet tajolasu temet6. A temet6be 145 egyént és 4 lovat temettek,

egy esetben kettds temetkezés két esetben iires sir kertilt elo.

5 Tarnoki 2007, 298.

6Vaczi 2010, 366.

7 Szabé 2019, 755.

8 Kondé 2016, 337; 342.; Vaczi 2010, 367.



2. Célkituzések

A kutatast alapvetéen meghatarozo kérdéseket harom részre bontottam. Az elsé csoport az
ovvel, mint reprezentacios eszkozzel foglalkozik. Vizsgalom, hogy lathato-e valamilyen
mintazat az 6vvel eltemetett személyek korara és nemére vonatozéan.

A masodik kérdéskor az dvre mint jo keltezdértékii targytipusra vonatkozik. Fontos volt
kilénféle modszerekkel kihasznalni a targytipus ezen tulajdonsagat, és segitsegukkel
kialakitani a temet6 relativ kronoldgiai rendszerét. Tovabba kérdéses a temet6 hasznalatanak a
menete. Ennél a pontnal pedig &t is kanyarodunk a harmadik kérdéskorhdz, ami a horizontalis
stratigrafiara vonatkozik.

Fontos kérdés, hogy elkiilonithetok-e régeészeti modszerekkel sircsoportok. Elvalnak-e
kronologiai besorolasuk ¢s topografiai elhelyezkedésiik révén sirok a temetd strukturajaban?
Ezzel a hdrom kérdéskdrrel dolgozatom célkitlizéseit is felsoroltam. Kiemelendé — ahogy az
el6zo fejezetben is olvashatd —, hogy noha egyéb korszakai kutatottak a leldhelynek, az avar
temetd még — régészetileg — teljesen kutatatlan.® Ezekkel a vizsgalatokkal egy nagy lépést
teszek a temetd feldolgozasaban, és remélhetdleg az eredményeket felhasznalva a jovében a

teljes temetd feldolgozasra torekedhetek.

3. A kutatés jelenlegi allasa

A népvéandorlés kor hazai horizontjai kdzott tekintélyes — tobb mint 220 éves — periédust fed
le az Avar Kaganatus idészaka.'® Ez alatt a tébb, mint két évszazados jelenlét alatt az avarok
valtozatos anyagi kultarat hagytak maguk mogott. Az azota eltelt durvan két évszazad alatt
jocskan megszaporodott a feltart sirok szdma. Falko Daim egy 2010-es publikécidja szerint,
csak a 8. szazad utani (késd avar) idészakbol kb. 50.000 sirt ismeriink.!! Ez a szam
természetesen azota is folyamatosan boviil. Ennek a hosszabb idéperiodusnak — és Oriasi
anyagmennyisegnek —a kutatdsara és bels6 kronologiai fazisainak kialakitasara az igény hamar
megszuletett. A kulonfele targytipusok ornamentikai-, keszitestechnologiai- és formai
valtakozasa nyujthat lehetdséget egymasutanisaigok megfigyelésére, folyamatok, relativ

kronologiai valtozasok észrevételére. Korszakonként més és mas targytipus bir ilyen nemi

% A temet8 embertani anyaganak elemzését végezte el Hajdu Tamds és Szeniczey Tamas.

10Ez a legaldbb 220 éves id8szak az 568-as avar megtelepedés és a 790’es évek frank hadjaratai kozotti
fenndlld kaganatusra érvényes (Szenthe 2019, 215-216).

11 paim 2010, 67.



keltez6 értékkel. Az avar korban a sok részes ovek kifejezetten hasznalhatd targytipusnak
szamitanak ehhez a rendszerezéshez.!?

A 20. szazad els6 felét kovetden nagy fordulatot jelentett a kutatdsban az alattyani lel6hely
feldolgozéasa, amelynek sordn Kovrig llona a leletanyag valtozasa alapjan harom periédust
killonitett el.*® E felosztas szerint a 706 siros avar temeté hasznalata a 7. szazad els6 felében
kezdbdhetett és két generacid kothetd a temet6t hasznald elsé csoporthoz. A temeté masodik
fazisat a 7. szazad masodik felétdl szamithatjuk, mig a harmadik fazis a 8. szazad masodik
felére tehetd.* Ezt a harmas felosztast a mai napig hasznalja a kutatas, de mar pontositott belsé
kronologiai fazisokkal.

Egy masik kivald példa Tiszabura térségébdl Tiszafiired lel6helye. A tiszafiiredi 1282 siros
temet6 kivalo lehetéséget nyujtott — anyaganak mennyisége és soksziniisége miatt — arra, hogy
jol hasznalhaté relativ kronoldgiat alakitson ki rajta Garam Eva. A temet6 hasznalat a 7. szazad
kozepén kezdddhetett és egy 6 fazisos belsd relativ kronologia rajzolodott ki temetd kutatasa
soran. Utolso fazisa a 9. szazadba is benyulik.*®

A tipokronoldgiai besorolas utan egy kovetkezé modszer az 6v- és egyéb tobbé-kevéshé
keltezhet6 targytipusok (gyongyok, flilbevalok stb.) statisztikai Gton valé vizsgalata. Erre
szintén tobb példat lathatunk egy vagy tobb leldhely bevonasaval, akar regiondlis
statisztikaként is. A leobersdorfi temetd anyagén is végeztek szeriacids vizsgalatot, amihez a
tipokronoldgiai sajatossagokat vették figyelembe.®

A leobersdorfi egy Tiszaburahoz nagyon hasonlé méretli, 153 siros temetd. Amelynek
feldolgozésa soran Falko Daim a horizontalis stratigrafia meghatarozasahoz végzett szeriaciot.
Kilon n6i és férfi mellékletekre is készitett leletkombinacion alapuld vizsgalatot és
meghatarozta a temet6 hasznalat fazisait. A temet6 els6 fazisa a 7. szazad kdzepéig tart (ez a
kora avar kor), majd kovetkezik a kdzép avar kor két bels6é kronoldgiai fazisa. A 8. sz&zad
elején induld kés6 avar idészakot pedig 5 periddusra osztotta, amibdl a késé avar I1.b. idészak
a 9. szazadra vonatkozik.!’

A tipokronologia mellett az ermekkel valo datalas szintén hagyomanyos keltezési modszernek
szamit es helyes hasznalat mellett jol mikod6 terminus post quem keltezé értéket is adhat.

Alapelve, hogy az érméket uralkoddhoz vagy (héatlapja alapjan) még sziikebb verési szériakhoz

12 Szenthe—Gall 2022, 264.

13 Kovrig 1963; Vida 2003, 303.

14 Kovrig 1963, 103; 198; 201-203; 218.
15 Garam 1995, 9; 392-416.

16 Daim 1987; Garam 1995

17 Daim 1987, 21; 31-41; 159.



lehet kotni. Szem el6tt kell tartanunk az érme allapotat és hasznalati idejét, amit nem lehet
pontosan meghatarozni. Ebbdl kiindulva a sir teljes anyagat egyben tekintve, kontextusba
helyezve tudunk hasznalhatd informaciot nyerni.'® Alapvetéen az avar korszak korai és
kozéps6 periddusdban hasznalhaté mddszer, a 7. szézad utolsé harmadatol érmével nem is
viszont lehetdséget nyljtanak a legkésdbbi érmés sirok (pl. az Ozora-tdtipusztai V.
Constantinus Konstantinapolyban vert solidusa 669-674-es verési idével).?°

A tudomany fejlddésével a modszerek tarhaza is bovil. Ennek megfeleléen a
természettudomanyos modszerek is egyre nagyobb teret nyernek és integralhatok a
népvandorlas kori kormeghatarozasba is. A radiokarbon keltezést kezdetekben csak az 6skori
régészetben tudték alkalmazni, hiszen tal tag periddusok meghatarozasara adott lehetdséget. A
modszer folyamatos fejlddésével igy a “C kalibralassal, AMS modszer hasznalataval, végiil
pedig a Bayes-analizissel a radiokarbon alkalmassa valt a sziikebb periddusok
meghatarozasara. 1*C mérések sorozata és az analizisbe belefoglalt egyéb adatok, mint pl.
érmék (mint terminus post quem értékek), rétegtani jellemzok (pl. szuperpoziciok), akar
néhiny évtized pontossagra is képesek voltak sziikiteni a mérési hibat.?! Kivalo példa a
Hajdunanéas-flrjhalmi leléhely esete. A temet6 12. sirjabol elokeriilt egy a kdzép avar kor elsé
felére tehetd lemezes Ovgarnitura (négyzet alakq, livegberakdsos lemezes veretek; lemezes kis
és nagyszijvégek) és Il. Constans, valamint IV. Constantinus (662/663) romai verésii arany
solidusa.?? A sir kiasasanak kalibralt 1*C ideje 640-670 k&zé tehetd (68,2 % pontossiggal). Az
érmék keltez6 értékét a modellbe beépitve 658-672 kozotti idészakot kaptak a kutatok (68,2
%-0s pontossaggal), ami az érme 661-es terminus post quem értékének tudataban egy 11 évre
lesziikithetd periodust jelent.? Fontos azonban a modszer buktatdira is odafigyelni. Kisziirendé
tobbek kozott a reservoir hatas? vagy a kozmikus jelenségek okozta anomaliak (pl. Kr. u. 774
75 koriil torténd gammakitorés).?

Amennyiben a tiszaburai lel6hely sziikebb kornyezetére koncentralunk, azt latjuk, hogy

folyamatosak a leléhely kozlések és egyre ujabb modszertant alkalmaznak a térség betelepiilési

18 Torbagyi-Toth 2011, 433-434.

19 B4lint 1995, 104-106.

20 Somogyi 1997, 71; Szenthe 2019, 215.

21 Sjklési 2014, 229-230.

22 R4cz—Szenthe 2009, 316-318; 329.

23 Siklési 2014, 232-234.

24 Farag6 et al. 2022, 1; Siklési—L8rinczy 2017, 483.
25 Siklési—L8rinczy 2017, 493-494.



26 a kozosségek tarsadalmi, és kronoldgiai kutatasara egyarant.

tényezdinek vizsgalatara,
Tiszabura is a fentebb emlitett tiszafiiredi nagy avar kori leldhely kozelében fekszik,
Kiskorével és Tiszaderzzsel egyitt.?’” Rakoczifalva leldhelyei is jol kutatottak szintén
kozlés. Magdalena Schmidt ennek keretein belll feldolgozta a kés6é avar kor végére tehetd
liliomos ornamentikaval diszitett targyakat.?® A keltezési modszerek kombinalasara is van (j
példa. Elkésziilt ugyanis Hortobagy-Arkus teljes temetd feldolgozasa 2022-ben?® és szintén
ebben az évben adtak ki egy kozlést a lel6helyr6l, amiben Tiszafiired kozosségével
hasonlitottak 0ssze, kimondottan figyelmet szentelve a kozossegek életmddjara izotop
vizsgalatok bevonasaval. Miutan az izotopos vizsgalatokkal megteremtették a korilményeket
— és kizartdk a hibafaktorokat — a radiokarbon kormeghatarozashoz, ¢sszehasonlitottdk a
tipokronoldgia eredményeit a *C eredményekkel. A vizsgalat soran kapott eredményeket az
ismert relativ kronoldgiai rendszerekkel® vetették 6ssze és a legkésdbbi avar kor datalasat
finomitottak, tovabba egy poszt-avar és pre-honfoglalo fazis kialakitasat is javasoltak.:

Ezen rovid 6sszefoglald tukrdzi, hogy milyen jol kutatott régio ,,nagy” leléhelyeinek soraba
illeszthet6 be Tiszabura-Bonishat. Amellett, hogy a régié és maga az avar kor jol kutatott, azt
lathatjuk, hogy — fiatalos szohasznélattal élve — ,,up-to-date”, legljabb mddszertant alkalmazé
teriiletrdl van sz6. Erre kimondottan jo példa az éppen zajlo ERC-HistoGenes projekt is.*? Az
Uj modszerek alkalmazasa mellett, a kutatds a hagyomanyos modszereket sem veti meg, s6t a

frissebb metodusokkal egylitt, egymast erdsitve hasznalja a minél jobb eredmények érdekében.

4. Az v mint reprezentacios eszkoz a tiszaburai avar temetében

Az Ov nagy jelentOséggel bird targytipusa az avar korszaknak, korabbi és késdbbi
periodusokban és a kaganatuson kiviil esé teriileteken is kiemelt szereppel bir. Valtozatossaga
tdmpontokat biztosit tobb fontos kérdés vizsgalatdban is. Vizsgalhatjuk &ltala az adott
sirok/objektumok korat, az eltemetett egyének tarsadalomban betoltott szerepét és

kapcsolathalozatukat is. E mellett pedig ez egyike azon targytipusoknak, amiken keresztil az

26 Horvath 2022.

27 Garam et al. 1975; Garam 1979, 90-91.; Garam 1995.
28 Schmidt 2015, 104-107.

2% Szenthe—Gall 2022.

30 Daim 1987, Zabojnik 1991.

31 Faragé et al. 2022, 1; 13.

32 https://www.histogenes.org/



https://www.histogenes.org/

avarok megtartottak nomad karakteriiket, identitasukat.®® Tovébbi hierarchikus csoportokra a
kés6 avar kor Ovet viselé férfiait nem lehet osztani, jelenléte a sirban mutathatja a
tarsadalomban betoltott kiemelt szerepet.*

A készitéstechnoldgia, az ornamentika és a forma mellett az 6v funkcidja olyan kérdés, ami
messzebbre is kalauzolhat, a klasszikus régészeti elemzéseken tulra. Betekintést nyujthat —
esetiinkben — az avar kor szociokulturalis vonatkozasaiba és hétkéznapjaiba is (pl.: ha a
készitéstechnologianak valtozésaira, mint egy mesterség technikdinak atalakulaséara
gondolunk).®® Az 6v, hasznalati targy funkciojan kivil (viselet és hasznalati targyak derékra
erésitése) kifejezetten sokszinii modon diszithetd targytipus. Igy komplex szimbolikéja,
szimbolikus jelentése is lehet az 6vkészletnek, legyen sz0 rangjelzd szereprdl, vallasi szerep
Jelzésérdl, vagy akar a gyermekkor végének jelzésérdl, mint a felndtt 1€t szimboluma.®

A kor szélesebb korli kapcsolatrendszereirl a fennmaradt forrashelyek mellett, a régészeti
anyagon keresztul nyerhetlink informéacidkat. A forrasokban bizanci-avar vonatkozasban

megjelend ovekkel és a késo avar dvek jelentésével Falko Daim foglalkozott bévebben.®’

4.1. A tiszaburai népesséq nemi és korcsoportonkénti eloszlasa

A tiszaburai avar temetd embercsont-anyaga esetében szlletett antropoldgiai vizsgalat, ami
osszefoglalta a temetd egyéneinek alapadatait (korbecslés és nemmeghatarozas).® Ezeknek az
eredményeknek a birtokaban lehetéség nyilt a temet6t hasznald kdzosség — és esetiinkben az
ovek és visel6ik — jobb megismerésere.

A temet6 nemi- és korcsoportonkenti eloszlasanak 0sszegzésehez Martin és Saller munkajat —

és korcsoport beosztasat — vettem alapul .

33 Szenthe 2020, 88.

34 Szenthe 2020, 86-88.

35 Daim 2010, 61.

36 Daim 2010, 61; Samu 2020, 17-20.

37 Daim 2000.

38 A temet8 embertani anyagénak vizsgalatat Hajdu Tamas és Szeniczey Tamas végezte.
39 Martin—Saller 1957.



A temetd 145 egyénébdl 53 férfi, 48 nd, 29 gyermek, 15 egyén neme pedig nem volt
meghatarozhato6 (2. kép), a csontok megtartasi allapota, vagy éppen adott csontok hianya miatt.

Ezzel elmondhatjuk, hogy a temetd férfi-n6i aranya kiegyenlitett.

Tiszabura-Bonishat 5. Ih. sirjainak nemi eloszlasa
(N=145)
60
50
40
30
20
) .

0

Férfi Né Gyermek Nem

meghatarozhaté

2. kép: A tiszaburai temetd egyéneinek nemi eloszldsa

A korcsoportonkeénti eloszlas szerint 0-1 éves (neonatus) kategoriaba 2 egyén; 2-6 éves (infans
I.) kategdridba 9 egyén; 7-14 éves (infans 1l.) kategdriaba 8 egyén; 15-19 éves (juvenis)
kategériaba 10 egyén; 20-39 éves (adultus) kategoridba 54 egyén; 40-59 éves (maturus)
kategoriaba 46 egyeén tartozott; 60 év feletti (senium) korcsoportba az antropoldgiai soran egy

egyent sem soroltak, 16 esetben pedig nem lehetett pontos kormeghatarozast végezni (3. kép).

A tiszaburai temeto egyéneinek korcsoportok szerinti
eléfordulasa (N=145)
60
50
40
30
20
1 I
Neonatus Infansl. Infansll. Juvenis  Adultus Maturus Nincs adat

3. kép: A tiszaburai temetd egyéneinek korcsoportok szerinti eléforduldasa
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4.2. Oves reprezentacié nemek és korcsoportok szerint

A nemek és korcsoportok aranyanak ismeretében lehet6ség adodott, hogy a vizsgalatot
Kiterjesszem az Oves sirokra és mintazatot figyeljek meg.

Az antropologiai vizsgalatok utan az a kép rajzolodott ki, hogy a 16 teljeskoriien vizsgalhatd
(legalabb két dvtartozékot tartalmazo) sir kdzul 2 tartozott n6hoz, 1 gyermekhez és 13 férfihoz.
Azonban, miutan a tiszaburai temetOrdl eldzetes genetikai eredmények is rendelkezésiinkre
allnak, kidertlt, hogy a két — az antropoldgiai vizsgalat szerint — n6i (252/369. és 278/403.
sirban) eltemetett egyén tényleges neme férfi.*° gy jol lathato, hogy a veretes 6v markéansan a
férfiakhoz kothetd targytipus.

Osszességében a temetd 53 férfi sirjdhoz mérten az 6vvel rendelkezd egyének aranya 28,3 %,
vagyis tobb, mint minden negyedik férfi sir rendelkezett ezzel a targytipussal. Ezzel a
Tiszaburan tapasztalhatd 6vvel torténd reprezentacid mértéke magasan nagyobb aranyud, mint
a késd avar korban altalanosan megfigyelheté 1:10 arany.*!

Az dves sirokban eltemetett egyének korara vonatkozoan a kdvetkezo kép lathatd: 8 adultus és
7 maturus korcsoporthoz tartozo ferfit temettek el dvkészlettel vagy legalabb két 6vtartozékkal.
Egy kivétel volt megfigyelhet6: a 238/329. sirban eltemetett egyén a 7-14 éves korosztalyhoz
(infans 11.) tartozott. Nem egyedulalld esete a vagyonos/elit avar kori gyermeksiroknak a
tiszaburai. Zuzana Borzova és Martina Molnarova a Kaganatus északi periféria teriileteir6l
gyljtotte 0ssze ezeket a modos sirokat. A 238/329. sir a masodik kategoridjukba illeszthetd
bele, a 16 nélkiil eltemetett vagyonos gyermek temetkezések kozé.*> A mellékletek lehetnek
ovkészletek, fegyverek vagy néi mellékletek, mint gyongydk és fiilbevalok, sth. Ezek a targyak
alapvet6en szocialis statusszal is azonosithatok, igy ténylegesen az egyén életében még be nem
toltott, de neki széant stdtuszt is jeldlhetnek. Az elit gyermek sirok esetében gyakoriak a
sirépitmények, fa konstrukciok. Ennek a kritériumnak is megfelel a 238/329. sir, hiszen a
sirgdbdorben az &satok leirasa alapjan halotti agy és deszkakoporsora utal6 nyomok
jelentkeztek.*®

A sir kozvetlen kozelében harom masik 6vvel rendelkezo6 temetkezés is eldkertilt. Ezek koziil
egy korabbi id6szakra (175/245. sir — kés6 avar 1.), egy vele megegyez6 periddusra (176/246.
sir — késo avar 11.), egy pedig késGbbre datalhato (265/386. sir — kés6 avar I1l.a.), mint a

40 ERC Syg HistoGenes projekt, Luca Traverso (Max Planck Institue for Evolutionary Anthropology) irdsbeli
tajékoztatasa alapjan.

41 Daim 2010, 67; Szenthe 2020, 87.

2 parhuzamaként emlithetd eset a Cataji 119. sir és annak szép ontott késé avar kori Gvgarnituraja.

43 Borzova-Molnérova 2017, 116-118.
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gyermek temetkezése. Ez a harom felnétt €s egy gyermek egymassal szomszédos temetkezéEs,
igy felveti a lehetéségét egy tobbgeneracios csalddi sircsoportnak is. Erre a kérdésre és az
egyének kozotti rokoni kapcsolatokra a kozeljovoben a temetd folyamatban 1évo genetikai

kutatdsa (ERC Syg HistoGenes projekt) fog fényt deriteni.

5. Relativ kronologia

crer

alkalmazok. Mivel a kiilonb6z6 targytipusok hasznalata, divatja mas-mas mértékben valtozik,
kiilonbozé mértékben alkalmasak relativ kronologia kialakitasara. Az Ovek kiemelten
hasznalhatd targytipusnak szamitanak és akar par évtizedes pontossagu relativ kronologiai
fazisok kialakitasara is képesek lehetiink altaluk.** A vizsgalat targyat elsé sorban ez a
targytipus képezi. A hagyomanyos tipokronoldgiai elemzés mellett egy szeriacios statisztikali
vizsgalatot is lefutattam. Ez utdbbihoz sziikséges volt a tipokronoldgia eredményeire, hiszen
ennek segitségével tudtam olyan tipusokat (18 tipus) lehatarolni, amelyek a szeriacié soran
hasznaltam. Az elemzésekhez a targyak negy valtozé tulajdonsagat — forma, funkcid,
ornamentika, készitéstechnoldgia* — vettem alapul. Az 6vek elemzéséhez elsésorban Garam
Eva tiszafiiredi*® és Falko Daim leobersdorfi rendszereit hasznaltam és a temetd hasznalati
fazisok definialasa is F. Daim miive alapjan tortént.*” Ezek mellett Szenthe Gergely névényi—
48 és Fancsalszky Gabor allati ornamentikaval foglalkoz6 monografiai*® birtak alapvetd
fontossaggal munkam soran.

Az dvmellekletek tipokronoldgiai elemzéséhez 17 sirt emeltem Ki (a 16 szeriacioban is hasznalt
temetkezést és egy tovabbi — egy — tartozékkal bird sirt). Ezek leirdsa nem fér bele
palyamunkadm Kkereteibe, viszont mellékletként az adott sirok teljes kataldgusat és az
Ovkészlettekrol készitett tablakat csatolom. A tipokronoldgiai fejezetben azt a sorrendet tartom
a sirok elemzése soran, amit a szeridcié hozott eredményil. Az egyetlen esetet, amit nem
tudtam a szeriacié soran hasznalni tipokronoldgiai alapon illesztem be a temetkezések kdzé. A
sirokat az asatason kiosztott objektum- és stratigrafiai szamokon nevezem meg, nem neveztem

at oket.

4 Szenthe—Gall 2022, 264.
45 73bojnik 1991, 226.

46 Garam 1995.

47 Daim 1987.

48 Szenthe 2020.

4 Fancsalszky 2007.
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5.1. Ovtartozékok szeriacidja

A szeriacid mddszerét korabban tobb temet6/régid belsé kronologidjanak kialakitasara is
hasznalta mar a kutatas. Alkalmazhaté a modszer egy temet6 anyagan is, a legfontosabb ilyen
példa szamomra a leobersdorfi lel6hely elemzése. Mint ahogy fentebb mar kifejtettem F. Daim
itt kiilon elemezte a n6i és férfi sirok anyagait. A n6khoz kapcsolodo leletek szeriacidjahoz 10
targytipust hasznalt, mig a férfiakéhoz 15 — javarészt 6vhoz tartozd — melléklettipust. Ezeket
egy keramia tipus egészitette ki, mint nem nemspecifikus targy. A temet6 mérete mellett az itt
eléforduld 6vkészletek mennyisége is nagyon hasonld aranya — 153 sirbdl 19 dves —, mint a
Tiszaburan.>

A masik lehet0ség a szeridcids statisztikahoz tobb lel6hely bevonasa. Jozef Zébojnik a
Kaganatus északnyugati részérél (a mai Szlovakia és Ausztria teriiletérdl) szarmazo 38
leléhellyel dolgozott és alakitott ki tipokronoldgiai rendszert. Publikéacidjaban megfogalmaz
alapelveket, amelyeket igyekeztem kdvetni munkadm soran. Tobbek kdzott definialja az dvek
hasznalhatdsaganak legfontosabb kritériumat, mégpedig azt, hogy sironként legalabb két —
szeriacioban hasznalhat6 — targytipusbdl kell allniuk. Fontos észben tartani azt is, hogy ne csak
egy vizsgalatot vegezzink el, hanem tdbbszor, Iépésenként futtassuk le a statisztikat, hogy
lassuk annak hibait, olyan széls6értékeit, amelyek torzithatjak eredményiinket. A tipusok
levéalogatasanak ugyanazon elv alapjan kell torténnie. Tovabba kiemeli azt is, hogy a lefuttatott
szeriaciok arra a temetbre, azokra a temetOkre/régiora vonatkoznak, amelyeken lefutattuk
oket.>!

Munkdm soran oda kellett figyelni a szeriacio soran felmeriild hibafaktorra, ami a médszer
jellegébdl fakad. Folyamatként kezeli ugyanis az adatokat és nem képes kifejezni az adott

temetkezések egyidejiiségét.>

5.1.1. Szeriaciohoz hasznalt targytipusok

A tiszaburai temet6 6veinek 18 szeridciohoz hasznalt targytipusa a kovetkezo (4. kép):
1. tipus: Egyszerii ndvényi ornamentikaval diszitett, pajzs alaku, csiingds 6vveret
2. tipus: Komplex ndvényi ornamentikaval diszitett, pajzs alaku, csiingés 6vveret
3. tipus: Téglalap alaku, 6ntott, griffes 6vveret

4. tipus: Téglalap alaku lemezes veret

5

tipus: Ontott, négyzet alaku veret

50 Daim 1987, 35-38; 42.
51 74bojnik 1991, 221-223.
52 Siklési—L8rinczy 2017, 497.
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6. tipus: Ontott csat, ndvényi ornamentikaval diszitve, csticsos végzddésii csattesttel
7. tipus: Ontott csat, névényi ornamentikaval diszitve, U alak( csattesttel

8. tipus: Lemezes testil, ontott karikaju csat

9. tipus: Ontétt, komplex novényi ornamentikaval diszitett, hosszlkas propeller alak
ovforgo

10. tipus: Ontott, egyszerti ndvényi ornamentikdval diszitett, szélesebb propeller alaka
ovforgo

11. tipus: Ontétt, diszitetlen, propeller alaki 6vforgd

12. tipus: Egy részbdl ontott, tokos kialakitasu, névényi ornamentikaval diszitett kis- €s
nagyszijvégek

13. tipus: Egy részb6l ontott, allatornamentikaval diszitett szijvég

14. tipus: Két részbdl ontott, fliggeszto flillel ellatott kis- s nagyszijvég

15. tipus: Téglalap alakt, diszverettel ellatott lemezbdl késziilt 6vbijtatd

16. tipus: Sziv alaku 6ntott mellékszijveret

17. tipus: Ontott, attort mellékszijveret

18. tipus: Ontétt, attort lyukvédsd

o | o | s | e | L] it |

Type 1
Type 2
Type 3
Type 4
Type 5
Type 6
Type7
Type 8

TB216 B

TB175
TB201
47 |
TB176
TB161

H
18252 [} B B
H

TB280

|
TB238 B B

TB277 B
18265 [}

|
TB200 [ | |
TB278 B [ |

9 W | [ ]|
18250 [} B ]| ]
TB89 B B

4. kép: A tiszaburai temetd 6ves sirjainak szeriaciohoz hasznalt targytipusai
A szeriacio targytipusainak kivalasztasa soran a négy f6 tulajdonsagra figyeltem. A véaltozok
szamat is igyekeztem korlatozni, ebbdl az okbol kifolyodlag a szijvégeket is csak harom tipusba

osztottam készités technoldgiajuk alapjan, holott — ornamentikajuk alapjan — ennél joval tobb
tipusba sorolhaté targy lenne.
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Igyekeztem ugy kialakitani a csoportokat, hogy minél tébb kapcsolddasi pont legyen a sirok
kozott, és egyes sirok minél tobb targytipusa feltiintethetd legyen a szeriacio soran. J. Zabojnik
atlagosan 4.447 jellemzd tipust emlit sironként.>® Jelen esetben 4.0625 tulajdonsag jellemzd
atlagosan egy tiszaburai sirra a kialakitott tipusokbol. Két olyan eset volt, amikor a kialakitott
tipus csak egy adott sirra jellemz6 (4. és 5. tipus). Ezek az esetek olyan targytipusokat takarnak,
amelyekre egyéb példa nincs Tiszaburan, viszont olyan jelentdséggel birnak, hogy hianyuk
negativan torzitotta volna az eredményeket.

A szoftver, amivel a modell kialakitasat végeztem, a Past4.0. verzidja. A statisztikdhoz J.
Zabojnikhoz hasonl6an® a leldhely nevén alapuld betiikombinaciot hasznaltam, amihez a

siroknak az objektum szamat rendeltem (pl. TB216 — Tiszabura 216. sir).

5.1.2. A szeriacios vizsgélat eredményei

A szeriacio alapvetd célja az volt, hogy pontositsa a tipokronoldgiai alapi keltezésem
eredményeit, mivel voltak olyan siregyittesek, amelyek kronoldgiai sorrendje esetében
bizonytalan voltam. Ezeket a statisztika el tudta helyezni, igy biztosabbd, szilardabba valt a

temetd keltezése.

Az igy kapott eredmények a kovetkezoek (5. kep):

< 0O Wi ;A ANO MO 0~ e e st ,B [te)
& ol o~ - o 0 - = = = - ¢ = -
(==
= === = =" = =
> > IR e e ) > >

TB216
TB201
TB175
TB277
TB200
TB176
TB280
TB238
TB278
TB161
TB250
TB49
TB265
TB252
TB47
TB89

A 216/288. sir kothet6 a temetd legkorabbi hasznalati fazisahoz. Ez megfelel a F. Daim-féle

kozép avar fazis végének (és a Garam Eva-féle 2-3. periodusnak). Jellemzdi segitségével

53 Zabojnik 1991, 225.
54 Zabojnik 1991, 223.
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elmondhaté a temetkezésrél — és alapvetden a temetd 1. fazisardl —, hogy a 7. szazad végeére,
legfeljebb a 7-8. szazad forduldjara datalhatd.®® A kovetkezd fazishoz négy temetkezés
kothetd, a 201/271., 175/245., a 277/402. és a 200/270. sirok. Ezek megfelelnek a Daim-féle
kés6 avar I. periddusnak (és a Garam—féle 3. fazis vége — 4. fazis elejének). Abszolut
datumokban kifejezve, jellemzoi a 8. szdzad elsO évtizedeire (kb. 8. szdzad els6 harmadara)
teszik a temetd 2. fazisat.>® A kovetkezd fazis a legjobban reprezentalt Tiszaburan. Ehhez hét
temetkezés tartozik, a 176/246., 280/405., a 238/329., a 278/403., a 161/231., a 250/367. és a
49/66. sirok. Ez az iddszak megfelel a Daim-féle kés6 avar I1. idészaknak (és a Garam E.-féle
4. periodus masodik felének). Ez abszolut kronoldgiai datumokban kifejezve a 8. szazad
kozépso évtizedeit jelenti.®” A tiszaburai utolsd hasznalati fazishoz pedig négy temetkezés
tartozott, a 265/386., a 252/369., a 47/64. és a 89/116. sirok. Ez az id6szak megfelel a Daim-
féle késé avar Ill.a fazisnak (és a Garam-féle 5. periddusnak). Osszességében elmondhatd az
utolsé periddusrol, hogy a 8. szazad utolsO évtizedeire, 8-9. szazad forduldjara tehetéek

garnitarai.>®

5.2. Az dvkészletek tipokronoldgiai elemzése

5.2.1. K6zép avar periodus

A 216/288. sir (1. tabla)

Ez a temetkezés tartalmazta a temet egyetlen — legalabb két 6vtartozékkal rendelkezd —
lemezes garnitlrajat. Egy temetkezés volt ezen kivil (a 305/434. sir), ami egy lemezes
kisszijvéggel rendelkezett.

A garnitura téglalap alaka veretei formailag megegyeznek a késdbbi ontott griffes veretekkel,
igy kés6bbinek mondhatok, mint a k6zép avar korszakban klasszikusan elterjedt négyzet alaku
veretek, az livegberakas viszont még egy korabbi sajatos diszit6 elem. JO keltezéértéket adnak
a sirnak a pajzs alaki lemezes veretek, amik az egyik téglalap alakd verettel alkothattak
Osszetett hatveretet. A sirrajzon is szépen latszik ezeknek elhelyezkedése a sirban. A Szenthe
Gergely altal kialakitott hatveret csoportok kozul a IV. vagy V. csoportba tartozhatnak, igy a
kozép avar korra, a kizép-kés avar kor atmenetére tehetd a targytipus.>® A csat parhuzamai a

tiszafiiredi temetébe vezetnek, ahol a 25., 326., 482. és 946. sirbol® is keriiltek eld ilyen

55 Daim 1987, 156—159; Garam 1995, 397—-400.

56 Daim 1987, 156—159; Garam 1995, 400—404.

57 Daim 1987, 156—159; Garam 1995, 404.

58 Daim 1987, 156—159; Garam 1995, 412.

59 Szenthe 2006, 182-183; 6., 8. kép.

60 Garam 1995, 11, 47, 64, 112; Taf. 59, 83, 95, 134.
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targyak, amelyekben szintén a k6zép avar korra jellemz6 targytipusok voltak, akar csak a sima
lemezbdl kivagott propeller alaka 6vforgo.

A 305/434. sir (1. tabla)

Egy teljesen bolygatott temetkezésrdl van szo, viszont tartalmazott egy ezlstozott rézotvozet
kisszijvéget. Ezek a két lemezbdl késziilt, egy szegeccsel dsszefogott kisszijvégek Tiszafiired
1. fazisaban fordulnak el6,%! ami a kzép avar korra teszi 6ket, a leobersdorfi temetében pedig
szintén a betelepiilé generaciokhoz kothetd targytipus.? Mivel csak egy eleme maradt meg a
feltételezett Gvgarnitdranak, tovabbi elemzésekbe nem tudtam bevonni ezt az egydttest, viszont
mivel bolygatott sirrol van sz, nem zarhatjuk ki a lehet6ségét, hogy eredeti in situ allapotaban
teljes Ovkészlettel is rendelkezett az itt 1andzsaval eltemetett, id6s — maturus korcsoportba

tartoz6 — férfi
5.2.2. Késé avar |. periodus

A 201/271. sir (2. tabla)

A sir csatja parhuzama a 216. sir csatjanak. Vereteinek griffmotivumai a Tiszaburan
legyakrabban el6forduld formahoz tartoznak (mind a négy labuk latszik, kidolgozott S alaku
szarnnyal ellatottak és csériik horgas). A 175. és 176. sirbol is ilyenek kerlltek el6. Tiszafuredi
parhuzamaik pl. a 968., 1171., 1197. sirok griffes veretei. % A sir attort 6vforgdjat harmas
palmettak diszitik.%* Mellékszijvereteinek péarhuzamai ismertek az Oroshaza-Bonum-
téglagyari temetd 59. sirjabol. & Kisszijvégei koziil a kivehetd ornamentikajiak toki részét
sakktablaszerli motivumok, az eldlapjukat pedig hulldimz6 indaszarra szerkesztett kétlevelti —
borostyanban végzddé — félpalmettak diszitették. 6 Az egyiittes legizgalmasabb darabja a
nagyszijvég. Ez szintén tokos kialakitast és egy részbdl Ontott. Harom téglalap alaku attoréssel
és ezek Kkorill 4-4 allatfejben végzédd indaval diszitett.®” Ez az ornamentika egy atmeneti

jelenség lehet, a névényi és allati diszitGornamensek k6z6s hasznalatanak prototipusa.

A 175/245. sir (1. tabla)
A csatja ennek a garnitiranak is lemezes testli, ontott karikaja. A korabbi esetektdl annyiban

tér el, hogy 5 diszszegecsfejhez hasonlito plasztikus kor alak disziti a lemeztestet.

61 Garam 1995, 392.

52 Daim 1987, 44.

63 Tiszafliredi parhuzamaik pl. 968., 1171., 1197. — Garam 1995, 114, 138, 142; Taf. 136, 156. 159.
64 Lasd b6vebben V.1.1.3. szakasz, 1.1. tipus — Szenthe 2020 208-209; 49. kép.

65 Juhdsz 1995, Taf. IV

56 Lasd bévebben — V.1.1.2. szakasz, 1.1. tipus, 2. valtozat — Szenthe 2020, 193-198; 46. kép

57 Lasd b6vebben 9. tipus — Fancsalszky 2007, 85-86; 46—47. tébla
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A veretek ornamentikdja megegyezik a 176. és 201. sir griffmotivumaival. A kulonbség
koztiik, hogy az itteniek koziil tobb aranyozott csiingdvel ellatott.®® A lyukvéddk granulalt
hastést keltenek. Tiszafiiredi parhuzamaik pl. (a temeté 4. fizisara tehetd) 945. sir lyukvédsi.5®
A kisszijvégek tokos, egy részbdl ontott kiviteliiek, hullamzé indaszarra szerkesztett ndvényi
ornamentikaval diszitettek.”® A nagyszijvég ornamentikajara pontos parhuzamot nem talaltam.
Négy kiilonb6z6 méretii ciklusbol all. Ezek valtoz6 méretli medalionokba hurkolt szalagok,
amiknek belsejében, ciklusonként harom levell félpalmettak nytlnak a medalion kozepe felé,
amikbdl tovabbi 3-5 sz6l6szem nyulik le bdségszaruhoz hasonldé motivumot forméazva. Az

egész nagyszijvég kerete rovatkolt.”

A 277/402. sir (3. tabla)

A veretek diszitése egy ciklushol allé énmagaba hurkolt borostanyba végzédd szalag.”? Egy
tipikusan kozép avar targytipus’” megjelenése késd avar készitéstechnolégiaval. J6 példaja a
két korszak kdzotti atmeneti targytipusoknak.

A sir bujtatéra vald diszlemeze és szijvégei a veretekkel megegyezd ornamentikéval
diszitettek. A diszlemezen nyolcast formalnak a borostyanok, a nagyszijvégen pedig két és fél
szakasznyi diszités tolti ki a feliiletet. A nagy és kisszijvégek is tokos, egy részbdl ontott, attort
darabok. A kisszijvégek még sokkal rovidebbek, keskenyebbek, mint a Tiszaburan késé avar

korra jellemzd darabok.

A 200/270. sir (2. tébla)

A garniturdhoz — a korabbi két esethez hasonldéan — lemezes testii, de ontott karikaji csat
tartozott. A rozetta alaki vereteket diszszegecsiikt6l korbe rendez6dé Ot darab,
visszakunkorodo kétleveli félpalmetta diszitette. Tiszafliredi parhuzamai ismertek pl. a 25. és
1183. sirokbol.” Ovforgojanak diszitése megegyezik a 201. siréval (csupan nem attort). A

lyukvédok és a diszlemezes bujtato szintén parhuzama a 201. sir targyainak. Az egyik lyukvédd

58 May Zoltan (TTK, Anyag-és Kérnyezetkémiai Intézet) hordozhaté XRF késziilékkel végzett mérései 2013-ban
megerdsitették ezt (52,75 + 0,409 % Au tartalom)

5 Tiszafliredi parhuzam a 945. sir (ottani 4. fazisra tehet8) — Garam 1995, 112; Taf. 134,

70 Lasd b6vebben V.1.1.5. szakasz 2.2. tipusa — Szenthe 2020, 218-219; 54. kép.

7t Ornamentikaja Szenthe Gergely hdrom tipusdnak jegyeit hordozza magéan: Ill.1. szakasz 6.1. tipus (ennek az
ornamentikanak valtakozé méretli medalionokba hurkolt szalagjai a ciklusok alapjai), V.1.2.4. szakasz 1. tipus
(ennek az ornamentikanak a keskeny, ivelt medalionba hajlo félpalmettak és azok stilizalt szél6furtjei), V.1.5.3.
szakasz 2. tipus (ennek az ornamentikanak pedig a b&ségszaruként széthajlo forma és szintén a stilizalt
szG6l6firtjei jelennek meg a nagyszijvégen). — Szenthe 2020, 141-142; 229; 234-235; 22., 60., 64. kép.

72 Lasd bévebben 1I1.1. szakasz, 8. tipus, 1. véltozat — Szenthe 2020, 142-143; 23. kép

73 Garam 1995, 188.

74Garam 1995, 11, 140, Taf. 59, 157.
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attort, szélesebb darab, a tobbi viszont kétlevelii félpalmettakkal diszitett,” keskenyebb
kivitelti. A mellékszijveretek még lemezes darabok.

A nagyszijvég — Tiszaburan unikalisnak mondhatd — zsanéros fiiggesztovel ellatott, az egyik
oldalat két griff,”® mig masik oldat ,,vrapi tipusti” indamintaval diszitették.”” Az ilyen zsanéros
fliggesztds szijvégek a késo avar kor elsé felére datalhatok.’® Ezt a datalast a vrapi tipusu diszit6

stilus is megerdsiti.”

A fentiek alapjan a temetében megfoghato egy atmeneti fazis: az az idészak, ami a kozép avar
kori tradiciokrol, az 1ij, kés6 avar koriakra vald atallast jelenti. Ezt a valtozast ebben a
korcsoportban tobb targy is jelezte. A 277. sir komplett (ivelt oldald, ontdtt négyzetes
veretekkel ellatott) garnituraja ide sorolhato, de ugyanigy a 201. sir esetében is megfigyelhet6
egy atmeneti targytipus. Itt a nagyszijvégen nemcsak az ornamentika kisérleti jellegti. A
hattérben meghtiz6dd, még a kozép avar targyakra jellemz6 diszitésmadd tiikr6z6dik vissza a
téglalap alak( attoréseken (ami még visszautal a kordbbi Uvegberakéasokra).®® A névényi
ornamentikaval ellatott propeller alaka Gvforgok és a griffes veretek pedig jellemzd
targytipusai a 8. szazad elsd felének (Garam 4. fazisa).8! A szeriacio eredményeként is lathato
az a tipokronolodgiailag is észreveheté jellemvonas, hogy egyes targytipusokat tovabb
hasznéltak a kés6 avar II. fazisban is (pl. 12. tipus — egy részbdl ontott, tokos, ndvényi
ornamentikaju szijvégek). A griffes vereteket a szeriacio soran (3. tipus) ugyan egy tipusként
vettem figyelembe, a diszitésik kozotti kilonbségek a statisztikai vizsgalatokban is
latvanyosan jelentkeztek (A 278. és 161. sirok atlagtol eltéré griffjeit a statisztika kés6bbre
rakta a siregyiittesben 1évé tobbi targytipus alapjan.)

5.2.3. Késé avar 1. periddus

A 176/246. sir (5. tabla)

Csatjanak diszitése megegyezik a 161. és 238. siréval, karikaja rovatkolt. Vereteinek
griffmotivmuai a 175. és 201. sir vereteinek parhuzamai. A lyukvédok teljesen megegyeznek
a 238. sir lyukvédoivel. Tarsolyzard veretének a kornyék nagy leléhelyeirél ismertek

parhuzamai, pl. Alattyan 267. és 365. sirjaibdl.82 Tokos, egyrészbdl ontdtt szijvégeit hullamzo

75 Lasd b6vebben V.1.1.2. szakasz, 1.1. tipus, 2. véltozat — Szenthe 2020, 193-198; 46. kép.
76 Lasd bévebben 2.a tipus — Fancsalszky 2007, 48; 57-58; 3-5. tabla.

77 Garam 1997; Szenthe 2020, 364.

78 Szenthe 2013, 197-198.

72 Szenthe—Gall 2022, 176.

80 Garam 1995, 392.

81 Garam 1995, 408.

82 Kovrig 1963, 30, 36; Taf. XX., XXV.
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indaparok diszitik.%® Szintén tokos, egy részbdl ontdtt nagyszijvégének pedig egyik oldalat a
277. sirhoz hasonldan két €s fél szakasz Gnmagaba hurkolt borostydnba végzddo szalag, masik
oldalat hullamzd indaszarrol leagazé borostyanlevelek diszitik.®*

A 280/405. sir (4. tabla)

A pajzs alaku veretek ornamentikaja a 201. sirhoz hasonléan atmenetet képvisel a névényi és
allati ornamentika kdz6tt, ahol a diszit6 feliilet két csérés madarfejben végzodo S alakt indaval
diszitett.?% Kétféle lyukvédétipus volt a sirban, az egyik attoréssel diszitett, a masik a korabbi
200. sir anyagahoz hasonl6. Az allatfejes szijelosztd gyakori darab Tiszaflireden (pl. 945. sir)
és gyakori eleme Garam Eva 4. fazisanak. Tobbek kozott a tiszaburai esethez hasonléan,
keretelt pontsorral diszitett lyukvéddkkel fordulnak el garniturakban.®® A szijvégek tovabbra
is tokos, egy részb6l 6ntott darabok. Aljuk kicsucsosodik, toki részik szarny nélkili griffel
diszitett és el6lapjukat geometrikus laposinda, héatlapjukat paros indaszarra szerkesztett

motivumok diszitik. &

A 238/329. sir (3. tabla)

Csatja a temet6 161. és 176. sir csatjanak parhuzama. Pajzs alak( veretei a 280. sirhoz
hasonléan komplex ndévényi ornamentikaval diszitett (tlikrozott félpalmettak), viszont itt mar
nem 4llatfejben végzddnek az inddk. Ovforgdja a 161. siréhoz hasonldan egyszerii ndvényi
ornamentikaval diszitett. Lyukvéddinek a 176. sirban vannak pontos parhuzamai.

Tokos egy részbdl ontott kisszijvégeit egy hulldmzé szérra szerkesztett levél ornamentikaval
diszitették.®® Nagyszijvégének kialakitasa hasonld, csupan attort. Harom kezdetleges griffel
toltotték ki a feliiletet. Ketté egymassal szemben all, de fejik hatrafele fordul, a harmadik a

kozépsét koveti.8

A 278/403. sir (4. tébla)

Csatjanak teste U alaku, ornamentikaja nyolc kozéprél kihajlo, korbe rendezett félpalmettabol
all (ennek ornamentikaja a tobbitdl merdben eltérd, igy a szeriacido sordn nem is soroltam be
egyik csat-tipusba sem). Ez az oranamentika a Szenthe Gergely altal meghatarozott kés6 antik

korhoz hasonl6.*° A veretek griffmotivumai szintén eltérnek a helyi jellemzé tipustol. Szarnyuk

8 Lasd b6vebben V.2.1.1. tipus — Szenthe 2020, 235-236; 65. kép.

84 Lasd b6vebben III.1. szakasz, 8. tipus, 1. valtozat — Szenthe 2020, 142-143; 23. kép

85 Lasd bévebben, 9. tipus — Fancsalszky 2007, 85-86; 46—47. tabla

8 Tiszafliredi parhuzama pl. 945. sirbdl, keretelt pontsorral diszitett lyukvéd&vel — Garam 1995, 112; Taf. 134.
87 Lasd b6vebben V.2.1.1. szakasz 3. tipus — Szenthe 2020, 235-238; 65. kép.

88 Lasd bévebben V.1.1.1. szakasz, 1.1. tipus — Szenthe 2020, 190-192; 45. kép.

8 Fancsalszky 3.c és 3.d tipusdhoz all a legkézelebb — Fancsalszky 2007, 52-53; 11. tabla.

%0 Szenthe 2020, 115.
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sarlo alaku, csériik kampos és két labuk latszik. Parhuzamuk ismert pl. Tiszaflired 1264.
sirjabol.%t Attort, ontott mellékszijveretei megegyeznek a temetd 250. és 265. sirjaban
talaltakkal. Tiszafiredi parhuzamuk az 1003. sirbol ismert.% Itt fordult eld az elsé diszitetlen
propeller alakd évforgd, ami a legkorabbi megjelenése ennek a kései targytipusnak.

Egyrészbdl ontott Kisszijvégei attortek és egy szimmetrikus motivum sokszorozassal hoztak
létre liliomoszlopot feliiletikon.®® A nagyszijvéget 5 ciklusnyi vrapi indamotivum, masik
oldalan pedig négy, sorban &ll6, keretbe foglalt pontsorral kérulvett griff disziti. Toki része
diszitetlen. Ez a négy griffes sor egy Kozép-Tisza-vidéki sajatossdgnak mondhatd, hiszen a 4-
5-6 griff-alakos abrdzolasok ebben a térségben foghatok meg. A négy alakos valtozatbol
Fancsalszky G.12 darabbot emlit gytjtésében, igy a tiszaburai példannyal bovithet6 ez a

szam.%

A 161/231. sir (3. tabla)

Csatjanak parhuzama a 176. és 238. csatja, csupan karikaja nem rovatkolt. Vereteinek
griffmotivumai  kilénb6éznek a Tiszaburdn megszokottol. Szarnyaik U alakiak, és
gyongysorkeret veszi 6ket korbe. JO parhuzamaik az Oroshaza-Bonum-téglagyaéri 56., 62. és
231. sirok veretei, amelyek allatfejes dvforgokkal és griffes nagyszijvégekkel keriiltek el6.%
Ovforgdja a 238. siréhoz hasonléan egyszeri névényi ornamentikaval diszitett. Ontott, attort
mellékszijveretei rombusz alaklak, négy széluk csucsosodik; gyakori targyak a kornyék e
fazisbol szarmazo lel6helyein. Ismertek parhuzamaik Kiskorén (138. sir), Alattyanban (369.
sir) és Székkutason is (119., 201., 208. sirok).%® A kisszijvégek az els6 fliggeszté fiillel ellatott,
két részbdl ontott darabok a temetdben. Keltezd értékiik szempontjabol ezek mar inkdbb egy
késobbi periodushoz hiiznanak, viszont még nem olyan szépen kidolgozottak, mint a késdbbi
allatfejes fliggesztovel ellatott darabok. Testik &ttort, diszitésuk pedig a vrapi korhoz all

kozel.¥

A 250/367. sir (5. tabla)
A sir csatja szintén elkilonul a Tiszaburan gyakori tipusoktol. Ovalis rovatkolt karikaja és

diszitése késd antik palmetta racsos ornamentika.®® A sir lyukvédéihez hasonlatos, amelyek

%1 Garam 1995, 154; Taf. 169.

92 Garam 1995, 118; Taf. 140.

93 Lasd bévebben, 11.2. szakasz, 2. tipus, 2. véltozat — Szenthe 2020, 136-139; 20. kép.

9 Lasd bévebben, 4.a altipus — Fancsalszky 2007, 56. 15-17. tabla.

95 Juhdsz 1995, 24-25, 34; Taf. IV., V., XI.

% Garam 1979, 19; Tafel 22; Kovrig 1963, 36; XXV. tébla; B. Nagy 2003, 29; 36; 49., 72., 75. kép
%7 Garam 1997; Szenthe 2020, 364.

%8 Szenthe 2020, 115.
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szintén attort palmettaraccsal diszitettek. Parhuzamai ismertek Tiszafliredrél (513. sir) és
Oroshézarol is (31. sir).%® A sir pajzs alaka veretei, egyszeriibb novényi ornamentikaval,
geometrikus laposindas ornamensekkel diszitettek, akarcsak a tokos kialakitasu kisszijvégek
elélapja. A mellékszijveretek pontos parhuzamai, a 265. és 278. sir mellékszijvereteinek. A
nagyszijvég ornamentikdja nagyon gyakori a kés6é avar kor ezen szakaszaban. ElGlapjat
allatkiizdelmi jelenettel diszitették,%° hatlapjan indamotivumok futnak végig. Toki részének

el6lapjat nyul, hatlapjat S alakd inda disziti.

A 49/66. sir (6. tabla)

A pajzs alaku veretek a geometrikus laposindas kor kétszer tikrozott levélparjaival
diszitettek.2%* A patké alaku, ontétt, félhold alaki attoréssel diszitett lyukvéddk parhuzamai
ismertek pl. a tiszafiiredi temet6 1003., 1194. és 1215/a sirjaibol, ahol allatkiizdelmi jelenetes
szijvégekkel és griffes veretekkel fordulnak el6.1%? E a lyukvéddknek a mellékszijveretek

kicsinyitett masai. A kisszijvégek parhuzamai a 250. sirbdl eldkeriilt daraboknak.

A temet6 harmadik hasznalati fazisanak garnitiraiban megjelennek hosszabb ideig hasznalt
targyak, amelyek a korabbi és késébbi fazisoknak is jellemzoéi. (pl. griffes veretek — szeriécid
3. tipusa; pajzs alaku veretek egyszeriibb diszitéssel — szeridcid 1. tipusa). Nagyon variabilis
szakasza ez a temet6 leletanyaganak, amihez a legtobb temetkezés is kothetd (7 db). Viszont
megjelennek olyan targytipusok itt is, amelyek nem jellemzok mas fazisokban (pl. komplex
diszitésli pajzs alaku veretek — szeriacié 2. tipusa; ontott csatok, névényi ornamentikaval,
Kicstcsosodo csattesttel — szeridcio 6. tipusa; egyszeriibb diszitési, szélesebb propeller alaku
ovforgok — 10. tipus).

5.2.4. Késé avar lll.a periddus

A 252/369. sir (6. tabla)

Csatja egyszerli novényi ornamentikaval diszitett és U alaku testtel rendelkezik, a 47. sir
csatjaval illeszthetd egy csoportba.'®® Pajzs alakl vereteinek diszitése a geometrikus laposindas
kor kétszer tiikrozott, hasitott palmettakbol allé novényi ornamentikajahoz hasonld.'%* Az ov
tele van apro mellékszijveretekkel (14 darab), amelyek S alakd félpalmettaparokkal diszitettek.

Bujtatoja széles lemezbdl késziilt. Ovforgoja diszitetlen, akarcsak a 265. és 278. sirban 1évok.

%Garam 1995, 69, Taf. 99; Juhdsz 1995, 23; Taf. II.

100 | 3sd b6vebben, 7.a altipus — Fancsalszky 2007, 75; 22-30. tabla.

1011 4sd b6vebben, 1V.3.4. szakasz, 8.1. tipus, 1. valtozat — Szenthe 2020, 171-173; 34. kép.
102 Garam 1995, 118, 128, 144; Taf. 140, 158, 161.

103 1 4sd b6vebben V.1.1.2. szakasz, 1.1. tipus, 2. valtozat — Szenthe 2020, 193-198; 46. kép.
104 1 4sd b6vebben 1V.3.4. szakasz, 8.1. tipus, 1. véltozat — Szenthe 2020, 171-173; 34. kép.
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Szijvégei a a Karpat-medencei laposindas kor masodik és harmadik alaptipusahoz tartoznak.
Allatfejes figgesztovel ellatottak, két részbdl ontottek és a kisszijvégek 2 ciklusnyi S alakd
laposindak diszitettek, mig a nagyszijvég attort és 7 ciklusnyi attort félpalmettapar disziti. %

A 265/386. sir (6. tabla)

A sir garnitdraja hianyos. Pajzs alaki vereteinek diszitése megegyezik a 49. és 252. sir
targyaival. Diszitetlen dvforgojanak parhuzama szintén a 252. sirbol, valamint a 278. sirbol
ismert. Patkd alaki lyukvédéjének ornamentikaja a pajzs alaki veretekéhez hasonld, csak
éppen nem tiikrozott a kisebb diszit6 felulet miatt. Hasonl6 darabok ismertek a kés6é avar kor
masodik felébdl szarmazo egyiittesekbdl, Leoersdorfbol (93/a sir) és Tiszafliredrél (913. és
1271. sir)t0®

Mellékszijverete egy Tiszaburdn kedvelt tipus, a 250. és 278. sirokbdl is el6keriilt ilyen.
Kisszijvége a két részb6l ontott allo, allatfejes fliggesztés kialakitasra hasonlit. El6lapjat

indaszaron 1év6 kétlevelii félpalmettak diszitik, hatlapja hianyzik.%

A 47164, sir (7. tabla)

Toredezett testli csatjat valoszinilileg egyszeriibb novényi minta diszithette. E miatt és
kialakitasabdl kiindulva a szeriéci6 soran a 252. sir csatjaval kerllt egy csoportba. Vereteinek
diszitése kétszer tukrozott levélparbdl all, amit szimmetrikus motivum sokszorozassal hoztak
létre.2%8 A garnitdra része még egy keskeny pajzs alaku veret. Kozépen attort, ontott. Csiingdie
letort, de a sir része. Parhuzamai ismertek Székkutasrol, a 54., 91., 279., 416. sirokbol.1®
Szalontai Csaba ezt a targytipust pikkelymintas 6vveretnek nevezi.!*® Ovbujtatdja poncolassal
(X' motivummal) diszitett. Propeller alaku 6vforgoja unikalis Tiszaburan, hiszen mindkét szarat
griff motivum diszit (a temet6 legkésébbi griff dbrazolasa lehet). Sziv alakd attort lyukvédoi
és mellékszijveretei a temet6 kései tipusaihoz tartoznak és a mellékszijveretek a 89. sir
vereteinek parhuzamai. Kisszijvégei ontottek, elnagyolt (szinte felismerhetetlen) allatfejes
fliggesztovel ellatottak. Diszitéslik a Karpat-medencei laposindas kor 1. vagy 2. alaptipusahoz
koti ket két ciklusnyi névényi disziikkkel. A nagyszijvég kialakitasa és diszitése is hasonld

annyi eltéréssel, hogy 5 ciklusnyi névényi elem alkotja.'!!

105 5zenthe 2020, 338-343.

106 Daim 1987, 250-251; Taf. 95; Garam 1995, 109, 154-155; Taf. 131, 169.

107 Elképzelhetd, hogy a sirban talalt lemezecskékkel fenekelték be a kisszijvéget. Az ornamentikdhoz lasd
bévebben V.1.1.2. szakasz, 1.1. tipus, 1. levélvaltozat, 3. valtozata — Szenthe 2020, 198-199; 47. kép.

108 | 4sd b6vebben 1V.2.2.1. szakasz, 1. tipus, 161-162; 32. kép.

1098 Nagy 2003, 26., 41., 97., 147. kép.

110 Szalontai 2003, 397; 400.

111 Szenthe 2020, 338-343.
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A 89/116. sir (6. tabla)

Ez a garnitura szintén hianyos, minddssze négy elembdl all. A sziv alaki mellékszijveretek a
47. sir parhuzamai. A sirbol két féle mellékszijveret keriilt el6. Az egyik egy toredékes, két
részbdl Ontott szijvég, amit ornamentikdja a geometrikus laposindas korhoz kot (valdszintileg
allatfejes lehetett fliggesztoje is, csak letdrt). A masik szijvég szintén két részbol ontott, szépen
kidolgozott, allatfejes fliggesztés, gyongysorkerettel és Osszetett novényi ornamentikaval
diszitett szijvég. Feliilete attort és mintazata tengelyesen tilkros horgon és palmettan alapul,t*2
kialakitasaban pedig a Budapest IX-Régi Lversenytér 1. sirjanak szijvégére hasonlit.113

A tiszaburai temet6 legkésobbi horizontjanak 6vkészleteir6l elmondhat6, hogy a szomszédos
tiszafiiredi temet6 5. fazisara jellemz6 tendenciak ekkora atvették a kordbbi tipusok helyét.
Mindegyik egyiittes részét képezik ontott mellékszijveretek, a két részbdl ontott szijvégek
teljesen kiszoritjak az egy részbol ontott darabokat és két sirban is jelen vannak a diszitetlen
propeller alak( ovforgok. A griffes veretek is teljesen kikopnak a hasznalatb6l és — noha a
korabbi fazisban is vannak rajuk példak — gyakoriva valnak a pajzs alaku veretek. (szeriacio 1.
tipusa). A szijvégek ezen csoportja (szeriacio 14. tipusa) és a diszitetlen 6vforgok (szeriacid
11. tipusa) egy-egy esetben megjelentek a temet6 korabbi fazisaban is, viszont ebben a fazisban
egyéb kivitelli darabjai ezeknek a targyaknak mar nem jellemzdk. Az U alakl testtel
rendelkez6, egyszeri novényi diszitési csatok (Szeriacio 7. tipusa) és a sziv alaku
mellékszijveretek (szeriacio 16. tipusa) csak ebben a fazisaban fordulnak el6 a temetdnek. A
89. sir esetében felmeriilt a lehetésége egy tovabbi — késé avar 1ll.b. horizonthoz kéthet6 —
fazisnak is. A sir kétes helyzete miatt (nem in situ az dvkészlet) ezt az opciét ideiglenesen

elvetettem.

5.3. Fiilbeval6 tipokronoldgia

Miel6tt ratérnék a temet6 beteleplilésének leirdsara, fontosnak tartottam meg egy targytipus —
a fllbevalok — bevonasat. Vizsgalatukkal feltett szandékom a férfi sirok korjelzd értékét
megerdsiteni, illetve teljesebb képet festeni a temet6 hasznalatanak korszakairol.

A tiszaburai temet6 40 sirjabol 6sszesen 63 db flilbevalo keriilt el6. 18 sir esetében fulbevald
parrdl van sz0, amiket 15 esetben ugyanolyan fiilbevalok, 3 esetben egyszer(i karika fiilbevald
alkotott valamilyen Osszetettebb fiilbevald tipussal. 20 sirban par nélkil alltak a fulbevaldk.

Egy esetben 3 db, egy masik esetben pedig 4 db fiilbeval6 keriilt €l egy sirbol.

112 Ornamentikéja Szenthe 1V.2.1.2. szakaszén beliil a 6.1. tipusdnak 1. valtozatédra hasonlit. Szenthe 2020, 153—
157; 30. kép.
113 Szenthe 2020, 215. kép.
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A temet6 fiilbevalé tipusai a kovetkezok (6. kép): 1. Karika fulbevaldk (és filbevalo karika
toredékek): 4/4., 19/19., 20/20., 146/215., 157/227., 165/235., 170/240., 255/376., 263/384.,
269/390., 272/393., 277/402., 281/406., 310/439., 335/466. és 342/473. sir. 2.
NagygOmbesiingds fiilbevalok: 19/19. és 282/407. sir. 3. Lengdcsiingds fiilbevalok: 92/121.,
159/229., 171/241., 225/304. és 275/400. sir. 4. Kerek karikaju gyongycsiingds fiilbevalok:
164/234., 227/306., 281/406., 291/416., 319/448. és 337/468. sir. 5. Felhizott
lemezgombcsiingds fiilbevalok: 171/241., 200/270., 247/364., 251/368., 285/410. és 293/419.
sir. 6. Granuldciodiszes (bogyodcsiingds) fulbevald: 176/246. sir. 7. S végii hajkarika: 201/271.
sir. 8. Ontott fulbevalo utanzatok” (csillag és felhizott lemezgombcesiingds fiilbevald
ontvények): 30/32. és 126/195. sir. 9. Ovalis karikaju, gyongycsiingds fiilbevalok:76/101.,
165/235., 226/305., 279/404. és 338/469. sir.

1. tipus: Egyszerii karika fiilbevalé 2. tipus: Nagygombcsiingés fiilbevalo 3. tipus: Lengécsiing6s fiilbevalo

ONIN®

4. tipus: Kerck karikaji, gyéngycsiingds fiilbevalo 5. tipus: Felhuzott lemezgombcsiingds fiilbevald 6. tipus: Bogyocsiingos fiilbevald

c—

—

N\

7. tipus: S-végii hajkarika

e

9. tipus: Ovalis karikiji, gyongycsiingds fiilbevalo

4

6. kép: A tiszaburai temetd fiilbevalo tipusai
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1. A karika fulbevaldk, noha a leggyakrabban el6forduld fiilbevalo tipusnak szamitanak a
temetd anyagaban az avar korban folyamatosan hasznalatban voltak, éppen ezeért
keltezdértékiik igen csekély.!* Az ilyen ékszereket tartalmazé sirokat legfeljebb fiilbevald
parjuk vagy egyéb jobb keltezé értékii targy keltezheti.

2. A nagygbmbcsiingds fiilbevalok egy koradbbi fulbevald tipust képviselnek. A tiszaburai
harom darabbdl kettérél nagy gyongycsiingdje leesett, viszont a siron beliil megtalalhato volt.
Parhuzamai ismertek pl. Tiszafiired 747. és Zamardi 288. sirjabol.1*> Ezek egy egyszeriibb
kiviteli csoportjara hasonlitanak leginkabb a targytipusnak, ahol a gyongyot egy szabadon
mozgo drottengelyre hlztak fel. A tipus gyakran fordul el6 egyszerii karika flilbevalokkal, ami
szintén jellemz6 Tiszaburan (19/19. sir). Hasznélata a 7. szazad masodik negyedétdl kb. a 8.
szazad elsé évtizedéig terjed. 16

3. Lengdcsiingds fiilbevalok a nagygdmbcsiingds fiilbevalokkal kb. egy idéhorizontra tehet6k
targytipus. A 7. szazad vége felé tlinhetnek fel a sirokban, majd a 8. szdzad els6 negyedének
végéig hasznaljak éket.!!” A Tiszaburan 6t sirban megjelend lengdcsiingds fiilbevalokat a
cslingdn kiviil egyéb diszité elemek nem jellemezik. A helyi darabok kozul kiemelkedik a
92/121. sir fulbevaltja, amelynek hengerpaléstjat filigrandrottal diszitették. Ennek parhuzama
ismert a janoshidai temeté 110. sirjabol.1*® A 275/400. sir fillbevaldjanak gyéngy alatti részét
pedig a palasthoz hasonlé bronz lemez kup zéarja le. Parhuzama ismert a tiszaftredi 440. és
zamardi temetd 2352. sirjabol.}® A tobbi darab gyoéngye hidnyzott, kialakitasukbol
kdvetkeztethetlink tipusokra.

4. Kerek karikdju gyongycsiingds fiilbevalok a temet6 hat sirjaban jelennek meg. Diszitesik
egyszeril, a gyongycsiingén kiviil legfeljebb pantokkal ellatottak. Parhuzamuk pl. Tiszaftred
311. sirja.!?® Egy esetben lattak el a gyongycsiingst harmas panttal (337/468. sir) — ez
mondhato a legszebben diszitett darabnak. A szomszédos Tiszaflireden ennek a targytipusnak
a merev gyongycsiingés varidnsai a temetd 3-4. fazisara tehetdek.?

5. A felhuizott lemezgémbcsiingds fiilbevalo az avar korszak hosszabb ideig forgalomban 1évo

ékszertipusa. A 7. szdzad utolsO harmadatol folyamatosan hasznalatban 1év6 targytipus,

amelynek legkésobbi — Ontott — darabjai a késé avar kor masodik felében is hasznalatban

114 M4csai 2012, 25.

115 Balogh—Pasztor 2015, 4. kép. 12-13.

116 Balogh—P4asztor 2015, 586; 593; 613.

117 pasztor 1986, 127.

118 Erdélyi 1958, 22; XXIV. tabla.

119 Bardos—Garam 2014, 142; Taf. 245; Garam 1995, 59; Taf 91; Pasztor 1986, 114.
120 Garam 1995, 44; Taf. 82.

121 Garam 1995, 276.
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voltak.'?? Amire példa egy tiszaburai fillbevalopar is (126/195. sir). Tiszaburan a legjellemz3bb
képviseldi ennek a targytipusnak két aprébb felhizott lemezgdmbbel is birnak és egyes
darabjait filigrandroéttal diszitették. (200/270., 247/364., 251/368., 285/410., 293/419 sirok).
Ismert parhuzamuk pl. a tiszafiiredi 677. sir fillbevaldja.'?® Eléfordult diszitetlen példany is.
(171/241. sir).

6. Bogydcsiingds fulbevald a temetd egy sirjaban fordult €l6 (176/246. sir). Ez a flilbevalbtipus
meglehetdsen hossza idon keresztiil hasznélatban volt, a kora avar kort6l egészen a 9. szazadig,
igy pontos keltezésre nem alkalmas.'?* Ezen okbdl kifolydlag a keltezésre a sir egyéb targyait
haszndlom, amire kivalo lehetéséget nydjt az dvgarnitara (lasd feljebb).

7. Az S végii hajkarika kérdése kifejezetten érdekes. Egy olyan sirbol keriilt el, aminek tobbi
eleme megbizhato keltezd erdvel bir: egy késé avar 1. periddusra datalhato siregylittes részét
képezte (201/271. sir). Nem unikalis eset, hogy S-végii hajkarika keriiljon el6 kés6 avar kor
eleji, kozép avar kor végi kontextusbol. Az 1987-ben feltart kereki temet6 19. sirjaban lemezes
szijvégek és ontott griffes veretek kontextusabol keriilt el tobbszords S-végii hajkarika. Eppen
ezen kétes kronologiai helyzete miatt az S-végii hajkarika, nem képezi részét a keltezésre
vonatkozo kovetkeztetéseimnek.!?®

8. Ontott fillbevald utanzatok (csillag és felhiizott lemezgombesiingds fiilbevalé ontvények).
Kétségteleniil késoi targytipusnak szamitanak. Ebbe a kategdriaba a 30/30. sir csillagcsiing6s
fillbevaloi és a 126/195. sir ont6tt lemezgdmbesiingés flilbevald parja tartozik (lasd fentebb).
Az el6bbi targy parhuzamai a 8-9. szazad forduldjara teheté hasznalatrol tantiskodnak. Ilyen
parhuzama pl. az erdélyi Nusfalau (Szilagynagyfalu) ontott csillagesiingés fulbevaloja, de
kozelebbi parhuzamot Tiszafiiredrdl is lehet emliteni, a 864. sirbol.12®

9. Az ovaliskarikdjl, gyongycsiingds fiilbevalok egy késébbi — a késo avar kor masodik felére
tehetd — targytipust képviselnek.*?” Eléfordulhatnak tobbféle gyongyos kialkitassal és egyéb
diszitésekkel is. Tiszaburan csepp alaki gyonggyel (226/305.) (tiszafuredi parhuzama pl. az
1012. sir),*?® kerek gyénggyel (338/469.) (tiszafiiredi parhuzama pl. a 693. sir)*?® és lapos
gyonggyel is eléfordulnak (165/235.) (tiszafuredi parhuzama a 99. sir).**® Egyes esetekben

122 Garam 1995, 274-275.

123 Garam 1995, 86; Taf. 111.

124 szenthe—Gall 2022, 154;

125 K51t6 2005, 215-216, 10. kép.

126 B3cuet-Crisan 2016, 396—397; Garam 1995, 103; Taf, 127; Fig. 6.; Stanciu 2016, Fig. 198.
127 szenthe—Gall 2022, 270.

128Garam 1995, 120; Taf. 141.

12%Garam 1995, 88; Taf. 112.

130Garam 1995, 20; Taf. 65.
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gyongycsiingdjiik hianyzik (76/101., 279/404.). Csiingdjiikon kiviil pantokkal vagy egy felso
résziikhoz csatlakozo (gyongy)csiingdvel diszitettek.

Miutan a fllbevalok nem alkalmasak olyan részletes kronoldgia kidolgozésara, mint az
ovveretek,3! igy tipusaikat két nagyobb fazis/korcsoportra bontottam.

A nagygbmbcsiingds fiilbevalokat, a lengdesiingés flilbevalokat, a kerek karikaju
gyongycsiingés fllbevalokat és a felhuzott lemezgémbcesiingés fiilbevaldkat tartalmazo néi
sirok megfelelnek egy korébbi —a 7. szazad végétél kb. a 8. szazad kdzepéig tartd — idészaknak.
Az ontott fulbevalok (korabbi tipusok utdnzatai: csillag és felhtizott lemezgdmbcsiingés
fllbevald 6ntvények) és az ovalis karikaju, gyongycsiingds fiilbevalok pedig egy késobbi — a
8. szdzad méasodik felén at tarto — idészaknak.

A Karika fulbevalok, a granulaciodiszes (bogyocsiingés) fiilbevalok és az S végii hajkarikak
viszont keltezd értékiik hijan, illetve nem tisztazott kronoldgiai helyzetik réven nem kertltek
bele ezekbe a kategdriakba.

A kovetkez0 fejezetben az itt kialakitott két id6szakot a férfi sirokkal egyiitt is fogom hasznalni,
abrazolom majd a temetd térképen az adott sirok szorddasat, ezzel szemléltetve, hogy a
fulbevalot tartalmazd sirok milyen mértékben erdsitik meg az 6vkészletek altal kapott keltezést

és s temetbhasznalat fazisait.

6. Horizontalis stratigrafia

6.1. A temetd beteleplilése

A temet6 hasznélatardl a horizontélis stratigrafia modszerén keresztll szeretnék minél tébb
kovetkeztetést levonni. Miutan teljeskorii tipokronologiai elemzést végeztem a temetd sirjainak
b6 tizedén (6vgarnituras sirok és a 305. szijvéges sir), képet kapunk a betelepiilés menetérol is
A legkordbbi két sir a (216/288., 305/434.) a temet6 kozepén és északnyugati részén
helyezkedik el. A k6zéps6 korai sir koriil négy iranyban — a temet6 bels6 részén — szorédnak a
masodik fazis sirjai (201/271., 200/270., 277/402., 175/245.). Az utolsé két fazishoz tartozd
sirok pedig egyre inkabb a temetd kiilsé karéjan, perifériajan helyezkednek el (47/64., 49/66.,
89/116., 176/246., a 238/329., 250/367., 265/386., a 278/403.). Két kés6 avar II. fazishoz
tartozo sir képez kiveételt (161/231., 280/405.), amik a temeté magjatol délkeleti iranyban

elkiilontild, 7 sirbol allo csoporthoz tartoznak. SzembetinG a temetd észak-északnyugati

131 5zenthe—Gall 2022, 264.
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harmada, ahol korjelz6 értékkel bird dvgarnitirat nem latunk, dvtartozék pedig egy esetben
fordult el6 (305/434. sir).

A 216-0s sir mellé allitva a 305. egydttest (7. kép) elmondhatjuk, hogy az alapité generécid
északnyugati iranydbol jelzik a temet6—hasznalat kezdeti fazisat. Ezt kovetben a temetd

magteriletébdl kiindulva keleti és déli iranyban folytathattak a temetkezéseket.

Alapitd generaci lemezes dvtartozékai 305, gir Kisszijvége

e
[ ) 305.és 216. sir =>
~—
Ovgarnitaras sirok korcsoportonkénti eloszlasa
Ovgarnitarat nem tartalmazd sirok
—— Kozép avar
—— Kés6 avar L.
—— Kés0 avar II.
Késg avar I1l.a

7. kép: Tiszabura két alapité generacidhoz tartoz6 sirja 305. sir megmaradt kisszijvégével

A temet6 flilbevalos sirjait is bevonva a vizsgalatba, (8. kép) kibdvithet6 az elemzés. Ebben az
esetben viszont csupan két kronologiai fazissal — egy korabbival és egy késdbbivel — lehet
dolgozni. A Kkorabbi fazishoz a kozép avar és késd avar I-es Ovgarnitlrdk és a fentebb
meghatarozott korabbi flilbevalé tipusok tartoznak (23 sir 6sszesen). A kés6bbi fazishoz pedig

a késo avar II-111.a 6vgarnitarak és a meghatarozott késobbi fiilbevalotipusok tartoznak (18 sir
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dsszesen). A fiilbevald tipusok megerdsitik az ovek altal kapott eredményeket. Azt latjuk, hogy
a temetd bels6 teriiletén és északnyugati részén, kizarolag a korabbi fazishoz tartozo targyak
szorodnak. A késébbi targytipusok a temetd periféria teriiletein és inkabb annak keleti, déli
részén fordulnak el6 (9. kép).

Tiszabura flilbevaldtipusainak eloszlasa
O arika fiilbevalok

O Nagyg6émbcsiingds flilbevalok

Kerek karikdja, gydngycsiingds fiilbevalé

O Felhtizott lemezgémbcsiingds fiilbevalok

Q Lengbesiing6s fiilbevaldk

O Ovalis karikdju, gydngycsiingds fiilbevaldk

(O Ottt bronz fiiibevaldk

' ;* S-véqii hajkarika és "bogydcsiingés” fiilbevald

| Ovgarnit(ras sirok korcsoportonkénti eloszlasa
Ovgamnitdrat nem tartalmazé sirok

— Kozép avar

— Késé avar 1.

~—— Késo avar 1L
Kés6 avar IIL.a

8. kép: A tiszaburai temetdben eldforduld fiilbevaldk tipusainak eloszldsa, a korjelzé ovkészletek mellett
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Keltezo értéki oves és fiilbvalos sirok
Keltezo értéku fiilbeval 6 és ov nélkili sir

— Korabbi idoszak (kozep avar - késo avar 1)
Késobbi idoszak (késo avar 11. - késo avar 111.a)

9. kép: Ovkészletek és fiilbevaldtipusok dsszevont keltezd érték szerinti eloszlasa

6.2. A bolygatottsag kérdése

A temet6 északi részén, a fiilbevaldkat is bevonva a vizsgalatba azt latjuk, hogy itt gyérebben
szorodnak a korjelz6 targytipusok, ezért felmeril a kérdés, hogy e jelenség mogott tarsadalmi
okok allnak-e, esetleg a sirok bolygatottsaga befolyasolta a leletanyag mennyiségét.

A bolygatasok behatd vizsgalataval akar a bolygatas és a temetés kozotti idéintervallumra is
tudnénk kovetkeztetni (pl. E. Aspdck A-D kategoériaja ezt az informacidszerzési lehetdséget

ragadja meg).**?> A temetSben tapasztalhato bolygatasok bd elemzése azonban meghaladna

32Aspock et al. 2022, 280-281.
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palyamunkam kereteit. Ezen okbdl kifoly6lag nem torekszem a bolygatasok jellegének (pl.

ritualis cselekmény), sem a korabeli bolygatasok idejének meghatarozasara.

" s s L .. 2 I - ’
L 1 Keltezd értékii fiilbevalds és 6ves sirok

Sirok bolygatottsaga
Bolygatatlan sirok
Recens bolygatas

—— Részleges bolygatasok

—— Teljes bolygatas

10. kép: A tiszaburai sirok bolygatottsaga, a keltezé értékii fiilbevalok és ovgarniturak mellett

Négy kategoria elkiilonitését végeztem el. Az els6 esetben nem tortént bolygatas. A recens
bolygatas kategoridja a kovetkez6, amit az asatok megfigyelései és leirdsai alapjan tudtam
kialakitani. Az utolsé két esetben pedig korabeli bolygatasokrdl van sz6, amik teljesen vagy
részlegesen (altalaban térdt6l felfelé) érintették a vazat. A korabeli bolygatidsok kategoriéi

32



nagyjabol fedik Nagy Margitnak a Hodmezoévasarhely-kishomoki gepida kori temetd
81 sir keriilt el6 bolygatatlanul (a temet6 54,5%-a). Recens (&llat, foldmiivelés, feltaras kozben
torténd) bolygatas nyomait 18 sirban lehetett megfogni (a temeté 12%-a). 35 sir tartozott a
teljesen atforgatott teljes bolygatas kategoriaba (a temet6 23,5%-a). A vaz egy részét pedig 15
esetben (a temet6 10%-a) érte a bolygatas (10. kép).

Elmondhatd, hogy az északnyugati temetdrészlet — ahonnan a 305. sir szarmazik és teljes
Ovkészlet/keltezé értéki fiilbevald is Kisebb ardnyban keriilt el6 — nagyobb mértékben érintett
a bolygatasban, mint a temet6 mellékletben gazdagabb részei. Ezek alapjan az adatok alapjan
elképzelhetd, hogy elsdsorban nem tarsadalmi kiilonbség lehet a temetd két része kozott,
hanem a bolygatas nagyobb aranya miatt latunk kevesebbet a temet6t hasznalo kozosség észak-

északnyugati tagjaibol.

6.3. Lehatarolhato sircsoportok

A temetdn végzett vizsgalatok eredményeiképpen elmondhatd, hogy az alapitd generaciod
sirjain kivil (216. és 305.) a temet6 leletanyaganak, régészeti elemzésének és a sirok térbeli
elhelyezkedésének segitségével lehatarolhatdé 3 sircsoport a temeté késébbi hasznalati
fazisaibol.

A temetd délnyugati csiicskében o6t keltezd érteki sir és kornyezetiik lehet egy ilyen késObbi
csoport. A 47., 49. és 89. sirok kés6 avar II-11l.a dvgarnitirakat tartalmaztak, mig a 30. sirbol
az Ontott csillagesiingds flilbevalok, a 76. sirbol pedig ovalis Karikaju gyongycsiingés fiilbevald
kertilt eld.

A masodik ilyen csoport a temet6 délkeleti részén — topogréfiailag is — hatarozottan elvalik a
leldhely tobbi részeétdl. Hét sir tartozik ebbe a csoportba, amibdl egy 106 sir (290.), kettd késod
avar Il. dvgarnitarat tartalmazo sir (161. és 280.), két temetkezéshez (279. és 338.) pedig ovalis
karikaju gyongycsiingds fiilbevalo tartozott. Egy temetkezés mondhato kivételnek (275.), amit
lengOcsiingés flilbevaloval lattak el. Ez egy kordbbi targytipus, viszont topografiai helyzetiik
ettél fliggetleniil is a temetkezések egyénei koOzott valamilyen kapcsolatot engednek
feltételezni. Ezeken Kivil egy sir nem rendelkezett korjelz6 targytipussal (287.)

A harmadik csoportrél pedig fentebb bévebben irtam a 238. sir vonatkozéaséban. Ez a csoport
az imént emlitett két lehatdrolhatd csoport kozott helyezkedik el a temetd déli részén. A

kronologiailag egymas utan kovetkezo dvek mellett, ha kitérink a fulbevalokra, a 175. sirral

133 2. kategéridjaba az egy kupacba dobdlt, vagy a sir betdltésében szérddé vazak tartoznak, 3. kategéridjaba
pedig a részben (leginkdbb fels6testet) bolygatott temetkezések — Nagy 2004, 141.
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délen hataros két sirbol (171. és 225.) felhtizott lemezgdmbcsiingds ¢és lengdcsiingds
fiilbevalok keriiltek el6. Ezek a temet6 korabbi fazisahoz tartozoé fiilbevald tipusok, ezzel

tovabb erdsitik az itteni tobb generacios csoport lehetéségét (11. kép).

Keltez6 értékii oves és fiilbvalds sirok
Keltezo értéka fiilbevalo és ov nélkiili sir

— Korabbi idészak (kozép avar - kés6 avar 1.)
Keésobbi id6szak (késo avar TI. - késo avar I11.a)

11. kép: A tiszaburai temetd déli részén lehatdarolhatd harom sivcsoport, a sirok objektum szamaval ellatva

7. Konklazié

A 2009-es asatasbol szarmazd — eddig feldolgozatlan — Tiszabura-bdnishati temet6 anyaga

sokszinti, rengeteg lehetdséggel. A feldolgozas egyik fontos allomasat képezi a keltezé értékii
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targyak vizsgalata. 16 olyan Ovgarnitara keriilt el6 a temet6bol, amelyek reprezentacios és

kronologiai szempontbol is vizsgalhatok.

Azt tapasztaljuk, hogy az avar kori tendencianak megfeleléen az 6v a feln6tt férfiakhoz tartozd
statuszjelold targynak szamithatott, viszont érdekes kivétellel is taldlkozni. Egy esetben egy
gyermek (infans I1.) temetkezéséhez tartozott dvkészlet, ami a korai halal miatt be nem toltott

statuszt is jel6lhet.

Az Ovek vizsgalatat folytatva keltezo értékiik segitségével megallapithatd, hogy a lel6helyet a
7. szazad utolsé évtizedeitdl a 8. szazad végéig, a 8-9. szazad forduldjaig hasznélhattak. Az
ovek mellett kontrollcsoportként bevontam egy masodik targytipust, a filbevalokat is a
vizsgalatba. Ezek megerdsitették az vek altal kapott horizontalis stratigrafiai képet a temet6—
hasznélat fazisairdl. A temet6 kozepén és északnyugati részén talalhato az alapitd generacio
egy-egy sirja, egy lemezes dvgarnitiras és egy lemezes szijvéges férfi temetkezés. Ezt
kovetden a temetd magteriiletétdl terjeszkedhettek a keleti és déli periféria teruletek irdnyaba.

Ezt jelzik a késébbi 6vgarnituras és fiilbevalos sirok.

crer

keltez6 értékii targytipus keriilt el6. Ezt a terliletet tébb bolygatés érte. A csak egy kisszijvéget
tartalmazé sir esete is ezt a megfigyelést erdsiti. A temeté déli és keleti részén harom sircsoport
is lehatarolhatd. Az egyik a temetd délnyugati csiicskében mellékletei alapjan kilondlt el. A
maésodik topogréfiailag is elvalik délnyugatra a tobbi sirtol. A harmadik pedig az 6vkészlettel
rendelkezé gyereksir koriil jelezhet egy tobb generécids csoportot.

Osszességében az Ovgarnitiras sirok feldolgozasaval meghatarozhatova valt a temetd
kronoldgiai helyzete és meg lehetett tenni az els6 1épéseket a temetdt hasznald kozosség(ek)
tarsadalméanak megismerése felé. A kontrollcsoport — flilbevalok — bevonaséval pedig nem csak
ellendrizni tudtam az eredményeimet, hanem a temetd teljes feldolgozasanak iranyaba is tettem

egy tovabbi lépést.
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