Asztalrol a sirba?

Az allatdldozatok kérdése a kisalfoldi avar temetokben

Az avar kori temetdkben, a kora avar kortdl kezdve altalanosan ismert jelenség az allati
maradvanyok jelenléte a sirokban. Ez a pogany temetkezési szokas a kutatasban altalanosan
allatdldozatként, vagy ételmellékletként jelent meg, holott értelmezésiik a mai napig
bizonytalan. A Kisalfold teriiletén ismereteim szerint még nem folyt olyan kutatas, mely ezzel
a problémakorrel foglalkozott volna, ezért palyamunkamban a sirokban megjelend allati
maradvanyok értelmezési lehetdségeit kutatom az avar kori vallasban és a temetkezésekben
megjelend mintdzatokon keresztiil Bagyog-Gytirhegy', valamint T4p-Borbapuszta avar kori

temetdin keresztil.

A két temetd a Kisalfold nagytajon, Gydr-Moson-Sopron megyében helyezkedik el, mintegy
36 km-re egymastol. (1. kép) Bagyog-Gylirhegyen 1925-1927 kozott Lovas Elemér egy
mentddsatds soran 26 sir tart fel, megmentve ezeket a teriileten 1900-as évek ota folyo
homokbényaszat 4ltali pusztulastol.> A kdzép és késé avar kori temetkezések mellett egy kora
avar kori sir latott napvilagot: a régészeti kutatasban vitat indit6 2. sir’, amelyrél Tomka Péter
készitett 0j feldolgozast 2012-ben*, cafolva Lovas Elemér elméletét.’ Ezen a siron feliil ismert
még, egy, a temetd kora avar korban vald induldsat bizonyitd, a 7. szdzad els6 harmadara
datalhatdé  gulacsiingds  fiilbevald is, melynek lel6koriilményei  ismeretlenek,
magangyiijteményben talalhato jelenleg is.® A lel6helyen 1950-ben tjabb 80 sirt tart fel Laszlo
Gyula, Csallany Dezsd, Széke Béla, valamint Liptak Pal. (2. kép) Az ekkor eldkeriilt 80 sir
régészeti leletei alapjan, a temetd kozép-késd avar korra datdlhatd. A lel6hely a mai napig
nincsen teljesen feltarva, csupan 106 sir ismert a becsiilhetéen 800 siros temetdbdl’. A két
feltarason eldkertilt régészeti leletanyag alapjan, a temetd a 7. szdzad els6 harmadatol a 8.

szazad veégéig - 9. szdzad elejéig lehetett hasznalatban.

' A dolgozatomban az 1950-es bagyog-gytirhegyi feltaras adataira hagyatkozom csupan, hiszen Lovas Elemér
asatasarol nem ismert olyan pontos dokumentacio, melyet alkalmazni lehetne jelen dolgozat elkészitése soran.
2LOVAS 1929, 248.

3LOVAS 1929, 248-255.

4TOMKA 2012, 501-519; LOVAS 1929.

SLOVAS 1929, 248-258.

6 A fiilbevalot Laszld Gyula, 1950-es években foly6 kutatasa soran lelte fel, elemzésével Balogh Csilla
foglalkozott BALOGH 2014, 91-157.

7 A temetd 3 ,,szelvénye” ismert. Az 1950-es feltarason a temet6 kiterjedését kutattak.



Tap-Borbapuszta temetdjét 1965-1987 kozott tartak fel, egyhonapos szezonokban, Tomka Péter
vezetésével. Osszesen 446 sir keriilt el8, valamint 11, mar elpusztult sirrol maradt fenn
informacio. (3. kép) Az eddig ismert leletanyag alapjan a 7. szdzad harmadik harmadatol a 8.
szazad végéig- 9. szazad elejéig temetkezhettek ide. ® Habar a temetd teljes korti feldolgozasa
jelenleg is folyik, szamos publikacioban jelenik meg a lel6hely, foként a temetkezési szokasok

vizsgalataval kapcsolatban. °

Az avarok hitvilaga

Az avarok vallasi életét a samanizmus, valamint az égisten kultusza hatdrozhatta meg. A
samanizmus egy Osszefoglald elnevezése azoknak a vallasi rendszereknek, melyekben a tér
kiilonbo6z6 szférait- ég, fold, talvilag-, az embereket €s a szellemvilagot, az erre a szerepre mar
sziiletésiik soran, szellemek 4ltal kivélasztott egyének, a simanok, kétik dssze, réviiletben. 1°

A saman szerepe sokrétii, kapcsolatot tart a szellemvilaggal, josol, gyogyit.'!

Ezt a feltételezést bizonyitja tobb irott forras is, példaul a 10. szdzadban szerkesztett Szuda-
lexikonban megjelenik az id6jaras varazslas, amely a Bels6-Azsiai nomadok korében ismert.
Ezt az avarok a bizdnciakkal szemben alkalmaztak, zaporokat és sotétséget kiildve rajuk.'? Ezen
feliil fennmaradt egy eskii szovege is, melyet Sirmium ostroma eldtt Bajan kagan kivont karddal
a kezében ismertetett Singidunum lakosainak: ,, avar szokds szerint megeskiidott: atkot mondott
sajat magara és az avar népre, ha a romaiak ellen mesterkedve tervezné a Szava- hid épitését.
Kardtol vesszen el akkor maga és az avarok egész torzse, a magassagos s az égben lako isten
kiildjon le tiizet redjuk, koros-koriil a hegyek és az erdok zuhanjanak redjuk és a Szava folyo
foléjiik dradva boritsa el Sket.”"? A forrasrészletben emlitett égben laké isten feltételezhetden
az altaji tiirkoknél ismert Tengrivel hasonlithatd &ssze.!* Az avarok vallasa Eugariusz
hagiografikus munkdjaban, a Vita Pancratii-ban is megjelenik, az aldozati szertartdsokra

kovetkeztethetiink a leirasbol: ,, Mi avar népség vagyunk, mindenféle csuszomaszok és

$ TOMKA 2008, 166.

? Megkoszondm Tomka Péternek, hogy a dolgozatban felhasznalhattam a Tap-borbapusztai temetd publikalatlan
adatait.

10 CSIKY 2016, 152; ELIADE 2001, 19-27; PRICE 2004, 3-4,6; HOPPAL, 1994,10.
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13 Menander Protektor EL p.471, 25-476, 25 (magyar forditas: Szadeczky-Kardoss 1998, 74-75) POHL 2002, 200-
220.

14 ROUX 1956, 197-230.



negylabuak hasonmasait tiszteljiik istenekként. Mindezekkel egyiitt a tiznek, a viznek és

kardjainknak mutatunk be aldozatot. "

A forras altal emlitett ritudlé Theophiilaktosz Szimokattész munkajaban is megjelenik, melyben
a 7.szazadi altaji tiirkok vallési szokasait jegyezte le. A tiirk kagan Maurikiosz csaszarhoz irt
levelét idézi: ,, 4 tiirkok egészen rendkiviili modon tisztelik a tiizet, a levegot és a vizet, dicsditik
a foldet; de ok csak azt imadjak és valljak isteniiknek, aki az eget és a foldet teremtette. Neki
lovakat, szarvasmarhat és juhokat daldoznak. 16 Az idézett forrasrészletben a tiiz tisztelete, az
aldozas szokasa is megjelenik, mely alapjan elmondhatd, hogy az avarok ¢€s altaji tiirkok vallasa

bizonyos aspektusaiban megegyezett.

A samanista vallas targyi emlékei eddig ismeretlenek a régészet szdmara- nem maradt fenn
szentély, templom, oltar, vagy a sdman varazslashoz hasznalt eszkdzei sem. Kivételt képezhet
ez alol a Laszl6 Gyula éltal samanista szimbolumként azonositott homokrévi/mokrini temetd
8. sirjaban talalt szarvasagancsbol késziilt csonttégely.!” (4.kép) Mig a diszitéseként bekarcolt
kilencagt fa a vilagfat szimbolizdlhatja, a dombok pedig vildghegyként azonosithatok, az
allatok meghatarozasara nem sziiletett megfeleld értelmezés.'® Az Scsod-biidoshalmi avar
temetd 37. sirjaban talalt szarvra emlékeztetd nyulvanyokkal ellatott, vasbol és fabol késziilt
korona-samadnkoronaként vald meghatarozdsa nem elfogadott, valamint az elhunyt sdman
voltdra sincs bizonyiték, a ssmantemetkezések tehdt ismeretlenek a régészet szamara.'® Az
avarok valldsdnak nyomait mégis a temetkezésekben lehet megfogni leginkabb, hiszen ehhez
kothetd a temetkezési szokasok kialakulasa, a sirok tajolasa, mélysége, formaja, valamint akar
a sirok temetés utani felnyitasa vagy bolygatasa is. A vallas ezen feliil befolyasolja a
mellékletadasi szokasokat, amelynek részét képezi az étel és italmelléklet adasanak
hagyomanya. Ezek a mellékletek ttlvilagi Gtravaloként szolgalo aldozatok, amelyet az elhunyt

a hozzatartoz6itol kaphatott, hogy hasznat vehesse ,,0j életében”.?’
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Aldozat vagy adomdny?

A népvandorlés kori kutatas a sirokba helyezett allatcsontokat, legyenek azok akar teljes, akar

részleges vazak, vagy ételként szolgalé maradvanyok, minden esetben aldozatként kezeli.

Az 4ldozat nem mas, mint a ,, kultusz egyik legjelentosebb cselekménye, valamely istenségnek,
természetfeletti lénynek, elhunyt Osoknek, halottaknak, természetfeletti eronek felajanlott
adomany.” Szinte minden vallasi rendszerben felismerhetd az aldozat jelensége, épplgy a
kezdetleges kultardkban, ahogy a fejlettekben. Az ember azért mutatott be aldozatot, hogy a
bizonytalansagot, a meg nem ¢értett er6t a sajat javara forditsa, hogy befolyasolja
természetfelettit, vagyis kényszeritse azt az ajandékanak a viszonzasara. Az aldozatrdl, az
aldoz6 lemond, hogy Onzetleniil hite targyanak ajanlja, ami a felajanlott targy, allat...stb.
megsemmisitésével torténik. Igy ,,az didozat lehet véres vagy vértelen, lehetnek termények,
emberek altal készitett ételek, tdargyak, fiist (tomjénezés), de daldozatnak szamithat az
onsanyargatds vagy oncsonkitds, a haj levagdsa, a nemi élettol vagy ételtol-italtol valo

megtartéztatds is. !

Aldozatnak tekinthetiink tehat mindent, amit a felajanlas szandéka vezérel, mellyel
kényszeritjiik” a természetfeletti erdket, hogy célunknak megfelelden cselekedjenek. Az
aldozat lehet ezen erdké, hogy az elhunyt szdmara biztositva legyen a biztonsagos és megfeleld
hely a talvilagon, valamint lehet az elhunyt személy¢, segitségként, hogy tilvilagba tart6 utjan
se ¢hezzen. Az aldozat a legtobb esetben a halotti tor részeként keriil a sirba, amely a temetési

szertartas részeként aldozasi ritussa is valik.??

A halotti tor ,, az dsok tiszteletére rendezett szertartasos daldozati lakomak maradvanya, amelyek
a lélekhit és az ezzel Osszefiiggd Oskultusz és halottkultusz alapjan fejlodhettek ki. Ez a
képzetvilag meghatarozta az él6k viszonydt a halottakhoz, akiknek haragjat igyekeztek

megeldzni, jéindulatat pedig biztositani. %

Gyakran megfigyelhetd jelenség, mely az egész avar koron ativel, hogy az allatok nem csak
ételmellékletként keriilnek a sirba, hanem teljes vagy részleges aldozatként is. Aldozati allatok
eddig még nem keriiltek eld mas kontextusbdl (hazbol, munka-, vagy aldozati godorbdl) csak

temetdkbdl. Ebben az esetben dldozati dllatnak azokat a maradvanyokat tekinthetjiik, amelyeket

2l Domotor Tekla. Aldozat. in: Magyar Néprajzi Lexikon https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-143 html
2022.09.27

2 TOTH 2012, 537-538.

23 Karoly S. LéaszI16: Halotti tor. in: Magyar Néprajzi Lexikon https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1025.html
2022.09.27.



az elhunyttal azonos sirgdddrben helyeztek el — vagy amennyiben kiilon sirgddorbe temették —
a leletek vagy kontextus alapjan megallapithatd, hogy az allatot kapcsolat flizte az elhunyt
személyhez.>* Két fajtajat kiilonboztethetjiik meg - az dldozat lehet véres vagy vértelen. Az els6
kategoridba tartozik a szokas, mikor az allatot a temetési szertartas €s sirba helyezés céljabol
0lik le, mig a masodikba az étel-, ital-, vagy fiistaldozatok sorolhatok. A véres aldozat jelenthet
teljes, vagy részleges allatot is, utdbbi esetében felmeriil az ételmellékletként vald sirba
helyezés lehetdsége is. A magyardzat a részlegesen eltemetett allatokndl még nem tisztazott-
elképzelhetd, hogy a halotti tor részét képezték, bizonyos részeit a résztvevok elfogyasztottak,
a ,,maradékot” (altalaban az allatbérben hagyott hosszucsontokat és koponyat) pedig a sirba
helyezték. Bartosiewicz Laszld az allatbords temetkezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy
egyes teriileteken a bérben hagyott csontok ételkiilonlegességnek, inyencségnek szamitanak.?
Ezen feliil felmertil a szimbolikus jelentéstartalma is, ahol bizonyos attributumok kiemelése a
)26

cél az erre jellemzo testrésszel (koponya, fog, labszarcsont)“”, valamint a hitvildg jelentdsége

is, a joslasra hasznalt juh lapockacsontokkal?’, tovabba a juh fartd esetében is.”®

Az avar kori temetkezések esetében azonban ennek a specidlis ritusnak nem bizonyitott az
interpretacidja, nem ismert, hogy a ritudlé f6 cselekményérdl van-e szo, vagy a fellelt csontok
csupan ennek maradvanyai €s a ritust mashol végezték el. Az angolszasz kutatas ezt a hianyt
kikeriilend6 a strukturalt depozitum fogalmat alkalmazza, amely: ,,4Alapvetéen olyan régészeti
kontextusokat jeldl, amelyeknél a szemét nem véletlenszeriien keriil elhelyezésre, hanem
atgondolt emberi cselekvés eredményeképpen, és ezaltal szocialisan aktivva valik. A depozicio
jelentéssel teli aktus. Nem lehet kizarni az daldozatot, mint értelmezést, de szem elott kell tartani,
hogy az aldozat egy olyan valldsi rendszer része, ahol egy metafizikus ero kozbenjarasat keri
az aldozat finanszirozoja, de a vallasossag alapformdinadl a természetre valo kozvetlen hatas
igénye az uralkodo, igy nem ismeri ezt a ritus tipust. A depondlt allatok nem csak dldozatnak,
hanem a ritualé szimbolikus nyelvezete eszkozeként is értelmezhetéek.” Ez a semleges fogalom

a feltart jelenség pontosabb megértését, értelmezését szorgalmazza. >

Jelen esetben tehat érdemesebb lenne a strukturdlt depozitum, valamint az egyértelmii

ételmellékletek esetében az adomany kifejezést hasznalni az aldozat helyett, hiszen ez utdbbi

2 TOTH 2012, 531.

2 BARTOSIEWICZ 2006, 66, TOTH 2012, 533.

26 TOTH 2012, 529-533.

27 BIRTALAN 2012, 445-472.

2% GULYAS 2022, 297-308.

2 Strukturalt depozitum: a fogalom magyar forditasa Dr. Kalla Gabor 2015. oktdberében megrendezésre keriilt
IX. MQMOZX konferencia felhivasaban szerepelt. INSOLL 2011, 151-165.



esetben nem kényszeritik a természetfeletti er6t kozbenjardsra. Az adomany szolhat a
metafizikus erének €és az elhunytnak is, azonban a cselekvésért cserébe nem varnak el semmit.
Amennyiben aldozatnak tekintenénk ezt a jelenséget, nem ismernénk annak céljat, hogy mit
varnak el viszonzasként az emlitett metafizikus vilagtol, igy a cselekmény ,,értelmét vesztené”.
Ezt figyelembe véve ételadomanynak tekinthetdk azok a részleges allati maradvanyok, amelyet
akér a halotti tor részeként, akar a halottnak jard utolsé vacsoraként, vagy a szellemek
joindulatanak elnyerésére helyeztek az elhunyt mellé¢ fatalban vagy keramiaedényben. Erre
altalaban az allatok egyes testrészeinek jelenléte utal, mint példaul egy marhacsigolya, vagy juh

labszar.

A bagyog-gylrhegyi temetd esetében ételadomanyként kezeltem azokat az eseteket, ahol a
kerdmiaedényben vagy annak kornyékén voltak allati maradvanyok. Kiilon kategorizaltam, de
szintén adomanyként kezeltem azokat a helyzeteket is, ahol kerdmiaedény és allatcsont is volt
az elhunyt mellé helyezve, azonban a sirnak kiilonboz6 részein fekiidtek, ahogyan a csak
keramiaedény melléklettel rendelkez6 temetkezéseket is. A részleges, dsszefiiggo allati vazakat

legtobb esetben strukturalt depozitumként értelmeztem.

A lelohelyek szamokban

Bégyog-Gylirhegyen 27 férfisirbdl 16-ban, 23 ndi sirbdl 12-ben és a 30 ismeretlen nemi egyén

t.30 Ez azt

sirjabol (kiknek tobbsége Inf.l - Juv. kategoriaba sorolhatd), 17-ben volt allatcson
jelenti, hogy a 80 feltart sir kicsit tobb mint a felében, pontosan 56%-ban talaltak allatcsontot.
Téap — Borbapuszta temetd esetében a 457 sirbol 238-bal kertilt eld allati maradvany, s ez a sirok

53,3%-at jelenti.

30 Az allatcsontbol késziilt eszkdzoket itt nem vettem figyelembe, hiszen mas funkcidval rendelkeznek, melyek
nem kapcsolddnak az aldozas témakoréhez.



Allatesonttal

56% Allatcsonttal
53,3 %

1. dbra Sirokbdl el6kertilt dliti maradvdnyok ardnya a (a,) Bagyog-Gylirhegy és (b,) Tdp-Borbapuszta temetdiben

Allatcsontok elhelyezésének formai Bagyog-Gyiirhegyen:3!

1. szorvanyként
Ebbe a kategoriaba azok a csontok kertiltek, melyeket nem (feltétleniil) lehet strukturalt
depozitumnak tekinteni és eredeti szerepiik kérdéses. Ilyenek a hasitott, kalcinalt
csontok €s csonttoredékek, melyek a legtobb esetben a sir f6ldjébdl kertiltek eld, vagy
a vaz mellett/ vazon fekiidtek. Lehetnek ezek egy bolygatd, vagy egy kiilonleges
temetési ritus kellékei is.>
(1; 3; 15; 23; 33; 34-bolygatott; 47; 49. sirok)*>

2. kerdmiaedénybdl vagy annak kornyékérol
Azok a csontok keriiltek ebbe a kategoéridba, ahol nem csak az edényben, de annak
kornyékérol is fellelhetd volt az allatcsont, hiszen a tafonémiai folyamatok végett, vagy
a beszakadd kopors6 miatt, az ételadomany sem marad egyben, a csontok
szétszoérddhatnak. Amennyiben a sir bolygatott, legyen az ember altali vagy allati, a
csontok ugyszintén helyzetet valtoztatnak.
(2; 5; 11; 12; 13.; 15; 16; 17; 22; 23-bolygatott; 24; 28, 40; 51; 52; 61; 62; 66; 68; 72;
77; 79 sirok).

3 Bgy-egy sir esetében eléfordul, hogy tébb kategoridban is szerepel, hiszen tébb fajta tipus is megjelenik
temetkezésében. pl 80.

32 GILCHRIST 2008, 119-159.

33 Azokat a sirokat, ahol allatcsont ,,kupacok” voltak, de szérvany csontok is eléfordultak, nem vettem bele ebbe
a csoportba, a tafonomia miatt a csontok vandorolhatnak.



keramiaedény nélkiil és nem dllataldozatként

A kategoriaba azok a csontok tartoznak, amik ,kupacban” fekiidtek a vazon, vagy vaz
mellett, [athatéan nem a tafondmiai folyamatok részét képezik, valamint nem strukturalt
depozitumok. Ezek keramiaedény nélkiili ételadomanyok, valamint a bolygatasbol is
adddoan sirba belepusztult allatok maradvanyai lehetnek.

(20-bolygatott; 21- bolygatott, 31; 35; 41- bolygatott sirok)

4. keramiaedénnyel, de a csontok nem a kozelében voltak
Ide sorolhatdo az a fajta temetkezés, ahol a sirban megjelenik a keramiaedény, az
allatcsontok viszont nem annak a kornyékén helyezkednek el, hanem a sirnak egy
teljesen mas részén fekszenek, sok esetben a vaz két végén. Nem a tafondmia miatt
keriiltek ilyen tavolra az edénytol, szandékos az ilyenfajta sirba helyezési mod.
(14; 38; 39; 50; 53-bolygatott; 56 -bolygatott; 57 bolygatott.; 60.; 66; 73; 80 sirok)
5. strukturalt depozitumként
Ide tartoznak az egyértelmiien allataldozatként kezelheto teljes vagy részleges, de
Osszefliggd vazak, elkiilonitve a testtdl, vagy kozvetleniil a test mellett megjelenve.
Keramiaedénnyel is és anélkiil is el6fordulhatnak, az edény nem képezi szerves
komponensét a temetkezés ezen részének.
(16; 17; 38.; 57-(16fog)? 60; 72, 80.
6. keramiaedény dllatcsont nélkiil
A sirban nem volt fellelhetd allatcsont, de keramiaedény igen. Feltételezhetden ital vagy
hus nélkiili étel (kasa, gabona, gyiimdlcs, zoldség... stb.) lehetett az edényekben, mely
szintén adomanyként funkcional.
(4.;7.;18.;19.; 25.; 26.; 27.; 36.; 37.; 44.; 59.; 63.; 64.; 65.; 70)
Kerdmiaedénybdl vagy annak kornyékérdl 3*:
Bigyog -Gyiirhegy
Sir Keramia tipusa Nem Elhelyezkedés
kézzel formalt, kisméreti enyhén ‘
2 kihajlo peremii bogre N Jobb labnal
5 |- No6 bal 1abnal
11 | kézzel formalt, kisméretli bogre No6 jobb labnal

3 A 75. sirt kihagytam az elemzésbdl, hiszen egy gyermek maradvanyai voltak az edényben.



kézzel formalt, nagyobb méretii, széles

12 . Férfi bal 1abnal
szaju edény
kézzel formalt, kihajléo peremu kisebb
13 N6 bal 1abnal
méretli edény
kézzel formalt, nagyobb testli-,
) bal labnal
Osszehuzott szaju
15 Férfi
_ jobb combcsont
kisebb méretii edény- bogre
felett
kézzel  formalt, széles  testd, )
16 N6 jobb labnal
Osszehuzott nyaku,
17 | széles, 6blos, kézzel formalt N6 jobb labnal
22 | sziirke, kihajlo peremii, kézzel formalt Férfi jobb lab
23 | kézzel formalt, télcséres peremi N6 jobb 1ab helye el6tt
24 | kézzel formalt, durva, nehéz Férfi jobb alszaron kiviil
28 | kézzel formalt, sziirke, 6blos No6 jobb labnal
o jobb térd mellett
korongolt, kihajlo, egyenesre vagott és
40 N6 kiviil
osztott peremszéllel
er6sen behuzott nyaku, tolcséresen
51 | kihajlo keskeny peremi kézzel formalt N6 jobb labnal
magas edény
52 |- Férfi jobb labnal
61 | kézzel formalt pohar csecsemd jobb labnal
magas sziik tojasdad forma, keskeny,
62 - bal 1ab
alig hajlé peremmel
kézzel formalt, toredékes, alig
behtzott nyakon rovid egyszert kifelé
66 Férfi bokak kozott
iveld perem, szélén egészen finom
kéromnyomkodasok
kézzel formalt, alakja hengerded, kissé
behtzott nyakkal és alacsony, kifelé )
68 N6 jobb labnal

iveld6 keskeny peremmel. testén

fliggbleges bekarcolasok




korongolt edényke, behuzott nyaku,
kihajlo peremii edény, a peremszélen
sekély ferde bevagdosas, vallan két
72 Férfi jobb labnal
sorban  korbefuté  rovid  ferde
bevagasok, hasdn hullamvonal koteg,

alatta két vonalkoteg

kézzel formalt, ©blos, eros wvallal,
behuzott nyakkal, kihajlé peremmel,
kétfelé allo ferde korom-
77 | benyomasokkal tagolt peremszéllel. Férfi jobb labnal
Testén szabdalytalan kor alakban
koromnyomok. Fenekén a négyzetes

alatétlap nyoma

kézzel formalt kis edényke behuzott .
79 ) N6 jobb labnal
nyakkal és felall6 rovid peremmel

A legtobb esetben az allatcsontok a keramiaedényben, vagy annak kdrnyékén helyezkedtek el.
22 temetkezésbdl 17-nél az edényt az elhunyt jobb labdhoz helyezték, a fennmarado 5
alkalommal pedig a balhoz *°. 7 esetben az edény kisméretii, bogreszerti, a fennmarad6 edények
pedig 0blosek, étel tarolasara alkalmasak. Megfigyelhetd, hogy 22-bdl 12 temetkezésnél ndk
kaptak az ételadomanyt, 8 alkalommal férfiak, és egy alkalommal pedig egy csecsemd, a

fennmarado egy, pedig ismeretlen nemii egyénhez tartozott.

Keramiaedény dllatcsont nélkiil

Bdgyog- Gyiirhegy

Sir Kerdamia tipusa Nem Elhelyezkedés

4 | kézzel formalt bogre Férfi jobb labnal

kézzel formalt, kisméretli enyhén
T - bal labnal
kihajl6 peremi bogre

18 kézzel formalt, hordo alaku, kihajlé Infans 1. (n61 koponya felett, bal
peremil kerdmiaedény mellékletekkel) oldalon

35 Az 5-b61 2 esetben férfi, 1 egyén pedig ismeretlen nem{l. Nem minden férfinél helyezték a bal 1abhoz az edényt.



kézzel formalt, kihajlo,
19 Férfi (Juv.) bal 1abnal
benyomkodott peremi edény

25 | toredék, fenekén benyomott kor N6 jobb labnal

flilesbogre, korongolt, korte alakl
26 Né6 bal 1abnal
kézzel formalt, durva pohéar

koponya mellett,
27 | kézzel formalt, alacsony bogre Férfi
jobb oldalon
36 | kézzel formalt, kihajlé peremii bogre N6 bal 1abnal
37 | kézzel formalt- Férfi bal 1abnal
kézzel formalt karcsu pohar. a kissé
_ koponya jobb
44 | behuzott nyakon rdévid keskeny -
oldalan
peremmel
59 | kézzel formalt, durva pohar Gyermek jobb medencénél
kihajlé csipkézett perem, korongolt,
63 N6 bal 1abnall

edény

Kézzel formadlt, behlzott nyakq,
kihajlo egyszerii peremu alacsony kis
64 oy Y NG jobb labnal
fazék, fenekén téglalap alaku alatét
nyomaval

65 |- Férfi jobb konyoknél

kézzel formalt kisméretli, zOmok
Gyermek (n6i
70 | pohdr, enyhén behuzott nyakt, vallnal
mellékletekkel)
keskeny kifelé iveld hullamos peremii

15-bol 11 esetben az allatcsont nélkiili sirok keramiai, kisméreti bogrek, a fennmarado négy
darab pedig alacsony, kihajlé peremti kis fazék szerli edény. Feltételezhetjiik, hogy ezekben a
temetkezésekben hus nélkiili adoméanyok kertiiltek a sirba- a fazekakba valdsziniileg kasa, a
bogrékbe pedig valamiféle ital lehetett. Hairom edény ndi sirbol keriilt eld, egy darab pedig egy
Juvenis koru fiaébol. A bogre néi sirban is megjelenik- ebben a csoportban a 26. temetkezésbol
kettd, a 36.-bol pedig egy darab keriilt el6. 5 férfi, 7 nd (beleszdmolva a két gyermeket, n6i
mellékletekkel eltemetve) valamint 3 ismeretlen nemi egyén kapott ilyen aldozatot. Jobb lab
mellé csupan 3 alkalommal kertilt, mig 6 esetben bal 1ab mellé helyezték, 3-3 esetben a fej és a

felsotest (vall, konyok, medence felso része) mellé tették a kerdmiat.



Keramiaedény és dllatcsontok tavol egymastol (5.kép)

Bagyog-Gyiirhegy

Sir Keramia tipusa Nem Elhelyezkedés

14 | kézzel formalt bogre Férfi jobb konyoknél
kézzel formalt, alacsony kis fazék, a )

38 Férfi koponya jobb oldalan
nyakon-vallon ,, horpasztgatott™

39 | kézzel formalt, tlcséres nyaku Férfi jobb labnal
kézzel formalt, kisméretli enyhén _

50 o Gyermek jobb labnal
kihajlo peremi bogre
Kézzel formalt, alacsony, erdsen

53 | behuzott nyaku, enyhén tolcséres Férfi bal 1abnal
peremi
Kézzel formalt, sziirkés fekete,
alacsony, erésen behtizott nyaku, _

56 Férfi sirrajzon nem szerepel
enyhén tolcséres peremil. A perem
sz¢lét koromnyomok csipkézik.
Kézzel formalt magasabb, behiizott

57 | nyakkal, enyhén tolcséres egyszerti N6 jobb labnal
peremmel
korongolt, kihajlo, ferdén levagott

60 Férfi (Juv.) koponya bal oldalan
sz€Ii peremmel
kézzel formalt, kisméretli enyhén

66 o Férfi jobb medence
kihajlé peremii bogre
Kivételesen durva, kézzel gyurt
pohar, alig behuzott nyakkal, )

73 Gyermek koponya jobb oldalan
alacsony egyszerl, szabalytalan
ujjbenyomkodasos széli peremmel.
Lasst korongon késziilt, karcst
forma, nyaka enyhén behuzva, rovid

80 Férfi (Juv.) koponya jobb oldalan

pereme kihajlik, széle egyenesre

vagva




53.; 56.; 57. sirok bolygatottak, igy nem szolgalhatnak relevans informaciéval az allatcsontok
elhelyezkedését illetden, mivel elképzelhetd, hogy a maradvanyok az edényben, vagy annak
kornyékén voltak a sir felforgatdsa el6tt. Azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
sirokba/ra helyezett mellékletek a koporsd beddlésekor is elmozdulhatnak eredeti helyiikrol,
tartalmuk szétszorodhat, az edény pedig széttdrhet. 3¢ Ehhez hozzajarul az is, hogy az edények
nagy részére az asatok felddlve talaltak rd, valamint szdmolni kell a kisebb testli ragcsalok,
allatok munkdjaval is, kik, ha képesek az emberi vazat bolygatni, képesek az ételmellékletet is

sz&tszorni, amely igy a sir kiilonboz6 pontjaira is elkertilhet.

11 esetbol 3 bolygatott temetkezés része, 2 allatdldozathoz is tartozik ezért masfajta értelmezési
lehetdséget kivan. A fennmarad6 6 temetkezést érdemes itt elemezni: A 14. sir egy gazdag
ovvel felszerelt férfi sirja, a bal felkarja hidnyzik a rajzol. A kézzel formalt bogre a bal karja
helyénél fekiidt, az allatcsontok pedig a labvégben. Itt feltehetdleg 2 kiilon adomannyal
talalkozhatunk- egy italos és egy étellel teli edény sirbahelyezése keriilhet szoba. Ezt
tamaszthatja ald az a tényezd is, hogy a bogre szimbolikusan a kezébe keriilt. A 38. sir szintén
egy gazdag Ovmelléklettel ellatott férfi(gyermek)é volt. Az edény a fejvég jobb oldalan,
allatcsontok pedig itt is a ldbvégben voltak- , pulyka vagy liba”, mellette , diszno vagy
szarvasmarha labszar a sir foldjére merdlegesen’’. Ebben az esetben a labhoz helyezett 4llat
feltehetden strukturalt depozitum, mig az edényben hus nélkiili ételadomanyt helyezhettek el.
Az 50. temetkezésnél a fent emlitett bolygatasi formak jatszhattak kozre. A 60. sirndl, mivel
két keramia volt a temetkezésben, feltételezhetd, hogy a tavolabbi edényben ital, mig a 1abnal
elhelyezett, allatcsontokkal korbevett edénybe ételadomanyt kapott. A 73. sirban egy

kisméretli, kézzel gyurt bogre fekiidt a gyermek fejénél, valoszinti italadomany lehetett benne.

Lathato, hogy legtobb esetben a kerdmiaedénybdl, vagy annak kornyékérdl keriilnek eld az
allati maradvanyok, ezekrdl pedig biztosan allithatjuk, hogy elsddlegesen ételadomanyok
voltak az elhunytaknak vagy szellemeknek. FEtel-, és italadomany lehetett abban a
keramiaedényben is, melyben nincs allatcsont- ez szintén magas szdmban jelenik meg. A fent
felsorolt megfigyelések, valamint adatok alapjan elképzelhetd, hogy a felsétesthez, valamint a
fej kornyékére a has nélkiili ételeket (kéasa, zoldség-gyiimolcs), italokat (akar alkoholt is)

helyezték, mig a labhoz keriiltek a husos ételek.

36 TOMKA 1979, 51.
37 Részlet a feltarasi naplobol.



Tap-Borbapuszta esetében nem volt lehetdéségem ilyen részletesen elkiiloniteni az allatcsontok
sirbahelyezésének modjait. Tomka Péter kézirata alapjan, azonban ardnyaiban azonos adatok
voltak megfigyelhetok. Lab mell6l 253 esetben, a vazrdl 43 esetben, és a felsOtest koriil

(beleértve a koponyat is) 18 esetben bukkantak eld allatcsontok.

Allatcsontok tipusai, fajok

Bagyog-Gylirhegy esetében csupan a helyszinen megfigyelt és leirt adatokra hagyatkozhattam,
mig Tép-Borbapuszta allatcsont maradvanyait Daroczi-Szabo Laszl6 archeozooldgiai vizsgalat

ala vetette.®

Allatcsontok tipusai
Bigyog-Gyiirhegy
Sir Nem Allati maradviny Elhelyezkedés Tipus
2 N6 szarnyas edény mellett, jobb lab ¢teladomany
3 Férfi szarnyas combok kozott ¢teladomany
5 N6 szarnyas jobb labnal ¢teladomany
11 } juh (allkapocs-1ab) bal medence mogott depozitum?
N szarnyas jobb labnal ételadomany
12 Férfi szarnyas jobb labnal ételadomany
14 Férfi szarnyas (2 kupac) jobb labnal ételadomany
15 - széarnyas €s juh jobb labnal ételadomany
16 NG (InflII - juh (koponya és labszarak kozott, bal )
Juv.) labak) labnal depozifum
17 nagyobb allat-
No6 hosszlicsontok, labfejeken depozitum
szegycsont
21 nagy szarnyas jobb labfejen ételadomany
] madar medence helyén ételadomany
22 Férfi emlds? jobb combcsont bolygatd?
23 szarnyas ételadomany
N6
marha (csigolya) bal vallnal

33 DAROCZI-SZABO 2008,

175-181; TOMKA 2022.




szarnyas edény mellett, beliil.
jobb labszarnal
? bal combcsont alsé
harmadanal kiviil
24 Férfi szarnyas jobb és bal labnal ételadomany
28 N6 (Juv.) szarnyas (liba?) labnal ételadomany
31 ? (hosszu . ételadomany
Férfi jobb labon
combcsont)

33 N6 ? bokak kozt ételadomany
34 Férfi és N6 ételadomany?
marha labszar? sirvég

(bolygatott)
35 Gyermek ) labszarak jobb oldalan, ¢teladomany?
(bolygatott) ' jobb alkaron
38 liba? és diszn6 vagy ételadomany
Férfi labvégben
szarvasmarha?
39 jobb combcsonton ételadomany
Férfi ?
kiviil
40 jobb labfejen, jobb ¢teladomany?
N6 szarnyas labszaron, bal
combcsonton,
41 Férfi marha vagy
_ depozitum is
(kettOs, diszndcsont és -
lehetett *
bolygattott) szarnyas
50 Gyermek, ) ételadomany
kis szarnyas bal combcsonton
(Inf..)
53 Ferfi ? medence helyén ¢teladomény?
56 ,, 10bb egész kis
i madarfej, nagyobb labszaron, karon, ételadomany és
érfi
madar csontja, bolygatasban depozitum?
csigak és tovabbi

3 A nagy mennyiségli és nagyobb testll llathoz tartozé csontok miatt iigy vélem, nem csupén ételadomény keriilt

a sirba, akar depozitum is lehetett.




kisebb madarcsontok
(kacsa is)”
57 bal felkartol a
szarnyas ¢teladomany
N6 kulcscsontig
l6fog koponya jobb oldalan depozitum
60 nagyobb allat ‘
' fejvégben, koponyatol
koponyéja + '
Férfi (Juv.) . balra, valamint depozitum
csigolya,
keresztcsont helyén
hosszucsont
61 Gyermek — ételadomany
‘ szarnyas labnal
ujsziilott,
62 ? madar bal 1abnal ételadomany
66 Férfi szarnyas jobb labnal ¢teladomany
68 N6 szarnyas bal 1abnal ételadomany
72 jobb labnal, 35 cm-rel
Férfi szarnyas ételadomany?
magasabban
73 Gyermek ? jobb labnal ételadomany
76 bal labfejtdl a sirvég depozitum?
Gyermek ?
felé ¢teladomany?
77 bal combcsonton a feje
Férfi nagyobb allat ételadomany
kozelében.
79 N6 szarnyas jobb labnal ételadomany
80 egy részleges vaz a bal
kiskér6dzo o
‘ labatol a medencéjéig ‘
Férfi (Juv.) | (leirasban: kos, juh, depozitum
a vaz alatt, ketto balra
birka)
tdle, egymas alatt.

25 esetben irtak le szarnyast (liba, kacsa, tyuk) 12 esetben pedig nagyobb, (szarvasmarha)
valamint kisebb testli allatot (juh, diszno) — a strukturalt depozitumok az utdbbi kategdridhoz
kothetdk a legtobb esetben. A szarnyasok sirba helyezése altalanosabb szokasnak tiinik a
temetdben, azonban nem figyelhetd meg kiilonbség a temetkezés gazdagsaga, és az allat fajtaja

kozott. A 16-17-17a temetkezés mellékletekben gazdag, kiskérddzo €s szarnyas is keriilt a sirba,



elébbi depozitumként, utdobbi depozitumként vagy ételadoméanyként. A 80. sir azonban

mellékletekben nem kiemelkedd, mégis eldkertilt 3 strukturalt depozitum a halott melldl.

Tap-Borbapuszta esetében 218 sirbol ~1749 teljes vagy toredékes allatcsont Kkeriilt

megvizsgalasra. Ebbdl 1512 csontot lehetett pontosan, faj szerint meghatarozni, a maradék 237

esetben csak hozzavetdleges adatokat sikeriilt megéllapitani. *°

Faunalista®'

Tap- Borbapuszta

Faj Darab A meghatarozhato csontok %-a

Hazityak (Gallus domesticus Linné 1758) 1189 78.6
Hézilad (Anser domesticus Linne 1758) 186 12.3
Szarvasmarha (Bos taurus Linné 1758) 80 5.2
Hazisertés (Sus somesticus Erxleben 1777) 29 1.9
Juh és/vagy kecske (Capriane Gray 1852) 19 1.2
Csuka (Esox lucius Linné 1758) 9 0.6
Meghatarozhaté csontok 1512 100
Madéar 17

Régcsalo 1

Meghatarozhatatlan nagy testii allat 131

Meghatéarozhatatlan kis testii allat 87

Meghatarozhatatlan ember- vagy allatcsont 1

Meghatarozhatatlan csontok 237

Lathato, hogy a tapi temetd esetében is a legtobb csont hazitytktol szarmazik. Tyuk 124 sirbol,
lad 22 sirbdl keriilt eld, 6 sirban pedig mindkettd megtalalhatd volt.** A csontok tobbsége az
elhunyt 1abanal kertiilt eld és étel funkcidra utal, azonban a csontok rossz megtartasa miatt nem
lehet kizarni a teljes-, vagy részleges vaz eltemetését sem, foként akkor, amikor a koponya is

elékeriilt.* A 22 sirbol eldkeriild lad koziil, 4 egész allat volt. Meg kell emliteni, hogy

40 DAROCZI-SZABO 2008, 176.
4 DAROCZI-SZABO 2008, 176.
2 DAROCZI-SZABO 2008, 177.
4 TOMKA 2022.




adomany, vagy depozitum szerep meghatarozasa, féleg a szarnyasoknal, szinte lehetetlen
feladatnak bizonyul. Henriette Kroll Wien-Csokorgasse temet6jébol szarmazo tytkcsontokat
,, ételmellékletként” hatarozta meg abban az esetben is, ha a koponya is a sirba kertilt. Ezekben
az esetekben azonban nem lehet tudni, hogy tollas, vagy tollfosztott allat keriilt-e az elhunyt
mellé*, pedig éppen ez lenne az a tényezé melynek koszonhetden kiilonbséget lehetne tenni a
két meghatarozas kozott. Bagyog-Gylirheggyel ellentétben, Tépon sikeriilt megfigyelni, hogy
a libacsontok talan inkabb az elithez tartozo sirokbol keriiltek eld. 14 férfi, 6 n6 és két gyermek
mellé voltak elhelyezve, 13 esetben az egyén veretes vvel rendelkezett, 7 alkalommal pedig
vasalatos koporsoban fekiidt az elhunyt.* Szarvasmarhacsont 113 halott melldl keriilt eld,
tobbségiik csigolya. Tobbsége, ahogyan a tyukoknal, a 1abak kornyékérdl keriilt eld, azonban
két férfinél ¢és egy nonél a fej melldl, mig két ndnél és harom gyereknél a kézcsontok koriil
bukkantak el a maradvanyok.*® Elképzelhetd, hogy az ételek tipusa, vagy legaldbbis f8
alapanyaguk is meghatarozhato a csontok alapjan. A felnétteknél, ndknél és férfiaknal egyarant,
tobbszor fordul eld a sirban csigolya, amely a marha hatszin részére utalhat, mig gyermekek
melldl tobb borda keriil eld, ami a felsal része lehet az allatnak.*’ Kiskérédzd (juh és kecske)
13 sirbdl keriilt eld, hazi sertés pedig 9-bol. A meghatarozott juh-kecske sirokban 10-ben volt
csigolya, kettében egyéb csont, mig egyben csak végtag csont. Itt is éles eltérést mutatnak az
adatok a bagyogi temetdvel szemben, mert Tapon nyoma sincsen a részleges allat sirba

helyezésének.

Kiilonleges ételadomanyok Bagyog-Gyiirhegyen

A legtobb mellékletet a koporsoba helyezték (étel-, italadomany, hasznalati targyak, viseleti
elemek, fegyverek... stb.) az ,,dldozati allatok” pedig koporson kiviilre keriiltek.*® A régészet
4ltalanosan ajandéknak® vagy aldozatnak tekinti azokat a jelenségeket, amelyek nem a
megszokott poziciobol keriilnek eld, esetleg egyediilalloak a temetd leletanyagat tekintve.

Kiilonosen nehéz kérdés az, hogy ezeket kategoridjukon beliil kezeljiik-e vagy sziikséges lenne

4 KROLL 2012/2013, 208- 212.; TOMKA 2022.

4 TOMKA 2022.

46 TOMKA 2022.

4 TOMKA 2022.; SZABO 1981, 67.

4 BENDE 2003, 319.

4 Ajandéknak tekinthet6k azok a sirba helyezett tirgyak, melyek nem viseleti elemként, nem hasznalati
eszkozként funkcionaltak, sét, kiillondsebb funkcidé nem kothetd hozzajuk, jelentésiik csupan szimbolikus. Ilyen
példaul egy lancpancél toredék a kislany sirokban, melyet az apa helyezhetett a sirba, hogy a tilvilagon is 6vja
gyermekét.



mellé esetleg mas jelentést is tarsitani? [lyen a 15. sir egyik edénye, ami a jobb combcsont felett
25 cm magassagban és tavolsagban, tehat koporson kiviil helyezkedett el. Itt elképzelhetd, hogy
esetlegesen a halotti tor utan kertilt a sirba a kézzel formalt, barnasfekete bogre, valamint a sir
felnyitdsa sem kizart °°. Az edény magassaga minddssze 8 cm, perem atmérdje 6 cm, tehat
feltételezhetd, hogy ital tarolasara szolgalhatott. A bal boka mellett fekvd nagyobb testi,
Osszehuzott szaju, kézzel formalt edény koriil, a jobb bokanal, szarnyas és kiskérddzé csontjai
voltak. Az utébbi edény sajnos elveszett, de leirasabol lathatd, hogy mérete nagyobb, igy étel
tarolasara is alkalmas lehetett. Ebben az esetben tehat a koporson beliil egy étel tarolasara
alkalmas edény talalhat6, melyek koriil allatcsontok is szétszorodtak. A koporso tetejére egy
feltételezhetden ital tarolasara alkalmas edényt helyeztek, melyet italadoméanynak tekinthetiink,

s ez mar a szertartas utan kertilhetett oda.

Az egyértelmlien megallapithatd keramiaedényben, vagy kornyékén elhelyezett étel-,
italadomanyok mellett, eléfordulnak olyan esetek is, amik nem illeszkednek be a fent
bemutatott szabalyrendszerbe. Ide tartoznak azok a sirok, ahol az allatcsontok kis kupacokban
jelentek meg. Ezeknél mindenképp sziikséges lenne archeozooldgiai vizsgélat, hiszen nem
minden esetben volt megfigyelhetd, hogy milyen éllathoz tartoztak a maradvanyok. Ennek
fényében tehat nem zarhat6 ki az a lehetdség, hogy ezek a kupacok a sirban elpusztult, recens
allatok maradvanyai. Ezt a feltételezést azonban céafoljak azok az esetek, ahol szarnyasként
meghatdrozott csontokat talaltak- kérdéses, hogy ezek milyen funkcidval rendelkezhettek,
hiszen eltér a maradvanyok mennyisége a tobbi sirétol, valamint igen ritkdn megfigyelt
jelenség- tobbnyire bolygatott sirokban talalkozhatunk vele. Jelenleg a legvaldsziniibb valasz
lehet, hogy rablds vagy bolygatas koézben ottmarado, szétszorddo, vagy éppen kiontott
ételmaradvanyok ezek. Ez aldl kivétel lehet a 72. sir, amelyben Dezs6 Gyula vizsgalatai alapjan
egy cro-magnoni tipusu férfi fekiidt.’! Jobb labfejének kiils6 oldalan korongolt, sziirkés vords,
behuzott nyaku, kihajlé peremii edény volt, aminek a peremszélén sekély ferde bevagdosas,
vallan két sorban korbefutd rovid ferde bevagasok lathatd, valamint a hasat hulldimvonal koteg
és alatta két vonalkoteg disziti. Az edény koriil szarnyascsontok fekiidtek. Két ,,csontkupac” a
sir bal also sarkdban azonban magasabban kertilt el6, egy 14 cm-el, egy pedig 35 cm-el a vaz
felett volt. Feltételezhetd, hogy a két kupacot utdlag helyezhették oda, a halotti tor részeként,

igy ételadomanyként funkcionalhattak.

30 A sir felnyitasanak idészaka a temetéstdl a kopors6 beszakadasaig tarthatott, hiszen az adoméanyt még az ép
koporsoéra helyezték.
SIDEZSO 1968.



A temetdben megfigyelhetd volt 3 olyan eset, ahol a sirok utdlagos felnyitdsa nem sirrablas
céljabol tortént, hanem épp ellenkezdleg, a szdndék a temetkezéshez vald hozzaadas volt. Ez
lehetett adomany, ahogyan azt a 15. és 72. sir péld4ja is mutatja, valamint egy tjabb temetkezés
is.2 (6. kép) Utantemetés figyelhetd meg a 51-51a sir esetében. (6.kép) Itt a feltehetden az anya
koporsojara helyezték az 0jsziilott csecsemot, tekintve, hogy 25 centiméterrel magasabban
fekszik, mint a felndtt nd. Mivel csontelmozdulds nem figyelheté meg a csecsemd esetében,
elképzelhetd, hogy nem konkrétan a koporsora helyezték, hanem egy foldrétegre, vagy egyéb
modon, pl. deszkakkal biztositottak a fiatal elhunyt stabil helyzetét. A felndtt né vaza
bolygatatlan, azonban a koponyéja 35 cm-re van a vaztdl, valamint 45 centiméterrel
magasabban fekszik, mint a mért vazszint. Az utantemetés valoszintileg éppen a bomlo fazisban
kovetkezett be, ekkor ugyanis konnyebben el lehet mozditani a fejet. A koponya arccal a
csecsemd iranyaba néz- nem kizart, hogy szdndékosan helyezték ebbe a pozicidba, hogy

figyelni tudja gyermekét.

A 61. sir egy Ujsziilotthoz tartozott. (7. kép) A sir bolygatott, csupan egy labszarcsont
helyezkedett el anatomiai rendben. Mellékleteként a jobb labszar végébe egy kézzel formalt
barnassziirke bogrét helyeztek, tovabba az edénybe tartozhato allatcsontok voltak a labvég jobb
¢s bal oldalan - tobb kis szarnyascsont és egy nagyobb végtagcsont. Utobbi valdszintileg
¢teladomanyként keriilt a sirba. Ebben az esetben lathat6, hogy ujsziilottként, felndttek étkét
kapta, hiszen biztosan nem szilard taplalékot vett magahoz a csecsemd. Két magyarazat
lehetséges: elsd, hogy a tulvilagon felndttként élt tovabb, igy hasznat tudta venni a vele
eltemetett ételnek, mig a masodik az, hogy az étel valoban a szellemeknek jaré adomany
lehetett. Ez a temetkezés egyedi a bagyogi temetoben, azonban Téap esetében mar nem

mondhat6 annak, hiszen 13 gyermeksirnal volt megfigyelhetd ez a jelenség.

75. sirban Dezs6 Gyula vizsgalatai alapjan egy cro-magnon tipusu férfi fekiidt. (8. kép) Mellette
két teljes tekndsbéka vaz volt lathato a bal oldalan, egy a vall mellett, a vaz szint felett 5-6 cm-
rel, egy pedig a térd mellett, a vaz szintje felett 15 cm-rel. Sarga altalajon fekiidtek. Ezen feliil
a jobb kézfején egy kézzel formalt, sziirkés fekete, karcst, behtizott nyaku, ivesen kihajld
peremi kerdmiaedény volt. A szélét féslis benyomkodas disziti, vallan kettds beszurkalas fut

korbe, hasan hulldmvonal-koteg, alatta pedig vonalkoteg, valamint a fenekén alatét lenyomata

52 ASPOCK 2021; KNUSEL 2022. Nem ismeretlen ritus ez az eurdpai kora kozépkori temetkezéseket vizsgalva,
azonban ez a kutatasi irany mégis Gjnak szamit.



latszik, ekoriil szarnyascsontok teriiltek szét, azonban az edényben egy csecsemd csontjai

keriiltek el0, restauralas kozben.

Strukturalt depozitum- ,,dallatildozat”

8 esetben lehetett strukturdlt depozitumként meghatarozni a maradvanyokat a bagyog-

gylirhegyi temetdben.
Strukturalt depozitum (allataldozat)
Bagyog-Gyiirhegy
Sir | Keramia tipusa Nem Elhelyezkedés Aldozat Sformdja
kézzel formalt, széles testi, . k,l ske’:rodzo vazaa
16 N6 jobb labnal | labnal
Osszehuzott nyaku
(allatdldozat)
kiskérédzo
_ részleges vaza a
17 | széles, 6blos, kézzel formalt N6 jobb labnal l4bnal
(dllatdaldozat)
labanal a sir
foldjére merdleges
kézzel formalt, alacsony kis _ szarvasmarha
Férfi koponya jobb e s
38 | fazék, a nyakon-vallon labszar, és nagy
\ (Gyermek) oldalanal szarnyas teljes vaza
., horpasztgatott”
(ételadomany és
dllataldozat)
szarnyas vaza a bal
felkartol a
kulcscsontig.
Kézzel formalt magasabb, lli?PO{IiiJ f; a jobb
onyoknél.
57 | behtzott nyakkal, enyhén No6 jobb labnal Y
tolcséres egyszerli peremmel 16fog a fej mellett,
jobb oldalon
(allatdaldozat és
ajandék)
felsotestének bal
60 korongolt, kihajlo, ferdén Férfi . Lbal oldalatdl a sir bal
oponyatdl balra z +
levagott sz€lli peremmel (Juv.) pony felsO sarkdig egy

kiskérddzo
részleges vaza, 20




cm magasabban-
koporson
(allataldozat)
korongolt edényke, behtuzott Két ,,csontkupac” a
Ty Y sir bal also
nyaku, kihajlo peremii edény, sarkaban
a peremszélen sekély ferde magasabban - egy
bevagdosas, vallan két ' 14 em-el, egy
72 . Férfi jobb labnal | pedig 35 cm-el a
sorban kortilfuté rovid ferde vaz felett-
bevagasok, hasan koporson-
hulldamvonal kéteg, alatta két (ételadomdny)
vonalkoteg
Lasst korongon késziilt, harom kiskérédzo
, . részlege vaza
karcsu forma, nyaka enyhén .
Férfi koponya jobb 1 db a vaz alatt
80 | behuzva, rovid pereme Juv) dals 2db a vaz mellett,
uv. oldalan 5
kihajlik, széle egyenesre koporséra helyezve
vagva (allataldozat)

A 16. -17.-17a. sir egy harmas temetkezés. (9. kép) Dezs6 Gyula rokoni kapcsolatot feltételez
a sirban fekvd egyének kozott, hiszen a felndtt né és nagyobb gyermek koponyéja mongoloid
jellegli (a kisebb gyermeknél ez nem volt megallapithatd a csontanyag rossz megtartasa
miatt).”> Az egyének gazdag mellékletanyaggal rendelkeznek. A 16. szamu temetkezés egy
Infans II- Juvenilis lanyt rejt, aki mellett kozvetleniil egy kiskérddzo, ,, Egy nagyobb dllat
valészinii teljes csontjai’? 1athatok, aminek a koponyaja a lany 1abszarcsontjain fekszik. Nem
edényben voltak a csontok, habar nem messze téle, a 17. temetkezésben fekvd nd jobb labara
(tehat a 16. sirban fekvd lanytdl balra) hajolva, talalhaté keramiaedény, valamint a 16-os lany
jobb labvégében is volt egy kisebb méretil, széles testli, 6sszehuzott nyaku, kézzel formalt,
barnas edény. A 17. temetkezésben fekvo nd labvégénél tgyszintén lathato egy “allataldozat”,
azonban ez csak részleges. Egy kiskér6dzd szegycsontja és a leirds szerint két kiilonb6zo
allathoz tartozo labszarcsont volt koztiik lathatd. A n6hoz tartozd edény (a jobb labszar mellett
kiviil), egy nagyobb méretii, széles, 6blos, vildgos voroses sziirke szinii, kézzel formalt kerdmia.

A 17.a temetkezésen csupan egy szorvanynak tekinthetd madarcsont volt 1athatd. Az edények

53 DEZSO 1968, 86.
>4 Részlet a feltarasi naplobol.



kornyékén talalhato allatcsontok, valamint a részleges allattemetkezés véleményem szerint az

depozitumnak szamit, hidba nincs a vaztdl elvalasztva.

A 38. sir, fingyermeket rejt, (Lengyel Imrénél férfi, Dezs6é Gyulanal férfi; cro-magnon csoport).
(10. kép) Mellékletei kozott keramia is szerepel, a koponya felett, tavol téle, a jobb oldalon,
egy kézzel formalt, alacsony kis fazék, a nyakon-vallon ,, horpasztgatott”, valamint nyilcstcs,
lemezes, préselt indas szijvég €és korongos préselt bronz veret is. A fii labanal egy, a sir foldjére
merdleges szarvasmarha labszar, és nagy szarnyas (valdsziniileg pulyka) teljes vaza lathato.
Nem gyakori a temetdben a teljes allati vaz eltemetése, igy ez az eset a szarnyas esetében inkabb
strukturalt depozitumnak szdmithat, nem pedig ételadomanynak *°, mig a szarvasmarha

labszarcsont ételadomanyként interpretalhato.

A 60. sirban egy Juvenis kort fiu fekiidt, Dezs6 Gyula meghatarozasa alapjan mongoloid
jellegekkel 6. (11. kép) A temetkezés kismértékben bolygatott. A fiti felsétestének bal oldalatol
a sir bal felsd sarkdig egy kiskérddzo részleges vaza fekiidt 110-115 cm mélyen. A sir bal felsé
sarkaban 130 cm mélyen (sir szintjén) egy korongolt, voroses szind, kihajlo, ferdén levagott
pereml keramiaedény volt elhelyezve. Az allatot €s az egyén feltételezhetden elvalasztotta
egymastol a koporsd, igy biztosan strukturdlt depozitumként tekinthetink rd, mig a

kerdmiaedényben feltételezhetden hus nélkiili ételadomany lehetett elhelyezve.

80. sirban Dezsé Gyula meghatarozésa szerint Juvenis korti, mongoloid egyén fekiidt.>” (12.
kép) A temetkezés bolygatatlan, a sirban 3 allat részleges vaza fekiidt, 2 az egyén bal oldaléan,
egy pedig alatta htizodott végig, csip6tdl a labakig. Ez utobbi valdsziniileg kos lehetett. A masik
két allat egymas mogott fekszik az egyénnel parhuzamosan, fejiik az elhunyt fejének iranyaba
néz. Kos és barany lehettek, a vaz szintjénél 25 cm-feljebb fekiidtek, tiszta sarga homokban.
Az egyén jobb oldalan, a koponya mellett, kiviil, egy lasst korongon késziilt, barnassziirke
szinii, karcsi form4ju, enyhén behuzott nyak, rovid, kihajlé peremii, egyenesre vagott szEli
kerdmiaedény fekiidt, ami mellett nem volt allatcsont. A fi alatt és mellett fekvd allatok is

crer

ételadomany lehetett.

3 KROLL 2012/2013, 208-212.- A temetében valo ritka eléforduldsa miatt inkabb depozitumként kezelhetd,
azonban biztos megfejtést nem lehet erre adni.

% Dezs6 Gyula vizsgalatai alapjan.

7 DEZSO, 1968.



Lofog

A sirokbol elokeriild allatfogak nem tartoznak a gyakori jelenségek kozé, azonban nem is
ismeretlenek a régészet szamdra. A népvandorlds korban és kora kozépkorban hasznalt
amulettek egy része allatfogbol késziilt, ennek pedig az emberiség mar a kezdetektdl fogva
mégikus erét tulajdonitott®®. Roberta Gilchrist britanniai kora és késé kozépkori sirokat
vizsgalva figyelte meg, hogy az atmeneti periodusban - a 7-8. szdzadban - a keresztény hit
elterjedésével kiilonbozé mellékletek jelentek meg a temetkezésekben, melyek 1j tulvilagképet
jelenthetnek. Ilyen leletek lehetnek a rémai érmek, fosszilidk, valamint az allatfogak.’® A
temetoben ezek ugyan nem amulettként, hanem egyfajta ajandékként jelennek meg a sirokban,
mindezek ellenére nem veszitenek erejiikbdl. Ajandék mivolta azért feltételezhetd, mivel
amuletté csupan akkor valna a fog, ha medalként viselték volna, a sirokb6l azonban nem ilyen
kontextusban keriil el§ *°. Allatfog a bagyogi temetében, az 57. sirban volt egyediil in situ
pozicidban- ebben az esetben a fej mellé helyezték. (13. kép) Ez tehat nem tdmasztja ald a
viseleti elemként valé haszndlatat, igy a talvilagra szélhatott a kozosség altal adott 6vo-védod
funkci6 °!. A fogakat igy a romai érmekkel, fosszilidkkal egyetemben a ndi gyogyitdkhoz,
varazslassal, kuruzslassal foglalkozokhoz kotik, kik altaldban hivatdsuk targyaival voltak
eltemetve. %2 A belsé-azsiai hitvilagot tekintve az allatcsont amuletteket az ongon® kultusszal
kotik dssze- az allati segitészellemek meglétével magyarazzak®, vagyis sirba keriilésének oka,

a szellemek segitd szdndékanak elnyerése lehetett az elhunyt érdekében.

Lofog a feltarasi dokumentacio szerint a 46. és 57. sirbol kertilt eld. A 46. temetkezés esetében
a sirhoz tartozas csupan feltételezett, hiszen a 44-47-es sircsoport érintkezési feliiletérdl kertiilt

eld 3 db fog. Az 57. sirbol a koponya melldl keriilt eld.

Madarkoponya

Az 56 ¢s 57. sirban a dokumentacion madarkoponyak figyelheték meg. Az 56. sirban tobb darab
is volt a leiras szerint, az 57. sirban csak egyet jeleztek. Ez kifejezetten ritka jelenség, hiszen a

baromfik papirvékony koponyacsontjai szinte elsOként mennek tonkre a tafondmiai

3 VIDA 2018, 211.

3 GILCHRIST, 2008, 121

0 vOROS, 2017, 104.

®1 KOVRIG, 1963, 77-78; VOROS, 2017, 104.

62 GILCHRIST 2008, 147; MEANEY 1981; 1989

% Ongon (Ongod) az a lélek, szellem, amivé a saman valik haldla utan.
% CSIKY, 2016, 158. ZELENIN 1936



veszteségek soran, foleg, ha fiatal egyedekrdl van sz6.%°> Mivel archeozoologiai elemzés nem
tortént, nem lehet megmondani pontosan milyen madéar koponyajat emlitik az 4satok. A
koponyak a szarnyas tobbi testrészétdl tdvol, vagy egyéb mas testrész nélkiil maradtak meg a
sirokban. Parhuzam a tapi temet6 208. szamu ndi sirjabol ismert, ahol egyetlen maganyos tytk
koponya fekiidt a sirban a test tovabbi csontjai nélkiil, valamint a 222. sirbol két tyukkoponya
és egy lud véza keriilt el8. ° Feltételezhetd a melléklet ,,aldozati” szerepe, azonban a gyogyito
magidhoz valo felhasznéaldsa sem kizart. Ennek 1ényege, hogy a természetben eléfordulod
targyak, mint ndvények, kovek, allati testrészek okkult erényekkel és csodéas hatassal
rendelkeztek- ekkor az elhunyt, kinek lathato betegsége volt, a gyogyitdé magia segitségével a

talvilagon egészséges emberként élhetett.®’

Osszegzés

Az itt bemutatott két temetd egy atfogd és nagyobb Iéptékii kutatds elsd 1€pésének tekinthetd.
A Kisalfold avar temetdiben feltart allati maradvanyok, strukturalt depozitumok és egyéb ital-
vagy ¢ételadomany jelére utalo leletek egy jovobeni kutatds keretein beliil keriilnek majd
feldolgozasra. A kutatdsok elsd Iépéseként a bagyogi és tapi temetdk leletanyaganak
segitségével bemutattam, hogy az allati maradvanyok értelmezésére hasznalt terminologia nem
minden esetben pontos ¢s feliilvizsgalatra szorul A kutatdshoz elengedhetetlen volt, hogy a
mellékelteket be lehessen illeszteni valamilyen rendszerbe, hiszen csak igy lehetett elvégezni
az Osszehasonlitd elemzést a két temetd kozott. A lelohelyek szamokban alfejezetben
megallapitott hat kategoria nem csak a Kisalfold tovabbi kozép €s késé avar sirjainak
feldolgozasanal hasznalhatdo majd, hanem az avar kor egészére vetitve, sot a Karpat-medence
népvandorlas korara is kiterjeszthetd. A két vizsgalt temetd alapjan lathatova valik, hogy az
ételadomanyok addsanak szokdsa és az ehhez hasznalt allatfajok megoszlasa kozel azonos. A
depozitum ¢és adomany pontos elkiilonitéséhez azonban tovabbi archeozooldgiai vizsgalatok
szlikségesek, mint a vagasnyomok mikroszkdpos vizsgalata, valamint az esetleges hokezelés —
f6z¢és vagy siités — nyomainak kutatasa. Ahhoz, hogy pontosabban megismerhessiik az avarok
temetkezési szokasait, szlikséges lenne vallasukat, hitvildgukat behatobban tanulméanyozni. A
dolgozatban ismertetett adatok ellenére a halotti tor alatt zajlo pontos ritudlét, valamint a

szokasokat nem ismerhetjiik meg teljes mértékben, sem azt, hogy milyen ételeket szolgaltak fel

% Erre az informdciora Bartosiewicz Laszl6 hivta fel a figyelmem.
6 TOMKA 2022
67 GILCHRIST 2008, 135-136; 149; PAGE, 2004, 18.



rajta. A halotti lakoma mérete és a felszolgalt ételek els6sorban a temetést szervezok anyagi
helyzetétol fligghetett. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba azt sem, hogy ahogy a mai
vilagban, ugy akkor is meg lehettek a kiilonbozd iinnepi alkalmakra, vagy szertartdsokra
elkészitett ételek, valamint ebben az esetben, az elhunyt kedvenc fogésa is teritékre keriilhetett.
Ehhez kapcsolodik még, hogy a mezdgazdasagi termelés €s allattartas is valtozik évszakonként,

igy a lakoma sordn mast szolgalhattak fel nyaron és tavasszal, mast dsszel és télen.
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